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Odiivodnéni:

Prace v rozsahu celkov¢ 76 stran obsahuje 34 nestandardné ¢islovanych tabulek (1, 3.1, 3.2...4.1,4.2....3,4 )5
,6, 7, 8; tab. 2 v praci uvedena neni), 10 obrazkt (skenovanych, obr. 10 s cizojazy¢nym textem), 1 graf.

V citacnich zdrojich je uvedeno 35 polozek tisténych a 8 polozek internetovych (bez jednotné citace, dale 4
autofi citovani v textu bez citace v seznamu zdroju a naopak jeden zdroj citovan v seznamu bez odkazu v textu
prace). Prace je doplnéna 2 piilohami (str. 46 - uveden odkaz na piilohy ¢. 3-39, které vSak k praci pfilozeny
nejsou).

Cil prace (kapitola 3) je diskutabilni z hlediska formulace ,,vykon plaveckého zptisobu kraul, obdobn¢
formulace v kap. 4 ,, vykonové parametry plaveckého zpisobu kraul“. Co si pod témito nazvy autorka
diplomové prace piedstavuje, z jakych teoretickych podklada vychazi?

V posuzované praci se bohuzel vyskytuji i dal§i odborné neptesnosti v pouzivani pojmu rychlost pohybu
(m/s) - ¢as potiebny k pteplavani dané vzdalenosti (s); prace hornich koncetin (W/J) - pohybova ¢innost
hornich kongéetin, frekvence (n pohybovych cyklti/min.) - poet zabéri (n za stanovenou vzdalenost).

Teoreticka ¢ast je velmi obsihld a odborn¢ viceméné zamétena na feSenou problematiku. Jeji kvalitu
snizuji citaéni neptesnosti (uvedeno vyse) a velice nadmeérna tzv. citace z ,,druhé ruky*, ktera znacné
snizuje ptehlednost identifikace zdroje. Obecné se pro odborné prace tento druh citace nedoporucuje. Je
na zvazenou, zda vSechny uvedené ,,druhé® citace jsou nezbytné pro kvalitativni Groven piedlozené prace,
a to i ve vztahu k mnohdy zna¢nému ¢asovému odstupu zveifejnéni citovanych zdroju (napf. zdroje pied
rokem 1990).

Pro ucely vyzkumu si autorka prace zvolila jako vyzkumny nastroj kvaziexperiment. Stanovila si
vyzkumné skupiny a postup pfi testovani. Z hlediska kapitoly 4 (Metodologie) neupiesnila autorka prace
zpiisoby zpracovani a hodnoceni zjisténych dat pro zavisle proménné (je nasledné uvedeno v prib&hu
kapitoly Vysledky).

Vysledky (kapitola 5) jednotlivych testovani jsou nejprve piedlozeny tabela¢né dle jednotlivych
probandt a dale sumarné vyhodnoceny vhodnymi statistickymi ukazateli a doplnény dil¢imi diskusemi.
Pokud soubory nemaji stejny pocet probandti, bylo by vhodnéjsi pti srovnanich pracovat s relativnimi
¢etnostmi probandu.

Diskuse i zavér prace se v piiméfeném rozsahu vénuji vysledkiim prace, nicméné néktera zdivodnéni ¢i
vysvétleni jsou pouze na podkladé domnének. Dale se zde vyskytuji nepfesnosti typu: chybné hodnoty dat
z vysledku (napf. str. 66) a z nich vyvozené zavéry nebo protifeceni (napf. str. 67).

V praci se dale vyskytuji i drobnéjsich formalni nedostatky (predevsim chybné pouziti interpunkéniho
znaménka ve vetach, napt. formulace cile a vyzkumné otazky 4).

Ptes uvedené ptfipominky prace spliiuje pozadavky na tento typ kvalifikacnich praci a lze ji doporucit
k obhajobg¢.

Otéazky k obhajobé:

1) Objasnéte vztahy mezi frekvenci pohybového cyklu hornich koncetin, rychlosti pohybu plavce a
plavecky krokem v kontextu Vasi prace.

2) Myslite, ze hodnoty frekvence pohybovych cyklu, které jste zjistila v pretestu, je ucelné béhem
plavecké vyuky plavcl nespecialistii upravovat?

3) Proc byla pro intervencni cviceni zvolena primérna hodnota zaplavané frekvence v pretestu?

4) Myslite, ze jste intervencnim programem piihlizela k individualnim technickym projevim a
pozadavkim kazdého probanda?

5) Upiesnéte ziskani zdroje ,,Cechovské, 2004 a je obrazové pouziti obsahové spravné?
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