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Ptedlozena diplomova prace je vénovana tvorbe prohledavatelného, glosovaného korpusu
starotureckych runovych textu.

Staroturecké runové napisy jsou zdsadnim a doposud pomérné malo vycerpanym zdrojem
informaci a materialu pro nékolik obort, pfedevsim vSak pro turkologii a mongolistiku. Jsou
vyuzivany v historii, lingvistice, antropologii i dal$ich zamétenich. Vzhledem k jejich
vyznamu je dosavadni absence anotovaného prohleddvatelného korpusu pfinejmensim
ptekvapiva.

Cilem préce je, nakolik rozumim, nabidnout konkrétni technické feSeni tvorby korpusu, a
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Kapitoly 1-2 ptfedstavuji nezbytny kulturné-historicky a turkologicky uvod.

Vzhledem k tomu, Ze alespon pon¢kud kompetentni se citim jen k hodnocent ,,filologickych*
partii pfedlozené diplomové prace, budu se dale vénovat t€émto pouze ¢astem, nachazejicim se
pfedevsim ve druhé a treti kapitole.

Ve druhé¢ kapitole najdeme strucné uvedeni do problematiky zkoumanych textti — piehled
etnogeneze a historie orchonskych Turki, okolnosti vzniku nejvyznamnéjSich napist a
charakteristiku korpusu starotureckych textli. Nasleduje popis jazyka napisi, tzv.
staroture¢tiny. Usek 2.3.1 adekvatné a piehledné shrnuje relevantni body ze sou¢asného stavu
debat o hypotetické podob¢ fonologického systému jazyka. Nasledujici podrobny rozbor
systému tureckého runového pisma a formulace nékterych pravidelnosti v chaoticky
pusobicim pravopisu je podle mého nadzoru vyznamnym piinosem k badani v dané oblasti a
muze se stat dilezitou praktickou pomoci pro ¢teni runovych texta.

Posledni ¢ast druhé kapitoly je vénovana volbé transkripce runovych textl pro potieby
korpusu. Filip Kaas povazuje za nejvhodnéjsi fonemickou transkripci (s argumentem, ze
namisto transliterace textu bude v korpusu dostupny piimo text v runovém pismu) s pouzitim
n¢kterych znakd z moderniho tureckého pisma. Jako potencidlni budouci uzivatel korpusu
povazuji volbu co nejvice fonemické transkripce za rozumnou, avsak uplné vynechani
transliterace, stejné jako pouZiti specifickych tureckych grafém, si podle mého nézoru jesté
zaslouzi diskusi.

Prvni ¢ast tieti kapitoly se zabyva samotnymi vybranymi texty. Autor zde nejprve
charakterizuje soubor runovych texti nalezenych v Mongolsku, které déli do tii skupin podle
obsahu a délky. Z téchto textl vybira pro sviij korpus pét textli a podava jejich prehledny
popis. V piipad¢€ prvnich tfi — obsahlych napisii na stélach s podobnym a vzajemné souvisicim
obsahem — také zmifuje a na ptikladech ukazuje pravopisné a stylistické zvlastnosti
jednotlivych textl. Vybér tii nejobsahlejsich a nejlépe zpracovanych textl pro korpus je
logicky, doplnéni dvéma kratSimi texty jiného charakteru se zda byt rovnéz smysluplné.

Vyse zminéné ¢asti diplomové prace maji, pokud spravné rozumim, predevsim sezndmit
Ctenafe s povahou materidlu, ktery bude navrhovana pocitacova aplikace zpracovavat. K tomu



je zpracovani problematiky naprosto dostacujici a nemam vici nému vaznéjSich vyhrad. Rada
bych nicméné¢ polozila diplomantovi k textu nasledujici otazky:

str.12: “According to some scholars the genetically closest living branch are the Oguz
languages (Turkish, Azeri and Turkmen), the speakers of which migrated to the Transoxanian
region during the 5th and 6th centuries” — v mongolistické literatute o staroturecting jsou
zpravidla za nejblizsi piibuzné staroturectiny povazovany sibii'ské turkické jazyky, zapadni
jugurstina a mandzuska kirgizstina, zajimal by mne proto zdroj uvedeného pohledu.

str.13 “The distinction between /e/ and /&/ is highly contested as no modern Turkic language
expresses this opposition in script” — v této souvislosti bych se chtéla zeptat na povahu znaku
pro /¢/ v moderni ujgursting.

Vyznam obsahlé¢ho, dobfe vyhledavatelného korpusu runovych textl pro ,,altajské* filologie
je nesporny. Prace tak sméfuje k vitanému a prakticky vyuzitelnému cili. Styl prace je

s tureckymi, mad’arskymi a mongolskymi publikacemi) a spletitych diskusi v ni obsazenych
dokazal vytézit neobycejné koncizni shrnuti problematiky. PiestoZe se autor, jak sam pise,
nepovazuje za odbornika na staroturectinu, je nutno konstatovat, ze podkapitola 2.3.3 ,,Rules
for writing Turkic runiform* prozrazuje krom¢ analytickych a kombina¢nich schopnosti také
rozsahlou zkuSenost se starotureckymi runovymi texty.

Prestoze prace vykazuje n¢které drobné formalni nedostatky (pomérné vysoky pocet preklepti.
misty mirn¢ matouci zdrojovani), z ,,altaistického* hlediska praci doporucuji k obhajobé a
je-1i informaticka, a obecné lingvisticka ¢ast kvalitni, nestoji podle mého ndzoru nic v cesté
tomu, aby byla hodnocena znadmkou ,,vyborné®.
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