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Práce Lenky Cvrčkové se zabývá důležitým fenoménem v dějinách čínské hudby, který má významný 

společenský přesah, zejména do oblasti reforem vzdělávání na začátku 20. století. Téma také zapadá 

do obecnějšího tématu modernizace a transformace Číny ve 20. století. Téma bylo doposud 

zpracováváno v kontextu výzkumu reforem vzdělání a s ohledem na texty písní, analýze hudební 

stránky školských písní se soustavně nikdo nevěnoval. Autorka plně využila své hudební vzdělání. 

Teorii spojila s praxí a hudební analýzu doplnila ilustračními nahrávkami realizací vybraných písní. 

Práce je založena na bohatých pramenech a sekundární literatuře (celkem 9 stran bibliografie). 

Ocenění zaslouží přehledné a vyčerpávající pojednání o stavu výzkumu (s. 5-11). Práce je adekvátně 

členěna na části věnované historickým a dobovým souvislostem, obecnějšímu představení fenoménu 

školských písní, představení tří nejvýznamnějších osobností reprezentujících různé teoretické 

přístupy z hlediska vztahu k domácí tradici a konečně analýze ukázek z díla čtyř autorů z období 

konce císařství a jednoho autora doby Májového hnutí. Autorka také (v tomto případě až příliš 

stručně na samostatnou kapitolu) představuje kontinuitu fenoménu školské písně v současné ČLR. 

Závěr promyšleně shrnuje výsledky předchozí analýzy. Autorka zde zobecňuje otázku vztahu k tradici 

respektive k Západu, zachycuje souvislost s formováním čínského hudebního vkusu, kriticky se 

vymezuje k pojetí školských písní jako jednolitého žánru a souhrnně pojednává začlenění písní do 

čínského vzdělání.  

Práce je psána suverénně, se zjevným porozuměním tématu i schopností precizně a úsporně 

formulovat. V tomto smyslu ji lze označit za příkladnou. Přesto se na dvou místech objevily 

nepřesnosti v důsledku neobratné formulace spočívající v přílišné kompaktnosti (s. 44, konec 2. 

odstavce; s. 59 nahoře, kde vzniká dojem, že známá skladba yuefu Xinglu nan je součástí Knihy písní, 

nebo Chu ci). Malou skvrnou na kráse je žurnalistické „v období vlády Mao Zedonga“, s. 68. 

Ojediněle se vyskytují drobné formální nedostatky (např. příležitostná nedůslednost při používání 

kurzívy v bibliografických údajích; v bibliografii Pinto, Serrano a Bing Wang, v pozn. 22 na s. 28 

uvedeno jako Wang a Serrano Pinto apod.). Je škoda, že v případě citátu z Konfucia autorka 

neodkazuje na některému z českých překladů. Také by zde bylo na místě v poznámce ozřejmit vztah 

mezi Konfuciovými shi (zde asi lépe překládat s velkým P), později běžným užitím slova shi jako 

„báseň“ a anachronickým užitím citátu, jak činí Shen Xinngong (s. 44). Závěr tohoto odstavce je také 

trochu „uspěchaný“ a zasloužil by si podrobnější a přesnější formulaci. Tento nedostatek však nijak 

zásadně neovlivňuje platnost argumentace.  

Osobně považuji za lepší místo „jianpu notace“ užívat vazbu s nepřímým přívlastkem. 

Je škoda, že čínské písně, které autorka nahrála a uvádí je v příloze, nejsou opatřeny českým 

překladem. Na druhou stranu ve vlastní analýze cituje úryvky, případně shrnuje obsah písní, a tak 

prokazuje, že textům dobře porozuměla. Vzhledem k tomu, že analýza textu písní není vlastním 

záměrem práce, nepředstavuje absence překladů zásadní nedostatek.  

V několika případech by možná stál za zvážení jednotlivý detail v překladech. Týká se názvů některých 

písní, kde je nicméně třeba brát v potaz další souvislosti a moje návrhy nemusí být adekvátní (např. 

Bing cao, „Výcvik vojáků“ – lépe „Vojenské cvičení“?; Faguo geming ge – „francouzská revoluční 

píseň“ –asi lépe Píseň francouzské revoluce; You chun – spíše než „Jarní cesta“ „Procházka na jaře“). 



Jedinou chybu v překladu jsem zaznamenala ve spojení wu dang 吾黨 (překlad na s. 56). Neznamená 

„naše strana“, ale „my všichni“. Výraz má původ v Konfuciových Hovorech a ve významu „my 

všichni“ se užíval na počátku 20. století v reformátorských kruzích. Dnes je zastaralé a neobjevuje se 

ani ve slovnících.   

Výše uvedené výtky jsou nicméně v podstatě redakčního rázu a uvádím je zde pro případ, že by se 

autorka rozhodla práci publikovat.  

Práci hodnotím bez výhrad známkou výborně.  

 

K diskuzi navrhuji následující otázky: 

Jaký byl „vědecký“ přístup k hudbě, který zmiňujete v souvislosti s Májovým hnutím (s. 65)  

Jak je možné posuzovat vztah autorů školských písní ke dvojici hudebních druhů ya a su 

(„kultivovaná“ a „prostá“)? Proč nevyzvedali „prostou“ lidovou píseň, což by teoreticky mohlo být 

v souladu s utvářením kategorie „lidu“ v době transformující se čínské společnosti? A konkretizují 

někde, co pro ně implikuje ono „ya“? 

 

Praha, 9. 9. 2017       Prof. Olga Lomová 

 

 

 


