Lenka Cvrckova: Role skolskych pisni v modernizaci ¢inské hudby

(posudek oponentky)

Prace Lenky Cvrckové se zabyva dllezitym fenoménem v déjinach ¢inské hudby, ktery ma vyznamny
spolecensky presah, zejména do oblasti reforem vzdéldvani na zacatku 20. stoleti. Téma také zapada
do obecnéjsiho tématu modernizace a transformace Ciny ve 20. stoleti. Téma bylo doposud
zpracovavano v kontextu vyzkumu reforem vzdélani a s ohledem na texty pisni, analyze hudebni
stranky Skolskych pisni se soustavné nikdo nevénoval. Autorka plné vyuzila své hudebni vzdélani.
Teorii spojila s praxi a hudebni analyzu doplnila ilustracnimi nahravkami realizaci vybranych pisni.

Prace je zaloZena na bohatych pramenech a sekundarni literature (celkem 9 stran bibliografie).
Ocenéni zaslouZi pfehledné a vycerpavajici pojednani o stavu vyzkumu (s. 5-11). Prace je adekvatné
¢lenéna na ¢asti vénované historickym a dobovym souvislostem, obecnéjSimu pfedstaveni fenoménu
Skolskych pisni, pfedstaveni tfi nejvyznamnéjsich osobnosti reprezentujicich rlizné teoretické
pfistupy z hlediska vztahu k domaci tradici a konec¢né analyze ukazek z dila ¢tyf autor( z obdobi
konce cisarstvi a jednoho autora doby Majového hnuti. Autorka také (v tomto pripadé az pfrilis
stru¢né na samostatnou kapitolu) predstavuje kontinuitu fenoménu $kolské pisné v souc¢asné CLR.

Zavér promyslené shrnuje vysledky predchozi analyzy. Autorka zde zobecriuje otazku vztahu k tradici
respektive k Zdpadu, zachycuje souvislost s formovanim cinského hudebniho vkusu, kriticky se
vymezuje k pojeti Skolskych pisni jako jednolitého Zanru a souhrnné pojednava zaclenéni pisni do
¢inského vzdélani.

Prace je psana suverénné, se zjevnym porozuménim tématu i schopnosti precizné a usporné
formulovat. V tomto smyslu ji Ize oznacit za pfikladnou. Pfesto se na dvou mistech objevily
nepresnosti v dlsledku neobratné formulace spocivajici v pfiliSné kompaktnosti (s. 44, konec 2.
odstavce; s. 59 nahofe, kde vznikd dojem, Ze zndma skladba yuefu Xinglu nan je soulasti Knihy pisni,
nebo Chu ci). Malou skvrnou na krase je zZurnalistické ,,v obdobi vlady Mao Zedonga“, s. 68.

Ojedinéle se vyskytuji drobné formaini nedostatky (napf. pfileZitostna nedlslednost pti pouZzivani
kurzivy v bibliografickych udajich; v bibliografii Pinto, Serrano a Bing Wang, v pozn. 22 na s. 28
uvedeno jako Wang a Serrano Pinto apod.). Je skoda, Ze v pfipadé citatu z Konfucia autorka
neodkazuje na nékterému z ¢eskych prekladl. Také by zde bylo na misté v poznamce oziejmit vztah
mezi Konfuciovymi shi (zde asi |épe prekladat s velkym P), pozdéji béZnym uzitim slova shi jako
,basen” a anachronickym uzitim citatu, jak ¢ini Shen Xinngong (s. 44). Zavér tohoto odstavce je také
trochu ,uspéchany” a zaslouzil by si podrobnéjsi a presnéjsi formulaci. Tento nedostatek vsak nijak
zasadné neovliviiuje platnost argumentace.

Osobné povazuji za lepsi misto ,,jianpu notace” uzivat vazbu s nepfimym ptivlastkem.

Je Skoda, Ze Cinské pisné, které autorka nahrala a uvadi je v pfiloze, nejsou opatifeny ¢eskym
prekladem. Na druhou stranu ve vlastni analyze cituje Uryvky, pfipadné shrnuje obsah pisni, a tak
prokazuje, Ze textim dobre porozuméla. Vzhledem k tomu, Ze analyza textu pisni neni vlastnim
zamérem prace, nepredstavuje absence preklad( zasadni nedostatek.

V nékolika pfipadech by mozna stal za zvazeni jednotlivy detail v prekladech. Tyka se nazvi nékterych
pisni, kde je nicméné tfeba brat v potaz dalsi souvislosti a moje navrhy nemusi byt adekvatni (napfr.
Bing cao, , Vycvik vojak(“ — Iépe , Vojenské cviceni“?; Faguo geming ge — ,francouzska revolucni
pisen” —asi lépe Pisen francouzské revoluce; You chun — spiSe nez ,Jarni cesta” ,Prochazka na jafe”).



Jedinou chybu v pfekladu jsem zaznamenala ve spojeni wu dang &£ % (pfeklad na s. 56). Neznamena
,nase strana”, ale ,my vsichni“. Vyraz ma plvod v Konfuciovych Hovorech a ve vyznamu ,my
vsichni“ se uzival na pocatku 20. stoleti v reformatorskych kruzich. Dnes je zastaralé a neobjevuje se
ani ve slovnicich.

Vyse uvedené vytky jsou nicméné v podstaté redakéniho razu a uvddim je zde pro pripad, Ze by se
autorka rozhodla préci publikovat.

Praci hodnotim bez vyhrad zndmkou vyborné.

K diskuzi navrhuji nasledujici otazky:
Jaky byl ,,védecky” pristup k hudbé, ktery zminiujete v souvislosti s Majovym hnutim (s. 65)

Jak je mozné posuzovat vztah autor( skolskych pisni ke dvojici hudebnich druh( ya a su
(,kultivovana“ a ,,prosta“)? Pro¢ nevyzvedali ,prostou” lidovou pisen, coz by teoreticky mohlo byt
v souladu s utvarenim kategorie ,lidu” v dobé transformujici se ¢inské spole¢nosti? A konkretizuji
nékde, co pro né implikuje ono ,,ya“?
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