Oponentsky posudek
na diplomovou praci Jevgenije Adamové
Porovnavaci analyza sémantickych poli a vyznamii barev na zakladé ¢eské,
litevské a ruské frazeologie.

Diplomova prace Jevgenije Adamové se vénuje pomérné uzkému a malo
probadanému tématu v lingvistice — kolorativim; navic kolorativim ve
frazeologii, coz v sob¢ taji dodatecna tskali. Jde totiz o to, ze rtizné ndrody
vnimaji symboliku barev ne vzdy totozné¢; dokonce i v rdmci jednoho naroda se
ta symbolika muze liSit v zavislosti na historické etap¢ rozvoje spoleCnosti, sféte
pouzivani a jinych faktorech. Barva ovlivituje psychiku c¢lovéka, stimuluje
chovani lidi, vyvolava urcité asociace. To vSechno plisobi na duchovni Zivot
spolec¢nosti a odrazi se v jazyce, ve folkloru, v uméni, literatufe. Kultura kazdého
naroda tradin€ formovala svou pfedstavu o narodnich barvach, které byly
spojeny s prirodnimi podminkami, zvyky, temperamentem naroda, etickymi
normami, socidlni hierarchii, majoritnim nabozenstvim. Miizeme proto fict, Ze
barevna symbolika odraZi obraz svéta kazdého naroda. To, Ze se autorka vénuje
otdzce barev v kontextu frazeologie, piindsi dalsi ukoly k feSeni: pieneseny
vyznam, cCasto nejasnd konotace, velky vyskyt archaizmli ve struktuie
frazeologického vyrazu atd. Navic si diplomantka zvolila porovnani téchto
dostatecné obtiznych frazeologickych jednotek rovnou ve tfech jazycich — v
¢esting, litevstin€ a rusting.

Préace se sklada ze dvou kapitol, teoreticke a praktické. Jako ptilohy predklada
autorka dva slovnicky: frekvenéni a tematicky frazeologicky srovnavaci Cesko-
rusko-litevsky.

Teoretickd Cast se zaobirda otdzkou sémantické struktury frazeologickych
jednotek, autorka se opira o vyzkumy znamého ceského frazeologa prof. F.
Cermaka a za zaklad v této otdzce piijima jeho nazor na problematiku a fadu jeho
definic. Pak se vénuje otazce Narodnich jazykovych korpust, na zakladé kterych
pracovala, kde porovnava jejich strukturu, vysvétluje jejich specifika a svou
metodu vybéru frazeologismdi.

Prakticka ¢ast popisuje jednotlivé frazeologizmy ve vSech ttech jazycich.

Ke kladnym strankam prace bych zaradila dva slovniky, respektive jejich
obsahovou Cast, ne ovSem zpracovani. O tom se v§ak zminim pozdé&ji.

1. Teoreticka ¢ast diplomové prace se ¢astené objevuje jiz v predmluvé, kde je
vidét snaha nastinit problém, jemuZ se diplomantka chce vénovat. Pak o tom
pojednava v kapitole Vymezeni pojmi a v podkapitole Frazémy a idiomy. Udaje,
které vSak uvadi, jsou velmi kratké, netplné a heslovité, nejednd se o souvisly
text, nybrz o utrzky informaci a definic, navic s velmi neptfehlednou citaci (str. 9,
10, 12). Staci zminit, Ze teorii jsou vénovany necelé dve stranky. Autorka de facto
vibec nepopisuje podstatu problému, nevénuje se ani synchronni, ani diachronni
strdnce problematiky, neopird se o zadnou literaturu, at’ uz o primarni nebo o
sekundarni. Jeji sentence Casto skresluji myslenku jediného védce, na kterého se



odvolava v teoretické &asti (prof. F. Cermaka), protoze misto presného citovani
voln¢ vyklada ptiblizny obsah jeho d€l.

2. Za velmi nestastny povazuji také autorkou zvoleny nazev frazeologizmd,
kterym se diplomantka vénuje, nazyva je frazeologizmy s elementem barvy (str.
9, 14 aj.), FJ skomponentou riizovée barvy (str. 42) nebo frazeologizmy
s barevnym komponentem (str. LXIII). Tyto nazvy pouziva téméi vSude, 1 kdyz
ve dvou mistech piSe, ze v evropské a ruské védecké terminologii existuji
pfesnéjsi oznaceni téchto jevll — kolorativy. Lze konstatovat, Ze existuje cela fada
jinych vhodnéjSich nazvil, o nichz autorka, vzhledem k poctu a druhu literatury,
uvedené v seznamu pouzité literatury (celkem 16 publikaci a 4 ¢lanky), jen nevi.

3. K velkym nedostatkim prace patii také nepiehledné usporadany fakticky
material. V plném rozsahu jej vidime az v pftiloze, tedy jeho popis v kapitole 3
Cteme, aniZ si presné predstavujeme, o co jde, vybér frazeologizmi v samotné
kapitole 3 se jevi jako nahodny a neusporadany. U frazeologizmi nejsou
oznaceny jejich vyznamy, coz je v dané problematice velmi podstatné, protoze
Casto byvaji nejednoznacné, o Cemz se ostatné autorka sama cas od ¢asu zminiuje
(str. 22 — bil¢ zlato, str. 21 — bila vrana, atd.). Krom¢ toho to vede k tomu, Ze
autorka chybné vnimad vyznam né&kterych frazeologizmi, jako napt. u dvou
jednotek Genvie sopomnuuxku M uepnunvbHAsA Oywia a povazZuje je za synonyma.
Nebo FJ orcenmeiii 0om pieklada jako nevéstinec, coz je chybné.

4. Zasadni nedostatek této prace — témet stoprocentni absence kontextli, bez
kterych dle naseho minéni nejde diikazné mluvit o frazeologické sémantice, coz
bylo hlavnim zamérem prace. VSechna tvrzeni autorky jsou neprokazatelna,
musime ji véfit na slovo.

5. Neni jasné, pro€ se diplomantka vénuje vyraziim, které nejsou frazeologickymi
jednotkami, ackoliv v nazvu prace je uvedeno, Ze analyza se provadi na zéklad¢
idiomt (bilé noci v rusting a litevsting, bilé maso — str. 21, bilé zlato v litevsting
— str. 22)

6. Problémem je 1 stylistickd Giprava textu, setkdvame se tam s vyrazy jako “lidi,
ktefi jsou rozdilnymi mluv¢imi zkoumanych jazyku” (str.9), ,,chceme ptidat svou
troSku do mlyna” (str. 10), ,,projekt litevského korpusu byl ukonéen, doufejme, Ze
ne navzdy* (str. 41), ,,projekt korpusu by se vyplatilo zacit od piky* (str. 41).

7. Velkym ptekvapenim bylo i to, Ze se v seznamu literatury neobjevila ani
jedna prace, ktera by byla zaméfena piimo na kolorativy. Pfitom jsou prace,
které se vénuji ptimo fungovani kolorativ jako soucasti frazeologickych
jednotek: [lerora B.A., 2002, 2003, 2004; 3onsaukoBa 10.B., 2009).

Vramci jinych existujicich vyzkumii se poukazuje na vliv komponenti
s barevnym oznaenim na formovani sémantiky frazeologizmi, popisuji se
strukturné-sémantické modely takovych FJ a nastifiuje se dokonce 1 moznost
vytvoftit jednotny terminologicky aparat (Koxxemsikoa E. A., 2011; KoxunoBa A.
A., bopucesnu E.B., 2004; Kynenuna B. T'., 2001). Seznam literatury, jak jsem
jiz uvedla vySe, je malo zaméfeny na problematiku prace, obsahuje spise
publikace obecné o frazeologii (9 frazeologickych slovnikll). Autorka neuvadi



publikace Zadného zahrani¢niho odbornika na frazeologii (figuruje pouze jméno
prof. Cerméka a prof. Cechové, kterd se o frazeologii zajiméa okrajové), v emz
tkvi dle naSeho nézoru jeji chaba orientace v zdkladech zkoumané oblasti.

8. Nelogickym dle naSeho minéni se jevi zafazeni do frekven¢niho slovniku
fady FJ, ktera neobsahuji komponenty-kolorativy: zlomena lilie, zvadla lilie, jasna
chvilka, mit ¢erstvou hlavu (str. IV), nalomena lilie, pit kofalku jako vodu (str.
[IT), nestastny den, smolny den (str. V), v plném lesku (str. XII), Ha cBexyro
rOJIOBY, B I1a3ax MyTuThes (str. XV), no 3apu, 1o camoro yrpa (LXVII).

9. Nejde opominout i celkovy objem prace, ktery c¢ini celkem 34 stran,
pfipominam, Ze jde o diplomovou praci.

10. Krom¢ vySe uvedenych zasadnich nedostatkli bych se mohla zminit o celé
fad¢ nepresnosti, stylistickych prohteskii nebo mensich chyb a pteklept (str. 8,
14, 22, 29, 31, 41, 42, 1, LXV, LXVI, LXVII aj.). Sem bych zatadila i relativné
svérazné Cislovani ptilohy, kde Adamova znejasnych divoda pirechazi
z arabskych ¢islic na fimskeé.

Diplomova prace Jevgenije Adamové ma zajimavé téma a velky fakticky
materidl. Obcas se vyskytuji zajimavé postiehy v praktické casti. Jinymi
parametry vSak neodpovida naroktim, kladenym na diplomovou préci. Z tohoto
diivodu nedoporucuji tuto praci k obhajobg.

V Praze dne 05.09.2017

PhDr. Natalie Rajnochova, Ph.D.



