Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Martin Janousek

Némecky ustavni vyvoj v 19. stoleti

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Radim Seltenreich
Katedra pravnich déjin

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 1. zati 2017



Prohlasuji, ze ptedlozenou diplomovou préaci jsem vypracoval samostatné a ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn€ uvedeny. Dale prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

V Praze dne 1. zafi 2017

Martin Janousek



Rad bych timto podékoval vedoucimu své diplomové prace doc. JUDr. Radimu Seltenreichovi za
podnétné ptipominky a vstticny piistup pii vedeni mé prace. Za podporu a trpélivost bych rovnéz rad
podékoval svym rodic¢tm.



LY« TR 7
1. Neémeckeé ustavni ziizeni na sklonku 18. StOletl .........ccovvviiiiiiiiiii e 9
1.1. Svata fiSe fimska naroda némeckého a jeji Gistavni zZiizeni...........cccveviviiiiiiiiiiiciiccn 9
1.2.  Ustavni poméry v teritoriich Svaté fige fimské naroda némeckého ............ccco.ovvvevevcennn. 12
2. Némecké zeme na poCatku 19. StOlEti........coivviiiiiiiiiii i 14
2.1. Politicky vyvoj v némeckych zemich po francouzské revoluci ...........cccoveviiviiniiiiiinnenn, 14
2.1.1.  Regionalni POVSTANT V FIST ..vvveiiiiiiiiieiiiiie ittt 14
2.1.2. KOAHCHT VAIKY ..ooiiiiiiiiiiieie ettt 15

2.2, Zé&veérecné usneseni FiSSKE dePULACE ........veiivviiiiiiiiiiiiie et 16
2.3, Konec Svate T18€ FIMSKE........coiiuiiiiiiiiiiie ettt e e eneeeas 18
2.4. Rynsky spolek a jeho Ustavni ZFZENT..........ccueeiiiiiiiiiiei e 19
2.5.  Stein-Hardenbergovy reformy V PrUSKU ..........c.ooiiiiiiiiiieiie e 21
2.5. 1. PONItICKE OKOINOSE ...vvvvieiiiiiiie i ittt et ea e e nneaeeas 21
2.5.2. Reforma pozemkového vlastnictvi a pomérti poddanského obyvatelstva .................... 22
2.5.3. Reforma Uzemni SAMOSPIAVY .....cciiurieiiirieiiiieeiii e et ettt 23
2.5.4. Reforma centralni @ provinCni SPrAVY .......ceeeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeesiiiiiieeeee e e s sinrrreeee e e e e 23
2.5.5.  Zrovnopravnéni Zidovsk€ho obyvatelstva ...........ccccuvviiiiiiiiiiiiiiiiii e 24
2.5.6.  OStaAtNT TETOTINY ...uviiiiiiiiiiiiiiii et e et e e e e e s s e e e e e e s s s bbb e e e e e eeeeanns 24

IS TN B o) o 18 03 (56 L) {74 4 ) - OO P PP TP PPPPPPPPPR 25
3.1, NEMECKY SPOIEK oeeiiiiiiiiieiiiie e e e e e 25
3.1.1.  VZNiK NEMECKENO SPOIKU ..vvveiiiiieiiiieiitiee ettt e e et e e snrae e ree e 25
3.1.2.  Ustavni zfizeni NEMECKEho SPOIKU .....c.cvcvivivieiieiieiiiisiee et 26
3.1.2.1.  Pravni zdklad a povaha Némeckého spolku...........ccocvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii, 26
3.1.2.2.  Spolkové ShromAZAENT..........uuvviiiiiiiiiiiiiiii e 26
3.1.2.3.  Reseni sportt v NEMECkEm SPOIKU .....ovvvvvvvveeieiciseieeeeeee s 27
3.1.2.4.  Spolkova intervence a €XCKUCE .........coiviiiiiiiiiiiiei it 28

3.1.3.  Pozadavky na ustavni zfizeni lenskych Statl..........ccceoviiiiiiiiiiiie 29
3.1.4.  Neémecky spolek v mezindrodnich vztazich............cccccooiiiii i, 32
3.1.5.  Represivni zakonodarstvi Némeckeho Spolku .........uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceeee 32

3.2.  Liberalni vyvoj v dob€ predbIeZNOVE ............uvviiiiiiiiiiiiiiie et 36
3.2.1.  HambaSsKa SIAVIOST.....cciiuiiiiiiiiiiii ettt 36
3.2.2.  Vyznamné ustavni konflikty predbifeznového obdobi............cccuvvviiiiiiiiiniii. 37
3.2.3. Rany KONStITUCIONAIISIIUS .....ceeiiuiiiiieiiiiiie ettt 39
3.2.3.1.  Obecné o raném KonstituCionaliSMU. ...........ccuuiiiiiiiiiieiiiiiii e 39
3.2.3.2. PHKIAAY TSTAV ...eiiiiiiiii ettt 42



3.2.3.2. 1. WUItteMDETSKA USTAVA . .cevneeee ettt e e e e e e e e e 42

3.2.3.2.2. Kurhesenska TSTaVA. ........uueiiiiiiiiieiiiiiii ettt e e 43

3.2.4.  Neémecky celni SPOICK ......cvviiiiiiiiiiici 44
REVOIUCE FOKU L1848 ... 46
4.1,  ZaCatek N€MECKE TEVOIUCE ....ueiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e 46
4.2, Prozatimni Parlament .............cooiieiiiiiiiiiiiei e 49
4.3, NArodni SHEOMAZAC ....cceiieiiiieiiiiiie et arba e e e e enees 50
4.3.1.  Slozeni narodniho shroméazdéni a prozatimni fiSSk& MOC..........cccoveiiieiiiiiiiiieciinnn 50
4.3.2. Rissky zakon 0 zakladnich Pravech ........cccocuevevovevccceeeee e, 51
4.3.3.  PrJeti FISSKE USLAVY ...oeiiiiiiiiiiiiiee et 53
B4, RISSKA TISTAVA ...t 55
441,  DeElba MOCT MEZ1 TIST @ ZEIME ...vvvvviiiieeiiiiiiiiiiii ettt e et e e e e e eeeas 55
B.4.2.  RISSKE OTZANY ..ovvvieeeececeeeeteee ettt s sttt s s s s eae e s et es s s e nenens 55
Ot R O 1 | OO PPPP 55
B.4.2.2.  RISSKY SIEM c.vivvevieeeeeeececeeee ettt es s et s s s nenesseseaesans 56
B.4.2.3.  RISSKY SOUA w.vvivveviieceeececeeee ettt es sttt n s e e sese s 57
4424, ZAKIAANT PIAVA...cciuviiiiiii i 57
4.4.2.5. OCHIaNa USTAVY ..oiiiuiiiiiiiiiiie ettt e e e e e s bbbt e e e e e s st r e e e e e aa 58

4.5, Porazeni reVOIUCE..........ccoiiiiiiiiiiiii 58
VYVO] PO TOCE L8AB.... . ittt e e et e e e e e e s st b e eae s 59
9.1, ErfurtSK& UNIC ...ooociiiiiiii i 59
5.2.  Znovuobnoveni piedrevolunich pOmMETT .........ooovvviiiiiiiiiiiiiiii e 62
5.3.  Kurhesensky Gstavni KONTIIKt .........ooouiiiiiiiiiiii e 62
5.4, USLAVIT VIVO] V PIUSKU ......ovveeetceeececee ettt ettt s s e s 64
5.4.1.  Pruska Gstava Z FOKU 1850 ........cccuiiiiiiiiiiiiieiiie ettt 64
5.4.2.  Pruske volebni PraAvo ......cc.uviiiiiiiiiiiiiii 66
5.4.3.  Prusky Gstavni KONTIKE ........ouviiiiiiiiiiii e 67
5.5, Severon€mecky SPOICK........coiiiiiiiiiiiiiii s 69
5.5.1.  Vznik Severon€meckEho SpPOIKU ......cuvvviiiiiiiiiiiiii 69
5.5.1. 1. Politick€ OKOINOSHL .....eeveiiiiiiicieiiiec et 69
5.5.1.2.  Piijeti Gstavy Severon€meck€ého SpOlKU...........ceeiiiiiiiiiiiiiiii e 70
5.5.2.  Ustavni zfizeni SeverondmeckEho SPOLKU .........coovovevivivieieeeeeeeeee et 72
55.2.1.  Utel a KOMPEtence SPOIKU .........ccvveevereveeerreseseeeeesssestesesesesssesessesssseseseseneneeens 72
0.5.2.2.  VI0JONSEVI .ttt 73
59.5.2.3.  ZAKIAANT PIAVA....coiiiiiiieiiie e 74
9.5.2.4.  OrgANY SPOIKU ...oeiiiiiiii e 74

5.6.  Celni a obchodni SJEANOCENT .......evviiiiiiiiiiiiiiii et 76



B.  ZAl0ZENT NEINECKE TI8C . .n et eeee et et e e e et e e et e e e e e e e et e e e et eeeeeennns 78

6.1.  POIItiICKE OKOIMOST ..vvviiiiiiiiiie it ettt e et e e et e e e e ennneeas 78
6.2, LiStOPadOVE SIMIOUVY ....oeiiiiiiiiiiiieiii ettt 79
6.2.1.  Vznik a charakteristika listopadovych smIuv...........cccooviiiiiiii 79
6.2.2.  Smlouva s Badenskem a HeSeNSKEM.........cc.eeeiiiiiiiiiieiiiie e 80
6.2.3.  SMIOUVA S BAVOISKEIM .....ooiiiiiiiieiciee et 81
6.2.4.  Smlouva S WUrttemberSKEM .......ccuuveiiiiieeiiie e siie et e e snreeeeneee e 83

6.3, Ustava NEMECKE FI8€ ..vovvvireieieieeieieteteeee e ettt s sttt en s sttt sttt en e 83
6.3.1.  CharakteriStika TISTAVY .......c.eveiirieiiiie ittt 83
6.3.2.  ZAKIAANT PIAVA ...coiiiiiiiii it 86
6.3.3.  D¢lba MOCI MEZ1 FIS1 @ ZEIME ...eovveeieeiiiiiieeeeitiee ettt e e et e et a e et a e e snbbee e e s annaeeas 88
6.3.3.1.  Zakonodarnad KOMPEtence TS .........ueviuureiriiriiiiiieiiie et 88
6.3.3.2.  Spravni KOMPEtENnCe FISE ......cccvvreiirieiiiieiiie et 90

B.3.4.  RISSKE OTGANY ...ocvivieiveveeeiieeececee e e ettt s sttt s s s eee et et es s 91
TR o I O 7 | RO RUTPUPPPTRTPRR 91
6.3.4.2.  RISSKY KANCIEE ......cvceceveeieieieeeeeeceeeeee ettt en st en s 91
B6.3.4.3.  RISSKY SIIEIM ..ottt en s sae et en s s 93
6.3.4.4.  SPOIKOVA TAAA ... ..uuiiiiiiiii i 95

6.3.5.  SOUANT MOC......iiiiiiiiiii e 95
0.3.6. ZIMENY USLAVY ..utrtiiiiiiiiiiiiiiiiiette e e e e e s sttt e e e e e e s s s bbb e et e e e e e e s s s bbb b b e et aeeeessanbbbbreeeeaeeeanns 97

7. Ustavni VYVO] NEMECKE FISE ..uvuvrvvieieieiieieeeeceeees ettt s ts ettt n sttt e ssesn s s s s 98
7.1.  Politicky systém v NEMECKE TIS1 ....oouuvvriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 98
7.2.  Zakony proti Katolick€ CITKVI .....oooiiiiiiiiiiiicii 99
7.3, ZAKON 0 SOCIAIISTECI. . .eiiiiiiiii e 102
7.4. Bismarckovy zadkony v oblasti s0cidlniho pojiSteni.........ccevvivviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 104
7.5, Ustavnépravni rysy vIady VIEma IL ..........cccooviviiiiieieecees et 106
7.6.  Postupna parlamentarizace FiSSK€ POLLIKY ......coouvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 107
7.7.  Ustavnépravni dsledky vypuknuti prvni sVEtoVE VAIKY .......cvvveveveveverireeeccreeiee e 108
ZLAVET .ttt e e R oo E e e £ oo oA R e e e oo e e R e et e e e e R R et e e e e R Re e e e e nne e e e e anrree e 110
Seznam pouzitYCh ZKIatekK...........coiiiiiiiiiii e 113
Seznam pramentl @ POUZIEE IIEETALUTY .........vviiiiiiiiiie et 114
RESUIME ...ttt e et e e e ettt e e e e st b et e e e e nbbe e e e e ennne e e e s annrreeeeas 119
SUIMIMIATY .ttt ettt e e e e e ettt e e e e e e ettt et e e e e e e e e s bbbt e e e e e e e e e e s b bbb et e e e e e e e s nnnbbbbneaaanenannns 121
KIEOVA SIOVA/KEYWOTAS .....eeiiiiiieie ettt e st e et e e e e e anneee e 123



Uvod

Tato prace se zabyva némeckym ustavnim vyvojem 19. stoleti. Jejim cilem je pfedstavit vyvoj
ustavniho zfizeni a tustavnich instituci némeckych zemi a popsat Ustavni zaklady sjednoceni

némeckych zemi v 19. stoleti.

Obdobi 19. stoleti je pro némecké d¢jiny dulezité z mnoha divodi. Od jeho pocatku se posiloval
proces utvafeni moderniho némeckého naroda, ktery zvlast’ zesilil v dobé napoleonskych valek, kdy
byla vétSina némeckych zemi pod nadvladou nebo vlivem Napoleonova francouzského cisafstvi.
V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti se pak narodni védomi spojilo s liberdlnimi pozadavky a
narodné-liberalni hnuti vyvrcholilo v revolu¢nich udalostech a pokusu o némecké sjednocenti ,,zdola*
v letech 1848-1849. Druha polovina 19. stoleti pak piinesla sjednoceni velké ¢asti némeckych statd
,»zhora* pod pruskym vedenim v Severonémeckém spolku a nasledné jejich spojeni s jihonémeckymi
staty do Némecké fiSe, jejiz vznik byl vniman jako vyvrcholeni dlouhodobého tsili o jednotu

némeckych stati.

Z hlediska tstavniho vyvoje bylo 19. stoleti obdobim piechodu a velkych zmén. Na jeho pocatku
bylo velké mnozstvi samostatnych feudaln¢ absolutistickych zemi, na jeho konci pak byl jednotny
némecky stat s vice ¢i méné konstituéné monarchickou formou vlady. Monarchicky princip nedilné
statni moci v rukou panovnika byl postupné nahrazovan principem svrchovanosti lidu. Byly
polozeny zdklady federalniho principu némecké statnosti. DoSlo k postupnému posilovani
kompetenci zakonodarnych sbort a vzniklo nezdvislé soudnictvi. Stejné tak byla uzakonovana

zékladni prava, byt jejich G¢inky byly omezeny.

Prace se ¢leni do sedmi kapitol. V prvni z nasledujicich kapitol je stru¢né popsano ustavni ziizeni
Svaté fiSe fimské naroda némeckého na konci 18. stoleti, které bylo vychozim stavem pro dalsi
vyvoj. Ve druhé kapitole je pozornost vénovana udalostem, které nasledovaly v disledku vypuknuti
francouzské revoluce a Gstavnimu vyvoji na pocatku 19. stoleti, ktery predchazel zaniku Svaté fiSe
fimské, dale ustavni charakteristice Rynského spolku a z hlediska ustavniho vyvoje vyznamnym
reformdm, které probchly v Prusku na pocatku 19. stoleti. Tteti kapitola popisuje Ustavni ztfizeni
Némeckého spolku, jeho instituce, zpiisob, jakym ovliviioval Ustavni zfizeni némeckych zemi a
represivni pravni piedpisy, které piijimal v reakei na silici narodné liberdlni hnuti. Druha cast tieti
kapitoly je naopak vénovéana liberdlnim tendencim v ustavnim vyvoji prvni poloviny 19. stoleti.
Rozebirany jsou v ni dalezité Gstavni konflikty, ke kterym v této dobé v nékterych zemich doslo,

stru¢né je zminéna hambasska slavnost, kterd méla vyznam pro Sifici se narodné liberdlni hnuti, a



déle je charakterizovan rany konstitucionalismus, ktery pfinesl prvni liberdlngji pojaté ustavy.
Z mnozstvi Ustav, jez byly v této dob¢ pfijaty, jsou vybrany wiirttemberska a kurhesenska, které jsou
blize popsany. Kapitola kon¢i popisem némeckého celniho a obchodniho sjednoceni na zakladé
Némeckého celniho spolku. Ctvrta kapitola je vénovéana revoluénim udalostem roku 1848 a analyze
nasledné vroce 1849 ptijaté némecké ustavy, kterd byla prvni celonémeckou moderni ustavou.
Nasleduje pata kapitola, popisujici vyvoj po roce 1848. V této kapitole je rozebiran netispéSny pokus
o sjednoceni nékterych némeckych stati v Erfurtské unii. Z Gstavnich zmén, které se po porazce
revoluce prosadily v jednotlivych zemich, je pozornost vénovana Prusku a jeho ustave. Je
analyzovano i pruské volebni pravo a rozebiran prusky ustavni konflikt. Vylicen je i kurhesensky
ustavni konflikt, ktery je zajimavy z hlediska vyvoje prava soudii pfezkoumavat pravni predpisy.
Pata kapitola popisuje 1 vznik a tstavni ziizeni Severonémeckého spolku a jeho celni a obchodni
integraci s jihondmeckymi zemémi. Sestd kapitola se vénuje zalozeni Némecké fise a obsahu tzv.
listopadovych smluv s jihonémeckymi staty, které se nasledné staly soucasti tGstavniho prava
Némecké tiSe. Rozebirdna je dale ustava Némecké fiSe, ustavni organy a délba moci mezi fisi a
zemé. Sedma kapitola poté rozebira dilezité rysy ustavniho a politického vyvoje Némecké fise,
vénuje se Bismarckoveé politice tzv. kulturniho boje, perzekuce socialistli a zdkonim o socialnim
pojisténi. Pozornost je v této kapitole vénovana i postupnému zvySovani vyznamu tiSského snému a
charakterizovany jsou i ustavnépravni rysy vlady posledniho némeckého cisafe Viléma I. Diplomova
prace je zakoncena kapitolou o ustavnépravnich aspektech vypuknuti prvni svétové valky, kterou

Vv podstaté definitivné kon¢i némecky ustavni vyvoj 19. stoleti.

O némeckych ustavnich déjinach existuje velké mnozstvi némecky psané literatury. Pravni déjiny
jsou na némeckych pravnickych fakultach tradi¢né pfedmétem velkého zdjmu. Nejrozsahlejsi
publikaci jsou osmisvazkové Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 od Ernsta Rudolfa Hubera.
Podrobné je i dilo Michaela Kotully s nazvem Deutsche Verfassungsgeschichte, Vom alten Reich bis
Weimar. Michael Kotulla sestavil i nékolik svazkt sbirek prameni a dokumentd k némeckym
ustavnim dé&jinam, jejichz prvni svazek s nazvem Deutsches Verfassungsrecht 1806-1918, Eine
Dokumentensammlung nebst Einfiihrungen jsem hojné vyuzil. Rozsahem mensi jsou dila
Verfassungsgeschichte od Wernera Frotschera a Bodo Pierotha a Deutsche Verfassungsgeschichte od
Dietmara Willoweita. Dvousvazkové Deutsche Verfassungsgeschichte: Politische Strukturen und ihr
Wandel od Hanse Boldta poskytuji podrobné&jsi pohled na politicky vyvoj v némeckych zemich.
Ustavni pravnik Ernst-Wolfgang Bockenforde vedl kolektiv autord, ktery sestavil dilo Moderne
deutsche Verfassungsgeschichte (1815 — 1918), jez neni systematickym vykladem némeckych

ustavnich déjin, ale nabizi fundované pohledy na néktera klicova témata Ustavniho vyvoje 19. a

8



pocatku 20. stoleti. Jako obohacujici a dulezity zdroj se mi osvédcily ¢lanky z odbornych Casopist
Juristische Schulung (JuS), Jura, JuristenZeitung (JZ), Zeitschrift fiir neuere Rechtsgechichte (ZNR),
Der Staat a Verwaltungsarchiv (VerwArch). Komplementarné jsem pfti psani diplomové prace pouzil

i nekteré monografie k jednotlivym aspektim némeckych ustavnich déjin.

1. Némecké ustavni ziizeni na sklonku 18. stoleti

4 4

1.1. Svata FiSe Ffimska naroda némeckého a jeji ustavni zrizeni

Od svého vzniku v 10. stoleti byla Svata tiSe fimska aZ do svého zruSeni v roce 1806 statopravnim
celkem sdruzujicim némecké staty. Ptivlastek ,,svaty* odkazoval na nabozensky zaklad tohoto
statniho utvaru, ktery byl zdliraznén skutecnosti, ze cisaf byl ptvodné korunovan papezem.
Privlastek fimsky pak mél zdlraznit dédictvi starovéké fimské tiSe, za ndstupce jejichz cisafti se
cisaf1 Svaté fiSe fimské povazovali. Dodatek v ndzvu ,,ndroda némeckého®, ktery zacal byt pouzivan

MV

v 15. stoleti, ovSem odrazel skuteCnost, ze pfevazna vétSina obyvatel fiSe byla némeckojazycna.

Oficialni titul cisafe ostatné zahrnoval i oznadeni ,,Germaniae rex*.!

Vylozit zdkladni Gistavnépravni rysy Svaté fiSe fimské neni jednoduché. Podle nékterych autorti je
pravni povaha tiSe metodami pravni védy neuchopitelné.2 Rige sice nebyla jednotnym statem, byla
ale vice nez jen volnym svazkem suverénnich statii. Hlavnim problémem pro pochopeni jejiho
ustavniho zfizeni je absence vSeobecné uznané hierarchie pravnich norem, které byly obsazeny
v pravnich dokumentech z riiznych stoleti.® Piesto Ize Fici, Ze zakladni ustavni dokumenty Fise byly
nasledujici: zlata bula z roku 1356, véény zemsky mir a fad fiSského komorniho soudu z roku 1495,
augsbursky nabozensky mir a exekucni fad z roku 1555, tiSsky policejni fad z roku 1577 a vestfalsky
mir z roku 1648.* Zakladem ustavniho zfizeni fise byla svoboda Fisskych stavi. Tato svoboda byla
chapéna jako nepfipustnost absolutni vlady cisafe, pravo stavii na spolurozhodovani v zalezitostech
fide a ochrana mensich teritorii pfed mocenskymi zajmy velkych némeckych stati.” Rise zahrnovala
velké mnozstvi teritorii rozdilného charakteru. Jednalo se o kniZectvi, hrabstvi, fiSska mésta, cirkevni

a fadova teritoria, drzavy fiSskych rytiit a fiSské vsi.

! FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 44.

2 WILLOWEIT, D. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Miinchen: Beck,
1992, s. 166.

® FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 45.

* MUCKL, S. Das Heilige Romische Reich deutscher Nation: Idee, Vrfassung, Untergang. Jura. 2006, s. 603.

> WILLOWEIT, D. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Miinchen: Beck,
1992, s. 167.

9



V cele tise stal cisat, ktery byl volen kurfiity podle pravidel stanovenych ve zlaté bule z roku 1356.
Od roku 1298 bylo kurfiitti 7, z toho 4 svétsti (kral esky, falckrabé rynsky, vévoda sasky a markrabé
braniborsky) a 3 duchovni (arcibiskupové mohucsky, kolinsky a trevirsky). V roce 1623 se stal
osmym volitelem vévoda bavorsky a roku 1692 pak devatym kurfiftem vévoda brunsvicko-
linebursky (hannoversky). Kurfiftim ptfedkladal cisai volebni kapitulaci, kterd ptedstavovala
zamys$leny vladni program. Od 16. stoleti byla tato volebni kapitulace vzdy dojednavana pted volbou
cisafe. Kompetence cisafe byly velmi omezené, nebot’ byl prakticky ve vSech podstatnych otdzkach
vyzadovan souhlas fiSskych stavil. Bez souhlasu fi§ského snému nebo kurfiitd mohl cisaf vykonavat
jen méné dilezité kompetence (tzv. rezervatni prava), jako jmenovani tiSskych notéii, povySovani
do vyssiho §lechtického stavu nebo udélovani akademickych hodnosti.’ Od poloviny 15. stoleti
pochézeli viichni cisati z rodu Habsburki, ktefi byli nejmocn&jsimi teritorialnimi vladei v #i8i.”

Risské stavy zahrnovaly kurfifty, Fi§ska knizata, i§ské prelaty, ¥isska hrabata a Fi§ska mésta.
Nezahrnovaly naopak Fi§ské rytite a ¥isské vsi. Rigské stavy byly zastoupeny v fi§ském snému, ktery
od roku 1663 stale zasedal v Rezné. Ri§sky sném se skladal ze tif kolegii (kurii): kolegia kurfitd,
knizeci rady a kolegia fiSskych mést. Teoreticky mélo pti hlasovani kazdé kolegium stejny vyznam.
Pro pfijeti zdkona bylo zapottebi, aby byl navrh pfijat kazdym kolegiem a nasledné dal cisaf sviij
souhlas. Rozdilné vSak byly rozdéleny hlasy uvniti knizeci rady. Knizeci rada sestavala z vice nez
200 svétskych a duchovnich hodnostéaiti. Zatimco kazdému knizeti piislusel plny virilni hlas, nalezel
ostatnim mensSim zemépantim a prelatim bez knizeci hodnosti jen spole¢ny kuriatni hlas. Vedle 63
svétskych knizat tak tvofili mensi zemépani Ctyii kurie, z nichz kazdd méla jen jeden hlas. Biskupt
s kniZeci hodnosti bylo 37 a vedle nich bylo pies 40 malych cirkevnich a fadovych teritorii sdruzeno
ve dvou kuriich, z nichz kazd4 méla 1 hlas.® Rigsti rytifi ani fi$ské vsi na Fi§ském snému zastoupeni
nebyli.® Spolurozhodovaci pravo kolegia Fisskych mést bylo bez vétiiho vyznamu, nebot pokud
meésta nebyla ochotna souhlasit s navrhem jiz odsouhlasenym ostatnimi dvéma kolegii, mohl je cisaf
jako pan vsech Fisskych mést k souhlasu primét.'® K nejvyznamnéjsim zdkonim prijatym fisskym

vvvvv

z roku 1737.

® FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 46.

” Jedinou vyjimkou bylo zvoleni cisafe Karla VII. z rodu Wittelsbacht v roce 1742.

8 MUCKL, S. Das Heilige Romische Reich deutscher Nation: Idee, Vrfassung, Untergang. Jura. 2006, s. 607.

® Rigsti rytiti byli sice bezprostiednimi vladci ve svych drzavach a stejné tak fisské vsi podléhali jen piimo cisafi, ale
nepattili mezi ¥i$ské stavy, a tudiz neméli zastoupeni v fisském snému. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche
Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 20.

9 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 47.
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Risské okrsky (Reichskreise) slouZily regionalni spolupraci stavii piedev§im v oblasti vnitini a
vnéjsi bezpe€nosti a mincovnictvi. Timto zpisobem byly spravovany agendy, které nemohly byt
spravovany fisi, jez neméla dostate¢né vybudovany vlastni spravni aparat, ani jednotlivymi stavy,
které z finanénich diivodti nemohly vydrzovat rozséhlejsi spravni aparat. Risskych okrskd bylo
celkem deset: rakousky, burgundsky, kurhesensky, hornosasky, S§vabsky, fransky, bavorsky,
hornorynsky, vestfalsky a dolnosasky. Kazdy okrsek mél sviij vlastni sném, ktery byl sloZzen na

4%

stavovskych principech podobné jako F§sky sném.™

MV MV

Soudni moc vykonavaly na ti§ské urovni dva soudy. Jednim z nich byla tiSska dvorni rada ve Vidni
a druhym Fi§sky komorni soud. Rissky komorni soud byl zfizen roku 1495 na zakladé usneseni
tiSského snému ve Wormsu. Z podnétu fisskych stavii bylo sidlo fiS§ského komorniho soudu umisténo
do Frankfurtu, aby tak bylo co nejdale od panovnického dvora. Od roku 1526 mél své sidlo ve Spyru
a od roku 1693 pak ve Wetzlaru. Zatimco cisai sam jmenoval komorniho soudce (piedsedu soudu) a
prezidenty, ktefi plnili tlohu ptedsedi senatli, bylo jmenovani ptisedicich soudcti vazano na souhlas
stavil. PrisluSnost komorniho soudu v civilnépravnich vécech zahrnovala pfedevsim Zaloby proti
fiSské pokladné, proti fiSskym staviim a spory mezi fiSskymi stavy navzajem. V trestnich vécech
nalezely do pfisluSnosti soudu zvlast' zavazné trestné Ciny, jako bylo poruseni zemského miru.
Ptestoze mé¢l byt komorni soud téz soudem odvolacim, a to 1 pro poddané fiSskych stavii, byla jeho
prislusnost v mnoha ptipadech vyloucena Cetnymi privilegii ,,de non appelando®, které si vymohli
mnozi zemepanové. Procesy byly vedeny pisemné¢ a vyznacovaly se znacnou téZkopaidnosti.12 Proti
rozsudku fi§ského komorniho soudu bylo mozné podat odvolani k ¥i§skému snému. Rigska dvorni
rada ve Vidni byla pod mnohem vét§im vlivem cisafe nez fiSsky komorni soud. Cisaf jeji ¢leny nejen
jmenoval, ale mohl je i kdykoli odvolat. Do vylucné ptislusnosti iSské dvorni rady pattily pravni
veéci tykajici se fiSskych 1én a cisarskych privilegii. V nékterych dalSich oblastech se pak ptisobnost
iSské dvorni rady piekryvala s ptisobnosti fi§ského komorniho soudu a bylo na volbé navrhovatele,
pro ktery soud se rozhodl. Pfed obéma soudy tak probihaly cetné procesy, ve kterych se poddani

, . . ’ ’ . 7w ’ o 13
odvolavali proti rozhodnutim soudnich instanci fiSskych stavi.

V poslednich staletich existence fiSe byla tato hodnocena spiSe negativng. Jeji Ustavni ziizeni bylo
velmi spletité, vynikalo nesystémovosti a zastaralosti. Mocenské postaveni Rakouska a Pruska a
disledky reforem v duchu osvicenského absolutismu znamenaly, Ze se tyto stity od fiSe stale vice

emancipovaly. Navic k nim patfila rozséhla izemi, kterd nebyla soucésti fiSe. Na druhé stran¢ byla

Y FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 48.

2 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 49.

3 WILLOWEIT, D. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Miinchen: Beck,
1992, s. 174.
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ale prislusnost k tisi jedinym sjednocujicim politickym prvkem némeckych statii a stdtopravnim

, ’ ’ ’ vevr s f v ’ oo 14
ramcem, ktery byl vyznamny pro pozdé&jsi integraci némeckych stata.
1.2. Ustavni poméry v teritoriich Svaté FiSe Fimské naroda némeckého

4

Svatd tiSe fimska sestavala z velkého mnozstvi riznych statnich utvart, z nichz kazdy mél odlisné
ustavni ziizeni. V némeckych monarchiich mély vedle panovnika dilezitou ulohu také zemské stavy.
Zemské stavy byly tvofeny privilegovanymi vrstvami, které zasedaly v zemském snému. SloZeni
zemskych stavil se v jednotlivych némeckych statech mirn¢ odliSovalo, ale obecné mezi né pattili
cirkevni prelati, Slechta, rytifstvo a zastupci meést. V nékterych statech nebylo zastoupeno
duchovenstvo nebo naopak byli zastoupeni i poddani obyvatelé, kteii tvofili tzv. &tvrty stav.®
Obecné lze tici, ze zemské stavy se omezovaly jen na uzké privilegované vrstvy a v zddném piipadé
pravo povolovat vybér dani. Kromé toho jim pftisluSely 1 kompetence v oblasti vojenstvi a sporti o
nastupnictvi na triin. V rtiznych statech vSak byla opravnéni stavli rozli¢na a ¢asto byvala predmétem

politickych bojii mezi panovnikem a stavy.

S nastupem absolutismu v 17. a 18. stoleti byla opravnéni stavii v nékterych statech omezena nebo
dokonce zcela zrusena. Absolutismus se v Némecku uplatnil vyhradné na urovni jednotlivych stath a
nikoliv cel¢ fiSe. Vybudovani absolutnich monarchii bylo dosazeno jednak postupnym omezovanim
stavovskych kompetenci ve vnitini politice, a jednak posilovanim nezavislosti jednotlivych statti na
cisafi a ¥i§i v zahraniéni politice, coz bylo umoznéno jiz v disledku vestfalského miru z roku 1648."
K atributim absolutnich monarchii patfily stadlé vojsko a nezavisla sprava, vykondvana
profesiondlnimi ufedniky, ktefi byli loajalni panovnikovi. PfedevSim vydrzovani stalého vojska
vyzadovalo velké naklady, coz bylo ¢asto motivem pro omezovani prav stavi pii povolovani vybéru
dani.”® Absolutisti¢ti panovnici se vSak vedle snahy o omezeni vlivu stavil a posileni statni moci
snazili rovnéz o kodifikaci prava, kterd pfindsela nejenom vétsi miru pravni jistoty, ale téZ vazanost
statni moci zakonem."® Nejcharakteristict&j$im prikladem je Prusko za vlady Friedricha II. Velikého

a jeho vSeobjimajici kodifikace zemského prava do VSeobecného zemského prava pro pruské staty

“MUCKL, S. Das Heilige Rémische Reich deutscher Nation: Idee, Verfassung, Untergang. Jura. 20086, s. 606.

> FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 50.

® FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 50.

17 BOCKENFORDE, E.W. Der westfilische Frieden und das Biindnisrecht der Reichsstinde. Der Staat. 1969, s. 473.

¥ FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 52. N&kdy vsak panovnik sviij boj
se stavy prohral a stara opravnéni jim nakonec musel znovu ptiznat. Tak tomu bylo napi. v Bavorsku v roce 1781 nebo
ve Wiirttenbersku roku 1770. K tomu srov. WILLOWEIT, D. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom Frankenreich bis
zur Teilung Deutschlands. Miinchen: Beck, 1992, s. 193.

Y WILLOWEIT, D. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Miinchen: Beck,
1992, s. 190.
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(ALR). Pruské pravni a justicni reformy piinesly také posileni nezavislosti soudnictvi a principu, Ze
nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci.?® V oblasti trestndpravni je vyznamné zruSeni
tortury v Prusku v roce 1749, po kterém nasledoval obdobny vyvoj i v jinych némeckych statech.
Rovnéz byly polozeny zaklady pozdé€jsiho spravniho soudnictvi, kdyz byla v Prusku roku 1782
zakotvena povinnost pro ufedniky, ktefi rozhodovali pravni spory, slozZit stejnou zkousku jako

soudci.?

V cirkevnich teritoriich — fiSskych arcibiskupstvich, biskupstvich, opatstvich a prelaturach se
zpusob vlady povétSinou vyrazné nelisil od svétskych teritorii.?? V nékterych ptipadech byli do ¢ela
téchto teritorii voleni opakované pfislusnici tychz vyznamnych rodd, jako tomu bylo napt. v Koling
nad Rynem, kde mezi lety 1583 az 1761 pochazeli vSichni arcibiskupové z bavorského vladnouciho
rodu Wittelsbachii. Cirkevni stavové byli vétSinou voleni Cleny ptislusné kapituly, vici které pred

volbou skladali volebni kapitulaci,®®

tedy svij politicky program. Kapitula vétSinou
spolurozhodovala o tad¢ politickych otazek, predevSim v oblasti justice, financni spravy a vojska.
S nastupem absolutismu kapituly vétSinou ztracely na vyznamu a cirkevni zemépani vladli prevazné

samostatn¢ obdobné¢ jako zemépani ve svétskych teritoriich.

Risska mésta byla piimo podfizena cisafi jako nejvy$§imu panu viech mést. V nékterych piipadech
patfily k teritoriu fiSskych mést 1 prilehlé venkovské oblasti, ve kterych ovSem méstské pravo
neplatilo.”* Vykonna moc nalezela méstské radé a ji volenému starostovi. Cleny méstské rady se
stavali zpravidla ptislusnici uzké vrstvy bohatého méstského patriciatu. Casté byly konflikty mezi
radou, snazici se o vladu v duchu absolutismu, a méstanstvem, které nad ni chtélo vykonavat
politickou kontrolu. V ptipad¢ vaznych konfliktd ob¢as zasahl i cisaf, jako tomu bylo opakované

Vv prvni poloviné 18. stoleti ve Frankfurtu a v Hamburku.

Mala teritoria jako drzavy fi§skych rytift byla mnohdy tvofena jen nékolika vsi. Ri§sti rytifi nebyli

podfizeni Zadnému zemépéanovi, vybirali vlastni dan€¢ a vykonavali samostatné soudni pravomoci

20 Neni bez zajimavosti, ze velky podporovatel nezavislosti soudnictvi prusky kral Friedrich II. Veliky nevahal v procesu
mlynate Arnolda sam zrusit soudni rozhodnuti a soudce, ktefi se na ném usnesli, dokonce uveéznit. K tomu srov.
FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 63.
2L WILLOWEIT, D. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Miinchen: Beck,
1992, s. 191.
22 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 285.
2 Roku 1695 viak papez Inocenc XII. skladani volebnich kapitulaci zakézal, coz nasledng potvrdil i cisaf.

K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s.
286.
2 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 287.
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v mén¢ zavaznych vécech. RiSsti rytifi, jejichz teritoria nebyla zahrnuta do fiSskych okrski, se

sdruzovali do kantontl, které za né vykonavaly spole¢nou spravu a soudnictvi.”

2. Némecké zemé na pocatku 19. stoleti

2.1. Politicky vyvoj v némeckych zemich po francouzské revoluci

2.1.1. Regionalni povstani v Fisi

Francouzské revoluce, kterd vypukla v Patizi v roce 1789, méla pro dalsi déjiny némeckych stati
zasadni vyznam. Zahy po jejim vypuknuti doslo k povstanim v zapadnich oblastech fiSe pi1 hranicich
s Francii.?® Povstani byla potlatena dotéenymi zemdpany a Fidskymi okrsky, které fungovaly jako
vykonavatelé rozhodnuti vydanych na navrh postizenych tisskych stavii fisskym komornim soudem.

%

Jiz v srpnu roku 1789 vypukla revoluce v fisském biskupstvi Lutych, ktera donutila tamniho biskupa
27. srpna k utéku. Na navrh lutySského biskupa nafidil #i§sky komorni soud spravcim piislusného
fiSského okrsku provést proti povstalcim vojensky zasah, ktery v prosinci téhoZz roku provedly
pruské a falcké jednotky. Prusko pfislibilo luty§skym revolucionaiim fadu ustupkt, ¢imz porusilo
svilj mandat k provedeni zésahu, vyvolalo odpor fady némeckych statti a muselo své jednotky na jate
roku 1790 z Lutychu opét stahnout. I kdyZ byla luty$ska revoluce nakonec porazena, vyvolala skryta
podpora revolucionaiti ze strany Pruska v fisi ustavni konflikt, ktery poukazal na vnitini rozpory a
nejednotu v pohledu na francouzskou revoluci.?” V srpnu roku 1791 se Fi§sky sném usnesl na tom, Ze
fiSskych okrskli, protoze umoziuji Sifeni tiskovin s revolu¢nimi mysSlenkami a poskytuji utocisté
revolucionarim.?® Velkého vyznamu dosahlo povstani brabantskych stavii v rakouském Nizozemi na
konci roku 1789, které bylo podporovano Pruskem. Povstani vyvrcholilo vyhlaSenim odtrzeni
Spojenych belgickych provincii od Rakouska a od fiSe 10. ledna 1790. Obnoveni piedchozich
poméri v rakouském Nizozemi bylo dosazeno az na zdkladé dohody Rakouska a Pruska
V Reichenbachu 27. €ervence 1790. Revoluce déle postihla fiSské stavy, které byly feudalnimi pany
nad drzavami v Alsasku. Francouzsky zakon ze 4. srpna 1789 totiz zruSil vSechna feudalni prava a
vunoru 1790 zallenil alsaské drzavy do nové vytvofenych departmentti Dolni a Horni Ryn.
Alsaskou otazkou se na podnét dotéenych stavii zabyval ¥i§sky sném dne 6 srpna 1791. Ri$sky sném

sice odsoudil francouzsky postup a vyzval Francii k obnoveni prav fiSskych stavii nad alsaskymi

» FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 53.

% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 217.
K mensim povstanim doslo také v Bavorsku, v Sasku a ve Slezsku.

2T KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 217.
% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 217.
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drzavami, ale konkrétni politické kroky ponechal na cisafi. Ten sice nabidl Francii jednani o alsaské

otazce, k t&m ale pro bliZici se vojensky stiet uz nedoslo.”®

2.1.2. Koalié¢ni valky

v

Bezprostiednim podnétem k valecnému stietnuti mezi revolu¢ni Francii a ti§i byla pillnitzka
deklarace z 27. srpna 1791. V této deklaraci cisat Leopold II. a prusky kral Friedrich Vilém II.
odsoudili revoluéni vyvoj ve Francii a vyslovili se pro obnoveni absolutni vlady krale Ludvika
XVI.* Na deklaraci reagovala francouzska vlada ultimativnim pozadavkem na jeji odvolani.
K odvolani pillnitzké deklarace nedoslo, a tak Francie 20. srpna 1792 vyhlasila valku Rakousku.
Prusko se zahy ptidalo na stranu Rakouska, a tim zacala tzv. prvni koalicni véalka. Vyzvy obou
spojencti, aby se do valky zapojila celd fiSe, zlstaly fiSskym snémem zpocatku nevyslySeny. Valka
dopadla vitézn¢ pro Francii, kterd obsadila tiSska uzemi podél Ryna. V Mohuci byla dokonce mezi
bfeznem a cervencem 1793 za podpory Francie vyhldSena republika. Mohuc¢sti revolucionafi
zorganizovali volby do rynského narodniho konventu, ktery 17. bfezna 1793 vyhlasil nezavislost,
odtrzeni od Fise, zruseni viech feudalnich prav a nasledné dokonce p¥ipojeni k Francii.® V reakci na
to rozhodl ¥{3sky sném o vstupu celé Fise do valky proti Francii.** Spory Rakouska a Pruska vedly
k tomu, Ze Prusko uzavielo s Francii separatni mir v Basileji 5. dubna 1795. Takovy postup byl
VvV rozporu s fisskym pravem, nebot’ valka proti Francii byla valkou celé fise.* Prusko v mirovych
podminkach souhlasilo s obsazenim svych Gzemi na levém bichu Ryna francouzskymi jednotkami,
pokud za né ziska jako ndhradu izemi na pravém biehu. To bylo dale konkretizovano v tajné dohodé
v srpnu roku 1796 v Berling, ktera pocitala se sekularizaci cirkevnich teritorii na pravém biehu Ryna
a s jejich pripojenim k Prusku.®* Separatni mir s Francii pozd&ji uzaviely v rozporu s ¥sskym pravem
1 Sasko, Bavorsko, Wiirttembersko a Badensko, rovnéz za podminky odSkodnéni za izemni ztraty na
levém biehu Ryna na ukor cirkevnich teritorii na pravém biechu. Rozpor mezi fiSskymi stavy a
cisatem byl tedy evidentni. 17. fijna 1797 doslo k uzavieni mirové smlouvy mezi Rakouskem a
Francii v Campo Formio, kterd pocitala s odstoupenim vSech fiSskych izemi na levém biehu Ryna

Francii a s odskodnénim timto postizenych fisskych stavli sekularizaci teritorii na pravém bichu.

2 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 219.

% HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band I, Reform und Restauration, 1789 bis 1830.
Revidierter Nachdruck der 2. verb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 1960, s. 23.

! HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band I. Revidierter Nachdruck der 2. verb. Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1960, s. 27.

%2 KRINGS, G. Das Alte Reich am Ende — der Reichsdeputationshauptschluf 1803. JZ. 2003, s. 175.

¥ KRINGS, G. Das Alte Reich am Ende — der Reichsdeputationshauptschluf 1803. JZ. 2003, s. 175.

¥ MUCKL,S. Das Heilige Rémische Reich deutscher Nation: Idee, Vrfassung, Untergang. Jura. 2006, s. 607.
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Francie si navic vyhradila pravo o tomto odSkodnéni spolurozhodovat.”™ Cisaf tak souhlasil
S odstoupenim fi§ského tizemi cizi mocnosti a s pfipojenim uzemi jednéch fiSskych stavli k uzemi

jinych tisskych stavi, to vSe za spolurozhodovani zahrani¢ni mocnosti — Francie.

Druhé koali¢ni valka mezi lety 1799 az 1801 skoncila opét vitézstvim Francie a mirova dohoda
Z Lunéville potvrdila ujednani z Campo Formio. Mirové podminky byly schvéaleny fisskym snémem
a staly se tak soucasti fiSské ustavy. Podle nékterych autorti jsou pravé ujednani v téchto mirovych

roMIY

smlouvach pocatkem konce Svaté ¥ise fimské.*® Slo o flagrantni poruseni stavajici Fisské ustavy a

re¢
1

,prevalcovani® principt, na kterych byla fiSe zalozena.

2.2. Zavérecné usneseni FiSské deputace

Mirova smlouva z Lunéville sama nestanovila konkrétni podobu odskodnéni fiSskych stavii za
uzemni ztraty. Ta méla byt pfedmétem dalSiho jedndni. Detaily sekularizace a mediatizace byly
pfedem projednany mezi Francii a Ruskem jako pfednimi evropskymi mocnostmi. S mirnymi
zménami odpovidal této dohodé€ 1 findlni navrh tiSské deputace, kterd byla slozena z osmi fiSskych
stavii zvolenych fiSskym snémem.*’ Deputace se usnesla na findlnim navrhu 25. tnora 1803,
nasledn¢ byl navrh schvalen fiSskym snémem 24. bfezna 1803 a podepsan cisafem 27. dubna 1803.
Zakladem odSkodnéni tiSskych stavii byla sekularizace (tj. zesvétSténi stavajicich cirkevnich a
fadovych teritorii a jejich pifipojeni k teritoriim svétskych tiSskych stavil) a mediatizace (tj.
odstranéni teritorialni svrchovanosti malych svétskych tizemi a jejich pfipojeni k sousednim vét§im

te:ritoriim).38

Sekularizace postihla vSechny fisské cirkevni stavy. Konkrétn¢ se jednalo o 19 biskupstvi, 44
opatstvi, dale o klastery, prelatury a fady. % Pro dosavadniho arcibiskupa mohucského, ktery ze své
funkce ptisobil jako fiSsky arcikancléf, bylo nové vytvofeno arcibiskupstvi fezensko-
aschaffenburgské s kurfiftskou hodnosti. Kromé toho se sekularizace dale vyhnula fadu némeckych
rytiit a fadu maltézskych rytiia pro jejich vojenské zasluhy.*® Sekularizace méla vyznam také pro
sloZeni tiSského snému. V kniZeci radé, jejiz sloZeni a ptisluSny pocet hlast jednotlivych ¢lent bylo
stanoveno v § 32, ziskali v&tinu protestanté." Zmény se dotkly i sloZeni kolegia kurfifti

stanovené¢ho v § 31. Nov¢ se kurfifty staly vévoda wiirttembersky, markrab¢ badensky, lankrabé

¥ SCHROEDER, K.P. Mythos, Wirklichkeit und Vision: Die Geschichte vom langen Leben und Sterben des Heiligen
Rohmischen Reiches Deutscher Nation. JuS. 2006, s. 578.

* HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band |. Stuttgart: Kohlhammer, 1960, s. 40.

¥ KRINGS, G. Das Alte Reich am Ende — der Reichsdeputationshauptschluf 1803. JZ. 2003, s. 176.

¥ MUCKL, S. Das Heilige Romische Reich deutscher Nation: Idee, Vrfassung, Untergang. Jura. 2006, s. 608.

¥ KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 225.

0 KRINGS, G. Das Alte Reich am Ende — der Reichsdeputationshauptschluf 1803. JZ. 2003, s. 177.

*! KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 225.

16



hesensky a arcivévoda salcbursky. Naopak z kolegia vypadli tfi dosavadni duchovni kurfifti a misto
nich pribyl jen arcibiskup fezensko-aschaffenburgsky.*? Se zménami sloZeni kniZeci rady a kolegia
kurfiftd se zdrahal cisaf vyslovit souhlas, a tak Zavéreéné usneseni fisské deputace, piestoze bylo
jako celek schvaleno Fi§skym sndmem, nabylo platnosti bez nich.*®* Sekularizace otevirala dale
svétskym zemé&panim cestu k nabyti cirkevniho majetku, ktery se nalézal v jejich teritoriu. Slo podle
§ 34 o majetek duchovnich fiSskych stavi, kapitul a jejich hodnostarti a dale podle § 35 o majetek
opatstvi, klastert a cirkevnich nadaci a to jak v sekularizovanych, tak i ve stavajicich vlastnich
teritoriich svétskych stavi.* Ustanoveni § 35 se tykalo 1 protestantskych cirkvi.*® Pfitom bylo
vyslovné dovoleno pouzit takto nabyty majetek i ke stabilizaci financi jeho nabyvateli. Zavére¢né
usneseni iSské deputace pamatuje v § 77 a nasledujicich 1 na pfechod dluhti sekularizovanych
teritorii a v § 35 a v § 47 téZ na majetkové zabezpeceni sekularizovanych duchovnich stavii. Zv1asté
zajimava jsou rovnéZ ustanoveni § 60 a § 63, kterad sice zaru€uji zachovani stavajicich politickych a
nabozenskych ziizeni sekularizovanych uzemi, umoziiuji ale novym vladciim tyto pomery revidovat

zejména pokud jde o civilni a vojenskou spravu.

Mediatizace znamenala piisn€ vzato Gzemni anexi menSich fiSskych teritorii. Postihla vSechna
fiSska mésta (celkem 41) svyjimkou Brém, Hamburku, Liibecku, Frankfurtu, Augsburgu a
Norimberku.® V § 27 bylo stanoveno, Ze mediatizovana mésta maji, pokud jde o jejich municipalni
ziizeni a vlastnickd prava, pozivat stejnd prava jako nejvice privilegovand meésta v dosavadnich

teritoriich prislusnych stavi.

Uzemni zisky Pruska, Badenska, Bavorska a Wiirttemberska, které z mediatizace a sekularizace
nejvice profitovaly, vyznamné pievysily jejich tzemni ztraty na levém biechu Ryna.*’ O ustavnosti
sekularizace a mediatizace existuji znacné pochyby, Zavérecné usneseni fiSské deputace bylo
S nejvetsi pravdépodobnosti v rozporu s fisskou ustavou a s vestfalskym mirem. Zruseni uzemni
svrchovanosti fisskych stavii bylo totiz podle prava mozné pouze s jejich souhlasem, nebo pokud
zévaznym zptsobem porusily fi$skou ustavu.*”® Faktem vSak z{stava, Ze pies snahu zpochybnit jeho

ustavnost (zejména ze strany katolické cirkve) se Zavérecné usneseni fiSské deputace prosadilo.

2 KRINGS, G. Das Alte Reich am Ende — der Reichsdeputationshauptschluf 1803. JZ. 2003, s. 178. P&t kurfiita bylo
tedy katolickych a pét evangelickych.

*® KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 226.

4 KRINGS, G. Das Alte Reich am Ende — der Reichsdeputationshauptschluf3 1803. JZ. 2003, s. 177.

** FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 81.

¢ SCHROEDER, K. P. Mythos, Wirklichkeit und Vision: Die Geschichte vom langen Leben und Sterben des Heiligen
Rohmischen Reiches Deutscher Nation. JuS. 2006, s. 579. VSechna zachovana fisska mésta byla pfevazné protestantska.
*" KRINGS, G. Das Alte Reich am Ende — der Reichsdeputationshauptschluf 1803. JZ. 2003, s. 178.

*8 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschicht: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 227.
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Tento v fisskych dé&jinach bezprecedentni pravni dokument zpochybnil stabilitu a davéru v fisskou

ustavu a predznamenal konec fiSe samotné.

A€ to Zavéreéné usneseni FiSské deputace vyslovné nepiedpokladalo, doslo jiz od podzimu roku
1803 k mediatizaci drzav Fisskych rytiit ve prospéch sousednich teritorii #i§skych stavil. Rigské stavy
pripojovaly ptilehlé¢ drzavy rytiid s argumentaci, Ze je tim chrani pred teritoridlni expanzi jinych
stavil nebo Ze chtéji zajistit svou uzemni vysost nad dotéenymi izemimi pro piipad, ze se fisské
stavy pozd¢ji dohodnou na dalSich mediatizacich. Cisaf sice prohlasil takové pocindni za protipravni,
nemohl mu ov$em jiz nijak zabranit. Ri§ské pravo jiz prestavalo byt respektovano a pozbyvalo na

vykonatelnosti.*

2.3. Konec Svaté riSe rimské

Tteti koali¢ni valka, kterd vypukla v roce 1805, ukézala, jak hluboka byla nesoudrznost formalné
stale jesté existujici fiSe. Proti koalici Rakouska, Ruska a Velké Britanie bojovaly totiz po boku
Francie fi§ské stavy — Bavorsko, Badensko a Wiirttembersko. Ri§ské pravo piitom zakazovalo
staviim vstoupit do valky proti cisafi. Po francouzském vitézstvi v bitvé u Slavkova byl cisaf nucen
piistoupit na francouzské mirové podminky, které byly stvrzeny v preSpurském miru z 26. prosince
1805. Mirové podminky zahrnovaly povySeni Bavorska a Wiirttemberska na kralovstvi. Badensku,
Wiirttembersku a Bavorsku byla pfiznana plna suverenita, pfiCemz mély zistat Cleny ,,némecké
konfederace*.*° 15. prosince 1805 uzaviela Francie rovnéz schonbrunnskou smlouvu s Pruskem, ve
které Francie za odstoupeni nékterych izemi souhlasila s tim, aby Prusko anektovalo Hannoversko.
Slo opédt o zasadni poruSeni fi§ského prava, nebot Hannoversko bylo fi§skym stavem, dokonce

kurfifstvim.

Francie ve snaze o rozbiti Svaté fiSe fimské iniciovala vznik Rynského spolku, do kterého
vstoupilo zprvu 16 némeckych statt véetné Bavorska, Badenska, Wiirttemberska a Hesenska —
Darmstadtu. Pozdé¢ji ke spolku pfistoupilo dalsich 23 némeckych teritorii.>*12. &ervence 1806
podepsali zastupci 16 némeckych stati a Francie v Pafizi Rynska spolkova akta. Podle ¢lanku 1
tohoto dokumentu vSech 16 stath vystoupilo natrvalo ze svazku Svaté tiSe fimské. Clanek 3 stanovil,
ze vystoupeni dotéenych statl z fiSe ma byt do 1. srpna ozndmeno fiSskému snému, coz se také

skutecné stalo. TéhoZ dne oznamil francouzsky velvyslanec fi§skému snému v Rezné, Ze Francie

* KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 228.

% Text prespurského miru nehovori jiz viibec o Svaté Fisi Fimské. K tomu srov. MUCKL, S. Das Heilige Romische Reich
deutscher Nation: Idee, Vrfassung, Untergang. Jura. 2006, s. 608.

*! Motivaci spolkovych stati byl mimo jiné i francouzsky souhlas s dal$imi mediatizacemi mensich sousednich teritorii.
K tomu srov. MUBGNUNG, R. Der Rheinbund. Der Staat. 2007, s. 256.

18



povazuje nadale za nemozné uznavat fiSskou ustavu a mezinarodnépravni subjektivitu fiSe. Francie
déle pozadovala, aby se cisai FrantiSek ziekl fimské cisafské koruny nejpozdéji do 10. srpna. Cisaf

19

skute¢né 6. srpna prohlasil, ze sklada cisarsky urad, ktery povazuje nadale za ,,vyhasly®, zprostuje
vSechny ti$ské stavy, i§ské instituce a ufednictvo jejich povinnosti k #i$i a ze habsburské zemé z tisSe
vystupuji.®* Cisaf si ponechal titul ,cisaf Rakouska®, ktery pfijal jiz roku 1804. Z pohledu Fisské

J4

ustavy neznamenala abdikace cisafe rozpusténi celé¢ fiSe. K zaniku fiSe podle pievazujiciho minéni
pravnich historikii mohlo dojit jen na zaklad¢ spolecného rozhodnuti fiSskych instituci a jednotlivych
stavil a nikoliv jednostrannym prohlasenim cisafe.>® I mnohymi soucasniky bylo cisafské prohlaseni
povazovano za Ustavné nepiipustné a neucinné, proto bylo po skonceni napoleonskych valek o
obnoveni tiSe vazné uvazovano. Pfevazujici minéni ma za to, ze az zfeknuti se znovuobnoveni tiSe

na Videtiském kongresu pravng stvrdilo jeji fakticky zanik.>*

2.4. Rynsky spolek a jeho ustavni ziizeni

Rynsky spolek bylo sdruzeni némeckych stathi pod protektoratem cisafe Francouzl, jak stanovil
Glanek 12 Rynskych spolkovych akt, ve francouzském jazyce sepsané ustavé rynského spolku.®
Spolkovy sném se podle clanku 6 skladal z rady krali a z knizeci rady, jeho sidlem mé&l byt Frankfurt
nad Mohanem. Predsedou spolkového snému mél byt podle ¢1. 10 kniie-primas.56 Francouzsky vliv
se projevoval i v tom, ze protektorovi spolku bylo v ¢l. 12 vyhrazeno jmenovani nastupce knizete-
primase jako pfedsedy snému. Navrh zékladniho statutu spolku, ktery mél urcit dal$i podrobnosti,
mél podle ¢l. 11 piedlozit snému ke schvaleni knize-primas. K tomu vSak nikdy nedoSlo a ani
spolkovy sném nikdy nezasedl. Podle ¢l. 4 pozivaly vSechny Clenské staty plnou suverenitu, ve
skutecnosti ale staly pod silnym vlivem Francie. Jejich suverenita se tak spiSe vztahovala jen na v ¢l.
26 vyslovng vyjmenované oblasti jako zakonodarstvi, soudnictvi, dang, policii a odvody do vojska.*’
V zahrani¢ni politice ¢lenské staty pln¢ podléhaly Francii, coz stvrzoval i Cl. 35, podle kterého kazda
valka, kterou by vedla Francie, spolek nebo néktery jeho &len, je valkou spole¢nou. Clanek 38 pak
presné stanovil velikost kontingentli, které mély spolkové staty v ptipad¢ valky poskytnout. To vse

poukazuje na skutecnost, ze Rynsky spolek slouzil vice vojensko-politickym zajmim Francie nez

2 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band I. Revidierter Nachdruck der 2. verb. Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1960, s. 71.

> MUCKL, S. Das Heilige Romische Reich deutscher Nation: Idee, Vrfassung, Untergang. Jura. 2006, s. 609.

> FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 89.

% Ne viechny ¢lenské staty lezely v Poryni, ale viechny lezely vychodn& od Ryna, a tedy potazmo na jeho pravém bichu.
%8 arcibiskup a dosavadni kurfiit fezensko-aschaffenburgsky.

> Clanek 26 zmifuje pouze odvody do vojska, nepfiznava statim pravo na samostatné vedeni valky, o kterém mél
rozhodovat jen protektor. K tomu srov. MUBGNUNG, R. Der Rheinbund. Der Staat. 2007. str. 266.
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svym vlastnim &lenim.”® Mezi lety 1806 az 1808 pristoupilo ke spolu dalich 23 némeckych stati.>
Tim spolek zahrnoval skoro vSechny némecké staty s vyjimkou Rakouska a Pruska, tedy celé tzv.

tfeti Némecko.®

Nov¢ nabytd plnd vnitini suverenita otevirala spolkovym statim prostor pro zasadni spravni
reformy, které vedly k oslabeni postaveni zemskych stavii. Tak napiiklad ve Wiirttembersku platila
do roku 1806 stard stavovska ustava, kterd davala zemskému snému rozsahld spolurozhodovaci
prava, jichz hojn¢ vyuzival k znemoznéni snahy wiirttemberskych panovniki o reformy spravy,
justice nebo dani. Teprve vystoupeni Wiirttemberska z fiSe umoznilo krali Friedrichovi zadit
S dlouho zamyS$lenymi reformami. Po Napoleonove pordzce a zéniku Rynského spolku se nicméné
zemské stavy vehementné snazily o ndvrat ke starym pomérim. To znemoznilo Friedrichovy plany
na piijeti nové ustavy v roce 1816 a vedlo k ptiznani volebniho prava v mediatizovanych tizemich a
pietvoteni zemského snému ze stavovského v zastupitelsky orgéan, coz teprve umoznilo ptijeti istavy
v roce 1819.%! V Bavorsku probihaly rozsahlé spravni reformy pod vedenim hrabéte Montgelase,
které zavedly novou centralizovanou statni spravu, rovnost pied zakonem a odstranily stavovska
danova a jina privilegia.62 Montgelas navrhl a prosadil i1 dilezité justicni reformy, které zavedly
nezavislost soudl a soudcti, které nebylo mozné proti jejich vili odvolat, a oddé¢lily statni spravu a
soudnictvi.® Rynska spolkova akta v ¢l. 25 vyznamné zasdhla do vrchnostenskych prav Slechty,
kdyz umoznila spolkovym statim nahradit pozemkovou vrchnost vlastni spravou. Clanek 26
piiznavajici statiim plnou vnitfni suverenitu pak pfinesl odstranéni stavovskych spolurozhodovacich
prav v zakonodarstvi a v datiovych vécech.®* Francouzsky vliv se projevil v inspiraci centralisticky
pojatou francouzskou spravou, kterou se nékteré spolkové staty snazily zavést a oslabit tak postaveni
zemskych stavil.®® To bylo v fadé p¥ipadis motivovéano i potiebou sjednotit spravu teritorii, ktera se
mnohdy podstatné zvétSila o mediatizovana uzemi. Stejné vyznamné bylo prejimani francouzského
soukromého prava. Napoleonskou kodifikaci soukromého préva ptejaly velkovévodstvi Berg a

Frankfurt, kralovstvi Vestfalsko a dale Badensko a Anhaltsko — K6thensko.?® Na idejich rovnosti

** MUBGNUNG, R. Der Rheinbund. Der Staat. 2007, s. 255.

* KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 290.

* MUBGNUNG, R. Der Rheinbund. Der Staat. 2007, s. 250.

®. MUBGNUNG, R. Der Rheinbund. Der Staat. 2007, s. 265.

82 WEIS, E. Maximilian Graf von Montgelas (1759-1838) — Jurist, Diplomat, Reformer. Jus. 2009, s. 772.

8 WEIS, E. Maximilian Graf von Montgelas (1759-1838) — Jurist, Diplomat, Reformer. Jus. 2009, s. 774. Oddé&leni
spravy od soudnictvi ovSem nebylo disledné, nebot’ na nejnizsi tirovni zlstaval vykon soudni pravomoci u spravnich
organt, coz bylo zptisobeno vysokymi naklady.

* MUBGNUNG, R. Der Rheinbund. Der Staat. 2007, s. 266.

% Nejdusledngji byla francouzské sprava prevzata v Anhaltsku-Kothensku, kde bylo prevzato tizemni &lenéni na
departmenty v Cele s prefekty a podprefekty. K tomu srov. MUBGNUNG, R. Der Rheinbund. Der Staat. 2007, s. 267.
% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 291.
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pfed zdkonem, ochrany vlastnictvi a osobni svobody zalozeny Code civil tak umoznil v téchto
zemich odstranéni stavovskych a feudalnich prdv a nevolnictvi. 15. listopadu 1807 byla po
francouzském vzoru vydana ustava vestfalského kralovstvi, ktera byla ptfedlohou pro bavorskou
ustavu z 1. kvétna 1808 a pro anhaltsko-kothenskou ustavu z 28. prosince 1810. Praveé vestfalska
Gistava byvé oznaGovéana za prvni moderni ustavu v Némecku.®’ Nebyla totiz zaloZena na stavovském
principu, nybrz na principu nidrodnim a zastupitelském. Clenové zakonodarného sboru jiz nebyli
zastupci svého stavu, ale zastupci lidu. V ustaveé se objevil i princip ministerské odpovédnosti. I kdyz
vétSina téchto ustav byla po zaniku Rynského spolku zruSena, mély tyto Ustavy vyznam pro dalsi

vyvoj némeckého konstitucionalismu.

Rynsky spolek trval jen néco malo ptes sedm let. Po pordzce Francie v bitvé u Lipska roku 1813
uzaviely vitézné staty 21. fijna 1813 dohodu, kterd zarucovala zachovani Uzemni celistvosti a
samostatnosti spolkovym statim, které¢ z Rynského spolku vystoupi a ptidaji se na jejich stranu. Ve
svétle nevyhnutelnosti Napoleonovy definitivni porazky této moznosti spolkové staty ve své vétSine
vyuzily. Hodnoceni Rynského spolku v némeckych pravnich dé&jindch bylo v minulosti spiSe
negativni, nebot’ byl zdliraznovan jeho vyznam pro zanik fiSe a podil na vale€ném usili Francie.
Dnes byva naopak vyzdvihovan jeho pfinos pro realizaci spravnich reforem, které byly nezbytné pro
piekonani feudalismu a pfechod k modernimu statu. Rynsky konstitucionalismus mél pak vyznam

pro tvorbu ustav predbieznového obdobi.®®

2.5. Stein-Hardenbergovy reformy v Prusku

2.5.1. Politické okolnosti

Po porazce Pruska v bitvé u Jeny a Auerstedtu 14. fijna 1806 bylo Prusko nuceno pftistoupit na
tvrdé podminky tilzského miru, na jehoz zakladé ztratilo vice nez polovinu svého Uzemi a
obyvatelstva.”® Ve snaze zmirnit dopad katastrofalni porazky a zajistit si podporu obyvatelstva
souhlasil kral Friedrich Vilém III. s modernizaci statu prostfednictvim rozsahlych reforem. Pruské
reformy jsou spojeny se jmény dvou statniki — Karla svobodného pana von Steina a Karla Augusta
knizete von Hardenberga. Stein byl od roku 1804 ministrem pro cla, dang, manufaktury a obchod.”

Ve svych publikovanych spisech se zabyval riznymi moznostmi, jak reformovat organizaci vykonu

U vestfalského kralovstvi a velkovévodstvich Frankfurt a Berg se jednalo o Napoleonem nove vytvorené staty, které po
napoleonskych valkach opét zanikly.

8 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 87.

* MUBGNUNG, R. Der Rheinbund. Der Staat. 2007, s. 267.

% FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 92. Prusko muselo odstoupit
vSechna tizemi na zépad od Labe a vSechna drive polska izemi. Muselo rovnéz nahradit Francii valecné Skody ve vysi
120 miliont frank®.

" KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 303.

21



statni moci Vv Prusku. Jeho konflikty s konzervativni ¢asti pruské Slechty vedly sice v lednu 1807
k jeho propusténi, jiz 4. fijna téhoz roku byl ale kralem opét povolan jako ministr ,,pfislusny k vedeni
vSech civilnich zdlezitosti Pruska®. Ackoliv musel Stein 24. listopadu 1808 sviij ufad opustit,
podatilo se mu za tuto kratkou dobu zahdjit zasadni reformy.” Karl August von Hardenberg byl
pruskym ministrem zahrani¢i a od roku 1810 pruskym statnim kancléfem. Hardenbergovi se podafilo

Steinem zapocaté reformy dokoncit.

V danovém ediktu z27. fijna 1810 pfislibil prusky kral vydat ustavu a zfidit celonarodni
zastupitelsky sbor 1 zastupitelské sbory na provincidlni trovni. Tento svij slib zopakoval kréal po
skonceni napoleonskych vélek v nafizeni o zastoupeni lidu z 22. kvétna 1815. Ackoliv bylo nafizeni
vniméno jako zdvazny vladni program, nebyl ptislib ustavy pro odpor konzervativnich politickych sil

dodrzen.”
2.5.2. Reforma pozemkového vlastnictvi a poméri poddanského obyvatelstva

Prvni z reforem byl ,Edikt o ulehéeni drzby a uzivani pozemkového vlastnictvi a o osobnich
pomérech venkovského obyvatelstva® z 9. tijna 1807. Edikt zrusil dédi¢né poddanstvi venkovského
obyvatelstva, zaruc¢il mu osobni svobodu a prdvo nabyvat vlastnictvi nemovitych vécl.” Pro &ast
poddanych nastala zména jiz od vyhlaSeni ediktu, pro zbytek pak od 11. listopadu 1810, jak stanovil
§ 12. Kromé¢ toho bylo Slechté¢ v § 2 dovoleno vykondvat povolani, ktera byla doposud vyhrazena
méstaniim, a naopak neslechtici sméli podle § 1 noveé nabyvat piidu, kterou doposud sméla nabyvat
jen Slechta. Nicméné zustala zachovana patrimonidlni soudni pravomoc, policejni prava a
sluzebnosti, ktera byla s vlastnictvim plidy spojena. Tato opravnéni piechazela pii prevodu na
nabyvatele pozemkl a byla zruSena az roku 1848 (patrimonidlni soudnictvi) a 1872 (policejni
pravomoc).”* Dalsi edikt z 14. za¥{ 1811 dal venkovskému obyvatelstvu moZnost ziskat do vlastnictvi
pozemky a jiné nemovité véci, na kterych hospodafilo. Novi vlastnici museli ov§em odstoupit ¢ast

pozemki dosavadni vrchnosti.” Tyto reformy byly dilezitym krokem na prechodu od stavovského

™ Divodem Steinova odchodu byl predeviim tlak Napoleona, ktery v ném spatioval nebezpe&ného reformatora.

V armadnim rozkaze z 16. prosince 1808 jej dokonce oznacil za nepfitele Francie a Rynského spolku. K tomu srov.
KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 303.

2 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band I. Stuttgart: Kohlhammer, 1960, s. 304.

"® BURG, P. Freiherr vom Stein — europiische und nationale Aspekte der Reform von Staat und Gesellschaft zu Beginn
des 19. Jahrhunderts. VerwArch. 1995, s. 506.

" FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 96.

" §lo piitom o tetinu az polovinu pozemki, na kterych doposud hospodafili. K tomu srov. FROTSCHER, W., B.
PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 97.
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k ob¢anskému statu. Zruseni poddanstvi mélo ale za dusledek i ztratu ochrany, kterou poddani od své

vrchnosti pozivali.”
2.5.3. Reforma tizemni samospravy

Zakladem reformy uzemni samospravy byl méstsky tad z 19. listopadu 1808. Hlavnim smyslem
této reformy bylo obnovit méstskou samospravu, kterd byla v obdobi absolutismu vyrazné potlacena,
a zapojit do jejiho Fizeni vzd&lané me&stanské vrstvy.”” Méstsky Fad pogital s tim, e mésta budou mit
dva hlavni organy — zastupitelstvo a magistrat. Zastupitelstvo se skladalo ze zastupcli obcanil
vzeslych z voleb. Magistrat se naproti tomu skladal ze starosty a dalSich placenych 1 neplacenych
Clend. Magistrat byl volen zastupitelstvem a fungoval jako vykonny organ. Byl vdzan rozhodnutimi
zastupitelstva, kterému ptisluselo rozhodovat o vSech vécech tykajicich se samospravy. Mésta byla
podfizena statnimu dozoru, ktery zahrnoval také povolovani méstskych statuti.’® Meéstsky tad
rozliSoval v § 14 mezi méStany, kteti byli drziteli méstského prava, a témi, kteti jej neméli. Ziskani
meéstského prava bylo mozné za podminek stanovenych v § 17." Zrugeno bylo dfivé;jsi rozliSovani
kategorii mé$tanli na ,maloméstany a velkoméStany“. Volebni prdvo bylo znacné nerovné.
Vztahovalo se podle § 74 na vSechny muzské obCany mésta, ktefi bud’ vlastnili ve mésté nemovity
majetek, nebo méli ro¢ni piijem ve vysi alesponn 150 fiSskych tolart. Alespon dvé tfetiny Clent

zastupitelstva museli podle § 85 vlastnit ve mésté nemovité véci.
2.5.4. Reforma centralni a provinéni spravy

Na zaklad¢ nafizeni z 24. listopadu 1808, které bylo novelizovano 16. prosince téhoz roku, byl
odstranén stary kabinetni systém a misto n¢j bylo ziizeno statni ministerstvo jako kolegidlni organ
sestavajici z peti rezortl: vnitra, financi, zahranici, spravedInosti a valky. Roku 1816 byl dale ziizen
rezort policie a roku 1817 rezort kultury. Stary kabinetni systém vlady se vyznacoval tim, Ze kral
vladl bez prostiednictvi svych ministra na zakladé doporuceni kabinetnich radut, tedy svych osobnich
divérniktt bez jasnd definované prislusnosti a odpovédnosti.®® Ministerské rezorty byly nové
koncipované jako centrdlni ufady s ptisluSnosti pro tGzemi celého Pruska. Nové byla vSechna
kralovskd rozhodnuti kontrasignovdna ptisluSnym ministrem, ktery byl za sviij rezort odpoveédny

w7 ’ - 81 roow .. , W v - ’ , , ’
pfimo panovnikovi.”~ Pravé ministerskd odpovédnost ptedstavuje vyznamny pokrok v ustavnim

® HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band I. Stuttgart: Kohlhammer, 1960, s. 189.

" BURG, P. Freiherr vom Stein — europiische und nationale Aspekte der Reform von Staat und Gesellschaft zu Beginn
des 19. Jahrhunderts. VerwArch. 1995, s. 503.

® FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 106.

" Vyzadovéana byla bezihonnost a usazeni se ve méstg.

8 NEUGEBAUER, W. Monarchisches Kabinett und geheimer Rat. Der Staat. 1994, s. 513.

8 BURG, P. Freiherr vom Stein — europiische und nationale Aspekte der Reform von Staat und Gesellschaft zu Beginn
des 19. Jahrhunderts. VerwArch. 1995, s. 499.
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vyvoji. Z odpovédnosti ministra panovnikovi se pozd€ji vyvinula odpovédnost ministra viici
parlamentu.?? Roku 1810 byl zfizen ufad statniho kancléfe, ktery piedsedal pozdgji zfizené statni
rad¢. Statni kanclét byl pfedstavenym ministri a rozhodoval o vécech, které se tykaly vice rezorta.
Ptislusel mu také vrchni dozor a spravni kontrola a to, jak zdaraznoval prislusny edikt, bez vyjimky.
Silné postaveni statniho kancléfe bylo prosazeno Hardenbergem, ktery kromé uradu kancléte
zastaval 1 ufady ministri financi a vnitra. Oproti Steinové vizi kolegiality ministri prosazoval
Hardenberg hierarchicky princip, podle kterého kanclét nebyl pouze ,primus inter pares®, ale
nadfizenym ministri.® Ackoliv se Prusko po Hardenbergoveé smrti v roce 1822 vratilo k principu
kolegiality ministrti, zapustila idea silného kancléte, ktery urcuje zakladni sméfovani vladni politiky,

v Prusku a pozdéji v Némecku silné kofeny.**

Na provincialni arovni byla striktné oddélena sprava a soudnictvi. Soudni kolegia, ktera se
doposud oznacovala jako ,vlady“, byla nové pojmenovana jako vrchni zemské soudy.85 Ty
vykonavaly pouze soudnictvi. Provin¢ni spravu financi a vnitfnich véci vykonavaly mistni vlady,
které mély jednat ve vécech spadajicich do jejich ptisluSnosti samostatné bez nutnosti zadat o
dovoleni centralni ministerstva. Vzdy vice mistnim vladam byl nadfizen vrchni prezident jako

zmocnénec centralni Vléldy.86
2.5.5. Zrovnopravnéni zZidovského obyvatelstva

Edikt o ob&anskych pomérech Zidt v Prusku z 11. bfezna 1812 stanovil, Ze na vechny Zidovské
obyvatele se ma pohlizet jako na pruské obCany se vSemi pfislusnymi pravy a povinnostmi. Edikt
dale odstranil dosavadni omezeni tykajici se vykonu nékterych profesi nebo mista pobytu, stejné jako
zvlastni dan¢ a odvody. Zachovan ovSem zistal zdkaz smiSenych manzelstvi a piistup k nékterym

vefejnym ufadim.®’
2.5.6. Ostatni reformy

Z dal$ich reforem je vyznamnd reforma hospodaiského a Zivnostenského prava, kterd v fijnu roku

1810 umoznila volny pfistup k zivnostenskému podnikéni a zruSila stard cechovni omezeni. Nové

8 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band 1. Stuttgart: Kohlhammer, 1960, s. 150.

8 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 104.

8 Dnes je postaveni kancléfe v SRN vyjadieno jeho kompetenci uréovat zékladni rysy vladni politiky
(Richtlinienkompetenz) v ¢l. 65 tstavy SRN.

% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 306. Jedinou
vyjimkou bylo oznaceni kdnigsberského soudu jako ,.tribunal* a dodnes pouzivané oznaceni berlinského vrchniho
zemského soudu jako ,.komorni soud*.

8 BURG, P. Freiherr vom Stein — europiische und nationale Aspekte der Reform von Staat und Gesellschaft zu Beginn
des 19. Jahrhunderts. VerwArch. 1995, s. 502.

8 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 101.
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stacilo k vykonu zivnosti ziskat zZivnostensky list a uhradit ptislusny poplatek. Rovnéz bylo dovoleno
vykonavat vice Zivnosti.?® Dal3i reformy se tykaly vojska, kde byl umoznén i neslechticim piistup
k distojnickym hodnostem a zavedena v§eobecna branna povinnost. V roce 1810 byl vydan danovy
edikt, ktery odstranil stavovské rozdily pfi vymétovani danové povinnosti a zavedl vSeobecné
spotfebni, Zivnostenské a kolkové dan&. V roce 1812 k nim pribyla je§té vieobecna majetkové daii.®

V oblasti skolstvi prob&hla fada reforem pod vedeni Alexandra von Humboldta.®

3. Doba predbieznova
3.1. Némecky spolek

3.1.1. Vznik Némeckého spolku

S 24

O uspotadani Evropy po skonceni napoleonskych vélek jednal od 18. zati 1814 do 9. Cervna 1815
videnisky kongres. Mimo jiné se kongres zabyval i feSenim némecké otazky. Na stole byla cela fada
navrhll a feSeni od obnovy Svaté tiSe fimské, pies federaci po volny svazek némeckych stati.
Zatimco liberalné smyslejici obyvatelstvo némeckych zemi touzilo ptfevdzné po sjednoceni
némeckych statl do jednoho statniho celku, narazela tato piedstava na nevili evropskych mocnosti i
némeckych stath, které nebyly vétSinou ochotné vzdat se ziskané suverenity. Nakonec se némecké
staty, na zaklad¢ rakouskym kancléfem kniZzetem Metternichem piedlozeného a mezi Pruskem a
Rakouskem ptfedem projednané¢ho navrhu, dohodly na ziizeni Némeckého spolku, ktery byl spiSe
volnym svazkem stati. K podpisu Némeckych spolkovych akt, zdkladniho dokumentu spolku, 39
staty doslo 10 ¢ervna 1815. Po pfistoupeni Badenska a Wiirttemberska 1. zatri 1815 mél spolek 41

0% a jeho uzemi odpovidalo uzemi Svaté fise imské.®® Diky personalnim uniim ti

Clenskych stat
spolkovych stati s Velkou Britanii, Danskem a Nizozemskem byli se spolkem spojeni i tfi zahrani¢ni

panovnici.

8 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 98.

8 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 307.

% BURG, P. Freiherr vom Stein — europiische und nationale Aspekte der Reform von Staat und Gesellschaft zu Beginn
des 19. Jahrhunderts. VerwArch. 1995, s. 508.

8 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 315.

%2 Pozdgji diky sluovani statt klesl pocet &lenskych sttt na 34. K tomu srov. FROTSCHER, W., B. PIEROTH.
Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 116.

% To bylo zdiiraznéno i tim, e Prusko a Rakousko nélezelo ke spolku pouze t&mi &astmi svého izemi, které byly diive
soucasti fise. Tento fakt znamenal, Ze pfipadny utok na uzemi nezahrnutd do spolku neznamenal povinnost ¢lenskych
statd k solidarni obrané podle ¢1. 39 WSA. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten
Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 331.
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3.1.2. Ustavni ziizeni Némeckého spolku

3.1.2.1.Pravni zaklad a povaha Némeckého spolku

Zakladnim dokumentem spolku byla Némecka spolkova akta o pouhych 20 ¢lancich. Némecka
spolkova akta tvofila jednu ze 17 ptiloh Videnskych kongresovych akt, zavére¢ného dokumentu
videnského kongresu, coz jim diky podpisu garanCnich mocnosti mélo propijcit vetsi
mezinarodnépravni vahu.”® Podrobngjsi ustanoveni pak obsahuji Videtiska zavéreéna akta z 15.
kvétna 1820, ktera byla jednomyslné ptijata spolkovym shromazdénim. Tento dokument o 65

¢lancich konkretizuje predevsim instituciondlni strukturu a kompetence spolku.

Pokud jde o pravni charakter spolku, jednalo se spise o volny svazek statd. Clanek 1 Némeckych
spolkovych akt (ddle DBA) hovofi vyslovné o suverénnich statech. Pfeménu spolku ve federaci
zapovida ostatné i ¢lanek 4 Videniskych zavérecnych akt (dale WSA), ktery zapovidd spolkovému
shromazdéni pfijimat takova usneseni, ktera by ménila charakter spolku nebo byla v rozporu s jeho
tcelem.”® Podle &l. 5 WSA je spolek nerozlucitelny a zddnému cClenskému statu nepftislusi pravo
z né&j vystoupit. Clanek 2 DBA stanovi jako ucel spolku zachovani vnitini a vn&j§i bezpeénosti
Némecka a nezavislosti a neporusitelnosti jednotlivych némeckych statt. Tento ¢lanek byl vniman
jako norma stanovici obecné vécnou plsobnost spolku.96 Nehledé¢ na to ovSem ¢l. 6 DBA
predpokladal také ptijimani vSeobecné prospéSnych nafizeni jiného druhu, pro které bylo nutné
V plénu ziskat dvoutietinovou vétSinu. V navaznosti na to pak ¢l. 64 WSA stanovil, Ze tato nafizeni,
ktera fakticky rozSifovala vécnou ptisobnost spolku, se maji pfijimat jednomysln¢ a na bazi
dobrovolnosti. Piikladem takto pfijatych nafizeni byly vSeobecny némecky sméneény fad z roku
1848 a vieobecny ndmecky obchodni zakonik z roku 1861.%7 Pravni predpisy piijaté spolkem byly

pro &lenské staty zavazné, vyzadovaly oviem zvlastni vyhlageni v jednotlivych &lenskych statech.*®
3.1.2.2.Spolkové shromazdéni
Spolkové shromdzdéni bylo jedinym stalym orgénem spolku, jeho sidlem byl Frankfurt nad

Mohanem. Podle ¢lanku 4 DBA mu pftisluselo zajistovat vSechny zaleZitosti spolku a podle ¢l. 17

WSA bylo dokonce opravnéno k zavaznému vykladu zékladnich spolkovych dokumenti. Pfedsedou

% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 328. Prvnich
11 ¢lankd bylo dokonce do znéni videiiskych kongresovych akt vyslovné pievzato.
% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 330.
% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 328.
" FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 117. Vieobecny némecky
sménecny ad byl ovSem nasledné jesté prijat jako fi$sky zdkon narodnim shromazdénim.
% FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 116.
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shromézdéni byl podle ¢l. 5 DBA rakousky vyslanec, jehoz hlas byl rozhodujici v pfipad¢ rovnosti
hlast v uzsi rad¢. Vétsinou zasedalo spolkové shromdzdéni jako tzv. uzsi rada, ve které mely clenské
staty dohromady 17 hlast.*® P¥islusnost pléna byla stanovena v &lancich 6 a 7 DBA a v &lanku 12
WSA. Plénu ptislusely hlavné zmény zakladnich spolkovych dokumenti, zfizovani stalych organti a
zatizeni, vyhlaseni valky a sjednani miru nebo pfijeti novych ¢lenti. V pochybnostech o tom, které
otazky ptislusi plénu, méla podle ¢l. 7 rozhodnout uzsi rada. V plénu mél kazdy stat odlisny pocet
hlasii podle své velikosti.*® Pro piijeti navrhu v plénu bylo potieba alespoii dvoutfetinové vétsiny, u

zmény zéakladnich dokumentt se vyzadovala jednomyslnost.

3.1.2.3.ReSeni spori v Némeckém spolku

Jelikoz ucelem spolku bylo také zachovani vnitini bezpecnosti na spolkovém tzemi, pamatovaly
jeho zdkladni dokumenty téZ na feSeni moznych konfliktd. Pfitom se jednalo o konflikty mezi
Clenskymi staty, konflikty uvnitt ¢lenského statu a o konflikty mezi poddanymi Clenskych statii a

jejich vladami tykajici se porusovani zakladnich prav uznanych na spolkové trovni.

Clanek 11 odst. 4 DBA vyslovné zakazoval vedeni valky mezi ¢lenskymi staty. Podle téhoz
odstavce mély byt vSechny spory predlozeny k feseni spolkovému shromazdéni. Dalsi postup feseni
sporu ptedepisovala ustanoveni ¢lankti 20 az 24 WSA a spolkovy exekuc¢ni fad z 3. srpna 1820.
Nejdiive se mél o smifeni stran pokusit vybor vytvoreny pro tento ucel spolkovym shromazdénim.
Pokud byl smir dosazen, mé¢lo jej spolkové shromdzdéni garantovat. Pokud smiru nebylo dosazeno,

mél o sporu rozhodnout nejvyssi soud nékterého ze statli, ktery nebyl na sporu zacastnén. 101

Reseni sporti uvniti &lenského statu (zpravidla mezi panovnikem a zemskymi stavy) sice spadalo
do ptisobnosti jednotlivych zemi, ale pokud spolek prevzal garanci za ustavu Clenského statu a strany
sporu o to vyslovné pozadaly, mohl spor rozhodnout i spolek. Toto pravidlo zakotvené v ¢l. 60 WSA
bylo déle doplnéno ziizenim spolkového smir¢iho soudu usnesenim z 30. fijna 1834, jehoz
prislusnost byla pro spolkové staty fakultativni.'® Zajimavé konstrukce feSeni sporti byly nékdy

obsazeny v zemskych ustavach. Zatimco nékteré zemské ustavy umoznovaly staviim podani ustavni

% K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s.
333. 11 statd disponovalo samostatnym virilnim hlasem, zatimco zbyvajici staty sdilely zbylych 6 kuriatnich hlast.

K pfijeti usneseni v uzsi radé byla zapotiebi absolutni vétSina vSech hlast. JednomysIné rozhodnuti se podle ¢l. 7 DBA
vyzadovalo v naboZenskych otazkach a u rozhodnuti, ktera se dotykala jednotlivych statd.

100 y/elké staty, jako Rakousko a Prusko, mély &tyti hlasy, zatimco nejmensi staty alesponi 1, takze bylo mozné velké staty
bez vétsich potizi prehlasovat.

102 HAM, R. Bundesintervention und Verfassungsrevision. Darmstadt a Marburg: Hessische Historische Komission
Darmstadt a Historische Komission flir Hessen, 2004, s. 38.

192 HAM, R. Bundesintervention und Verfassungsrevision. Darmstadt a Marburg: Hessische Historische Komission
Darmstadt a Historische Komission fiir Hessen, 2004, s. 40.
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7aloby,'®® na jejimz zaklad® prisluiny zemsky organ (zvlastni organ nebo soud) zdvazné vylozil
spornou ustavni normu, umozioval § 120 kurhesenské ustavy z roku 1852 zemskym staviim podani
ustavni stiznosti piimo ke spolkovému shromazdéni. Stadle castéji se v zemskych tstavach
predbifeznového obdobi objevovala ministerska zaloba, jejimz prostfednictvim mohli zemské stavy u

PR . , . i 104
prislusného zemského soudu dosahnout odvolani ministra pro poruseni Gstavy. ™

Pokud jde o konflikty pramenici z namitaného porusovani prav poddanych obsazenych v ¢lancich
16 a 18 DBA, které m¢ly spolkové staty ve svych pravnich fadech garantovat, stanovil ¢l. 29 WSA,
ze po vycerpani vnitrostatnich prostfedkd pravni ochrany ma spolek vhodnym zptisobem ptisobit na

dotcené zemské vlady. Pravni ochrana poskytovana poddanym tak byla velmi omezena.

3.1.2.4.Spolkova intervence a exekuce

K prosazeni spolkového prava upravovala Videnskd zavéreCnd akta dva krajni prostfedky —
spolkovou intervenci, upravenou v ¢lancich 26 az 28 WSA, a spolkovou exekuci, upravenou
Vv ¢lancich 31 az 34 WSA. Spolkova intervence prichazela podle €l. 26 do uvahy v ptipade, ze vlady
spolkovych stati nebyly schopny samy zvladnout politicky neklid a zachovat nebo obnovit istavnost
ve svych zemich. Ackoliv udrzeni vnitfniho potadku bylo véci jednotlivych zemi, obsahoval ¢l. 26
WSA ve své druhé vét€é ustanoveni, podle kterého se v ptfipadé povstani poddanych nebo
nebezpecnych hnuti zasahujicich vice stath mohl do véci vlozit cely spolek. Spolkova intervence
byla mozna pouze na zadost vlady piislusné zemé a po vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich
prostiedkii. Pokud vSak vlada situaci v zemi setrvale nezvladala a nebyla sto podat zadost o
intervenci, nebylo takové zadosti zapotiebi. Clanek 28 WSA navic zmoctioval spolkové shroméazdéni
k provedeni intervence bez dal$iho i v pfipadé, pokud by hrozilo nebezpeci ve vice statech soucasné.
Provedeni intervence se fidilo spolkovym exekucnim fddem z 3. srpna 1820. Jelikoz spolek
nedisponoval zadnymi vlastnimi vojenskymi prostiedky, povétovalo spolkové shroméazdéni
provedenim intervence vlady spolkovych stati. Vlady byly povinny povéteni ptijmout. Intervence
slouzila vzdy pouze k obnové existujiciho ustavniho pofadku a nesméla byt zneuzivana k jeho

zméng. 1%

Spolkova exekuce, konkretizovand rovnéz v exekuénim tadu z 3. srpna 1820, slouzila podle ¢l1. 31
WSA K vymozeni povinnosti statd ze spolkového prava, které jejich vlady dobrovolné

nesplnily. Provedenim exekuce mélo spolkové shromazdéni poveéfit spolkovy stat, ktery na véci

103 pesto, ze byl pouzivan némecky termin ,,Verfassungsklage®, nejednalo se o tstavni stiznost v modernim smyslu.
104 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 360.
195 HAM, R. Bundesintervention und Verfassungsrevision. Darmstadt a Marburg: Hessische Historische Komission
Darmstadt a Historische Komission fiir Hessen, 2004, s. 46.
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nebyl zainteresovan. Prevzeti povéfeni bylo pro dotleny stat podobné jako u intervence spolkovou
povinnosti. Spolkové shromazdéni uréovalo podle ¢l. 33 WSA velikost kontingentu, ktery meél
exekuci provést, a délku jeho nasazeni. Provedeni exekuce probihalo pod vedenim civilniho
komisafe, kterého méla jmenovat exekuci povéfend vlada.'® Clanek 19 WSA pak umoZiioval

provést exekuci jako predbézné opatfeni v méné formalizovaném rezimu.
3.1.3. Pozadavky na tstavni ziizeni ¢lenskych stati

Zakladni dokumenty Némeckého spolku obsahovaly v ¢lancich 12 az 14, 16 a 18 DBA a v ¢lancich
53 az 63 WSA ustanoveni, kterd stanovila zékladni pozadavky na ustavni zfizeni spolkovych statt a

ktera tak méla zajistit urcitou miru jejich Gstavni a politické homogenity. 107

Clanek 12 DBA zavazoval staty ke zfizeni tfistupfiové civilni a trestndpravni soudni soustavy.
Zatimco vétsi staty jiz takovou soustavu vcetné nejvyssiho soudu zpravidla mély, musely ji mensi
zeme, které az do zaniku Svaté tiSe fimské piipoustély odvolani od svych soudt k #isSskym soudiim,
teprve ziidit. Pfitom se staty, které mély méné nez 300 000 obyvatel, mély dohodnout s dal§imi
mensimi staty na vytvofeni spolecnych nejvysSich soud.’® Clanek 12 odst. 4 DBA vyslovné
dovoloval stranam ve sporu ptfed soudem piedlozit svij spor nékteré z némeckych pravnickych
fakult nebo vys§Simu soudu, ktefi ndsledné¢ vyhotovily navrh znéni rozsudku. Tato praxe byla
pievzata ze starého fiSského prava a byla vyrazem nedivéry piedevSim vici soudnim instancim
malych statd. Jiz v této dobé byla ale povazovéana za zastaralou a ptfekonanou a postupné byla

opouéténa.109

V ¢lanku 13 DBA bylo stanoveno, Ze kazdy spolkovy stat ma mit svou zemskou stavovskou
Gstavu.™'® Tento ¢lanek se stal predmétem castych diskuzi a jeho interpretace byla rozlicna.
Formulace ¢lanku byla vysledkem diskuzi probihajicich mezi zéastupci némeckych stati béhem
videniského kongresu a odrazela jejich ptesvédceni, ze ptislib Gstavy a urcita mira spolupodileni se
zemskych stavll na politickém Zivoté jsou nutnymi ustupky, které maji plsobit preventivné proti

politickému neklidu a moZnym revolucim. Clanek byl rovnéZ namifen proti Gistavam stati Rynského

106 HAM, R. Bundesintervention und Verfassungsrevision. Darmstadt a Marburg: Hessische Historische Komission
Darmstadt a Historische Komission flir Hessen, 2004, s. 60.

7 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 339.

108 Staty, které mély mezi 150 000 a 300 000 obyvateli a disponovaly jiz vlastni trojstupiiovou soudni soustavou, si ji
sméli ponechat. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin,
Springer, 2008, s. 340.

109 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin, Springer, 2008, s. 340.
10y néméing ,landstindische Verfassung®.
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spolku a jejich absolutistickému zfizeni.''* Pfedmétem vykladu byl predeviim némecky pojem
,landstdndisch®. Zatimco jedni jej chapali jako vyjadieni stavovského principu, tedy zastoupeni
jednotlivych stavii hajicich své partikularni zajmy, vnimali jej jini jako vyjadfeni moderniho
zastupitelského principu, tedy zastoupeni vseho lidu prostiednictvim jim zvolenych zastupct hajicich
celonarodni zajmy.**? Z povéfeni rakouského kancléfe kniZete Metternicha vypracoval rakousky
pravnik Friedrich Gentz v roce 1819 spis ,,0 rozdilu mezi stavovskymi a zastupitelskymi Gstavami®.
Podle néj skytaji na zastupitelském principu zalozené Ustavy nebezpe¢i vSeobecné svévole, ktera
vyplyva z ideje svrchovanosti lidu. Navic podle néj nerespektuji ptirozené rozdily mezi stavy, které
odivodnuji jejich rozdilné pravni postaveni. Gentz odmitl rovnéz princip délby moci a dvoji
odpovédnosti ministrdl, tj. odpovédnosti ministri jak panovnikovi, tak zemskym sndmim."?
Metternich vyuzil Gentziv spis k odivodnéni svého pozadavku na prosazeni zdkazu na
zastupitelském principu zaloZenych ustav na karlovarské konferenci roku 1819. Po protestu
Wiirttemberska ovSem tento pozadavek nebyl prosazen. Podle ¢lanku 54 WSA mélo spolkoveé
shromazdéni zajistit, aby kazdy Clensky stat dostal své povinnosti a piijal ustavu. Podle ¢l. 56 WSA
mohly byt existujici Ustavy zménény pouze ustavné konformni cestou. Tim bylo panovnikiim
zapovézeno Ustavu jednostranné zruSit nebo zménit. Spolkové shromazdéni se nékolikrat zabyvalo
stiznostmi zemskych stavii proti takovym jednostrannym zasahiim ze strany panovnika.*** Sice bylo
podle ¢l. 55 WSA véci jednotlivych statli, jakou tustavu piijmou, staty vSak musely respektovat
ustanoveni C¢l. 57 WSA, které predepisovalo jako vychozi ideu vSech tustav monarchicky princip.
S vyjimkou svobodnych mést méla byt v Gstavach vSech spolkovych stath veskera statni moc
sjednocena v osob& panovnika.™® Podle monarchického principu byl panovnik drZitelem veskeré
statni moci. Pokud byl panovnik omezen spolurozhodovacimi kompetencemi zemskych snémti,
jednalo se o pouhé omezeni vykonu nedilné panovnické statni moci. Zemské snémy tedy nemély
predstavovat samostatnou moc.'*® Podle &l. 58 WSA nesmély dale zemské Gstavy omezit moc
panovnika natolik, aby mu bylo branéno v plnéni povinnosti vii¢i spolku. Clanek 59 WSA se zabyval

svobodou slova v zemskych snémech a stanovil, ze vefejna vystoupeni a jejich publikace v tisku

11 MOBLE, W. Die Verfassungsautonomie der Mitgliedstaaten des Deutschen Bundes nach der Wiener Schlussakte. Der
Staat. 1994, s. 374.

112 SOWADA, Ch. Die ,,Demagogenverfolgung® — Staatliche Unterdriickung politischer Gesinnung. JuS. 1996, s. 385.
113 BRANDT, H. Landstindische Reprdsentation im deutschen Vormdrz. Berlin: Hermann Luchterhand Verlag, 1968, s.
58.

114 Tak naptiklad v roce 1829 vyhovélo spolkové shromazdéni stiznosti brunsvickych stavii proti zruseni ustavy z roku
1820 vévodou Karlem a pod pohriizkou spolkovou exekuci jej primélo své rozhodnuti revidovat. K tomu srov.
KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin, Springer, 2008, s. 343.

115 KORIOTH, S. Monarchisches Prinzip und Gewaltenteilung — unvereinbar? Der Staat. 1994, s. 29.

116 KORIOTH, S. Monarchisches Prinzip und Gewaltenteilung — unvereinbar? Der Staat. 1994, s. 29. Rozliovalo se tedy
mezi podstatou moci a jejim vykonem. N¢ktefi pravni teoretici z tohoto rozdéleni dovozovali, Ze monarchicky princip a
princip délby moci nejsou nesluditelné. K tomu srov. KORIOTH, S. Monarchisches Prinzip und Gewaltenteilung —
unvereinbar? Der Staat. 1994, s. 30.
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nesmi piekro¢it miru, ktera by ohrozovala klid v jednotlivych zemich nebo v celém Némecku.
Konkrétni provedeni mély zajistit jednaci ¥ady jednotlivych zemskych snémii. Clanek 60 WSA pak
umozioval spolkovému shromazdéni na pozadani ¢lenského statu prevzit za jeho ustavu garanci,

k Gemuz také v mnoha piipadech doglo.*’

Clanek 14 DBA upravoval pravni postaveni piislusnikii mediatizovanych diive vladnoucich rod.
Hlavy téchto rodi mély patfit k nejvyssim staviim v ptislusnych zemich. VSichni ptislusnici téchto
rodi méli byt danové zvyhodnéni. Dale jim pfisluSelo zejména pravo svobodné se zdrzovat
Vv jakémkoli spolkovém stat€, pravo voln€¢ upravovat své majetkové a rodinné poméry, byli
osvobozeni od vojenskych povinnosti, sméli 1 naddle vykonavat nizsi soudni a policejni pravomoc a
sméli si podrzet dohled nad kolstvim a cirkevnimi zaleZitostmi.**® Tento ¢lanek byl pozdé&ji doplnén
Clankem 63 WSA, ktery svéfil spolkovému shromazdéni pravomoc zajistit, ze Clenské staty své
povinnosti vii¢i mediatizovanym rodim splni, a dal mediatizovanym rodiim pravo podavat ptipadné

stiznosti spolkovému shromazdéni.

Clanky 16 a 18 DBA obsahovaly zakladni prava, ktera mély &lenské staty ve svych pravnich
fadech zajistit. Mezi tato prava patfila svoboda vyznani, kterd se vSak nevztahovala na Zidovskeé
obyvatelstvo. Zidovskému obyvatelstvu &lanek 16 ve svém druhém odstavei garantoval pouze
zachovani alespon takového pravniho postaveni, jaké mu pravni fady jednotlivych ¢lenskych stat
v dob& nabyti u¢innosti némeckych spolkovych akt jiz pfiznavaly. Clanek 18 pak zavazoval staty
k zajisténi prava poddanych spolkovych statti nabyvat volné nemovity majetek na celém tzemi
Némeckého spolku za stejnych podminek, prava odsté¢hovat se zjednoho CcClenského statu do
druhé¢ho™®® a vykonavat v jiném cClenském stat€¢ vojenskou sluzbu nebo byt Cinny v jeho vefejné
sprave. Dale zakazoval ¢l. 18 zvlastni zdanéni pti pfevodu majetku do jiného ¢lenského statu. Pokud
jde o svobodu tisku, stanovil ¢l. 18 DBA, Ze se ji bude spolkové shromazdéni pii svém prvnim
zasedani zabyvat. 20. zafi 1819 byl vSak vydan spolkovy tiskovy zakon, ktery svobodu tisku na 5 let
zakazal, kteryzto zdkaz byl usnesenim z 16. srpna 1824 prodlouzen na neuréito.*?® Naproti tomu
Vv piipad¢ autorského prava, kterym se mélo spolkové shromdzdéni pti svém prvnim zasedani rovnéz
zabyvat, se podafilo na zakladé dvou spolkovych usneseni z 6. zafi 1832 a z 9. listopadu 1837

121

uzékonit velmi kvalitni a jednotnou Upravu.”" Podle ¢l. 53 WSA se sméli poddani jednotlivych stath

1 MOBLE, W. Die Verfassungsautonomie der Mitgliedstaaten des Deutschen Bundes nach der Wiener Schlussakte. Der
Staat. 1994, s. 378.

18 pti vykonu t&chto pravomoci oviem museli respektovat pravo zemé, které nyni nalezeli.

119 pijimajici stat s pristéhovanim musel souhlasit.

120 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 348.

121 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 355.
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pfimo obracet na spolkové shromazdéni, pokud jejich vlady svym povinnostem z ¢lankti 16 a 18

DBA nedostaly. Nejednalo se oviem o prostiedek individualni ochrany prav.?

3.1.4. Némecky spolek v mezinarodnich vztazich

Ve smyslu ¢l. 2 WSA pozival Némecky spolek plnou mezinarodnépravni subjektivitu. Spolek sice
zastupoval némecké staty, nikoliv ale vylu¢né. Jednotlivé staty smély uzavirat smlouvy a vstupovat
do spolkd veskerého druhu, jak vyslovné stanovil ¢l. 11 odst. 3 DBA. Podle ¢l. 50 bod 2 WSA m¢l
spolek pravo pfijimat cizi vyslance a v piipadé potfeby i pravo své vyslance vysilat, coz ale bylo
spiSe V}'Ijimeéné.123 Spolek mél podle ¢l. 35 WSA dale pravo vyhlasit, vést a ukoncCit svym jménem
valku. Mohlo jit ovSem pouze o valku obrannou. 9. dubna 1821 byla pfijata valecnd ustava
Némeckého spolku, ktera byla dale doplnéna 12. dubna 1821 a 11. Cervence 1822 bliz§imi
ustanovenimi a svou finalni podobu ziskala 4. ledna 1855. K vedeni vojenskych zalezitosti spolku
byl pfislusny vojensky vybor spolkového shromdzdéni. Spolek mél mit vojsko sestavajici
Z kontingentti armad jednotlivych ¢lenskych stat o celkové velikosti 10 arméadnich sbori. Vojensky
velitel mél byt jmenovan vzdy az v piipadé valky na zaklad€ vétSinového rozhodnuti spolkového
shroméazdéni. Jedinymi stalymi vojenskymi zafizenimi spolku byly spolkové pevnosti*** a v letech

1849 — 1852 spolkova namoini flotila.*®

3.1.5. Represivni zakonodarstvi Némeckého spolku

Némecky spolek ptijimal od roku 1819 tadu pravnich ptedpist, jejichz cilem bylo pusobit proti
narodn¢ liberdlnim hnutim, které podporovaly mysSlenky sjednoceni némeckych zemi a
demokratizaci ustavnich pomért. Jako zaminka k vydani prvnich represivnich ptedpist poslouzilo
zavrazdéni konzervativniho spisovatele Augusta von Kotzebue studentem Karlem Ludwigem
Sandem 23. bfezna 1819."?° Na zaklad¢ teplickych punktaci mezi Rakouskem a Pruskem z 1. srpna
1819 svolal rakousky kanclét Metternich konferenci vliad 10 vétsich spolkovych statii do Karlovych
Var(, kde se zastupci téchto stati mezi 6. az 31. srpnem 1819 dohodli na vydani ¢tyf spolkovych
zakond k zajiSténi vnitini bezpecnosti. Tato tzv. karlovarskd usneseni byla posléze piedlozena
spolkovému shromazdéni, které je 20. zaii 1819 v uzsi radé prijalo.’”’ K témto usnesenim patfily:

provizorni univerzitni zdkon, tiskovy zakon, zdkon o vySetfovani protiustavnich a spolku

122 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 357.

122 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 390.

124 Naptiklad Lucemburk, Mohu¢, Landau.

125 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 392.

126 SOWADA, Ch. Die ,,Demagogenverfolgung® — Staatliche Unterdriickung politischer Gesinnung. JuS. 1996, s. 385.
2T BUSSEM, E. Die Karlsbader Beschliisse von 1819. Miinchen: Ludwig-Maximilans-Universitit, 1972, s. 418.
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nepratelskych ¢innosti (zdkon o vySetfovani) a provizorni exekucni ¥ad.” Zakon o vysetfovani ztidil
jako staly orgén ustfedni vySetfovaci komisi se sidlem v Mohuci, kterd byla podfizena piimo

r v gx_ 7 129
spolkovému shromazdéni.

Spolkovy univerzitni zakon, ktery mél pilivodné platit jen prechodné, platil na zékladé tzv.
provizornich opatteni z 16. srpna 1824 az do svého zruseni 2. dubna 1848. Zakon stanovil jednotné
normy pro dohled nad univerzitami, jmenovani a propousténi profesort,, pfijimani ke studiu a
vylucovani ze studia a pro zaméstnadvani ve vetejnych uradech. Spolkové staty mély pro kazdou
univerzitu jmenovat mimofadného zmocnénce, ktery mél dbat na piisné dodrzovani zékonii a
disciplinarnich piedpisti a vykonavat dohled nad prednaskami. V ptipad€, ze se ucitelé projevovali
nepratelsky k ustavnimu ztizeni, méli byt okamzité propusténi a nesméli pusobit ani v z&dném jiném
Clenském staté. Zakazany byly tajné a neautorizované studentské spolky, coz se tykalo 1
burschenschafti. Pravé €lenové studentskych burschenschaftii nesméli plisobit v zddném vetejném

v 1N M2 Az N , , 1t 1ty ve vexo s s . . . s 11
ufade zadného ¢lenského statu a nesméli byt piipousténi K imatrikulaci na univerzitach. 30

Rovnéz tiskovy zakon platil na zakladé tzv. provizornich opatfeni z 16. srpna 1824 casové
neomezené aZ do svého zruSeni 2. dubna 1848. Timto zdkonem ziskal spolek vrchni dohled nad
tiskovinami. Byla zavedena pfisna cenzura vSech tiskovin, kter¢ mély méné nez 320 stran.
Spolkovému shromézdéni bylo dovoleno zakazovat Sifeni spisii s nebezpecnym obsahem. Jednotlivé
spolkové staty mohly podéavat ke spolkovému shromédzdéni stiznosti proti tiskovinam, které byly
vydany v jiném staté a pozadovat jejich zakaz. Spolkovy tiskovy zdkon mél podle § 3 prednost pred
zemskymi tiskovymi zadkony. Z toho diivodu bylo zruSeni cenzury a liberdIn€jsi ptistup v nekterych
spolkovy statech neptipustné.’®’ Viechny tiskoviny musely byt oznadeny jménem vydavatele a
redaktora, jinak mély byt ihned konfiskovany. Redaktoti zakdzanych novin a ¢asopisii nesméli po

dobu péti let pisobit v Zadnych jinych novinach vydavanych v nékterém ze spolkovych statd.™*

Dalsi vlna represivniho zakonodarstvi pfisla v reakci na ¢ervencovou revoluci v Pafizi roku 1830.
Patizské wudalosti zpusobily nepokoje v Brunsvicku, Kurhesensku, Hesensku-Darmstadtsku,
Lucembursku, Sasku-Altenbursku a v ReuBu.*® Spolek na to reagoval vydanim opatieni k obnové a
zachovani klidu v Némecku z21. fijna 1830. Tento predpis modifikoval ¢l. 26 WSA, ktery

128 v/ srpnu 1820 byl pak prijat definitivni exekuéni Fad.

129 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 363.

V piipad¢ ustfedni vySetfovaci komise mélo o jejim ziizeni podle ¢l. 6 odst. 1 DBA rozhodnout plénum, coz nebylo
dodrzeno.

130 SOWADA, Ch. ,,Demagogenverfolgung* — Staatliche Unterdriickung politischer Gesinnung. JuS. 1996, s. 386.

131 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 365. Tak
napfiklad badenské zruseni cenzury v roce 1831 bylo nepiipustné a muselo byt na natlak spolku odvolano.

132 BUSSEM, E. Die Karlsbader Beschliisse von 1819. Miinchen: Ludwig-Maximilans-Universitit, 1972, s. 376.

133 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 367.
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upravoval spolkovou intervenci, tak, aby v naléhavych piipadech mohla byt intervence provedena i
bez ptedchoziho usneseni spolkového shromazdéni, pokud ohrozeny stat bezprostiedné pozada o
vojenskou pomoc jeden nebo vice sousednich statii. Opatieni dale upravovalo proces instruovani
vyslanct spolkovych stati u spolkového shromazdéni tak, aby vyslanci méli od svych vlad co
nejsirsi zmocnéni a aby spolek tedy mohl pfijimat opatieni rychleji a pruznéji. Dalsi ustanoveni se
tykala prace cenzord pfi povolovani publikace zprav o revolu¢nich udalostech, ktefi méli zohlednit

nebezpeci oslabeni diivéry v zemské vlady pramenici z takovych zprav.

Rostouci narodné liberdlni hnuti, které se pfi hambasské slavnosti roku 1832 ukazalo byt velmi
pocetné, podnitilo vznik dalSich represivnich norem, které byly vydany nejdiive jako tzv. Sest ¢lanki
Vv ramci opatfeni k zachovani zdkonného potfadku a klidu v Némeckém spolku z 28 cervna 1832.
Téchto Sest ¢lankd bylo koncipovano jako vykladova ustanoveni k ¢lankim 2 DBA a k ¢lankiim 1,
17 a 57 az 59 WSA. Jejich ucelem bylo ochranit Némecky spolek a jeho ztizeni pfed nebezpecimi
plynoucimi z liberdlné¢ koncipovanych zemskych ustav a =z opozi¢nich téborli v zemskych
snémech.”* Dokument prohlasoval petice vzeSlé ze zemskych snémi, které svym obsahem
porusovaly monarchicky princip, za protipravni, zakazoval zemskym staviim odepftit panovnikovi
poskytnuti finan¢nich prostiedkii nutnych k plnéni povinnosti plynoucich se spolkového préva,135
stanovil, ze zemské zédkony nesmi byt v rozporu se spolkovym pravem a ziidil dohlizeci komisi,
kterda méla kontrolovat dodrzovani spolkového prava v Clenskych statech a hlasit jeho porusovani
spolkovému shroméazdéni. K dal$im opatifenim pattila povinnost zemskych vlad ptisn¢ zakrocit proti
projevim V zemskych snémech, které¢ narusuji klid a potadek v Némecku a potvrzeni vyluc¢ného
prava spolkového shromazdéni autoritativné vykladat zakladni spolkové dokumenty. V mnoha
spolkovych statech vyvolalo piijeti Sesti ¢lankt odpor a nechut’ zemskych snémi je piijmout. Proto
vlady péti statii vyhlasily Sest ¢lankti s dodatkem, Ze tyto neméni zemské tstavy a neomezuji prava
zemskych stavi.’® O tyden pozdgji vydalo spolkové shromazdéni 5. Gervence 1832 dal§i opatfeni
oznacované pozd¢ji jako deset ¢lankt, které ptineslo dalsi restrikce ohledné Sifeni tiskovin, zakézalo
veskeré politické spolky a vefejné projevy politického obsahu a omezilo shromazd’ovani lidu. Cizinci
podezieli z Gi¢asti na revoluénich hnutich se nesméli v &lenskych statech usazovat. Clenské staty
mély dale sdilet poznatky z vySetfovani osob podezielych z protitstavni ¢innosti a hledané osoby bez
meskani vydat do dozadujiciho statu. Tato opatfeni vyvolala v nékterych zemich protesty, na které

spolek reagoval 9. srpna 1832 usnesenim, kterym veskeré protesty a petice proti tzv. deseti clankiim

3% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 369.

135 Myslena byla piedeviim povinnost spolkové intervence.

3¢ KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 370.

K témto péti statim patiilo Bavorsko, Wiirttembersko, Sasko, Hesensko-Darmstadt a Sasko-Meiningensko. Nutno fici, Ze
spolkové shroméazdéni tyto dodatky ve svém usneseni z 28. cervna 1832 prohlasilo za neti¢inné.
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zakazal. Po nezdafeném pokusu studentd z prostfedi burschenschaftii o vyvolani celonémeckého
povstani ve Frankfurtu 3. dubna 1833 zfidil Némecky spolek tustfedni vySetfovaci ufad proti
revoluénim aktivitdm se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery fungoval jako zpravodajska

sluzba a zaroven dohlizel na vySetfovani protiastavnich ¢inid v jednotlivych spolkovych statech.

Na zaklad¢ dohody mezi Rakouskem a Pruskem a na jejim zaklad€ probehlych konferenci ministri
vétsich spolkovych stati ve Vidni doslo 12. ¢ervna 1834 k dohod¢ na rozsahlém katalogu opatfent,
ktery byl pozdéji oznacen jako 60 ¢lankti a podle ¢l. 60 odst. 2 podi€¢hal nejpiisnéjSimu utajeni.
Tento dokument nebyl pravnim predpisem Némeckého spolku, ale podle €l. 60 odst. 1 §lo o zavazny

vysledek dohody ¢lenskych stati.™*’

Nékteré z téchto ¢lankd byly pozdéji prevzaty do spolkového
prava plenarnim usnesenim z 30. fijna 1834 (¢lanky 3 az 14) a usnesenim v uzsi rad¢ z 13. listopadu
1834 (¢lanky 42 az 57). Ostatni ¢lanky ze strany spolku nikterak ptijaty nebyly, pfestoze se jimi
spolkové staty rovnéz fidily. Clanky 3 az 14 se tykaly zfizeni spolkového smiréiho soudu, k némuz
ale realné¢ nikdy nedoglo. Clanky 42 az 56 stanovily spoleéna opatieni tykajici se univerzit a
ostatnich vzdélavacich ustavl. Kazd4 univerzita musela ziidit komisi, kterd kontrolovala studenty,
jez se chteli imatrikulovat. K piijeti do studia nebo k pfestupu na jinou univerzitu bylo zapotiebi
piedlozit potvrzeni o fadném chovani, které obsahovalo zaznamy napt. o Clenstvi v zakazanych
spolcich. Zakéazany byly ptitom vSechny studentské spolky, které¢ mély jiny nez Cisté védecky nebo
svépomocny ucel.*®® Odstranéna byla pfislusnost akademickych soudt v trestnich a policejnich
vécech. Clanek 57 zakazal piedkladat trestni spory k vypracovani znéni rozsudku pravnickym
fakultdm, coz byla praxe umoziiovana na zakladé ¢l. 12 DBA. Clanek 1 prohlasoval kazdé
ustanoveni zemské tustavy, které by porusovalo monarchicky princip, tj. princip nedilné statni moci
sjednocené v osob¢ panovnika, za neslucitelné se spolkovym pravem. Dalsi ustanoveni se vénovala
vztahu zemskych stavi k zemskym vladam, sjednocovala pravidla pro provadéni cenzury a regulaci
prodeje knih. Tato opatfeni byla jesté doplnéna opatienimi omezujicimi volny pohyb femeslnického

tovarySstva z 15. ledna 1835 a trestnimi pfedpisy o velezrad¢ a vlastizrad¢ z 18. srpna 1836.1%°

Vsechna represivni opatieni byla zrusena usnesenim spolkového shromazdéni z 2. dubna 1848

V navaznosti na revolu¢ni udalosti.

137 Ve skute¢nosti §lo oviem o dohodu bez mensich spolkovych stati. Viibec je tento dokument nékterymi pravnimi
historiky povazovan jen za pravné nezavazné prohlaSeni. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte:
vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 373.

138 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 375.

139 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 377.
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3.2. Liberalni vyvoj v dobé predbieznové

3.2.1. Hambasska slavnost

Némecky spolek nenaplnil ocekavani dosazeni sjednoceni némeckych stat a demokratizace
politického Zivota, které bylo silné predev§im u méstanskych vrstev. Nejsiln€ji svou nespokojenost
se stavajicimi poméry davaly zprvu najevo burschenschafty — narodné liberalni studentské spolky.
Jiz wartburska slavnost v fijnu 1817, poradana u pftilezitosti 300. vyro¢i Lutherovy reformace a
vyro¢i bitvy u Lipska, se stala velkou manifestaci za narodni jednotu a pfijeti ustav, jak je slibovala
Némecka spolkova akta."*® Zavrazdéni spisovatele Augusta von Kotzebue, ktery ptsobil v ruskych
sluzbach a posilal ruské vladé zpravy o déni na némeckych univerzitach, v roce 1819 vedlo k piijeti
karlovarskych usneseni, ktera zahajila vinu represi.'** Zakazano bylo turnerstvi, narodné t&locviéné

hnuti zalozené Friedrichem Ludwigem Jahnem. 142

Cervencova revoluce v Pafizi v roce 1830 piivodila pad krale Karla X. a novy kral Ludvik Filip
musel pfed ndstupem na trin slozit pfisahu na francouzskou ustavu. Tato revoluce, ktera vyvolala
v nékterych némeckych zemich neklid a vedla k dal§im represivnim opatfenim ze strany Némeckého
spolku, inspirovala opozi¢ni sily k dalSim manifestacim, z nichz nejvétSiho vyznamu dosédhla
hambasska slavnost. Po zékazu svych novin, spojeném se zadkazem vykonu novinarského povolani na
pét let, vyzvali radikdln¢ demokratiCti publicisté Johann Georg August Wirth a Philipp Jakob
Siebenpfeiffer Sirokou vefejnost k ucasti na ,ndrodnim shromazdéni a konstitu¢ni slavnosti“ na
zamku v Hambachu v bavorské Falci v Por}'/ni.143 Ptestoze organizatofi byli radikalni republikéani
chtéjici odstranit monarchii, podafilo se jim v Hambachu 27. kvétna 1832 shromazdit vedle studenti
a akademik® i mnoho jinych nespokojenych obyvatelti Falce, mé&§tant, vinait a sedlakd. Ucast se
pohybovala mezi 20 000 az 30 000 ucastniki.’** Utastnici pricestovali nejenom z Falce, ale i
Z mnoha dalSich ptevazné jihonémeckych zemi. Pti pochodu k hambasskému zamku byly v podobé
vlajek, rozet, kokard a stuzek poprvé vetejné pouzity pozdéjsi némecké narodni barvy — ¢erna, zlata

vvvvvv

§lo o barvy uniforem Liitzowova dobrovolnického sboru, ktery vznikl v roce 1813, aby bojoval proti

140 LAUFS, A. Fiir Freiheit und Einheit: Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach 1832. JuS. 1982, s. 325.

11 L AUFS, A. Fiir Freiheit und Einheit: Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach 1832. JuS. 1982, s. 326.

142 S0 0 obdobu Eeského Sokola.

143 Oba novinafi byli zakladateli Tiskového a vlasteneckého spolku, jehoz cilem bylo zalozeni némeckého narodniho
statu s demokraticko-republikanskou tstavou. Spolek byl 1. bfezna 1832 bavorskou vladou zakazan. K tomu srov.
HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band II. 3., wesentlich {iberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 136.

144 L AUFS, A. Fiir Freiheit und Einheit: Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach 1832. JuS. 1982, s. 325. Slavnost
trvala az do 1. Cervna 1832, ale vétSina ucastnikd odcestovala jiz druhého dne slavnosti.

S LAUFS, A. Fiir Freiheit und Einheit: Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach 1832. JuS. 1982, s. 328.
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francouzské okupaci némeckych zemi. Na slavnosti vystoupila celd fada fecnikd, ktefi se vyslovili
pro sjednoceni némeckych zemi, odstranéni stavovskych privilegii a demokratizaci politickych
poméri.'*® Hambagskd slavnost méla bezprostiedni vliv na demonstrace narodnich a liberalnich
pozadavki v sasko-koburském Lichtenbergu a na dalsich mistech.**” Némecky spolek reagoval na
hambasskou slavnost vydanim dal$ich restriktivnich opatfeni (tzv. Sest ¢lankd, resp. tzv. deset
¢lankt). Organizatofi hambasské slavnosti byli pronasledovani a néktefi z nich museli uprchnout do

: S 14
Francie a do Svycarska.®

3.2.2. Vyznamné ustavni konflikty predbreznového obdobi

Cervencové udalosti v Paiizi roku 1832 vyvolaly nejen vétsi politickou aktivitu ze strany student,
ale 1 nckteré politické konflikty mezi panovnikem a zemskymi snémy ve stfednim a severnim
Némecku. K nejvyznamnéjsim konfliktim doslo v Brunsvicku, Kurhesensku, Sasku a v Hanoversku.
Tyto konflikty nalezly ohlas pfedev§Sim u liberdlné¢ smyslejictho méstanstva a utvrdily jeho

odhodlani vystupovat razantné&ji pro demokratizaci a liberalizaci politickych poméra. **°

Vévodstvi Bruns$vik zazZilo roku 1830 skute¢nou revoluci. Kdyz vévoda Karel II. vytrvale odmital
sloZit piisahu na ustavu prijatou v roce 1820,"° zautoéil rozliceny dav na jeho zamek a donutil jej
k Gtéku. Zemsky sném pak pozadal vévodova bratra Viléma, aby se misto néj ujal vlady. Vilém této
zéadosti vyhovél a 20. dubna 1831 se vlady skute¢né ujal. Spolkové shroméazdéni uznalo o rok pozdéji
Vilémovo hlasovaci pravo, ¢imz fakticky uznalo mocensky pfevrat v BrunSviku. Nova brunsvicka

Gistava byla poté v roce 1832 sjednana mezi vévodou a zemskymi stavy.*™

Pafizska revoluce vyvolala v roce 1830 i ustavni konflikt v Kurhesensku, kde byl kurfift Vilém II.
dlouhodobé¢ kritizovan za Spatné hospodaieni. Kdyz pak doslo navic k razantnimu zvySeni cen
chleba, vypuklo rabovéani obchodii, které se prelilo v utoky proti sidlim Slechty. Tyto udalosti
podnitily liberdlni méstanstvo k povstani, které mitilo proti samovladé kurfifta Viléma II. Pod timto
tlakem musel kurfiit svolat zemské stavy, které se prohlasily za ustavodarné shromazdéni, a uznat
spontanné vytvorené obcCanské gardy. 5. ledna 1831 podepsal kurfiit Gstavu vypracovanou pod
vedenim marburského profesora Sylvestra Jordana. Tato velmi liberalni Gistava zaruc¢ovala zakladni

prava vSem obcanlim, zajiStovala ptisné¢ odde€leni soudnictvi od exekutivy, zfidila jednokomorovy

146 LAUFS, A. Fiir Freiheit und Einheit: Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach 1832. JuS. 1982, s. 329.

147 LAUFS, A. Fiir Freiheit und Einheit: Das Nationalfest der Deutschen zu Hambach 1832. JuS. 1982, s. 330.

8 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 125.

19 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 411.
150y dobé piijeti Gistavy byl Karel II. nezletily a vladl misto n&j jako regent hanoversky a britsky kral Jiti IV.

51 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band II. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 60.
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sném reprezentujici vSechen lid s pravem zdkonodarné iniciativy, ministerské Zzaloby a pravomoci
povolovat dané a schvalovat rozpodet. Utednici a vojaci méli nové skladat piisahu na Gstavu. Poté co
kurfiit pielozil svou rezidenci z Kasselu do Hanau a odmital se vratit, donutily ho stavy k abdikaci ve
prospéch jeho syna Friedricha Viléma. Friedrich Vilém jmenoval vladu v ¢ele s Ludwigem
Hasenpflugem, kterd se snazila o co nejrychlejsi ptijeti tzv. Sesti ¢lankd Némeckého spolku, ¢imz
vyvolala vazny stfet se zemskym snémem pozadujicim Hasenpflugovo odvolani prostfednictvim
ministerské Zzaloby. Friedrich Vilém reagoval na vzniklou situaci rozpusténim zemského snému. Poté
co se zemsky sném znovu seSel, podal opctovnou zalobu proti Hasenpflugovi k vrchnimu
apela¢nimu soudu v Kasselu. Ackoliv soudni fizeni nevedlo k jeho odvolani, podal Hasenpflug roku

1837 ptesto rezignaci.152

V Sasku doslo k politickym stfetim jiz pied patizskou revoluci, kdyz katolicky kralovsky dvir
branil oslavam vyroci reformace. V Lipsku, Drazd’anech, Freibergu a v Saské Kamenici doslo v zaii
1830 k vétsim stietim mezi méstany, femeslniky, sedlaky a vrchnosti. Kral Anton, ktery byl
vyzyvan k abdikaci, povolal svého synovce za spoluvladce. Stejn€ jako v Brunsvicku a Kurhesensku

si zde tedy povstani vynutilo zménu v osob¢ panovnika. 4. zafi 1831 pak byla piijata saska Gistava. ™

K nepokojim doslo i v Hanoversku v roce 1831. Po pocatecnich protestech v Osterode se konflikt
prelil v povstani méStanta a studentl univerzity v Gottingenu, kteti pozadovali odstranéni zastaralého
feudaln¢ stavovského ziizeni, v jehoz cele stal hrabé Ernst zu Miinster, ktery vladl coby britsky
ministr povéfeny vedenim ndmecké kancelafe v Londyng.™* PrestoZe bylo povstani s nasazenim
armady brzy potlaceno, zlstavala politicka situace vazna. Ministr Ernst zu Miinster byl 12. tnora
1831 odvolan a jeho nastupce souhlasil s vypracovanim moderni ustavy, kterou kral Vilém IV. 26.
zaii 1833 schvalil. Kdyz se stal v roce 1837 hanoverskym kralem Ernst August a ukoncil tak 123 let
dlouhé obdobi personalni unie s Velkou Britanii, nebyl novy kral ochoten tstavu z roku 1833 uznat.
Kral argumentoval tim, ze Gstava je neplatna, nebot’ byla vydana bez jeho souhlasu coby naslednika
trinu. Tento argument podpofil ve svém posudku Ustavni pravnik Justus Christoph Leist. 1. listopadu
1837 kral Gstavu zrusil a obnovil staré feudalng stavovské ziizeni.™® Tento jednostranny krok byl
v rozporu s pravem Némeckého spolku, které v ¢lanku 56 WSA zakazovalo jednostranné zmény jiz
jednou pfiijatych ustav ze strany panovnika. Stiznosti zemskych stavli ke spolkovému shromézdéni

nevedly ale k zadnému vysledku, kdyz se spolkové shromazdéni rozhodlo do hanoverského konfliktu

52 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band II. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 75.

53 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band II. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 81.

5% Hanoversko tvofilo v této dob& personalni unii s Velkou Britanii.
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nezasahovat. Kral nakonec prosadil 6. srpna 1840 za souhlasu zemskych stavii navrh nové tustavy,

ktery byl kompromisem mezi starym stavovskym zfizenim a moderni zastupitelskou Gstavou.**®

Velkého ohlasu u némecké vefejnosti dosahl tzv. protest gottingenskych sedmi. Slo o protest sedmi
profesorti univerzity v Gottingenu, kterymi byli: ustavni pravnik Wilhelm Eduard Albrecht, historici
Friedrich Christoph Dahlmann a Georg Gottfried Gervinius, teolog Heinrich Ewald, germanisté
Jacob Grimm a Wilhelm Grimm a fyzik Wilhelm Weber. Dahlmann nejdiive v ¢ervnu 1837 zadal
univerzitni senat, aby byla vytvofena komise k ptezkoumani platnosti tstavy, k cemuz ale nedoslo.
Ve svém protestu adresovaném univerzitnimu kuratoriu pak sedm zminénych profesori deklarovalo,
7e zruSena ustava v zadném ptipad¢ neni neplatna, a proto zlstava i nadale v ucinnosti. Proto se
profesofi stale citili byt vazani svym slibem na ptvodni ustavu. Univerzita, ktera tvofila volebni
obvod pro nadchazejici volby do stavovského shroméazdéni, nesméla podle nich tento protipravni
krok akceptovat. Proto vSech sedm profesorti deklarovalo, Ze se voleb nezl€astni, v ptipadé svého
zvoleni mandat nepiijmou a neuznaji legitimitu takto zvoleného stavovského shromazdéni.
Univerzitni kuratorium nechtélo protest zvefejiiovat a piislibilo, Ze ztstane v tajnosti, pokud se
dostal brzy na vefejnost a dozvédl se o ném i panovnik."’ Kral pozadoval p¥isné zakro&eni proti
Srevolutnim a velezradnym® tendencim. Kdyz bylo zjevné, ze fizeni pfed univerzitnim soudem
nepovede k zadnému potrestani, byli profesoii podle § 2 spolkového univerzitniho zakona 11.
prosince 1837 propusténi. Dahlmann, Gervinius a Jacob Grimm, ktefi protest v opisech S§itili, byli
dokonce vykazani ze zem¢. Vyznam gottingenského protestu spocival piredev§im v tom, ze se takto
poprvé vyjadiili ve€hlasni univerzitni profesoii umirnénych politickych nazorit a ne politicti

radikalové nebo studenti.**®

3.2.3. Rany konstitucionalismus

3.2.3.1.0becné o raném konstitucionalismu

Prvni faze némeckého raného konstitucionalismu probihala pievézné v jthonémeckych statech a
zahrnuje obdobi let 1814 az 1824. Je mnohem spiSe charakterizovana snahou liberalizovat zemské
stavovské ustavy nez snahou o revoluéni zmény. Pfi tvorbé Ustav hral ustfedni roli panovnik. Bud’

ustavu sam vydal (oktrojoval), coZ byl nejcastéjsi ptipad, nebo ji sjednal se zemskymi stavy, jako

1% HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band II. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 114.

YT KUCK, H. Die Géttinger Sieben. Aachen a Géttingen: Rader Verlag, 1987, s. 57.

18 KUCK, H. Die Géttinger Sieben. Aachen a Géttingen: Rader Verlag, 1987, s. 68.
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9 Tyto Gistavy neznaly princip d&lby moci.'®® Prvni ustavou

tomu bylo naptiklad ve Wiirttembersku.
tohoto obdobi byla nassauskd tustava ze zafi 1814. Vroce 1816 nasledovaly ustavy statl
Schwarzburg-Rudolstadt, Schaumburg-Lippe, Brémy, Waldeck, Frankfurt nad Mohanem a Sasko-
Vymarsko. Roku 1818 knim piibyly ustavy Saska-Hildburghausenu, Bavorska, Badenska,
Lichtenstejnska a roku 1819 Wiirttemberska, Hanoverska a knizectvi Lippe-Detmold. V roce 1820
ptijaly tGstavy Brunsvicko a Hesensko-Darmstadt a v roce 1821 poté Sasko-Kobursko a roku 1824

Sasko-Meiningensko.

MIw

Druhé faze rané¢ho konstitucionalismu se rozvinula az po ¢ervencové revoluci v Patizi roku 1830 a
probihala v oblasti sttedniho a severniho Némecka. Je pro ni charakteristické podstatnéj$i omezovani
moci panovnika. Pfedevsim byl posilovan vyznam zemskych snémt v zdkonodarném procesu tim, ze
byl k ptijeti navrhu zakona vyZadovan jejich souhlas a v nékterych ptipadech jim byla umoznéna i
zékonodarna iniciativa.'® Ustavy tohoto obdobi byly vétsinou sjednany mezi panovnikem a stavy a
nikoli oktrojovany. Jako nejliberaln&jsi vynika Gstava kurhesenska z 5. ledna 1831.2%% K dalsim
vyznamnym ustavam tohoto obdobi patii saska ustava ze 4. zati 1831, hanoverska ustava z 26. zaii
1833 a lucemburska Ustava z 12. fijna 1841. Né&které staty, které jiz ustavu mély, piijaly v tomto

obdobi tstavu novou, jako napiiklad Brunsvicko roku 1832 nebo Lippe-Detmold roku 1836.

Skoro vSechny némecké staty prijaly v obdobi rané¢ho konstitucionalismu psanou tstavu.
Vyjimkou byly ovSem oba nejvétsi staty Rakousko a Prusko, které az do revolu¢nich udalosti roku
1848 psanou ustavu nemeély. Nékteré staty namisto piijeti moderni ustavy uvedly opét v zivot staré

vvvvv

v ReuBu nebo v nékterych svobodnych méstech.'®®

Nekteré ustavy z tohoto obdobi byly zaloZeny na stavovském a nékteré na zastupitelském principu.
V piipad¢ stavovskych ustav vystupovaly zemské snémy jako shromdzdéni rtiznych zajmovych
skupin (Slechty, duchovenstva, mést, cechtl, univerzit). Jejich ¢lenové zastupovali pouze sviij stav a

byli vazani jeho zajmy. V piipadé tstav zaloZenych na zastupitelském principu vystupovali ¢lenové

1% FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 127.

180 FROTSCHER, W. Die kurhessische Verfassung von 1831 im konstitutionellen System des Deutschen Bundes. ZNR.
2008, s. 56. Pouze wiirttemberska tstava vyzadovala souhlas zemského snému obecné s kazdym névrhem zékona.
Bédenska a bavorska tstava tento souhlas vyzadovaly jen pro ndvrhy zdkond, které se dotykaly osobni svobody nebo
vlastnického prava obcand.

161 74konodarnou iniciativu zemskému snému pfiznala napt. hanoverska Gstava, saské Gistava s ni naopak nepogitala,
naopak saskd tstava vyzadovala kvalifikovanou vétSinu v zemském snému pro odmitnuti vladnich navrhti. Obé tstavy
v8ak umoziiovaly podani ministerské Zaloby. K tomu srov. FROTSCHER, W: Die kurhessische Verfassung von 1831 im
konstitutionellen System des Deutschen Bundes. ZNR. 2008, s. 60.

162 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010. s. 128.

163 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 404.

40



zemskych sndmi jako zastupci vieho lidu s volnymi mandaty.'®* Casto $lo ale o ustavy, které byly
zalozeny na syntéze obou principd, kdy na stavovskych zakladech slozeny zemsky sném byl dle
znéni ustavy povinen usilovat o blaho celé zemé. Zemské snémy byly zpravidla dvoukomorové
stim, Ze jedna z komor byla sloZzena ze zastupci vysoké Slechty a druhda komora byla volena.

fo < N , 1
Volebni pravo bylo oviem omezeno dafiovym nebo pozemkovym cenzem. *®

Vsem ustavam bylo spolecné, ze panovnik se v nich zavéazal k omezeni vykonu své moci. Pies
monarchicky princip, pfedepsany pro tGstavy v ¢l. 57 WSA, byl tedy panovnik do budoucna omezen
pozitivnim kodifikovanym pravem, které se zavazal dodrzovat.'®® Zvlaste dalezité je v této
souvislosti, ze panovnik jiz nezasahoval do nezavislého soudnictvi, které vSak nebylo ve vSech
piipadech jesté zcela oddéleno od statni spravy. 167 Ustavy definovaly ptisobnost zemskych snémd,
vyjmenovaly piipady, kdy bylo zapottebi jejich spolurozhodovani v oblasti zdkonodarstvi a pfi
schvalovani statniho rozpoctu. Presto zlistaval panovnik suverénem, ktery byl drZitelem veskeré
statni moci, jak stanovila uvodni ustanoveni vét$iny tstav z tohoto obdobi.'®® Zemské snémy tak
nepiedstavovaly organy samostatné zakonodarné moci, ale pInily pouze spolurozhodovaci funkci. To
ostatné¢ vhodnym zptisobem demonstruje napt. ¢lanek 113 hanoverské ustavy z roku 1840, ktery
omezoval ucast zemského snému na zakonodarstvi: ,pouze co do podstatnych znakd zakona,
zatimco vladni moci pfislusi podrobnéjsi rozpracovani znéni zékona“.*®® Presto se diky témto
ustavam mohlo vyvinout formalni pojeti zdkona, tedy zédkon jako vysledek tstavou ptedepsaného
zédkonodarného procesu. Panovnikovi zpravidla pfisluselo vyluéné pravo zemsky sném svolat,
odrocit a rozpustit. Pokud jde o pravo podavat navrhy zakont, piisluselo ve starSich ustavach
vyluéné panovnikovi. Tak tomu bylo napf. v badenské ustavé z roku 1818, bavorské tstavé z roku
1818 nebo v saské ustavé z 1831. Postupné vsak bylo pravo zakonodarné iniciativy zaruceno i

zemskym snémim. Tak tomu bylo napft. v kurhesenské tstavé z roku 1831.

Vykonna moc zlstavala zcela vrukou panovnika. Casto ale Gstavy stanovily, Ze k platnosti
exekutivniho aktu panovnika je zapotifebi spolupodpis (kontrasignace) ptisluSné¢ho ministra.’"
Ministr timto podpisem piebiral za ptislusSny tkon odpovédnost vici zemskému snému, nebot

panovnik byl neodpovédny. Nékteré Ustavy zakotvovaly opravnéni zemského snému podat proti

14 WURTENBERGER, T. Der Konstitutionalismus des Vormirz als Verfassungsbewegung. Der Staat. 1998, s. 168.
165 FROTSCHER, W. Die kurhessische Verfassung von 1831 im konstitutionellen System des Deutschen Bundes. ZNR.
2008, s. 56.

166 W{URTENBERGER, T. Der Konstitutionalismus des Vormirz als Verfassungsbewegung. Der Staat. 1998, s. 167.
7 FROTSCHER, W. Die kurhessische Verfassung von 1831 im konstitutionellen System des Deutschen Bundes. ZNR.
2008, s. 61. Tak tomu bylo napf. v hanoverské tstavé z roku 1831.

168 Napt. hlava II, § 1 odst. 1 bavorské ustavy z roku 1818 nebo § 5 odst. 1 badenské ustavy ze stejného roku. K tomu
srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 351.

169 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 351.

170 Tak tomu bylo napf. podle § 51 wiirttemberské tistavy z roku 1819.
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ministrovi zalobu pro poruseni Gstavy, ¢imz mohl dosdhnout jeho odvolani nebo potrestani. Ustavy

se nedotykaly pravomoci panovnika nad vojskem, které tak zdstavaly vylu¢né v jeho rukou.

Ustavy ¢asto obsahovaly katalogy zékladnich prav, ktera se panovnik rozhodl poddanym zarugit.
Tato prava nebyla vnimana jako vSeobecné platna lidskd prava v modernim smyslu, ale jako prava
poddanych.'™ Nejvyznamngj§imi pravy zakotvenymi v pfedbieznovych Gstavach byla osobni
svoboda, rovnost pied zdkonem a ochrana vlastnického prava. Naopak chybéla politickd prava.'’
Ustanoveni o zékladnich pravech nebyla ovSem pfimo pouzitelnd, nebylo mozné se jich dovolat

v 5w ’ . r r 17
v Fizeni pied soudem a musela byt konkretizovana v zdkonech.'"

3.2.3.2. Priklady ustav
3.2.3.2.1. Wiirttemberska ustava

Wiirttemberska tustava z25. zafi 1819 se od ostatnich ustav prvniho obdobi raného
konstitucionalismu odliSovala jiz tim, Ze neSlo o oktrojovanou ustavu, nybrz o vysledek ujednani
mezi panovnikem a stavy. Ustava respektovala diisledné monarchicky princip, kdyz v § 4 oznaGovala
krale za drzitele veSkeré statni moci. Vykonna moc, jejimz vrcholnym orgadnem byla tajna rada, byla
podle § 54 zcela podtizena panovnikovi, ktery podle § 57 jmenoval ministry podle svého uvazeni.
Dvoukomorovy zemsky sném se mél podle § 124 spolupodilet na zakonodarstvi, kontrolovat statni
spravu a povolovat vybér dani. Podle § 199 mél zemsky sném pravo podat proti ptislusnému
ministrovi zalobu pro porusSeni ustavy ke statnimu soudu, obdobné pravo meéla i1 vlada proti
jednotlivym ¢lentim zemského snému. Jen Cast ¢lenli zemského snému byla ovSem volena. Prvni
komora sestavala podle § 129 z princt kralovského rodu, hlav knizecich a hrabécich rodin a zastupct
stavovskych spoleCenstvi, kteti byli zastoupeni jiz ve starém feudalné stavovském snému. Druhd
komora se poté podle § 133 skladdala ze 13 zastupcii rytifstva, z 6 protestantskych cirkevnich
superintendanti, 3  katolickych  prelatd, univerzitniho kancléfe, zvolenych zdstupct
nejvyznamnéjSich mést a ze zvolenych zastupci kazdého z 64 okresti. Pouze zastupci mést a okrest
byli voleni, tvofili ovSem vétSinu ¢lent druhé komory. Podle § 155 byli zvoleni zastupci poslanci
celé zem¢ a nikoli jen svého volebniho obvodu, méli volny mandat a nesméli byt vazani na zadné
instrukce. Aktivni volebni pravo bylo podle § 137 omezeno volebnim cenzem na obfany odvadéjici

ptimé dané v ur€ité vysi tak, ze témet 80 % muzského obyvatelstva v zemském snému nebylo vitbec

"L WAHL, R. Rechtliche Wirkungen und Funktionen der Grundrechte im deutschen Konstitutionalismus. Der Staat.
1979, s. 323.

2 FROTSCHER, W. Die kurhessische Verfassung von 1831 im konstitutionellen System des Deutschen Bundes. ZNR.
2008, s. 61.

13 WURTENBERGER, T. Der Konstitutionalismus des Vormirz als Verfassungsbewegung. Der Staat. 1998, s. 171.
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zastoupeno. Soudni moc byla sice vykondvana podle § 92 jménem krale a pod jeho vrchnim
dozorem, ale soudci byli pti vykonu soudnictvi podle § 93 nezavisli. Zakladni prava byla chapana
jako statoobcanska prava a nikoliv jako vSeobecna lidska prava. Mohla byt omezovana prostymi
zakony. V § 21 byla zakotvena rovnost vSech obCani pted zdkonem, v § 24 pak osobni svoboda,
svoboda svédomi, vlastnické pravo a pravo na vystéhovani se ze zemé. § 25 prohlasoval nevolnictvi
za navzdy zruSené, § 26 pak obsahoval pravo na zékonného soudce. Pokud jde o svobodu tisku, byla

sice podle § 28 zarucena, ale jeji konkrétni podminky mél blize uréit zakon.*"

3.2.3.2.2. Kurhesenska ustava

Kurhesenska ustava zroku 1831 byla ptijata béhem druhé fadze ran¢ho konstitucionalismu.
Vyznacovala se mnoha liberalnimi a modernimi rysy, pro které byla oznacovana za viibec
nejpokrokovéjsi Gistavu ptijatou v tomto obdobi. Ustava byla vysledkem ujednani mezi panovnikem
a stavy.'"™ Jeji pripadna zména vyzadovala dle § 153 rovn&Z souhlas panovnika a zemského snému.
Ustava vychazela z monarchického principu a podle § 10 byl panovnik drZitelem veskeré statni
moci, byl ov§em pfi jejim vykonu vazan ustanovenimi Gstavy. V ur¢itém smyslu tedy toto ustanoveni
piedpokladalo, ze vile panovnika byla podiizena Gistave. " Zemsky sném byl na rozdil od ustav
vétsSiny ostatnich zemi pouze jednokomorovy. Jeho ¢leny byli vedle zvolenych ¢lenti téZz princové
vladnouciho rodu a hlavy knizecich, hrabécich a mediatizovanych roda. Volebni pravo ziistavalo az
do roku 1849 omezené jen na uzké vrstvy obCant a vychdzelo ze stavovského pojeti spolecnosti.
Podle ustanoveni § 74 a § 89 mél zemsky sném hajit zajmy panovnika a zemé, nikoliv partikularni
zajmy stavovskych skupin. Podle § 73 poslanci neméli podléhat zddnym pokyniim, vykonavali tedy
volny mandat. Zemsky sném mél rozsédhlé kompetence. Podle § 97 mél zemsky sném pravo
zakonodarné iniciativy. Souhlas zemského snému byl dle § 95 vyzadovan k pfijeti, zruSeni nebo ke
zmén¢ zakona. Podle § 98 mél zemsky sném pravo povolovat vybér dani, a to dle § 143 1 za
valecného nebo vyjimecéného stavu. Ustanoveni § 100 umoznovalo zemskému snému podat proti
ministrovi zalobu pro poruseni Ustavy. Ministifi byli dle § 108 odpovédni za akty panovnika, které
vyzadovaly jejich spolupodpis. Ustava obsahovala rozsahly katalog zakladnich prav, byt néktera
dilezita politickd prava, jako shromazd’ovaci a spolcovaci pravo, v ném chybéla. Ustanoveni § 112

stanovilo pfisné odd¢leni soudnictvi od statni spravy. Pro pravni spory mély byt dle § 113 piislusné

7 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 133. Jelikoz byly staty
Némeckého spolku vazany spolkovymi zdkony, nemély pfili§ velky prostor pro upravu liberdlnich prav, jako je svoboda
tisku.

7 FROTSCHER, W. Die kurhessische Verfassung von 1831 im konstitutionellen System des Deutschen Bundes. ZNR.
2008, s. 49.

¢ FROTSCHER, W. Die kurhessische Verfassung von 1831 im konstitutionellen System des Deutschen Bundes. ZNR.
2008, s. 50.
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obecné soudy, jejichz nejvyssim clankem byl vrchni apelacni soud v Kasselu. Tato generalni
klauzule otevirala cestu k obecnym soudiim i zalobdm proti spravnim aktlim a zasahtim, coz bylo
v ostatnich némeckych zemich v této dob& neobvyklé.”” Principy pravniho statu byly obsazeny i
V ustanovenich § 123, ktery zarucoval nezavislost soudl, a Vv ustanovenich § 114 a nasl., které
zakotvovaly pravo na zdkonného soudce, zatéeni jen ze zdkonnych divodi a ukladani trestd jen
podle zédkona. Ustava méla mit v souladu s u¢enim jejiho hlavniho autora Sylvestra Jordana prednost
pfed béznymi zakony, coz bylo v tehdejsi dobé vyjimecné. Panovnik, ¢lenové zemského snému,
ufednici 1 vojaci museli slozit slib na Gstavu. Podle ustanoveni § 123 byly soudy vazany pouze
zakony, které byly vsouladu ststavou. Pokud byly zakony v rozporu s uastavou, soudy je
neaplikovaly.'"®

3.2.4. Némecky celni spolek

Némecka spolkova akta v ¢l. 19 vyhradila otdzky obchodu, dopravy a plavby dal§im ujednanim
Clenskych stath, ktera blize nekonkretizovala. Ani videniska zaveérecna akta o téchto otazkéach nic
bliz§iho nestanovila a ponechala je v ¢l. 65 oteviené. Obchod a cla nepattily do vécné piisobnosti
spolku, opatieni v této oblasti mohla byt ovSem ptijimana na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 4 DBA a ¢l. 13 WSA

na zaklad¢ jednomyslného rozhodnuti ¢lenskych stat. "

Podnéty k hospodarské integraci a k vytvofeni zoény volného obchodu vzeSly od nékterych
némeckych statt. Prvnim impulzem bylo piijeti pruského celniho zdkona z 26. kvétna 1818, ktery
odstranil pfekazky volného obchodu uvnitt pruskych hranic. Prusky postup byl sice kritizovan
ostatnimi Clenskymi staty némeckého spolku, vedl ale k tomu, ze se celni otdzkou zacaly spolkoveé
staty vice zatb}'fvatt.180 Badensko a Wiirttembersko navrhly na karlovarské konferenci v roce 1819,
aby se spolek zabyval moznostmi, jak umoznit volny obchod uvniti spolkového tzemi. To vSak
razantné odmitl rakousky kanclét Metternich, podle kterého otazky obchodni politiky mély 1 nadale

patiit do vyluéné puisobnosti jednotlivych statd.'®

Mensi staty sousedici s Pruskem, jejichz obchod
byl na Prusko tzce navazan, se postupné ptipojovaly k pruskému jednotnému celnimu Gzemi. To byl
ptipad statt Schwarzburg-Sonderhausen (15. fijna 1819), Schwarzburg-Rudolstadt (24. Cervna

1822), Sasko-Vymarsko (27. ¢ervna 1823), Anhaltsko-Bernburgsko (10 fijna 1823), Hesensko-

" FROTSCHER, W. Die kurhessische Verfassung von 1831 im konstitutionellen System des Deutschen Bundes. ZNR.
2008, s. 53. Spravni soudnictvi se v némeckych zemich zacalo rozvijet az v posledni tfetin€ 19. stoleti.

7 FROTSCHER, W. Die kurhessische Verfassung von 1831 im konstitutionellen System des Deutschen Bundes. ZNR.
2008, s. 54. Wiirttemberska ustava sice v § 91 obsahovala ustanoveni, podle kterého mély byt zakony a natizeni, které by
byly v rozporu s ustavou, netcinné, ve skute¢nosti ale norma neméla na rozdil od Kurhesenska zadny prakticky vyznam.
% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 397.

180 vOJACEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor, 1998, ro¢. 9, &. 5-
6, str. 111.

181 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 397.
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Darmstadt (14. Gnora 1828), Anhaltsko-Dessau a Anhaltsko-Koéthensko (oba 17. ¢ervence 1828).
Tento vyvoj pfimél dalsi staty k vytvofeni fady regiondlnich celnich spolkii. Bavorsko a
Wiirttembersko utvofily 18. ledna 1828 Jihonémecky celni spolek. Sasko, Hanoversko, Oldenburg,
Brunsvicko, Nassau, Hesensko-Kasselsko, Brémy, Frankfurt a durynské staty vytvorily 24. zari 1828
Stiedonémecky obchodni spolek.® Prilomem bylo poté uzavieni obchodni smlouvy mezi Pruskem,
Hesenskem-Darmstadtem, Bavorskem a Wiirttemberskem 17. kvétna 1829. Na zakladé dalSich
smluv mezi némeckymi staty z 22. biezna, 30. bfezna a 11. kvétna 1833 vznikl k 1. lednu 1834
Némecky celni spolek.183 Jeho trvani bylo nejdiive omezeno do 31. prosince 1841. V ndvaznosti na
moznost danou ¢lankem 19 DBA bylo ve smlouvach stanoveno, Ze celni spolek zanikne, pokud se
vSechny staty Némeckého spolku shodnou na zisadach spoletné celni a obchodni politiky.184
Némecky celni spolek sestaval z Pruska véetné stati pripojenych k jeho celnimu prostoru, Bavorska,
Wiirttemberska, Hohenzollernska, Saska, Kurhesenska, Hesenska-Darmstadtu, Saska-Vymarska-
Eisenasska, Saska-Meiningenska, Saska-Altenburska, Saska-Koburska-Gothska, obou

schwarzburskych statt a ReuBu.'®

Hanoversko v obavé pied pruskou hegemonii v celnim spolku navrhlo v roce 1832 ve spolkovém
shromazdéni Némeckého spolku celni sjednoceni na ptidorysu Némeckého spolku, jak ho pfipoustél
¢lanek 19 DBA. Proti tomuto navrhu se vSak postavilo Prusko i staty, které s Pruskem jiz uzaviely
smlouvy o volném obchodu. Hanoversko proto =zalozilo spoluse severonémeckymi staty
Brun$vickem, Oldenburgem a Schaumburg-Lippe celni a obchodni spolek pod ndzvem ,,Daniovy
spolek®, ktery od roku 1837 uzce kooperoval s Némeckym celnim spolkem.186 K Némeckému spolku
pristoupily vroce 1835 Badensko a Nassau a vroce 1836 Frankfurt. 8. kvétna 1841 doslo
k prodlouzeni doby trvani Némeckého celniho spolku o 12 let az do konce roku 1853. Zaroven
piistoupily ke spolku dalsi staty, takze vroce 1842 k nému jiz patiilo 28 z 39 c¢lenskych statd
Némeckého spolku. Vné zlstavaly pouze Rakousko, Lichtenstejnsko, oba meklenburské staty,

Holstynsko, Hanoversko, Oldenburg, Schaumburg-Lippe, Hamburg, Brémy a Liibeck. Kdyz doslo 4.

182 vOJACEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, ro¢. 9, &. 5-
?éSS{l%)lJZACEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, roc. 9, €. 5-
?é"sili)lJiCEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, roc. 9, €. 5-
?é5sk%)11%ULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 398.

186 vOJACEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, ro¢. 9, &. 5-
6, s. 113.
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dubna 1853 k uzavieni dalsi smlouvy, ktera prodluzovala trvani Némeckého celniho spolku az do

konce roku 1865, piistoupily dale Hanoversko, Oldenburg a Schaumburg-Lippe.'®’

Clenské staty mély predev§im povinnost piijmout shodné piedpisy o dovoznich, vyvoznich a
priivoznich clech, sjednotit postih celnich delikti a organizaci celni spravy.'® Celni sprava zistavala
v piisobnosti &lenskych statd, jeji organizace se oviem musela piizpisobit pruskému vzoru.'®®
Hlavnim orgénem spolku byla generdlni celni konference zmocnéncii Clenskych statt, ktera se
schazela kazdy rok. Generalni konference byla ptislusna jednomyslné rozhodovat o stiznostech na
plnéni smluv, o konecném vyuctovani spolecnych piijmi, o stanoveni pausalnich nahrad nakladt na
celni spravu cClenskych stati a o zménach ve spolkovych smlouvach. Usneseni generalni celni
konference nezavazovala &lenské staty pfimo, ale musela byt schvélena jejich prislugnymi organy.**°
Dalsimi organy byly vykonné komise, které piipravovaly detailni provedeni usneseni generalni celni
konference, smir¢i soudce, ktery byl jednomyslné¢ volen zmocnénci Clenskych stati a ktery
rozhodoval, pokud se generalni celni konference nedokazala shodnout, a centralni ucetni ufad, ktery
provadél pravidelné ucetni zaveérky a rozvrhoval piijmy mezi jednotlivé ¢lenské staty. Do vrchnich
celnich organti jednotlivych Clenskych stati byli dale vysilani spolkovi zmocnénci, kteti dohlizeli na
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spravnou aplikaci celnich ptredpisi. ’

Uskute¢néni hospodaiské integrace pod pruskym vedenim znamenalo velké oslabeni role
Rakouska Vv celonémecké politice. Prusko ostatné vstupu Rakouska do celniho spolku vehementné
branilo a ptistoupilo 19. inora 1853 pouze na uzavieni bilateralni celni a obchodni smlouvy na dobu
12 let. Prusku se tak podafilo dosdhnout hospodaiské integrace némeckych statt a zajistit si pii ni

vidéi postaveni, kterého dale vyuzilo pfi pozd&jsi politické integraci.™®
4. Revoluce roku 1848
4.1. Zacatek némecké revoluce

Ve druhé poloviné Ctyticatych let bylo pro staity Némeckého spolku stale téZsi potlacit ¢innost

politickych spolkd, piestoze byly spolky na zakladé tzv. deseti ¢lankl zakazany. Ackoliv existovaly

87 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 398.
188 VOJACEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, ro¢. 9, &. 5-
%gsili)lJiCEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, roc. 9, €. 5-
%OSVSJAI&CEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, roc. 9, €. 5-
?dls{lngCEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, roc. 9, €. 5-
%Zskg'ld'hLJLLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 399.
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mezi spolky politické rozdily, usilovaly vSechny o vytvofeni jednotného némeckého statu, ktery mél
byt zaloZen nejen dilem vlad jednotlivych némeckych zemi, ale predevsim dilem némeckého lidu.
Zv1aste silné bylo narodné liberalni hnuti na jihozdpadé¢ Némecka. 12. zafi 1847 vyhlasili radikalni
demokraté v Offenburgu své pozadavky jako tzv. offenbursky program. Pozadovali zruSeni vSech
represivnich predpisi vydanych Némeckym spolkem od roku 1819. Dale pozadovali zavedeni
svobody tisku, svobody svédomi, svobody projevu, osobni svobody, zajisténi zastoupeni lidu u
Némeckého spolku, zajisténi vSem dostupného vzdélani ve vefejnych Skolach, ozbrojeni lidu,
spravedlivé zdanéni, zlepSeni postaveni déInikt, zfizeni porotnich soudi a vladu lidu za soucasného

v v , .. .1
zruSeni vSech stavovskych privilegii. %

O mésic pozdé¢ji 10. fijna se setkali umirnéni liberalové v Heppenheimu. Jejich poZzadavky mifily
pfedevS§im na ustaveni narodniho shromazdéni a jednotné vlady pro celé Némecko. Néktefi z nich
podporovali némecké sjednoceni na padorysu Némeckého spolku, jini k tomu chtéli vyuzit Némecky
celni spolek. Kromé toho pozadovali liberdlové v tomto tzv. heppenheimském programu zavedeni
svobody tisku a dalSich obcanskych svobod, vetejnych a ustnich soudnich jednani, porotnich soudd,
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nezavislého spravniho soudnictvi a dalich zaruk pravniho statu."®

V reakci na silici narodni hnuti probihaly urcité snahy o sjednoceni némeckych statt také na arovni
vlad némeckych zemi. Prusky kral Friedrich Vilém IV. schvalil 20. listopadu 1847 vydani spisu
pruského vojenského zmocnénce u Némeckého spolku Josepha von Radowitze s ndzvem Pojednani o
opatifenich, jez maji byt provedena Némeckym spolkem. V tomto spise Radowitz doporucoval uzsi
spolupraci Rakouska a Pruska a piekonani egoismu vlad jednotlivych spolkovych stati. Tento spis
nalezl ve Vidni porozuméni a navrhovand opatfeni méla byt projednana 25. biezna 1848 na
konferenci ministrit spolkovych statti v Drazd’anech. K tomu jiz ovSsem nedoslo, nebot’ mezitim doslo

k vypuknuti revoluénich povstani.**®

Némecké revolucni udalosti byly ovlivnény revolucemi a povstanimi v ostatnich evropskych
zemich, pfedevSim ve gV}'Icarsku, Italii a Francii. Masova shromazdéni lidu v Mannheimu,
Karlsruhe, Stuttgartu a v dalsich méstech se rychle pielila do otevieného povstani. Doslo k Gtoktim

na sidla Slechty a na ufedni budovy. Povstani brzy zasdhlo i Frankfurt, Nassau a Kurhesensko. 13.

198 SCHOLLER, H. Die Grundrechtsdiskussion in der Paulskirche: Eine Dokumentation. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. 1982, s. 55.

19 SCHOLLER, H. Die Grundrechtsdiskussion in der Paulskirche: Eine Dokumentation. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. 1982, s. 57.
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btezna jiz doslo k pouli¢nim bojim i ve Vidni, kde revoluce vedla k rezignaci kancléfe Metternicha.

18. biezna doglo ke stfetiim s Eetnymi ob&tmi na Zivotech v Berling.*®

V Heidelbergu doslo 5. biezna 1848 k setkdni 51 opozicnich politikit ze 7 némeckych stata.
Pozadovali vypsani voleb a svolani celonémeckého narodniho shromazdéni. Provedenim téchto
zaméru poverili 7 ucastnikl, ktefi vytvotili tzv. vybor sedmi. Vybor sedmi pozval na 30. bfezna 1848
Cleny zadkonodarnych a stavovskych sbort vS§ech némeckych stati a dalsi vyzna¢né osobnosti do

Frankfurtu, kde se mél sejit prozatimni parlament.*®’

Dalsi pozadavky zahrnovaly povolani
liberalnich vlad, svobodu tisku, zifizeni ob¢anskych gard, porotni soudy a vefejna soudni jednani.
Témto tzv. bfeznovym pozadavkiim panovnici némeckych zemi pod dojmy z rychlého vyvoje
revoluce ve Francii z podstatné ¢asti promptné vyhovéli. Dosavadni vlady byly vétSinou propustény
a nahrazeny vladami sloZenymi z liberaln€ smyslejicich ministri. Zaroven doslo v mnoha statech
k rozsifeni volebniho prava. 3. biezna 1848 spolkové shromazdéni svym usnesenim dovolilo
Clenskym statim zavést svobodu tisku. 9. bfezna uznalo cernou, zlatou a cervenou za barvy
Némeckého spolku. 2. dubna pak spolkové shromazdéni zrusilo vSechny represivni piedpisy vydané
od roku 1819. Tato zména politiky Némeckého spolku byla umoznéna pravé vyménou vlad
spolkovych statli, nebot’ jejich vyslanci ve spolkovém shromazdéni podléhali instrukcim ministra.
Spolkové shromdzdéni Némeckého spolku ustanovilo jiz 29. unora 1848 politicky vybor, ktery mél
zvazit dalsi postup spolku. Na navrh tohoto vyboru vyzvalo spolkové shromazdéni 10. biezna 1848
vlady spolkovych statti, aby do konce biezna delegovaly daveéryhodné a uznavané osoby do vyboru o
17 ¢lenech tak, aby kazdy stat zastoupeny v uzsi radé mél ve vyboru svého zastupce. Tento vybor
mél pomoci spolkovému shromdzdéni s revizi zékladnich dokumentti spolku. Vybor vypracoval 27.
dubna navrh fiSského zakladniho zakona a piedlozil jej spolkovému shroméazdéni. Némecky spolek
se mé¢l podle tohoto navrhu pieménit ve federaci. Podle § 4 tohoto navrhu méla byt Fisska moc
sdilena hlavou statu a fisskym snémem. Hlavou statu mél byt dédi¢ny cisai. Navrh pocital i se
ziizenim tiSského soudu a s pfijetim ,,zdkladnich prav némeckého naroda“. Ptijeti tohoto navrhu
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nebylo politicky mozné, piesto mél ndvrh vliv na pozd¢jsi diskuze o némecké tstave.

19 |SENSEE, J., P. KIRCHHOF. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band I. Heidelberg: C. F.
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4.2. Prozatimni parlament

Prozatimni parlament, ktery se sesel 31. biezna 1848 v kostele sv. Pavla ve Frankfurtu, sestaval
celkem z 574 ¢lent. Mezi nimi bylo 141 pruskych zastupcd, ale pouze 2 rakousti poslanci.
Prozatimni parlament zasedal do 3. dubna a mél se radit piredevsim o ctyfech bodech, které mu
predlozil vybor sedmi. Tyto body zahrnovaly: povolani hlavy spolku a zodpovédného ministra jako
vrcholného predstavitele vykonné moci, pfeménu spolkového shromazdéni v senat reprezentujici
jednotlivé némecké zemé, volbu snémovny lidu v pfimych volbach tak, aby na zhruba 50 000
obyvatel pfipadl jeden poslanec, sjednoceni zahrani¢ni politiky, vojenstvi, celni, obchodni a dopravni
politiky, obcanského, trestniho a procesniho prava, piijeti zakladnich prav a zfizeni spolkového
soudnictvi.?® Otazkou piijeti ustavy se prozatimni parlament vyslovné nezabyval a ptenechal ji
narodnimu shromazdéni vzeslému z voleb. Vyzval ovSem Némecky spolek a jednotlivé zemé ke
zruSeni represivnich zakonii Némeckého spolku vydanych od roku 1819 a k odvolani vyslanct u
spolkového shromazdéni, ktefi se na jejich pfijeti podileli. Represivni predpisy Némecky spolek

zrusil jiz 2. dubna a odvolani dotéenych vyslanct bylo rovnéz pfrislibeno.201

Prozatimni parlament pfijal usneseni o volebnim pravu do narodniho shromazdéni, na jehoz
zékladé mély mit volebni obvody zhruba 50 000 obyvatel, volebni pravo mélo byt rovné a
v§eobecné, volebni systém mél byt vétsinovy. Pokud se tyce Rakouska, mély se volby konat pouze
v téch jeho castech, které patiily k Némeckému spolku. Jinak tomu bylo v piipadé Pruska, nebot’ o
uzemi zapadniho a vychodniho Pruska bylo usnesenim prozatimniho parlamentu spolkové tzemi
rozsffeno.?% Spolkové shromazdéni schvalilo usneseni prozatimniho parlamentu o volebnim pravu a
vydalo je jako spolkovy volebni zakon 7. dubna 1848. Podle tohoto zdkona prob&hly nasledné volby
do narodniho shromazdéni. Aktivni a pasivni volebni pravo méli vSichni plnoleti samostatni statni
obcané.”® Z voleb byly viak vyloudeny Zeny a kritérium samostatnosti, které ponechavalo prostor
pro vyklad a aplikaci zemskych volebnich zakonii, znamenalo, Ze asi 25 % dospé€lého muzského

obyvatelstva se voleb Giastnit nemohlo.?**

20 BOTZENHART, M. Deutscher Parlamentarismus 1848 — 1850. Diisseldorf: Droste Verlag, 1997, s. 125.
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4.3. Narodni shromazdéni

4.3.1. SloZeni narodniho shromazdéni a prozatimni FiSska moc

Narodni shromazdéni zasedlo po prob&hlych volbach 18. kvétna 1848 v kostele sv. Pavla ve
Frankfurtu. M¢lo se ptuvodné skladat z 649 poslanct. Nékteré volebni obvody ale zadného poslance
nezvolily, a tak se jich nakonec seslo jen 585.2%° Néarodni shroméazdéni si na svém prvnim zasedani za
svého ptedsedu zvolilo Heinricha von Gagerna. Mezi poslanci pievazovali pravnici, spravni tfednici
a univerzitni profesoti.?® Jen 12 % tvofili obchodnici a jen 15% §lechtici.”?’ Pokud jde o politickou
orientaci poslanct, dé¢lili se do tfi hlavnich smért: konzervativniho, liberdlniho a radikalné
demokratického. Politické frakce se oznacCovaly podle frankfurtskych kavaren a hostinct, kde se
ptislusni poslanci schazeli. Monarchisticti, klerikalni a partikularisticky smyslejici konzervativci se
schazeli v Kamenném domé¢, pozd¢ji v Café Milani. Pravicovi konstitu¢né monarchisticti liberalové
se schazeli v Casinu, Augsburském dvofe a v Landsbergu. Levicovéjsi liberalové, kteti byli ochotni
uznat konstituéni monarchii pouze ptechodné, se schazeli ve Wiirttemberském dvote. Republikansky
smyslejici demokraté se délili na radikalnéjsi, kteti se schazeli v Donnersbergu, a umirnénéjsi, kteti
odmitali revolu¢ni prostiedky a pro dosazeni svych cili chtéli vyuZzit pouze parlamentni cesty a
jejichz schiize probihaly v Némeckém dvore, Westendhalle a v Norimberském dvoie.’® Vice neZ

tfetina vSech poslancti nenalezela k zadné frakei. %

28. Cervna 1848 ptijalo narodni shromazdéni tiSsky zakon o zavedeni prozatimni tiSské moci pro
Némecko. Podle tohoto zdkona mél fisSskou vykonnou moc prozatimné vykonavat tiSsky sprévce a
jim jmenovani minist¥i, ktefi méli byt odpovédni narodnimu shroméazdéni. Rigsky spravee nesmél byt
Clenem narodniho shromazdéni, pfisluSela mu veskera vykonna moc ve vécech tykajicich se
bezpecnosti a blaha némeckého ,,spolkového statu®, jak bylo ustanoveno v bodé 2 tohoto zakona.
Déle mél mit vrchni veleni nad spolenymi ozbrojenymi silami a mél zastupovat Némecko
v obchodnépolitickych a jinych zahraniénich zaleZitostech. Risskym spravcem byl zvolen arcivévoda
Jan Rakousky. Dale zakon obsahoval v bod¢ 13 ustanoveni, podle kterého s u¢innosti tohoto zakona
ukon¢i svou existenci spolkové shromazdéni. Tuto skute¢nost spolkové shromazdéni uznalo tim, ze

se na své posledni schlizi 12. Cervence 1848 usneslo na pieneseni svych ustavnich pravomoci a

205 yolby bojkotovaly hlavné volebni obvody, kde prevazovalo nenémecké obyvatelstvo v Cechach, na Moravé a
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povinnosti na prozatimni Fi§skou moc a svou dosavadni &innost prohlsilo za ukon&enou.”*° Podle
nazoru pravnich historiki bylo ovSem takové usneseni v rozporu s¢l. 7 odst. 5 DBA a s¢l 7
WSA. .2 Rissky spravee jmenoval 15. Servence skym ministerskym piedsedou knizete Karla von

Leiningena.

Provizorni tiSskd moc postradala vlastni finan¢ni prostfedky, rozsahlejsi ufedni aparat nebo ji
loajalni ozbrojené sily. Navic ji odmitly mezinarodné¢ uznat ptredni evropské mocnosti Rusko,

Francie a Velké Britanie.?*?
4.3.2. Rissky zakon o zakladnich pravech

Nérodni shromdzdéni 24. kvétna zvolilo tficeti¢lenny ustavni vybor pod predsednictvim
hesenského liberdla Friedricha Daniela Bassermanna. Tento vybor se rozhodl zahdjit diskuze o
budouci ustavé vypracovanim navrhu ¢lankt o zakladnich pravech, u kterych bylo moZzné ocekavat
snadnéjsi dosaZeni politické shody. Katalog zakladnich prav byl nasledné pftijat plénem narodniho
shromazdéni 20. prosince 1848. 27. prosince pak narodni shromazdéni ptijalo schvéalené ¢lanky o
zakladnich pravech spole¢né s uvozovacim zakonem jako fiSsky zakon o zakladnich pravech
némeckého lidu.?*® Zakon mél vstoupit v uéinnost pro celé uzemi némecké tiSe 17. ledna 1849.
Vzhledem k tomu, Ze revoluéni napéti v Evropé i v némeckych stitech mezitim opadlo, odmitly
nékteré némecké staty, jako Rakousko, Prusko, Bavorsko nebo Hanoversko #i§sky zakon publikovat
a neuznaly jeho prévni zavaznost pro sva {izemi.?** Zastupci narodniho shroméazdéni proti tomu
argumentovali znénim fiSského zakona o vyhlasovani tiSskych zédkontli a opatfeni prozatimni fiSské
moci, jehoz ¢l. 2 upravoval publikaci fiSskych zakonti a spojoval s uplynutim lhity dvaceti dni od
publikace vstup zakona v G¢innost na celém uzemi fiSe bez ohledu na publikaci v jednotlivych
zemich.?" Jiné staty tissky zékon o zakladnich pravech ve svych sbirkach publikovaly. K tém patfily

Wiirttembersko, Badensko, Hesensko-Darmstadt, Kurhesensko, Brunsvicko a Oldenburg.

Zakladni prava byla pozdéji inkorporovana do frankfurtské tiSské ustavy jako VI. oddil, zahrnujici

§ 130 az § 189. VétSina zékladnich prav byla garantovdna kazdému Némci, coz svéd¢i o tom, Ze
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nebyla pojimana jako vieobecn platna lidska prava.”*® Na prvnim mist& bylo zakotveno pravo viech
obcant némeckych zemi na fiSské statni obcanstvi. Na né€ navazovala svoboda pobytu a volny pohyb
na fiSském uzemi, pravo nabyvat vlastnictvi a provozovat zivnost na celém fisském uzemi a pravo
vysté¢hovat se bez omezujicich podminek do jiné zemé. Prijeti socidlnich prav zaméstnanci a
nezaméstnanych bylo odmitnuto, pfijato vSak bylo pravo na bezplatné vzdélani nemajetnych ve
vefejnych $kolach.?’’” Dale byla zakotvena rovnost pred zakonem a zrufeny viechny tituly, které
nejsou spojeny s konkrétnim afadem. Zarucena byla osobni svoboda a zatCeni bylo omezeno na
piikaz soudce, dale byla zaru¢ena domovni svoboda a listovni tajemstvi, svoboda tisku, svoboda
svédomi, vyznani a projevu, peti¢ni pravo jednotlivcd i korporaci, shromazd’ovaci a spolovaci
pravo, svoboda védeckého badani, jakoz i1 pravo na svobodnou volbu povolani. ZruSen byl trest
smrti. Velky vyznam mélo zakotveni neporusitelnosti a ochrany vlastnického prava. To bylo navic
spojeno se zruSenim nékterych feudalnich majetkovych institutti. Tato opatieni se tykala predevsim
pozemkového vlastnictvi, se kterym bylo nyni mozné bez omezeni volné nakladat a pozemky délit.
ZruSeny byly fideikomisy, desatky a jiné odvody vrchnosti Ipici na pozemcich a nékteré dalsi
pozustatky feudalnich majetkoprdvnich vztahli. Odstranéna byla 1 vrchnostenskd préva, jako
patrimonidlni soudni a policejni pravomoc. VSechna vyznani byla zrovnopravnéna a byl ustanoven
obligatorni civilni siatek, cirkevni snatek mohl nadale probéhnout az po uzavieni siatku civilniho.
Mély byt zfizovany vetejné skoly, v nichz mélo byt vzdélani poskytovano bezuplatné. Cirkevni

Skolstvi mélo byt podrobeno statnimu dohledu. Obcim bylo zaruceno pravo na samosprétvu.218

Soudnictvi mélo byt piisné oddéleno od spravy a byt zcela nezavislé. Soudni jednadni méla byt Gstni
a verejna. Trestni proces mél byt zalozen na obzalovaci zasad€. Spravni organy nadale nemély
rozhodovat spory z oblasti spravniho prava, ¢imz byl odmitnut tradi¢ni model spravniho soudnictvi

vykonavaného organy uvnité spravy samotné.?'® Bylo zakotveno pravo na zakonného soudce a

v v
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¢inti mély byt piislusné porotni soudy.

218 | AUFS, A. Die frankfurter Nationalversammlung 1848/49 — Das erste frei gewéhlte gesamtdeutsche Parlament und
sein Werk. JuS. 1998, s. 391.

217 SCHOLLER, H. Die Grundrechtsdiskussion in der Paulskirche: eine Dokumentation. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1982, s. 44.

218 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 428.

219 syYDOW, G. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
2000, s. 20. Ustanoveni pozd¢jsiho § 182 frankfurtské Gstavy o odmitnuti spravniho soudnictvi vykonévaného spravnimi
organy vedlo kvili vykladovym potizim k nepfijeti projednavanych reforem spravniho soudnictvi v Badensku a
Wiirttembersku.

220 | AUFS, A. Die frankfurter Nationalversammlung 1848/49 — Das erste frei gewéhlte gesamtdeutsche Parlament und
sein Werk. JuS. 1998, s. 391.
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Dale byly popsany minimalni standardy, které museji zemské ustavy spliiovat. K tém patfily
zakonodarny sbor, slozeny ze zvolenych zastupct lidu a disponujici prdvem na spolurozhodovani
v zékonodarném procesu, pii vybéru dani a sestavovani rozpoctu, opravnény podavat navrhy zakonti

.. v r v v ’ , . wosoox 221
a ministerskou Zalobu. Zemské snémy mély navic nadale jednat pouze verejné.

4.3.3. Prijeti Fisské ustavy

Teprve v fijnu 1848 zahdjilo narodni shromazdéni praci na ustanovenich budouci ustavy tykajicich
se organizace statni moci. V narodnim shroméazdéni se ale mezitim vytvofily hlubsi politické
neshody. To se ukazalo jiz 16. zati 1848, kdyz narodni shromazdéni schvalilo ratifikaci kontroverzni
mirové smlouvy zMalmo, kterou bylo Slesvicko zaglendno do danského statu. Tento krok
povaZzovali radikalni politici za zradu a vyvolali pouli¢ni nepokoje ve Frankfurtu, k jejichZ potlaceni

222

prozatimni fiSska vlada musela povolat rakouské a pruské vojenské jednotky.“” Radikalni demokraté

podnitili nepokoje 1 v dalSich méstech jihozdpadniho Némecka. 21. zafi vyhlasil Gustav Struve
v Lorrachu dokonce ziizeni némecké republiky. Tyto nepokoje byly zahy s nasazenim vojska
potlaceny. Podobné potlacil knize Windischgritz 31. fijna povstani radikalt ve Vidni. Coby ucastnik
videniského povstani byl bez ohledu na svou poslaneckou imunitu a ptes protesty frankfurtského
parlamentu zastfelen na zakladé stanného prava poslanec narodniho shromazdéni Robert Blum.
Obdobny byl i vyvoj v Prusku, kde kral Friedrich Vilém IV. povolal na pocatku listopadu novy
konzervativni kabinet a 11. listopadu vyhlasil v Berliné vyjimecny stav, aby usnadnil ndsilné
potlaceni revoluce. 5. prosince kral rozpustil pruské narodni shromazdéni a vydal (oktrojovanou)
ustavu. Ackoliv byla tato ustava frankfurtskym parlamentem kritizovana, byla pomérné liberalni a
obsahovala rozsahly katalog zékladnich prav, ktery byl dale dopInén volebnim zdkonem stanovicim

vieobecné a rovné volebni pravo. Kral se touto cestou snazil ziskat liberaly na svou stranu.’?

Zpocatku pievazujici poslanci liberdlniho sttedu, ktefi se snazili o nalezeni shody s panovniky a
vladami némeckych zemi na prosazeni liberdlnich pozadavki, se dostavali ¢im dal tim Castéji do
stretll s radikdlnimi demokraty, ktefi chtéli zfidit republiku s jednokomorovym piimo volenym
parlamentem a radikalng zménit vlastnické a majetkové poméry na rovnostaiskych zékladech.?*
Kromé¢ toho byla fada poslancti z bohatych méstanskych vrstev zdéSena pozadavky radikald a pocala

se od revoluce odvracet a hledat ochranu svych zajma spiSe u konzervativnich vlad némeckych

221 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 429.

222 |_AUFS, A. Die frankfurter Nationalversammlung 1848/49 — Das erste frei gewéhlte gesamtdeutsche Parlament und
sein Werk. JusS. 1998, s. 389.
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stat.”*®> Shoda panovala pouze v tom, Ze budouci némecky stat ma byt narodni stat a nikoliv pouhy
volny svazek stati, jakym byl Némecky spolek. Naopak nebyli poslanci za jedno v tom, zda ma byt
budouci stat unitarni, nebo federativni, monarchie, nebo republika. Nakonec se prosadil navrh
podporovany liberalnimi poslanci, ktery pocital se zfizenim federativniho statu se silnou ustiedni
vykonnou moci a silnymi kompetencemi vybavenym parlamentem, ktery mél sestavat ze snémovny
statl, reprezentujici jednotlivé zemé, a piimo volené snémovny lidu, reprezentujici némecky lid.

V &ele statu m&l podle piedstav liberalii stat dédicny cisaf.??°

Jako problematicky se ukazal pomér budouciho statu k Rakousku, zjehoz témét 38 miliont
obyvatel jen zhruba jedna c¢tvrtina byla némeckojazy¢na. Narodni shromdzdéni sice schvalilo 27.
fijna 1848 tzv. velkonémecke feseni, to bylo ale rezolutné¢ odmitnuto rakouskou vlddou pod vedenim
knizete Felixe Schwarzenberga. Ten jednozna¢né vyloucil moznost, Ze by k némeckému statu, jak
usneseni predpokladalo, nalezela pouze némeckojazycna tzemi habsburské monarchie, zatimco
zbyla uzemi by byla s némeckym stitem svdzana pouze persondlni unii. Ptijeti celého Rakouska by
ovSem vedlo k tomu, Ze takto vznikly celek by uZz jen stéZi mohl byt povazovan za narodni stat.
Rissky ministersky piedseda, kterym byl od prosince 1848 Heinrich von Gagern, podporoval tzv.
malonémecké feSeni, tedy sjednoceni némeckych zemi bez Rakouska pod pruskym vedenim. 18.
prosince 1848 navrhl von Gagern sjednoceni némeckych zemi bez Rakouska do federativniho statu,

ktery by vytvoril $ir§i voln&jsi spolek s Rakouskem.?*’

Gagernliv navrh podporovala vétsina liberald,
zatimco cast konzervativni pravice podporovala velkonémecké sjednoceni a ziizeni spolkového
direktoria slozeného =ze zastupci Rakouska, Pruska, Wiirttemberska, Bavorska, Saska a

Hanoverska.??

Moznost velkonémeckého feSeni oslabilo 1 pozdéjsi vydani rakouské ustavy cisafem
FrantiSkem Josefem 4. biezna 1849, ve které byla zakotvena nedilné statopravni jednota némeckych

a nenémeckych &asti rakouské monarchie.?”

Hlasy liberalnich a levicovych poslancti bylo 27. bfezna 1848 znéni ustavy piijato. Hlasy
levicovych poslancti ziskali liberdlové diky kompromisu ohledné volebniho prava do snémovny lidu.
Podle tis§ského volebniho zdkona z 12. dubna 1849 mély byt volby vSeobecné, rovné, pifimé a tajné.
Voli¢i byli vSichni bezihonni muzsti obcané starsi 25 let. Voli¢i nemohli byt ti, kdo byli pfijemci
davek pro chudé. Z kazdého volebniho obvodu mél byt vétSinou hlasii zvolen jeden poslanec.

Volebni obvod mél byt obyvan zhruba 100 000 ob¢any. Takové volebni pravo bylo velmi pokrokové

225 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 430.
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a m&lo v Evrop& obdobu pouze ve Francii.?°Ackoliv zvitézila tzv. malonémecké varianta sjednoceni
némeckych statti bez Rakouska, bylo pozd¢jsi pristoupeni Rakouska umoznéno znénim § 1 a § 87
ustavy. § 1 prohlasoval za tizemi fiSe dosavadni tzemi Némeckého spolku. § 87 pak pterozdéloval
hlasy jednotlivych zemi ve snémovné stati po dobu, dokud rakouské zemé nepiistoupi k fisi.
Frankfurtska tstava byla vibec prvni celonémeckd moderni ustava. Do jisté miry méla vliv na

viechny pozd&jsi némecké stavy z let 1871, 1919 i 1949.%!

4.4, Ri¥ska tstava

4.4.1. Délba moci mezi riSi a zemé

Vztah fiSe a jednotlivych zemi byl zaloZen na federalnim uspofadani.?®? Rise byla podle § 5 sama
svrchovanym statem, aniz by jednotlivé zemé pozbyly sviij vlastni charakter svrchovanych zemi.
Statni moc se délila mezi fiSi a zemé s tim, Ze plsobnost fiSe byla vyslovné vyjmenovana a zbyla
pusobnost byla piisobnosti zemi. Do plisobnosti fiSe mély pattit zahrani¢ni politika (§ 6 az § 9),
obrana (§ 10 az § 19), doprava (§ 20 az § 32), hospodaiské a danové pravo (§ 33 az § 40), posty a
telegrafy (§ 41 az § 44), mincovnictvi a systém mér a vah (§ 45 az § 47) a obCanské, obchodni,
trestni a procesni pravo (§ 64).233 Statni sprava ziistavala prevazné v rukou jednotlivych zemi
s vyjimkou zahraniéni politiky a vojenstvi. Rise méla disponovat vlastnimi zdroji financovani, jak
stanovily § 48 - § 51 a § 102 bod 2. Tyto zdroje mély tvofit jednak piijmy z cla a dani, v p¥ipadé
potieby sméla fiSe vybirat od zemi ptispévky a v mimotadnych ptipadech sméla dokonce zavést
fi§ské dané nebo si prostfedky vypujéit. Risské pravo mélo podle § 66 piednost pred pravem
jednotlivych zemi a na rozdil od prava Némeckého spolku mélo dle § 65 platit ve vSech zemich

bezprostifedné bez nutnosti jeho zvlastni publikace na zemské trovni. Zemské pravo navic dle § 194

nesmélo byt v rozporu s fisskym pravem.
4.4.2. Risské organy
4.4.2.1.Cisar

Risska moc se dle § 80 délila mezi cisafe (resp. jeho vladu) a Fissky sném. Cisat, jehoZ plny titul

znél ,,cisat Némct“, byl hlavou statu. Cisaf mél byt nedotknutelny a neodpovédny za vykon svého

2% EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 156.
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82 y/yslovna zminka o federaci byla oviem obsazena pouze v § 87 odst. 2 v ramci ustanoveni o poétu hlasii ve snémovné
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ufadu. Vladni moc mél vykonavat prostiednictvim jim jmenovanych odpovédnych ministra.
Vsechny vladni akty cisafe vyzadovaly ke své uc¢innosti spolupodpis prislusného ministra, ktery tim
za n¢ prejimal odpovédnost. Podle § 73 mél cisaf vykonavat zdkonodarnou moc spolecné s fiSskym
snémem. Podle § 75 az § 77 zastupoval cisaf ti$i i jednotlivé zem¢ v mezinarodnich vztazich,
vyhlasoval valku, uzaviral mir a sjednaval mezinarodni smlouvy. Cisaii pfisluselo svolavat fiSsky
sném a rozpoustét snémovnu lidu. UrCitou ustavni pojistkou proti zneuziti tohoto prava bylo
ustanoveni § 107, podle kterého v piipadé rozpusténi snémovny lidu dochazelo k odroceni zasedani
snémovny statli az do doby opétovného svolani fiSského snému. Podle § 82 pftisluselo cisafi veleni
nad ozbrojenymi silami. Silné postaveni cisafe bylo jesté zdlraznéno znénim § 84, podle kterého
cisafi prislusela tiSskd moc ve vSech zaleZitostech tiSe, které nebyly vyslovné svéfeny tiSskému

v 234
snemu. 3

4.4.2.2. Ri§sky sném

Rissky sném se dle § 85 skladal ze dvou komor: ze snémovny lidu a snémovny stati. Clenové obou
komor méli mit volny mandat. To bylo u ¢leni snémovny statl, reprezentujicich jednotlivé zemé,
vyraznou zménou oproti mandatu vyslanci ve spolkovém shromazdéni Némeckého spolku.
Snémovna stati byla zastoupenim jednotlivych zemi na fiSské trovni. 192 ¢lend snémovny stati
bylo jmenovano z poloviny vladami a z poloviny zemskymi snémy jednotlivych zemi. § 87 urcoval
pocet zastupct jednotlivych zemi. Nejvétsi pocet zastupclh mélo se 40 ¢leny snémovny Prusko, 38
zéastupcti mélo byt vyhrazeno Rakousku. Do doby ptfipojeni Rakouska k #iSi bylo téchto 38 kiesel
pierozdéleno podle § 87 odst. 2 ostatnim statiim. Snémovna lidu méla dle § 93 sestavat z poslancii
zastupujicich némecky lid. Podle § 95 méli mit poslanci narok na denni ptijem (diety) a cestovni
nahrady za podminek blize stanovenych zvlastnim fiSskym zédkonem. Podle § 94 méli byt poslanci
zvoleni poprvé na Ctyfi a nasledné vzdy na tfi roky. Volby se fidily podle volebniho zdkona z 12.
dubna 1849. Pusobnost fisského snému stanovil § 102 vyctem piipadt, kdy je zapotiebi piijmout
usneseni fiSského snému. NejvyznamnéjSimi piipady bylo pfijimdni, ruSeni a zména zdkond a
schvalovani rozpoétu. Usneseni fiSského snému vyzadovalo ke své platnosti pfijeti v kazdé z komor.
Jedinou vyjimkou bylo privilegované postaveni snémovny lidu v rozpodtovém procesu. Rissky
rozpocet vyzadoval dle § 102 bod 2 kazdoro¢né schvéleni fisskym snémem. Rozpoctovy proces byl
detailn€ upraven v § 103. Navrh predkladala ti§ska vlada snémovné lidu, ktera nejdiive rozhodovala

o celkové vysi vydaji. Poté o navrhu rozhodovala snémovna statl, kterd sice mohla navrhovat

2% |SENSEE, J., P. KIRCHHOF. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band 1. Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 2003, s. 69.
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zmény, ty ale nebyly pro finalni rozhodovani snémovny lidu zdvazné a nemusela se jimi pii svém

kone&ném rozhodnuti #idit.*®

Vlada méla podle § 101 pravo usneseni fisského snému vetovat. Toto pravo veta mélo vSak pouze
odkladny uc¢inek. Pokud se fiSsky sném na tfech po sobé nasledujicich schlizich usnesl na stejném
vladou vetovaném usneseni, stalo se toto usneseni fiSskym zadkonem i ptfes nesouhlas vlady. Vliv
ti§ského snému na vykonnou moc byl omezen, nebot’ cisat jmenoval ministry sam. Ri§skému snému
ale prisluselo podle § 126 pravo podat proti ministrovi zalobu. Pokud jde o pravo podavat navrhy

. o s v v 1z v sor v 2
zakontl, piisluielo toto kazdé ze snémoven i cisaii.?*®

4.4.2.3. Ri¥sky soud

§ 125 predpokladal zfizeni tiSského soudu s rozsahlymi pravomocemi, které byly upraveny v §
126. Vzorem pro takto upravenou piislusnost fiSského soudu byl nejvyssi soud Spojenych stat
americkych.?*” Z rozsahlého vy&tu prislugnosti byly nejvyznamnéjsi spory mezi Fi§i a zemémi, spory
mezi TiSskymi organy, spory mezi jednotlivymi zemémi a Ustavni stiznosti. Spory mezi fiS§skymi
organy se rozumély pouze spory mezi komorami tiSského snému a fiSskou vladou a ptisluSnost
fiSského soudu k jejich rozhodovani byla dana pouze na zéklad¢ spole¢ného navrhu stran sporu.238
Velmi pokrokova byla tprava ptislusnosti k rozhodovani o tstavnich stiznostech. Rissky soud byl
povolan rozhodovat o stiznostech obCanii proti poruSeni prav, které jim ustava zaruCuje. Blizsi

ustanoveni byla vyhrazena zvlastnimu fisskému zékonu.?

4.4.2.4. Zakladni prava

Uprava zakladnich prav v § 131 az § 189 odpovidala doslovné formulaci zékladnich prav pfijatych
fiSskym zakonem z 27. prosince 1848. Podle § 130 byla zakladni prava bezprostfedné zavazna pro
81 1 jednotlivé zem¢. Ustanoveni § 186 a § 187 obsahovala minimalni pozadavky na tustavy

jednotlivych zemi, pokud jde o kompetence zemskych snémi a o zastoupeni lidu.
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57



4.4.2.5. Ochrana ustavy

Ustanoveni § 190 az § 197 obsahovala ustanoveni, jejichz smyslem bylo zajistit dodrzovani Gstavy
a ochranu ustavnosti. Podle § 190 skladal cisaf a fi$Sti ufednici ptfisahu na ustavu. Zakony

MV

jednotlivych zemi nesmély byt dle § 194 v rozporu s fiSskou ustavou. Podle § 150 byla zména formy
vlady v jednotlivych zemich mozna pouze se souhlasem fi§ské moci. Zmény ustavy byly podle § 196
mozné pouze na zaklad¢ usneseni obou komor fiSského snému a se souhlasem cisafe. Usneseni obou
komor o zmén¢ Gstavy mohla byt pfijata pouze v kazdé komoie zv1ast’ pii Gcasti alespont dvou tietin
¢leni kazdé komory tak, aby mezi nimi ub&hla doba alespont 8 dni. Pro usneseni musely hlasovat
alesponl dv¢ tietiny ptitomnych Clenti. § 197 upravoval valecny nebo vyjimeény stav, ve kterém bylo

mozné ¢astecné omezit nékterd zakladni prava.

4.5. Porazeni revoluce

28. bfezna 1849 zvolilo narodni shromédzdéni 290 hlasy pruského krale Friedricha Viléma IV.
cisafem Némci.?* Vyslanci narodniho shromazdéni dorazili do Berlina pocatkem dubna 1849, aby
krali cisafskou korunu slavnostné nabidli. Prusky kral ve své pisemné odpovédi z 3. dubna 1849
nabizenou cisaiskou korunu odmitl. Neoficidln¢ mél nabizenou korunu oznacit jako ,,uhnétenou ze
Spiny a blata«. 2 Prusky kral, ktery se povazoval za panovnika z milosti Bozi vladnouciho na
zéklad¢ monarchického principu a sjednocujiciho ve své osobé veskerou statni moc, nebyl ochoten
pfijmout korunu zrukou zastupcu lidu a uznat tak jeho svrchovanost. Ve své odpovédi kral
argumentoval tim, ze frankfurtska tstava musi byt nejdiive piijata vlidami vSech némeckych statt,

které musi vyslovit souhlas i s osobou cisafe. Do té doby nepovazuje za mozné korunu pijmout.?*?

28. dubna 1849 sdé¢lil prusky ministersky piedseda pruskému zmocnénci u fiSské moci ve
Frankfurtu, ze Prusko narodnim shromazdénim pfijatou tstavu odmitd. Prusko ostatné znéni tstavy
ve své sbirce zakonil stejné jako predtim #i3sky zdkon o zakladnich pravech nepublikovalo. Ustavu
odmitly pfijmout a publikovat rovnéZz Rakousko, Bavorsko, Hanoversko, Wiirttembersko, Sasko,
Lucembursko, Lichtenstejnsko, Lippe, Schaumburg—Lippe a Hesensko-Hombursko. Wiirttembersko
a Sasko nakonec na natlak svych zemskych snémi Ustavu 24. dubna 1849 a 4. kvétna 1849 ptijaly.
1243

Ustavu dale pfijalo 28 mensich némeckych statd, které ji publikovaly ve svych sbirkac

Odmitnuti ustavy ze strany Pruska vyvolalo v kvétnu 1849 revolu¢ni povstani, jehoZ prostfednictvim

#YFROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 164. 284 poslancii se pi hlasovani
zdrzelo.

2! EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 164.

22 BOTZENHART, M. Deutscher Parlamentarismus 1848 — 1850. Diisseldorf: Droste Verlag, 1997, s. 696.
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se revolucionafi snazili prosadit pfijeti Gstavy silou. Narodni shromazdéni kampan za prosazeni
riSské ustavy 4. kvétna 1849 ve své vyzveé vladam a lidu podpoftilo. Tato vyzva narazila na odpor
pruské a rakouské vlady, které prohlasily frankfurtsky parlament za nadale nezdkonny a mandaty
svych poslanci v ndrodnim shromdzdéni za zaniklé. Podobnad prohlaseni ucinily i vlady Saska,
Hanoverska a Badenska.?** Nepokoje v Poryni, Badensku, Sasku a ve Falci byly potla¢eny pomoci
pruského vojska. Politicky umirnéné liberdlni méstanstvo bylo nepokoji zdéSeno a poslanci
narodniho shromazdéni zacali houfné opoustét Frankfurt. Svou roli hrala také skutecnost, Ze asi
polovina poslanci byla ve statnich sluzbach a citili se byt povinni uposlechnout vyzev vlad Pruska a
Rakouska k navratu viech poslanci z Frankfurtu do svych zemi.?*® V narodnim shromazdéni zbylo
asi 150 prevazné radikalnich poslanct, ktefi se nejdfive shodli na pielozeni sidla parlamentu
z Frankfurtu do Stuttgartu. Tam byl zbytek narodniho shromazdéni (asi 110 poslanci) 18. Cervna
1849 wiirttemberskym vojskem rozehnan a jeho poslanci byli vyhosténi. 246 Zbyli revolucionati se
jesté nekolik tydna branili ve spolkové pevnosti Rastatt, nez byla 23. ¢ervence 1849 dobyta. Pruské
vojsko se samo ujalo vykonu spravedlnosti a odsoudilo podle stanného prava jen v Badensku prtes

1000 povstalct, 26 z nich k trestu smrti. 80 000 pronasledovanych povstalci se vystéhovalo.?’

V srpnu 1849 souhlasil fiSsky spravce s tim, aby jeho kompetence pievzaly spole¢na komise
pruské a rakouské vlady, a 20. prosince 1849 podal svou rezignaci. Svou c¢innost obnovilo ve

Frankfurtu spolkové shromazdéni Némeckého spolku.248

5. Vyvoj po roce 1848
5.1. Erfurtska unie

Po neuspéchu revoluce se Prusko pokusilo o sjednoceni némeckych stath ,,shora® na mezivladni
urovni. Kral Friedrich Vilém IV. se chopil Gagernova planu na sjednoceni némeckych stati bez
Rakouska, které by se sjednocenymi stity bylo spojeno pouze ve volnéjSim svazku. Prusko
predstavilo 9. kvétna 1849 sviij ndvrh vlddam nejvétSich némeckych stath. Po odmitnuti planu

Rakouskem a Bavorskem byl plan 26. kvétna 1849 piijat Hanoverskem a Saskem, ¢imz vznikl tzv.

2% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 437.
#° EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 165.

26 BOTZENHART, M. Deutscher Parlamentarismus 1848 — 1850. Diisseldorf: Droste Verlag, 1997, s. 708.
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pakt tii krald. Jiz 28. kvétna 1849 byl vypracovan navrh tstavy, které se dostalo oznaceni erfurtska

L 249
unijni ustava.

Asi dvé& tietiny ustanoveni tohoto textu byly pievzaty z frankfurtské Fisské ustavy.?®® Oproti
frankfurtské ustavé bylo ovSem posileno postaveni vykonné vici zakonodarné moci a rovnéz tak
kolegia. Rigské kolegium mélo sestavat ze Sesti zmocnéncti ¢lenskych stati. Risské predsednictvo
mélo mit svéfenu vykonnou moc, kterou mélo vykonavat prostiednictvim jim jmenovanych ministra.
Knizecimu kolegiu ptislusela ¢ast zdkonodarné moci a mélo rovnéz pravo podavat navrhy zakonda.
Risské predsednictvo a kniZeci kolegium mély mit na rozdil od cisafe ve frankfurtské tustavé
absolutni pravo veta. V kniZzecim kolegiu mély mit stalého zastupce pouze Prusko a Bavorsko.
Ostatni staty byly rozdéleny do Ctyf regionalnich kurii, z nichz kazdd méla v knizecim kolegiu
jednoho zastupce. Rissky sném se mél skladat ze snémovny statd a snémovny lidu. Pro volby do
snémovny lidu ovSem nemélo platit pfimé a rovné volebni pravo, ale neptimé volebni pravo zalozené
na trech volebnich tfidach podle vzoru pruského volebniho prava. Snémovna stati méla pii
schvalovani rozpoctu oproti frankfurtské ustavé rovné postaveni se snémovnou lidu, nebot’ k piijeti
navrhu rozpoctu bylo zapotitebi usneseni obou komor. Znéni erfurtské unijni ustavy sice obsahovalo 1
vycet zakladnich prav, ale tato zakladni prava neméla bezprostiedni u¢inek a nebylo tudiz mozné se
jich dovolat proti organim jednotlivych zemi. Zakladni prava méla byt pouze vzorem, jehoz
provedeni konkrétnimi zdkony bylo vyhrazeno jednotlivym zemim. ZruSeno bylo ovSem odstranéni

Slechtickych tituli a zédkaz trestu smrti a ptislusnost porotnich soudti se u politickych trestnych ¢ini

v Vv

Pruska vlada oznamila, ze pokud na navrh ptistoupi dostatecny pocet statti, bude do Erfurtu svolan
podle vypsanych voleb zvoleny fissky sném, ktery piijme definitivni znéni Gstavy. Do prosince 1849
piistoupilo kunii celkem 26 zemi. Piistoupit naopak odmitlo kromé Rakouska rovnéz
Wiirttembersko a Bavorsko. Poté co Prusko bez konzultaci s ostatnimi pfistoupiv$imi staty vyhlasilo
vypsani voleb do snémovny lidu, sdélily Hanoversko a Sasko ve spolecné protestni noté z 20. fijna
1849, Ze od svého pfistupu k unii upoustéji. Poté co se tedy na pruském planu odmitla podilet
vSechna némecka kralovstvi, piedlozilo Prusko navrh dokumentu pod nazvem Dodatkova akta
k navrhu némecké tisské ustavy, ktery mél provizorné upravit tstavni poméry do doby pftistupu

vSech némeckych statlh kromé Rakouska k fi8i. Spolecny stat se v tomto pfechodném obdobi nemél

9 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band II. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 888.

20 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 440.
#1 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 442.
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oznacGovat jako fiSe, nybrz jako Némecka unie. Rigsky sném se mél oznacovat jako parlament, fi§ské
predsednictvo jako unijni pfedsednictvo apod. 20. biezna 1850 se seSly obé komory parlamentu
v kostele sv. Augustina v Erfurtu. Snémovna stati byla tvofena zastupci jmenovanymi z poloviny
zemskymi snémy a z poloviny zemskymi vladami a snémovna lidu byla tvofena poslanci zvolenymi
na zaklad¢é pruského trojtfidniho volebniho prava. Toto volebni pravo, které zna¢né diskriminovalo
chudsi vrstvy obyvatelstva, bylo divodem, pro¢ levice volby bojkotovala a jeji zastupci tak
v erfurtském parlamentu nezasedli. Parlament schvalil béhem dubna 1850 jak navrh ustavy, tak
Dodatkova akta a 29. dubna 1850 pak jejich revizi, kterd posilila kompetence unijniho piedsednictva
a upravila katalog zakladnich prav podle znéni pruské ustavy z roku 1850. Revize vyzadovala ke své
platnosti schvéleni knizecim kolegiem a unijnim ptfedsednictvem. Prusky kral se ovSem za
zménénych politickych okolnosti zdrahal vyslovit s definitivnim znénim tstavy souhlas. Navic
kon¢ila k 1. kvétnu 1850 ¢innost prusko-rakouské komise, ktera pievzala v srpnu 1849 kompetence
fiSského spravce. Rakousko pozvalo zastupce vlad vSech némeckych stati na konferenci do
Frankfurtu, ktera se mé&la zabyvat dalsi existenci Némeckého spolku.?*? Prusko naopak pozvalo hlavy
vSech statii Némecké unie na kongres do Berlina, ktery se konal mezi 8. — 10. kvétnem 1850. Na
tomto tzv. knizecim kongresu se ukazalo, ze pouze 12 sttt bylo ptipravenych bez dalsich podminek
souhlasit s tistavou Némecké unie. Staty se alespon shodly na tom, Ze se zucastni frankfurtské
konference svolané Rakouskem a Ze unijni staty odevzdaji své hlasy ve spolkovém shromazdéni
pouze prostifednictvim Pruska jako statu majiciho unijni pfedsednictvi. RovnéZz se zavazaly
pozadovat, aby Némecky spolek umoznil spolkovym statim, které se pro to rozhodnou, vytvofit unii
na federativnim zaklads.?®® Protoze Rakousko takové podminky nebylo ochotné akceptovat, unijni
staty se frankfurtského kongresu nezucastnily. Ve Frankfurtu se tedy sesli pouze zastupci Rakouska,
Saska, Wiirttemberska, Hanoverska, Bavorska a dalSich statt, které nepfistoupily k unii. Usnesenim

ze 7. srpna 1850 spolkové shroméazdéni obnovilo svou &nnost.”*

V Berliné se naproti tomu 12.
cervna 1850 seslo provizorni knizeci kolegium. V unii stdle setrvavalo 22 statii. Rakouské vyzvé
k Gcasti na znovuotevieni zasedani spolkového shromazdéni 2. zafi 1850 unijni staty nevyhovély,
ptesto spolkové shromazdéni zahajilo plné svou ¢innost. Prusko se dostavalo ¢im dal tim vice pod
tlak jihonémeckych stath a Ruska, které pozadovaly jeho navrat do Némeckého spolku.

V olomouckych punktacich z29. listopadu 1850 se Prusko planti na vytvofeni erfurtské unie

definitivné vzdalo. Od 12. kvétna 1851 se unijni stidty opét ucastnily zaseddni spolkového

#2 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 446.

23 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 446.

% Pies prusky protest bylo podle minéni pravnich historikii k obnoveni &innosti spolkového shromazdéni postacujici
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shroméazdéni ve Frankfurtu. Erfurtsk4 unie tak definitivng skon&ila.?® Rakousko, Wiirttembersko,
Hanoversko a Sasko uzaviely 27. inora 1850 v Mnichov¢ tzv. pakt ¢tyt kralii. Cilem tohoto ujednani
bylo sjednotit politické postoje téchto statl, obnovit predrevolu¢ni poméry a vratit se ke spolupraci

némeckych zemi na pudorysu revidovaného tstavniho ztizeni Némeckého spolku.

5.2. Znovuobnoveni piedrevoluc¢nich poméri

Po porazce revoluce nastalo ve vétSiné némeckych stati obdobi charakterizované snahou o
obnoveni predrevolu¢nich pomérit doby ptedbieznové. Liberdlni vlady revolu¢niho obdobi byly
nahrazeny kabinety sloZenymi z konzervativnich ministrii. Vydobytky revoluce byly az na vyjimky,
jakou bylo naptiklad prosazeni rovnosti pred zakonem, zruSeni vrchnostenské soudni a policejni

pravomoci jakoz i dalSich feudalnich vrchnostenskych privilegii, odstranény.256

Spolkové
shromazdéni, které od podzimu 1850 opét obnovilo svou ¢innost, pfijalo mezi lety 1851 az 1854
fadu represivnich pfedpisi navazujicich na podobné zakonodarstvi doby piedbieznové. Tyto snahy
byly iniciovany pfedevSim Pruskem a Rakouskem, které se obavaly moznych disledka liberalniho
ziizeni v nékterych mensich némeckych zemich.?®’ Spolkové shromazdéni vydalo 23. srpna 1851
spolkové reak¢ni usneseni, ve kterém vyzvalo spolkové staty, aby za ucelem znovuobnoveni
vnitiniho klidu a potadku podrobily vS§echny zejména od roku 1848 ziizené statni instituce a vydané
pravni piedpisy peclivé kontrole a provedly potiebné zmény tak, aby tyto instituce a piedpisy byly

uvedeny do souladu s pravem Némeckého spolku.?®®

Na provedeni tohoto usneseni mé¢l dohlizet
spolkovy reakéni vybor. Stejného dne spolkové shromazdéni zruSilo tiSsky zakon o zakladnich
pravech. Tomuto zdkonu spolkové shromazdéni dokonce zpétné odepielo jakoukoli uc€innost a
statiim, které zakon publikovaly ve svych sbirkach, uloZilo, aby tyto zakony prohlasily za zrugené.?*®
6. Cervence 1854 piijalo spolkové shromazdéni zna¢né restriktivni spolkovy tiskovy zédkon a 13.

cervence 1854 v obdobném duchu formulovany spolkovy zdkon o spolcich.

5.3. Kurhesensky tstavni konflikt

V tnoru 1850 povolal kurhesensky kurfiit Friedrich Vilém opétovné za ministerského piedsedu
konzervativniho Ludwiga Hassenpfluga, ¢imz vyvolal velky odpor liberaly ovladaného zemského
snému. Hassenpflug navic podporoval vystoupeni Kurhesenska z erfurtské unie, kterou liberalni

politické sily podporovali. KdyZ se zemské stavy zdrahaly schvalit ndvrh statniho rozpoctu a povolit

2% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 449.
2% EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 169.
»T KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 378.
28 EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 169.
29 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 382.
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vybér dalSich dani, rozpustil kurfift 12. ¢ervna 1850 a opétovné 2. zati 1850 zemsky sném. 4. zari
kurfift vydal danové nafizeni, které dovolovalo vlad¢é nafidit vybér dalSich dani bez souhlasu
zemského snému. Takovy krok byl jednoznaénym porusenim § 143 kurhesenské ustavy z roku
1831.%%% Zemské stavy podaly stiznost k vrchnimu apelaénimu soudu v Kasselu, ktery 12. zaii 1850
prohldsil nafizeni za nicotné. Toto rozhodnuti bylo vnimano velmi kontroverzné. Zastanci
monarchického principu argumentovali tim, ze soudy nemaji pravomoc odmitnout aplikaci aktu
vydaného z autority panovnika. Vét§ina némeckych pravnich odbornikii této doby takovou pravomoc
soudii popirala.?®® Kurfift Friedrich Vilém se obratil na Némecky spolek s Zadosti o podporu proti
opozici ve vlastni zemi. Némecky spolek, ktery byl pod rakouskym vedenim a pii absenci statd
erfurtské unie zna¢né konzervativni, vyzval kurhesenskou vladu 21. zafi 1850 k pouziti vSech
dostupnych prostfedki ke znovuobnoveni autority panovnika. Zaroven deklaroval svou ptipravenost
ptikrocit v krajnim pfipad¢ 1 ke spolkové intervenci. Kurfift vydal 28. zafi 1850 nové natizeni, ve
kterém odkazem na § 2 kurhesenské ustavy, ktery zakotvoval monarchicky princip, a rovnéz
odkazem na ¢l. 57 WSA, ktery byl nadfazen zemskym ustavam, zakazal soudim piezkoumavat
ustavnost aktl panovnl’ka.262 Vrchni apelaéni soud v Kasselu situaci vyhrotil tim, Ze i toto nafizeni
prohlasil 3. Fijna 1850 za protiGistavni.”®® Na stranu kasselského soudu se postavily i soudy nizsich
instanci a velka ¢ast statnich Gfednikt a vojaku. Dokonce i vrchni vojensky velitel kurhesenské
armady general Bauer odmitl vojensky zakroc¢it dovolavaje se své prisahy na kurhesenskou Gistavu. 2
Na to reagoval Némecky spolek tim, ze 16. fijna 1850 natidil spolkovou intervencia o 10 dni pozdéji
natidil v Kurhesensku nasazeni vojska. Vrchni apelacni soud v Kasselu nakonec podlehl natlaku a
18. prosince 1850 danové nafizeni uznal za vydané v souladu s pravem. Kurfiit v nafizeni vydaném
Vv prosinci 1850 stanovil, Ze odvolani se na ustavu nemiize byt zneuzito k odepieni sluzebnich
povinnosti vojaka. O néco pozdéji prisahu na ustavu radéji zrusil. 13. dubna 1852 pak kurfift vydal
novou (oktrojovanou) ustavu, ktera nahradila liberalni tstavu z roku 1831. Ackoliv nova ustava
vychazela z té plivodni, neobsahovala jiz ustanoveni o rovnosti pfed zakonem, pravu na svobodnou
volbu povoldni, prdvu na rovny ptistup k vefejnym ufadiim, osobni svobod¢, svobodé tisku, ptisaze
na Ustavu a nezavislosti soudct. ZruSen byl 1 jednokomorovy zemsky sném a pravo stavii povolovat

. 265
dané.
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5.4. Ustavni vyvoj v Prusku

5.4.1. Pruska ustava z roku 1850

Poté co prusky kral vydal (oktrojovanou) pruskou tstavu v prosinci 1848, ptijali poslanci 31. ledna
1850 zmény ustavy, které vstoupily v Gi¢innost 2. Gnora a zistaly G&inné aZz do konce monarchie.?®®
Ackoliv tistava neobsahovala vyslovné zakotveni monarchického principu podle ¢l. 57 WSA, byla
Gistava monarchickym principem siln& inspirovana.?®’ Statni moc nicmén& d&lila na vykonnou,
zakonodarnou a soudni a svétila jeji vykon ruznym organim. Pruska pravni véda se vSak
V pozd¢jSich letech snazila o interpretaci ustavy v duchu monarchického principu tim, ze doktrinalné
rozliSovala mezi panovnikem jako zdrojem veskeré statni moci a jednotlivymi statnimi organy jako
pouhymi vykonavateli této nedilné moci. Jelikoz ustava nic bliz§iho nestanovila, byl tento zavér
dovozovan ze znéni § 1 II 13 vSeobecného prava pro pruské staty, podle kterého se vSechna prava a
povinnosti statu viici jeho obCantim sjednocuji v osob€ panovnika. Tato interpretace mela disledky

pro legitimizaci postupu panovnika a vlady beéhem tzv. pruského ustavniho konfliktu v letech 1862 -

1866.%8 Ustava dale prohlaovala v &l. 43 panovnika za nedotknutelného a tudiz neodpovédného.

Vykonna moc prislusela dle ¢l. 45 panovnikovi. PfestoZze vykonnou moc vykonaval panovnik,
vyzadovaly vSechny jeho ufedni akty dle ¢l. 44 ke své platnosti spolupodpis ministra, ktery za né
timto podpisem piebiral odpoveédnost. Ministii byli jmenovani pouze panovnikem a mohli jim byt
také kdykoliv odvolani. Jejich odpov€dnost neznamenala, Ze by ministfi byli zavisli na duvéte
parlamentu.269 Clanek 61 ptiznaval sice komoram parlamentu pravo podat proti ministrovi Gistavni
zalobu pro poruSeni ustavy, ale protoze provadéci zakon k tomuto c¢lanku nebyl nikdy pfijat,
nemohlo tak toto pravo byt nikdy vyuzito. K vyhlaseni zdkona bylo dle ¢l. 45 zapotiebi kralovského
rozkazu, coz davalo panovnikovi absolutni pravo veta vic¢i navrhiim zékont schvalenych
parlamentem. Panovnikovi dale pfiisluSela podle ¢l. 46 vylu¢nd pravomoc vrchniho velitele nad
vojskem. Podle ¢l. 48 byla v kompetenci panovnika i zahrani¢ni politika. Dle ¢l. 63 vydaval
panovnik nafizeni k provedeni zakond. V piipadé nouze, pokud nebyly svolany komory parlamentu,

mohl panovnik se spolupodpisem ministra vydavat nafizeni i ve vécech vyZzadujicich upravu

%6 pAPE, M. Die Verfassungsgebung in Preussen. Akteure — Ziele — Handlungsspielraume. ZNR. 2000, s. 215.

V disledku zmény politického slozeni poslanecké snémovny byla do revidovaného znéni ustavy zahrnuta ustanoveni,
kterd davala panovnikovi siln&jsi postaveni, pokud jde o pravo veta, pravomoc vydavat v ptipadé nouze nafizeni s moci
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drzitelem veskeré statni moci. V tom lze spatfovat urcity posun od tstav ptedbreznového obdobi. K tomu srov.
FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 177.

%8 FEROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 178.

%9 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 177.

64



zakonem. V ¢lanku 106 odst. 2 bylo vyslovné vylouceno opravnéni soudd vyslovit protipravnost

krélovskych natizeni.

Zakonodarnou moc sdileli podle ¢l. 62 panovnik a obé komory parlamentu. Prvni komora byla od
roku 1855 nazyvana panskd snémovna a byla slozena z pfisluSnikii vyssi Slechty a kralem
jmenovanych c¢lenti. Druha komora, kterd nesla oznaceni poslanecka snémovna, méla byt
zastoupenim lidu. Na zaklad¢ tzv. trojtfidniho volebniho prava byla ale spiSe zastoupenim majetnych
vrstev.”” Svolani, rozpusténi a odrodeni zasedani komor piisluselo panovnikovi. Clenové obou
komor byli dle ¢l. 83 zastupci celého lidu a ptisluSel jim volny mandat, podle ¢l. 84 pozivali také
imunity a ¢lenové poslanecké snémovny méli rovnéz narok na diety a cestovni ndhrady. Ob& komory
mohly podévat navrhy zdkond. Pfi schvalovani rozpoctu bylo postaveni poslanecké snémovny

siln€j$i, nebot’ rozpoclet projedndvala jako prvni a sméla podavat pozménovaci navrhy.

Soudni moc, a¢ vykonavana jménem krale, byla vykonavana dle €l. 86 nezavislymi soudy. Soudci
byli jmenovani dozivotné a nesméli byt proti své viili prelozeni. Organizace soudni soustavy mohla
byt ménéna pouze zdkonem. Dle €l. 93 odst. 1 byla soudni jednani zasadné vetejnd. Pro zavazné

trestné ¢iny, vSechny politické trestné Ciny a tiskové delikty byla dana ptislusnost porotnich soudi.

Titul Il Gstavy pak obsahoval zakladni prava a povinnosti obcant, jejichz formulace byly
inspirovany frankfurtskou ustavou. Podle ¢l. 4 si byli vSichni Prusové pfed zdkonem rovni. Stejny
¢lanek ve druhé veté rusil vSechna stavovska privilegia. Rovnost pfed zakonem byla vnimana jako
piikaz rovného zachdzeni se vSemi obCany adresovany soudiim a sprdvnim organtim V ramci jejich
aplikacni praxe. Jelikoz ale v této dobé¢ v Prusku formalné neplatila nadfazenost ustavy béznym
zdkontim, bylo ustanoveni o rovnosti bez materidlniho vyznamu pro zékonodarstvi.?’* Mezi dalii
zékladni prava pattily osobni svoboda, svoboda vyznani, projevu, tisku, svoboda sdruzovaci a
shromazd’ovaci, domovni svoboda a ochrana vlastnického prava. Ackoliv byla cenzura zakazana,
bylo dle ¢l. 27 odst. 2 mozné zakonem omezit svobodu projevu a tisku. Zakotveno bylo dale i pravo
na zdkonného soudce a vyhrada zdkona pro trestni ptfedpisy. Naproti tomu byla politickd prava
znan¢ omezena. Zdkladni prava nebyla vnimana jako bezprostfedné pouZzitelné pravni normy, ale
spiSe jako politicky program, ktery mél byt realizovan prostiednictvim zvlastnich zakont. Vibec byl
vyklad vyznamu zékladnich prav ze strany pravni védy spiSe restriktivni a vyzdvihoval vétSinou

pouze garance omezeni zakladnich prav vyhradné zdkonem a z toho vyplyvajici vazanost spravy

219 EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 180.
2"t FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 179.
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zékony, které takova omezeni zakladnich prav konkretizovaly.?’?

Jelikoz zékladni prava neptisobila
vuci zakonodarci, lze s nadsazkou fici, Ze existovalo v podstaté jediné zakladni pravo, a to pravo na
zékonnou spravu.?”® Mezi ob&anské povinnosti pattila povinnost $kolni dochazky, vojenské sluzby a
danova povinnost. Na povinnost $kolni dochazky navazovaly ¢lanky 20 az 26, které garantovaly

bezplatné zakladni vzd€lani a ztizovani vetfejnych skol.
5.4.2. Pruské volebni pravo

Tzv. trojtfidni volebni pravo bylo zavedeno v Prusku nafizenim z 30. kvétna 1849 a zistalo
V platnosti az do konce monarchie v roce 19187 Nejvyznamnéj$i ustanoveni tohoto natizeni byla
jako ¢lanky 69 az 73 ptevzata do revidovaného znéni pruské ustavy 31. ledna 1850. Z ti¢asti na
volbach byli vedle zen vylouceni i ptijemci socidlnich davek, jak stanovil § 8 tohoto natizeni. Jinak
byli ovS§em opravnéni volit vSichni prusti obcané, ktefi dosahli 24 let. Zvolen mohl byt podle § 29
ten, kdo dosahl alespoii 30 let a byl alespont 1 rok pruskym ob¢anem. Volby byly nepiimé, nebot’
voli¢i nevolili pfimo poslance, nybrz volitele, ktefi teprve volili dle § 1 poslance druhé komory.
Nejmarkantnéjsi byla ovSem nerovnost volebniho prava. Voli¢i byli rozdéleni do tii tfid podle vyse
svych odvodil pfimych statnich dani. Na kazdou tfidu ptipadala jedna tfetina celkové vySe dani
vybranych v daném volebnim obvodu. Prvni tfida tak sestavala ze vSech volici, kteti odvedli na
danich nejvétsi Castky az k hranici jedné tfetiny celkového vybéru dani ve volebnim obvodu. Druhé
tfida byla tvotena voli€i, jejichz dafiova povinnost dosahovala vySe mezi nejvyssi a nejnizsi tietinou.
Ve tieti tfid¢ volili poté vSichni ostatni vCetné téch, kteti nebyli viibec zdanéni. 275 Kazda t¥ida volila
podle § 14 jednu tietinu volitelti. Hlas volice v prvni tfidé tak mél na volebni vysledek nepomérné
vétsi vliv nez hlas volie ve tieti tfidé. V roce 1850 volilo v prvni tiidé 153 000 volicu (tj. 4,7 %
vSech opravnénych voli¢li), ve druhé ttidé 409 000 volic¢i (12,6 %), ve treti tiidé pak 2 691 000
volidt (82,7 %).2® V roce 1903 byla nerovnost jests vétsi, kdyz na prvni tfidu ptipadalo 3,36 %, na
druhou tfidu 12,07 % a na tieti ttidu 84,57 % voli¢t. V roce 1850 tak mél hlas voli¢e v prvni téidé 17
> krat vétsi vahu nez hlas volice ve treti tfidé a v roce 1903 mél hlas voli¢e z prvni tfidy dokonce 25
krat v&tsi vahu neZ hlas volide ze tieti tfidy.?’" V nékterych volebnich obvodech vedlo oviem toto

volebni pravo k tomu, ze i zdmozni mé$tané volili az ve tieti tfid€, nebot’ prvni dvé ttidy byly

22 \WAHL, R. Rechtliche Wirkungen und Funktionen der Grundrechte im deutschen Konstitutionalismus. Der Staat.
1979, s. 329.

28 WAHL, R. Rechtliche Wirkungen und Funktionen der Grundrechte im deutschen Konstitutionalismus. Der Staat.
1979, s. 330.

2% yrydani natizeni o volebnim pravu bylo umoznéno na zakladg ¢l. 105 ustavy z roku 1848, ktery daval krali pravomoc
vydavat ve stavu nouze nafizeni i ve vécech, v nichz bylo jinak tfeba zdkona. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche
Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 456.

2* pAPE, M. Die Verfassungsgebung in Preussen. Akteure — Ziele — Handlungsspielraume. ZNR. 2000, s. 210.

218 pAPE, M. Die Verfassungsgebung in Preussen. Akteure — Ziele — Handlungsspielraume. ZNR. 2000, s. 211.

2" EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 181.
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obsazeny voli¢i, ktefi odvadéli mimotfadné vysoké dané. Tak naptiklad pti volbach v roce 1893
riSsky kanclét Caprivi a osm pruskych ministrii volili ve tfeti tfid€, zatimco v prvni tfidé daného
volebniho obvodu volil pouze jeden zdmozny primysinik. Cilem tohoto volebniho prava mélo byt
puvodné zajistit, ze v poslanecké snémovné bude stabilni konzervativni vétSina, nebot’ se ocekavalo,
ze v prvni tfidé bude volit pfedevSim zdmozna pozemkova aristokracie. S postupem cCasu ovsem
vzrustal vyznam pramyslnikti a obchodnikt, ktefi odvadéli ¢im dal vétsi dané a ktefi volili prevazné

liberalni stranu, ktera tak ziskala v poslanecké snémovné vétSinu.

Nerovnost volebniho prava byla déale prohloubena rozdélenim zemé do volebnich obvod.
Zemédélsky a méné lidnaty vychod Pruska, ve kterém vétSinou vitézili konzervativei, mél totiz vice
volebnich obvodli nez primyslovy a politicky liberalni nebo socidlné¢ demokraticky zapad. Tak
piipadalo naptiklad na hlavni mésto Berlin 12 poslancti, zatimco vychodopruska provincie se
stejnym poctem obyvatel méla v poslanecké snémovné 32 zétstupcﬁ.278 Se zvysujici se migraci za
pracovnimi ptilezitostmi do Berlina a na zapad Pruska se tato nerovnovaha jesté vice prohlubovala.
S takto nerovnym volebnim pravem mohla byt pruska poslanecka snémovna jen stézi vnimana jako
zastoupeni vSeho lidu. Tomuto vnimani odpovidala i volebni cast, ktera dosahla roku 1903 ve treti
t¥id& pouhych 21 %, zatimco v prvni tfds byla ucast 49 %.%”° Volby v Prusku byly zasadn& vefejné.
Podle § 21 volebniho natizeni z roku 1849 bylo hlasovani zaprotokolovano. Voli¢i prvni ttidy, ktefi
hlasovali jako posledni, mohli byt navic pfitomni hlasovani voli¢ti druhé a tieti tfidy. Rovnéz tak
hlasovani zvolenych volitelis probihalo podle § 30 volebniho nafizeni vefejné. Ufednici stejné tak
jako zaméstnanci primyslniki nebo Slechty byli vystavovani znaénému tlaku, aby volili podle

piedstav svych pfedstaven}'Ich.zgo

5.4.3. Prusky ustavni konflikt

V fijnu 1858 prevzal vladu v Prusku jako regent princ Vilém, pozd¢jsi prusky kral a némecky
cisaf Vilém I. Prvnim Vilémovym krokem bylo propusténi konzervativniho ministerského predsedy
Otto von Manteuffela a povolani vlady sloZzené z liberalnich i konzervativnich ministri. Vladni
program, ktery regent prednesl osobné pted poslanci 8. listopadu 1858, znamenal obrat smérem

k liberalni politice. Jeho opatrna podpora némeckého sjednoceni nalezla sympatie u narodné a

2’8 EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 182.

"% EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 182.

80 K UHNE, T. Dreiklassenwahlrecht und Wahlkultur in Preussen 1867-1914: Landtagswahlen zwischen korporativer
Tradition und politichen Massenmarkt. Diisseldorf: Droste Verlag, 1994, s. 386. Zastanci vetejného hlasovani
argumentovali dokonce tim, Ze tajné hlasovani vychovava voli¢e k bezcharakternosti.
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liberaln¢ smyslejictho méstanstva. Pozitivné bylo rovnéz pfijato zruSeni privilegovaného postaveni

Slechty ve vztahu k pozemkovym dani.?®!

K zavaznému konfliktu mezi regentem a poslaneckou snémovnou ovsem doslo ohledn¢ planované

reformy vojska. Vilém zamyslel zvy3it podet vojaka z 140 000 na 215 000.%%

Zaroven se stavél proti
snaze liberald snizit délku zakladni vojenské sluzby ze tii let na dva roky. Poéty vojaka
v zemébraneckych jednotkach, které byly vnimany jako ,,obfané ve zbrani, mély byt naopak
snizeny.”® Liberalni vét§ina v poslanecké snémovné odmitala regentovy plany a nebyla ochotna
uvolnit na n€ financni prostfedky pii schvalovani statniho rozpoctu. 15. kvétna 1860 nicméné
pristoupila poslanecka snémovna na kompromisni navrh ministra financi, ktery spoc¢ival v tom, ze
poslanci schvali navrh rozpoctu, ale vlada zaruci, Ze nebudou provadény zadné nevratné a definitivni
zmény Vv reorganizaci vojska. V rozporu stimto ujednanim vsak regent Vilém pouzil schvalené
finan¢ni prostfedky k zahdjeni rozsahlé reorganizace armady. Poslanecka snémovna poZadovala
vyc¢lenéni vojenskych vydaji do separatniho rozpoctu, ktery by presné ur¢oval jejich predpokladané
vyuziti. Vilém, ktery se stal 2. ledna 1861 kralem, reagoval na tento poZadavek 11. biezna 1862

oot o 284
rozpusténim poslanecké snémovny. 8

V novych volbach 6. kvétna 1862 dosahli liberdlové vitézstvi a ziskali ptes 80 % mandatd, coz
vladni plany na reorganizaci vojska zna¢né ohrozovalo. V této situaci povolal kral 23. zati 1862 do
cela vlady Otto von Bismarcka, ktery byl v pfipad¢é nutnosti piipraven vladnout i bez schvaleného
rozpoétu.285 Podle ocekavani schvalila poslaneckd snémovna navrh rozpoCtu jen Vv pozménéné
podobé bez vydajii na reorganizaci armady. Na to reagoval Bismarck tim, ze nechal parlament
uzaviit a vladl nadale bez schvalen¢ho rozpoctu. Konflikt trval i v nasledujicich letech, v nichz
dochazelo opakované k uzavieni nebo rozpusténi poslanecké snémovny bez vyrazné zmény
rozlozeni politickych sil. Konflikt byl ukoncen az pruskym vitézstvim v bitvé u Hradce Kralové 3.

cervence 1866. Bismarckova politika némeckého sjednoceni nalezla u liberalti velkou odezvu. V zari

81 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 183.

282 SCHEFOLD, D. Verfassung als Kompromiss? — Deutung und Bedeutung des preussischen Verfassungskonflikts.
ZNR. 1981, s. 137.

283 SCHEFOLD, D. Verfassung als Kompromiss? — Deutung und Bedeutung des preussischen Verfassungskonflikts.
ZNR. 1981, s. 138.

8 DREIER, H. Der Kampf um das Budgetrecht als Kampf um die staatliche Steuerungsherrschaft — Zur Entwicklung
des modernen Haushaltsrechts. In: HOFFMANN-RIEM, W. a E. SCHMIDT-ABMANN. Effizienz als Herausforderung
and as Verwaltungsrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s. 64.

% DREIER, H. Der Kampf um das Budgetrecht als Kampf um die staatliche Steuerungsherrschaft — Zur Entwicklung
des modernen Haushaltsrechts. In: HOFFMANN-RIEM, W. a E. SCHMIDT-ABMANN. Effizienz als Herausforderung
and as Verwaltungsrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s. 65. Clanek 109 Gistavy umoziioval vladé
vybirat dan€ na provozni vydaje i bez schvaleného rozpoctu, nesméla ovSem pouzit takto vybrané prostiedky na
financovani poslanci neschvélenych vydaji.
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1866 schvalila poslaneckd snémovna tzv. zdkon o indemnité, ktery zpétné legalizoval obdobi

Bismarckovy vlady bez schvaleného rozpo&tu.?®

Prusky tstavni konflikt byl v pravni literatufe hodnocen rozdilné podle toho, zda byl za vychozi
princip pruské ustavy povazovan monarchicky princip, nebo nikoliv. Podle ¢lanku 99 pruské ustavy
musely byt vSechny ptijmy a vydaje statu schvaleny jako statni rozpocet formou zakona, se kterym
musela poslanecka snémovna vyslovit sviij souhlas. Ustava viak nefesila mozné konfliktni situace a
neposkytovala odpovéd’ na otazku, co nastane, pokud snémovna souhlas odepie. Vychazeje
z monarchického principu, podle néhoZ veskerou statni moc sjednocoval ve své osob€ panovnik, mél
v piipadé konfliktu rozhodnout panovnik sdm, jemu svéd¢ila domnénka ptisluSnosti v Ustavou
neupravenych pripadech. Tento argument pouZivali zastanci takzvané teorie mezery V ustavé. Podle
této teorie mély byt ptfipady v ustavé neupravené vzdy rozhodnuty panovnikem. Opaéné
argumentovali ti, kdoZ tvrdili, ze statni moc panovnik sdili s lidem nebo dokonce, Ze zdrojem moci

ve staté je lid. V ustavnich konfliktech 19. stoleti se téméi vzdy prosadil monarchicky princip.287

5.5. Severonémecky spolek

5.5.1. Vznik Severonémeckého spolku

5.5.1.1. Politické okolnosti

Ptes netspéch frankfurtské tstavy a Erfurtské unie byla myslenka sjednoceni némeckych statti bez
Rakouska, tedy tzv. malonémecké varianta, ¢im dal tim silnéj$i. To dokazuje zalozeni obcanského
Némeckého narodniho spolku ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1859, ktery mél jiz brzy po svém
zalozeni 25 000 clenti. Velkonémecké sjednoceni, tedy vcetné Rakouska, podporoval Reformni
spolek, ktery byl zaloZen roku 1862 a byl silny pfedeviim v Rakousku a v jihonémeckych statech.?®®
Plany na reformovani Némeckého spolku a uzsi integraci spolkovych stati, které piedlozily na
pocatku 60. let Prusko i Rakousko, byly oviem vzdy neusp&iné.?®® Hlavnim diivodem byla pfitom
konkurence mezi Rakouskem a Pruskem. Oba staty totiz usilovaly o ziskani hegemonniho postaveni

pfi némeckém sjednoceni. Poté co dansky kral Friedrich VII. rozhodl 30. bfezna 1863 o odd¢leni

28 SCHEFOLD, D. Verfassung als Kompromiss? — Deutung und Bedeutung des preussischen Verfassungskonflikts,
ZNR. 1981, s. 138. Podle nékterych autort svéd¢i schvaleni zakona o indemnité v neprospéch tzv. teorie mezery v ustaveé
a monarchického principu. K tomu srov. SCHEFOLD, D. Verfassung als Kompromiss? — Deutung und Bedeutung des
preussischen Verfassungskonflikts. ZNR. 1981, s. 139.

8" DREIER, H. Der Kampf um das Budgetrecht als Kampf um die staatliche Steuerungsherrschaft — Zur Entwicklung
des modernen Haushaltsrechts, in: HOFFMANN-RIEM, W. a E. SCHMIDT-ABMANN. Effizienz als Herausforderung

and as Verwaltungsrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s. 68.
288 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 468.
%89 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 469.
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Slesvicka od Holstynska a jeho za¢lenéni do Danska, rozhodlo spolkové shromazdéni na podzim
téhoz roku o provedeni spolkové exekuce proti Dansku. Politicka krize nakonec vyustila ve valku
Pruska a Rakouska proti Dansku, kterd skoncila porazkou Danska v ¢ervnu 1864 a odstoupenim
Slesvicka, Holstynska a Lauenburgu. Tato uzemi se dostala jako kondominium pod rakousko-
pruskou spravu a spory o jejich anexi Pruskem vedly k dal§imu konfliktu mezi obéma némeckymi
velmocemi. Tento konflikt eskaloval do té miry, Ze spolkové shromazdéni 14. Cervna 1866 ptijalo
usneseni, jimz natidilo vojensky zasah proti Prusku. Prusko povaZzovalo toto usneseni za protipravni
a oznamilo své vystoupeni ze spolku. Zaroven nabidlo jiz 16. ¢ervna 1866 devatenacti menSim
statim severné od feky Mohan ziizeni spole¢ného spolku, coZ sedmnéct z nich pfijalo a oznamilo
své vystoupeni z Némeckého spolku. Prusko vyzvalo Kurhesensko, Hanoversko a Sasko, aby jeho
usili podpofily. Kdyz tak neucCinily, vyhldsilo jim Prusko valku, jejimz vysledkem bylo rychlé
obsazeni zminénych statii. 21. cervna 1866 vyhlasilo Prusko valku i Rakousku, které nasledné drtiveé

porazilo v bitvé u Hradce Kralové 3. gervence 1866.%%

26. cervence 1866 uzaviely Prusko a Rakousko pfedbéznou mirovou smlouvu v Mikulové, jejiz
podstatna ustanoveni byla poté pievzata do definitivni mirové smlouvy uzaviené v Praze 23. srpna
1866. Rakousko muselo odstoupit Italii Benatsko, jinak si ovSem mohlo zachovat plnou tzemni
integritu. Vyménou za to muselo ovSem souhlasit s rozpusténim Némeckého spolku a s integraci
némeckych stati severnd od Mohanu pod pruskym vedenim. Prusko smélo anektovat Slesvicko,
Holstynsko, Hanoversko, Kurhesensko, Nassau a Frankfurt. Zavdzalo se naproti tomu zachovat
svrchovanost Saska a jeho postaveni v ramci vznikajiciho Severonémeckého spolku upravit ve
zvlastni smlouvé. Zvlastni mirové smlouvy uzavielo Prusko i s jthonémeckymi staty bojujicimi na

rakouské strang.??

Mirové smlouvy s jihonémeckymi staty obsahovaly ustanoveni o vzajemné
vojenské pomoci, podle kterych se tyto staty zavazaly v ptipadé valky podiidit své ozbrojené sily

pruskému veleni.?%?

5.5.1.2. Prijeti ustavy Severonémeckého spolku

Jiz 10. Cervna 1866 predstavilo Prusko svlij navrh na nové uspofaddni pomérti némeckych stath
prostfednictvim nové spolkové tstavy. Tento navrh byl podkladem smlouvy uzaviené 18. srpna 1866
Pruskem a dal$imi 15 staty v Berlin€. 21. srpna k t€émto statm pfistoupily jesté oba meklenburské

staty. Do fijna pFistoupily ke smlouveé i staty bojujici na strané¢ Rakouska: Sasko, Sasko-Meiningen,

20 BOLDT, H. Deutsche Verfassungsgeschichte: politische Strukturen und ihr Wandel. Band 2, Von 1806 bis zur
Gegenwart. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990, s. 164.

291 §lo o Bavorsko, Badensko, Wiirttembersko a Hesensko. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche
Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 488.

22 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 488.
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ReuB (starsi linie) a Hesensko-Darmstadt, které patiilo k vznikajicimu spolku pouze svym severné
od Mohanu lezicim tizemim. Staty se ve smlouvé zavéazaly k vzdjemnému respektovani a zachovani
uzemni integrity a K vzajemné vojenské pomoci. Ozbrojené sily smluvnich stran byly podtizeny
pruskému veleni. Dalsi integrace smluvnich statti méla byt stanovena v Ustavé piijaté za spoluucasti

parlamentu, ktery mél vzejit z voleb na zakladé Fi$ského volebniho zakona z 12. dubna 1849.%%

Pro volby do ustavodarného parlamentu bylo tizemi smluvnich stran rozd€leno na 297 volebnich

294 Rigsky volebni zdkon z 12. dubna 1849 neplatil pro volby bezprostfedng, ale podstatné

obvodu.
rysy v ném upravené¢ho volebniho prava byly piejaty do volebnich zdkont ptijatych v jednotlivych
statech. Prusko pfijalo volebni zakon 15. fijna 1866, pficemz role parlamentu pfi pfijeti ustavy byla
timto zakonem sniZena na pouhy poradni hlas.”® Volby do parlamentu, ktery nyni nesl oznadeni
fiSsky sném, se konaly 12. inora 1867 a piinesly vitézstvi konzervativnich a liberdlnich stran

pravého stiedu.

O navrhu tustavy bylo jednano v Berlin€é, kde se 15. prosince 1866 setkali zéastupci vSech
zuCastnénych statd. Vypracovanim znéni navrhu byl pfitom jiz v srpnu 1866 povéten prusky tajny
rada Max Duncker. Jim pfedloZeny navrh byl vSak Bismarckem odmitnut jako pfili§ centralisticky.
Bismarck si ptfal, aby vznikly spolek neptsobil navenek pftili§ centralistickym a sjednocenym
dojmem, nebot’” pomyslel na pozdéjsi ptistup jithonémeckych statt. Spolek mél podle Bismarcka
pusobit navenek spiSe jako volny svazek statli, ale dovnitf mélo jit o formu integrace blizici se
federaci.’®® Své piedstavy vyjadril Bismarck v tzv. putbuském diktatu v listopadu 1866, na jehoz
zéklad¢ byl vypracovan finalni navrh tGstavy. Tento navrh byl 13. prosince 1866 schvalen pruskou
korunni radou a predloZen 15. prosince 1866 zastupcim jednotlivych zemi. Navrh navazoval na
ustavni ziizeni Némeckého spolku tim, ze daval rozsahlé kompetence spolkové radé€, v niz byli
zastupci jednotlivych stati vazani instrukcemi svych vlad a v niz byly hlasy jednotlivym statim
spolkové predsednictvi, které mélo nélezet pruskému krali a které mélo jmenovat spolkového
kancléte. Zakonodarnd moc méla nalezet spolkové radé spoleéné s fiSskym snémem, piiCemz
spolkova rada méla mit pravo veta. Na zaklad¢é zkuSenosti z pruského tstavniho konfliktu mélo byt

Z kompetence tiSského snému vynato schvalovani vojenského rozpoctu. Vykonna moc neméla byt

2% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 491.

294 235 volebnich obvodii bylo pruskych, 23 saskych. 6 obvodii pripadalo na oba meklenburské staty. 3 obvody byly
hesensko-darmstadtské, oldenburské, brunsvické, sasko-vymarské a hamburské, 2 obvody byly sasko-korsko-gothské,
sasko-meiningenské a anhaltské. Zbylych 12 stath tvotilo 12 volebnich obvodii. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche
Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 492.

2% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 492.

2% HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band Il1. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 649.
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odpovédna tisskému snému. Prusky kral mél byt dale vrchnim velitelem sjednoceného vojska, které

o T o . . 297
mélo byt zcela podtizeno pruskému veleni.

Zastupci zacastnénych statii se shodli na definitivnim znéni ndvrhu 7. Gnora 1867. Po ratifikaci
navrhu jednotlivymi zemémi byl ndvrh piedlozen fiSskému snému. Podle ¢lanku 5 smlouvy z 18.
srpna 1866 byl navrh po ratifikaci vS§emi zemémi povazovan za spole¢nou nabidku vlad adresovanou
fisskému snému k ptijeti Gstavy. Souhlas #i§ského snému tak byl poslednim nutnym krokem K jejimu
platnému pfijeti. Risskému snému byl navrh predlozen 4. bfezna 1867. Poslanci navrhovali celou
fadu zmén, pokud jde o vztah spolku a ¢lenskych stat, odpovédnost vykonné moci spolkovému
snému, ziizeni ustavniho soudnictvi a zakotveni zékladnich prav. Nakonec dosahli poslanci toho, ze
spolek ziskal navic zdkonodarné kompetence v oblasti statniho obcanstvi a past, obliga¢niho a
trestniho prava, vojenstvi a byla mu vyhrazena i pravomoc zavést piimé iisské dané. Rissky sném
ziskal 1 pravomoc vyslovovat souhlas s ratifikaci mezinarodnich smluv a kazdoro¢né schvalovat
vybér dani. 16. dubna 1867 schvalil tiSsky sném definitivni podobu ustavy a téhoz dne s timto
znénim vyslovily souhlas zéastupci vlad jednotlivych zemi. Poté co stémito zménami vyslovily

souhlas 1 zemské snémy spolkovych statl tak vstoupila Gstava v i€innost 1. Cervence 1867.%%

5.5.2. Ustavni zFizeni Severonémeckého spolku

5.5.2.1.U¢el a kompetence spolku

Ustava Severondmeckého spolku byla jiz spiSe tstavou federalniho statu neZ ustavou pouhého
volného svazku stati, ackoliv slovo federace v ni nikde nebylo vyslovné pouiito.299 Ustava
obsahovala 15 oddili scelkem 79 clanky. Podle jeji preambule byla ucelem spolku ochrana
spolkového Uzemi, ochrana ve spolku platného prava a usili o blaho némeckého lidu. Takto
vyjadieny ucel spolku se tedy odliSoval od formulace uc¢elu Némeckého spolku v ¢l. 2 DBA, ktery
stavél do popiedi zachovani nezavislosti jednotlivych némeckych zemi. Spolkovym tzemim mélo
byt podle ¢lanku 1 tzemi vSech 23 ¢lenskych stati s tim, Ze Hesensko nalezelo ke spolku pouze svou
severné¢ od Mohanu lezici ¢asti. Celkové mél tak spolek asi 30 milionll obyvatel, z nichZ Etyfi pétiny
byli obyvatelé¢ Pruska.’® Clanek 79 piipoustél vstup jihondmeckych statdi ke spolku na navrh
spolkového predsednictvi a na zakladé usneseni spolkové rady a fiSského snému. Spolku ptislusely

rozsahlé zdkonodarné kompetence, pficemz spolkové zakony mély dle ¢l. 2 prednost pfed zemskymi

2T KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 493.
%8 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band I11. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 667.

299 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 504.
%0 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 495.
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zakony. Spolkové zdkony byly pro kazdého bezprostiedné zavazné po svém vyhldSeni ve spolkové
sbirce zakonil. To byl podstatny rozdil od zdkonii Némeckého spolku, které vazaly pouze vlady
Clenskych statl a pro vnitrostatni subjekty se stavaly zdvaznymi az na zéklad€ publikace v zemskych
sbirkach zakont.** Clanek 4 obsahoval v bodech 1 az 15 rozséhly vydet zakonodarnych kompetenci
spolku. K tém pattily volny pohyb a svoboda usazovani se na celém spolkovém uzemi, statni
obcCanstvi, agenda past a cizineckého prava, Zivnostenské pravo, cla a obchod (¢l. 33 — 40), dané
slouzici financovéani spolku, systém mér a vah, bankovnictvi, patenty a ochrana dusevniho
vlastnictvi, z ¢asti doprava, zejména lodni plavba a Zeleznice, poSty a telegrafy, obliga¢ni, obchodni,
smeénecné a trestni pravo, konzuldrni agenda (¢l. 56), namoinictvo a vojsko, spolkové finance,
zdravotnické a veterinarni zdkony. Téchto zakonodarnych kompetenci spolek hojné vyuzival ke

302

sjednocovani prava spolkovych statd. Sprava a vykonna moc zlstavala pfevazné v rukou

jednotlivych zemi.

5.5.2.2. Vojenstvi

Clanky 57 az 68 detailné upravovaly organizaci vojenstvi. Clanek 57 stanovil povinnou zakladni
vojenskou sluzbu o délce sedmi let, z nichz tfi roky Cinila aktivni sluzba a ¢tyfi roky sluzba v zaloze.
Na to navazovala dle ¢l. 59 jesté pétileta sluzba v zemébrané. Vojenské naklady mély rovnomérné
sdilet vSechny spolkové staty. Podle ¢l. 63 mélo byt vytvoieno jednotné spole¢né vojsko, které mélo
byt v dobé valky 1 miru podfizeno pruskému krali jako vrchnimu veliteli. VSechny staty byly dle Cl.
61 povinny zavést ve zminéném clanku vyjmenované pruské vojenské zédkony a dalsi ptedpisy do
doby, nez bude pfijat spole¢ny vojensky zékon, ktery piedlozi spolkové piedsednictvi. Ustava
stanovila v ¢l. 63 odst. 2 dokonce povinnost zavést u vSech jednotek uniformy vychazejici
Z pruského vzoru. Vrchnimu veliteli, kterym byl prusky kral, ptisluselo dle ¢l. 65 ziizovat spolkové
pevnosti a dle ¢l. 68 vyhlasovat pfi ohrozeni vefejné bezpecnosti na spolkovém tuzemi valeCny stav
podle pruského zdkona ze 4. ¢ervna 1851. Vrchni velitel dle ¢l. 64 jmenoval velitele kontingentli a
pevnosti a s jeho souhlasem museli byt jmenovani vichni generalové. Clanek 66 piipoustél, aby
vrchni velitel sjednal s jednotlivymi spolkovymi staty odlisné podminky zaclenéni jejich vojska do

spole¢nych ozbrojenych sil. Toto ustanoveni mifilo pfedev§im vici jthonémeckym statim, jejichz

%1 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 496.

%02 K takto piijatym zakontim srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar.
Berlin: Springer, 2008, s. 496 - 497. Mezi nejvyznamnéjs§i patii napk. Zivnostensky fad z 21. Cervence 1869 nebo trestni
zakonik z 31. kvétna 1870.
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pozd¢jsi pristup ke spolku se ocekaval. Dochazelo ale i k uzavirani dohod se stavajicimi spolkovymi

staty, na jejichz zaklad& byly jejich vojenské jednotky zaglen&ny do pruské armady.

5.5.2.3. Zakladni prava

Ustava Severonémeckého spolku neobsahovala 7adna ustanoveni o zakladnich pravech. Jelikoz
zakladni prava byla v této dobé vnimana pouze jako ochrana pied akty vykonné moci a nikoliv jako
materialné pravni pozadavky na zakonodarstvi, nevidél Bismarck diivod pro jejich zakotveni na
spolkové urovni, kdyz spolkové zakony byly zpravidla vykonavany spravnimi organy jednotlivych

zemi. 3%

Jednotlivé zemé ve svych ustavach zpravidla disponovaly vlastnimi katalogy zakladnich
prav. Vyjimkami byly v tomto sméru Anhaltsko a oba meklenburské staty, které zdkladni prava az
do konce monarchie do svého Ustavniho ziizeni nepfijaly.305 Clanek 3 stanovil, Ze vsichni ob¢ané
maji ve vSech spolkovych statech pravo na stejné zachazeni a pozivaji stejnych prav jako obcané
toho kterého spolkového statu. Jedinymi obfanskymi pravy zminénymi v ustavé pak byly v ¢l 3
pravo ochrany spolkového obcana proti zahranicnimu statu, pravo na soudni ochranu v €l. 77 a
petiéni pravo vuci tiSskému snému v Cl. 23.3% 7Zakladni prava, a¢ v ustavé nebyla explicitné

v v N , ’ o 7
obsazena, byla ovSem zakotvena v fad¢ spolkovych zékond.*

5.5.2.4.0rgany spolku

Spolek mé¢l podle ustavy celkem Etyfi organy: spolkovou radu, spolkové piedsednictvi, spolkového
kancléte a tiSsky sném. Spolkova rada se dle ¢l. 6 skladala ze zastupct vlad spolkovych statt, kteti
byli vazéani instrukcemi svych vlad. Nejvice zastupci mélo ve spolkové radé sice Prusko, nemohlo
ovSem zbyvajici staty samo pichlasovat. Prusko mélo 17, Sasko 4, Meklenbursko-Schwerinsko 2,
Brunsvicko 2 a ostatni staty po jednom zastupci. Celkovy pocet ¢lenti spolkové rady byl 43. Pokud
m¢él stat vice nez jeden hlas, musely byt hlasy odevzdany shodné (pro ndvrh, nebo proti nadvrhu),
jinak byly neplatné.*® K usneseni bylo tfeba prosté vétSiny hlast, k hlasim stat, které zaddné

zastupce nevyslaly nebo nezplnomocnily, se dle ¢l. 7 odst. 1 nepfihlizelo. V ptipad¢ rovnosti hlast

%93 y/yjimkou byla dohoda se Saskem uzaviena jiz 7. tnora 1867, podle které zistala saské armada samostatnym
kontingentem.

%% HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 665.

%5 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 500.
%% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 500.
%97 Naptiklad zékon o volném pohybu z 1. listopadu 1867 ve shodé s ustavou zakotvil pravo na volny pohyb a svobodu
usazeni na celém uzemi spolku. Dal$imi dtilezitymi zakony byly napi: poStovni zakon z 2. listopadu 1867 (ochrana
listovniho tajemstvi), volebni zakon z 31. kvétna 1869 (shromazd’ovaci a sdruzovaci pravo), zivnostensky fad z 21.
¢ervna 1869 (svoboda tisku, svoboda podnikani a koali¢ni pravo). K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche
Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 500.

%%8 Obdobn je tomu v &l. 51 odst. 3 soutasné ustavy SNR.
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byl dle ¢L. 7 odst. 2 rozhodujici hlas pruského ptedsednictvi. Zvlastni rezim platil pro navrhy zakoni
tykajicich se vojska, ndmotnictva, cel a spotiebnich dani. V téchto pfipadech mélo Prusko dle ¢l. 5
odst. 2 a €. 37 odst. 2 absolutni pravo veta. Clanek 7 odst. 2 daval vladé kazdého spolkového statu
pravo zakonodarné iniciativy ve spolkové rad¢. Predsednictvi spolkové rady a vedeni jeji ¢innosti
bylo v¢él. 15 svéfeno spolkovému kancléfi. Spolkové rad¢é piislusely prevazné zakonodarné
kompetence. Kromé toho rozhodovala spolkova rada dle ¢l. 76 ve sporech mezi spolkovymi staty a
rovnéz v ustavnich sporech ve spolkovych statech, pokud tyto staty nemély vlastni organ ptislusny
k feseni takovych sport. Podle ¢l. 77 pak méla spolkova rada zjednavat napravu pii odepieni
spravedlnosti v konkrétnich pfipadech v jednotlivych spolkovych statech. Jelikoz spolkové radé
ptislusely 1 urCité exekutivni kompetence, byla z hlediska principu délby moci v zasadé¢ ,,hybridnim*

orgénem.309

Spolkové predsednictvi nalezelo dle ¢l. 11 pruské koruné. Podle ¢l. 11 pfisluselo spolkovému
pfedsednictvi zastupovani spolku navenek, uzavirani mezinirodnich smluv, vyhlaSovani véalky a
sjednavani miru. Podle ¢l. 17 ptisluSela pfedsednictvi i povinnost vyhotovovat a vyhlasovat zakony.
Dalsi opravnéni ptredsednictvi byla: jmenovani a propousténi spolkovych ufednikd (C¢l. 18),
svolavani, otevirani, odroCovani zasedani a uzavirani spolkové rady a ftiSského snému (¢l. 12),
jmenovani spolkového kancléte (Cl. 15), vrchni vedeni spravy post a telegrafi (¢l. 50) a dohled nad
konzularnimi ufady Severonémeckého spolku (¢l. 56). Nezdvisle na své piisobnosti coby drzitel
spolkového predsednictvi, byl prusky kral dale dle ¢l. 63 vrchnim velitelem spole¢ného vojska.
Z tohoto titulu byl také ptislusny k provadéni spolkové exekuce podle ¢l. 19 proti spolkovym stati,

které by porusily své povinnosti ze spolkového prava.

Spolkovy kancléi podle €l. 15 odst. 1 predsedal spolkové radé a mél vést jeji Cinnost. VSechny
ukony spolkového predsednictvi vyzadovaly dle ¢l. 17 odst. 2 ke své platnosti spolupodpis
spolkového kancléte, ktery tim za né piebiral odpovédnost. Ustava oviem nestanovila, vii¢i komu
byl kancléé odpovédny. Rissky sném nemél ani pravo podat proti kancléii Zalobu pro porudeni

, ‘ v , vr ; , . fe e . v 310
ustavy. Ustava nepfedpokladala ztizeni spolkovych ministerstev s rezortnimi ministry v Cele.

Rissky sném byl zastoupenim lidu na spolkové trovni. Zasedalo v ném 297 poslanci, kteii byli
zvoleni vétSinou hlast na tfileté volebni obdobi ve volebnich obvodech, které mély mit ptiblizné
100 000 obcanti. Volby byly vSeobecné, piimé a tajné. Podle ¢l. 20 mély volby az do pfijeti nového
volebniho zékona probihat podle toho zakona, na jehoZ zékladé byl zvolen prvni fiSsky sném. Timto

zakonem byl jiZ zmifovany fiSsky volebni zdkon z 12. dubna 1849, ktery byl déale konkretizovan

%9 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 501.
310 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 502.
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v 22 zemskych volebnich zdkonech. 31. kvétna 1869 byl ptijat fiSsky volebni zdkon, ktery jiz platil
bezprosttedné¢ na celém spolkovém twzemi. Tento zdkon vychdzel v podstatnych rysech
z predchoziho zakona, nové ale naptiklad odnimal volebni pravo vojakam.*!! Dle &1 29 byli poslanci
zastupci celého lidu a méli volny poslanecky mandat. Clanek 30 upravoval jejich imunitu a
indemnitu. Poslanci ve statnich sluzbach nepotiebovali dle ¢1. 21 povoleni nebo zvlastni dovolenou

K ptijeti poslaneckého mandatu. Mandat tak mohli ziskat i soudci, spravni Gfednici a univerzitni
312

MV

profesofi.”™* Dle ¢l. 9 odst. 2 nemohla byt osoba soucasné ¢lenem spolkové rady a tiSského snému.
Ustava obsahovala v &l. 32 zédkaz poskytovat poslanctim diety nebo cestovni a jiné nahrady. Veskeré
naklady spojené s vykonem mandatu tak museli poslanci nést sami. Ri§sky sném podle &l. 22 odst. 1
zasedal zasadné vefejné. Clanek 23 mu daval i pravo predkladat navrhy zékontl. Na jedné strané byl

v

sice souhlas fiSského snému vyzadovan pro pfijeti kazdého navrhu zakona, na druhé strané ale
spolkové radé pfisluselo pravo veta viici usnesenim fisského snému. K platnému pfijeti navrhu
zakona €l. 5 odst. 1 vyzadoval souhlas obou organti. AZ do konce roku 1871 platilo pfechodné
ustanoveni ¢l. 71 odst. 2, podle kterého fiSsky sném a spolkova rada nemély kompetenci schvalovat

rozpocet na vojenské vydaje, ale braly jej pouze na védomi.

5.6. Celni a obchodni sjednoceni

Az do vypuknuti rakousko-pruské valky roku 1866 tvotily némecké staty s vyjimkou Rakouska
celni a obchodni unii na podkladé¢ smluv o Némeckém celnim spolku, ktera se vstupem
jihonémeckych stati, Saska a nékterych dalSich statt do valky proti Prusku rozpadla.313 Nicméné jiz
V mirovych smlouvéch s jhonémeckymi staty ze srpna a zaii 1866 byl obsazen vzdy stejné znéjici
lanek 7, podle kterého smluvni strany zahdji jednani o op&tovném sjednoceni cel a obchodu.®™
Mezitim méla platit smlouva o celnim spolku z 16. kvétna 1865 a na jejim podklad¢ uzaviené dil¢i
smlouvy. Kazdé stran¢ pfitom bylo vyhrazeno vypovédét smlouvu se Sestimésicni vypovédni dobou.
Tato klauzule slouzila mocenské politice Pruska a umoznovala mu Cinit natlak na jihonémecké stéty,

pro které by vypovéd smlouvy méla zavazné hospodaiské dusledky.®™

Ve vztahu ke svym
spojencim Prusko zddné nové smlouvy neuzaviralo a vstupem v U¢innost Ustavy Severonémeckého

spolku bylo spolkové izemi dle ¢l. 33 odst. 1 této ustavy jednotnym celnim a obchodnim tizemim,

11 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 503.

%12 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 502.

%13 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 506.

%1% Podobna klauzule byla obsazena i v mirové smlouvé se Saskem. Vzhledem ke vstupu Saska do Severonémeckého
spolku ale nemélo ujednani o vypovédi prakticky vyznam. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche
Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer 2008, s. 506.

1% yOJACEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, rog. 9, &. 5-
6, str. 117.
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spolku prislusela dle &L 35 vyluénid zdkonodarna kompetence v celnich vécech.*'® Vznik
Severonémeckého spolku musel vést k revizi zdkladt, na nichz byl postaven Némecky celni spolek,
nebot’ na misto fady jeho ¢lenti nyni vstoupil jako novy subjekt Severonémecky spolek. K jednani o
novém uspotadani celni unie se setkali zastupci Pruska se zastupci jihonémeckych stat 3. Cervence
1867 v Berlin€. Bismarck navrhl ztizeni celniho parlamentu a celni spolkové rady, které by ptijimaly
spolecné celni zadkony. Tyto organy mély byt pfitom tvofeny severonémeckym fiSskym snémem a
spolkovou radou, které by se rozsitily o zastupce jihonémeckych statd. Celni piedsednictvi mélo
naleZet pruskému krali a jeho ukolem mélo byt sjednavat obchodni smlouvy a dohliZet na provadéni
celnich a obchodnich zékonii. Proti usnesenim celni spolkové rady mélo mit celni ptedsednictvi
pravo veta.'” Novéa smlouva o celnim a obchodnim spolku byla podepsana mezi Severonémeckym
spolkem, Bavorskem, Béadenskem, Wiirttemberskem, Hesenskem a Lucemburskem 8. Cervence
1867. Smlouva vstoupila v G¢innost 1. ledna 1868 a méla platit 8 let. V ptipadé nevypovézeni

smlouvy zadnou ze stran se méla platnost smlouvy prodlouzit o 12 let. 38

Nova struktura celniho spolku vychdzela z Bismarckova navrhu. Celni spolkova rada byla tvofena
spolkovou radou Severonémeckého spolku a zastupci vlad jihonémeckych statt. Clanek 8 § 1
smlouvy stanovil pocet hlast jednotlivych stati, pticemz vychazel z poctu hlast, které staty mély ve
spolkovém shromazdéni Némeckého spolku.319 Celni spolkova rada ziidila tfi stalé vybory — pro
celni a danové zalezitosti, pro obchod a dopravu a pro vedeni ucetnictvi. Posledni z vybort pievzal
ukoly dtivéjsiho centrdlniho ucetniho tfadu.**° Celni piedsednictvi nélezelo dle ¢l. 8 § 6 Prusku a
mélo pravo veta proti usnesenim piijatym celnim parlamentem a celni spolkovou radou. Celni
parlament byl podle ¢l. 9 §1 slozen ze vSech 297 poslanct fiSského snému a 85 poslanct
z jihonémeckych statf, ktefi m&li byt zvoleni ve vieobecnych a piimych volbach.** Celni parlament
a celni spolkova rada byly piislusné k pfijimani celnich zakont, které ovSem zavazovaly pouze
spolkové staty a vyzadovaly k pravni zavaznosti pro vnitrostatni subjekty implementaci v pravnich

fadech jednotlivych stati. Celni zakony pfijaté spolkem mély aplikacni piednost pted ptedpisy

316 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 507.
Zvlastni rezim platil ovS§em pro Hamburk, Brémy a Liibeck, které byly pouze z ¢asti soucasti jednotného celniho a
obchodniho uzemi a zcela k nému pfistoupily az roku 1888.

317 yVOJACEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, rog. 9, &. 5-
6, s. 118.

%18 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 508.

319 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 508.
Bavorsko mélo ovSem 6 namisto diivejsich 4 hlasa.

%20 yOJACEK, L. Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka (1834-1871). Historicky Obzor. 1998, rog. 9, &. 5-
6, s. 118.

%21 48 poslancii mé&lo mit Bavorsko, 17 poslancii Wiirttembersko, 14 poslancti Badensko a 6 poslancii Hesensko. K tomu
srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008. s. 508.
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jednotlivych statii.**? Nejvyznamn&jsim predpisem, ktery spolek vydal, byl rozsahly celni zakon z 1.

cervence 1869. Tento kodifika¢ni pfedpis obsahoval i normy celné spravni a trestnépravni povahy a

platil i po vzniku Némecké Fise, adkoliv nebyl nikdy prohlasen za fissky zakon.*?

wry

6. ZaloZeni Némecké riSe
6.1. Politické okolnosti

Vznikem Severonémeckého spolku se Prusko nevzdalo myslenky na sjednoceni vSech némeckych
statti s vyjimkou Rakouska. Dalsi integraci ovSem branil jednak nedostatek podpory této mySlenky
v Bavorsku a Wirttembersku, jednak nesouhlas Rakouska a dalSich evropskych zemi v Cele s
Francii. Bismarckovi bylo jasné, ze spojeni Severonémeckého spolku s jithonémeckymi staty bude
mozné jen za vhodnych politickych podminek, které by mohly nastat v pfipadé utoku nékteré
z evropskych mocnosti na Severonémecky spolek. Takovy Gtok by totiz vyvolal nejen vinu solidarity
mezi némeckymi staty, ale vedl by téz k zapojeni jihonémeckych stati do valky po boku

Severonémeckého spolku na zakladé€ spojeneckych smluv. 324

Ke konfliktu mezi Pruskem a Francii doslo na konci roku 1869, kdyz Spanclskd vlada nabidla
Spanélskou korunu hohenzollernskému princi Leopoldovi z poboéné katolické linie pruského
vladnouciho rodu. Zpocatku byla tato nabidka Pruskem i osobné Bismarckem podporovana, na
natlak Francie, Ruska a Velké Britanie se princ Leopold ovSem této nabidky vzdal. Francie, ve snaze
zduraznit tento diplomaticky neuspéch Pruska, vyzvala 13. Cervence 1870 prostiednictvim svého
velvyslance pruského krale, ktery tou dobou pobyval v laznich Emze, aby oficialn¢ podpofil
Leopoldovo zieknuti se nabidky na Spanélsky trin a poskytl ujiSténi, Ze se princ ani v budoucnosti
nebude o Spanélsky trin uchazet. Kral se vyjadiil tak, ze je pouze ochoten zopakovat sviij jiz diive
vyjadieny souhlas se zieknutim se Leopoldovy kandidatury. Kdyz se Bismarck prostfednictvim
telegramu o francouzském pozadavku dozveédél, zformuloval zdmérné provokativné zné&jici tiskovou
zpravu, ktera byla ihned zaslana velvyslancim v némeckych zemich i tisku. Obsahem tzv. emzské
depeSe bylo sdéleni, ze prusky kral s pozadavkem francouzského velvyslance vyslovil sviyj

nesouhlas, odmitl jej znova pfijmout a po svém pobocnikovi mu vzkazal, ze mu nema nic vice co

%22 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008. s. 509.
23 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008. s. 509.
%24 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 511.
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sdélit. Francie povazovala takové sdéleni za diplomatickou urdzku a reagovala 19. ¢ervence 1870

vyhlagenim valky Prusku. 3%

V souladu s tustavou Severonémeckého spolku bylo vyhlaseni valky Prusku vnimano jako
vyhlaseni valky celému Severonémeckému spolku. Zaroven se na stranu Pruska ptidaly jihonémecké
staty na zéklad¢ ujednani v mirovych smlouvach z roku 1866. Podle téchto ujednani o vzajemné
vojenské pomoci podfidily jihonémecké staty sva vojska v ptipadé valky jednotnému pruskému
veleni. Po zdrcujici francouzské porazce v bitvé u Sedanu 2. zati 1870 a padu rezimu Napoleona II1.
pozadala provizorni francouzskd vlada 23. ledna 1871 v Patizi o pfiméfi. V predbéZzné mirové
smlouveé uzaviené 26. Ginora ve Versailles a stvrzené v definitivni mirové smlouvé ve Frankfurtu 10.
kvétna 1871 souhlasila Francie s odstoupenim Alsaska a Lotrinska Némecku, zaplacenim véale¢nych
reparaci ve vysi 5 miliard frankd a s obsazenim svych vychodnich a severnich departmenti
némeckymi vojsky aZz do uplného zaplaceni reparaci. Ve frankfurtské mirové smlouvé Francie navic
mezinarodnépravné uznala vznik Némecké iiSe rozsifené o jihonémecké staty.*?® 25. dubna 1870

v vrve 1s . , . 27
uznalo Némeckou fi$i diplomatickou notou i Rakousko.

6.2. Listopadové smlouvy

6.2.1. Vznik a charakteristika listopadovych smluv

Bitva u Sedanu a nasledna francouzskd porazka vyvolaly vinu vlasteneckého nadSeni 1 v
jihonémeckych zemich, ve kterych stéale silil pozadavek na sjednoceni zbyvajicich némeckych statt
se Severonémeckym spolkem. Badensko, které podporovalo némecké sjednoceni nejsilnéji, podalo
jiz pred vypuknutim valky zadost o piistup k Severonémeckému spolku. 12. zati 1870 byla zahajena
jednani o pfistoupeni i s Wiirttemberskem a Bavorskem a posléze i s Hesenskem. 15. listopadu 1870
doslo ve Versailles k uzavieni smlouvy mezi Severonémeckym spolkem, Badenskem a Hesenskem,
podle které mél byt od 1. ledna 1871 vytvoifen Némecky spolek za ptistoupeni obou statt. 23.
listopadu 1870 pak uzavielo se Severonémeckym spolkem smlouvu o pfistupu do Némeckého spolku
i Bavorsko. Smlouva s Bavorskem byla doplnéna jesté zavére¢nym protokolem a tajnym ujednanim
mezi Bavorskem a Pruskem. 25. listopadu nasledovala v Berliné uzaviena smlouva
Severonémeckého spolku, Badenska a Hesenska s Wiirttemberskem, doplnénd rovnéz zavérecnym
protokolem. Tyto smlouvy byly pravnim zakladem kone¢ného sjednoceni némeckych statu.

Ptistupové smlouvy obsahovaly i znéni budouci ustavy, coZz bylo v zdsadé znéni ustavy

2> HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 721.

26 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 515.
%27 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 527.
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Severonémeckého spolku doplnéné o zmény, které si jihonémecké staty vyminily.?*® Protoze zn&ni
ustavy bylo nejvice pozménéno v piistupové smlouveé s Bavorskem, musely ostatni staty vyslovit
S témito zménami souhlas smlouvou z 8. prosince 1870 v Berling. Berlinskou smlouvou pfistoupily
Wiirttembersko, Badensko a Hesensko ke smlouvé uzaviené mezi Severonémeckym spolkem a
Bavorskem. Zaroven pfistoupilo Bavorsko ke smlouvé uzaviené mezi Severonémeckym spolkem,
Béadenskem, Hesenskem a Wiirttemberskem.®® Smlouvy vyzadovaly ke své u&innosti schvéleni
spolkovou radou, fisskym snémem a zdkonodarnymi organy jihonémeckych stati a to zplsobem,
jaky byl podle pfislusnych tustav vyzadovan ke zmén€ ustavy. K tomuto schvaleni doSlo
v prislusnych zakonodarnych organech v pribéhu prosince 1870. V Bavorsku doslo ke schvaleni
smlouvy az 21. ledna 1871 a k jeji ratifikaci bavorskym kralem az 29. ledna 1871. Pro ostatni

smluvni strany s vyjimkou Bavorska tak smlouvy vstoupily v u¢innost jiz 1. ledna 1871.3%

Z iniciativy Bismarcka navrhl bavorsky kral, aby budouci némecky stat nesl namisto oznaceni
Neémecky spolek oznaceni Némecka tiSe. Spolkové predsednictvi mélo nést oznaceni némecky cisaf.
S timto navrhem vyslovily souhlas jihonémecké staty, spolkova rada a fissky sném. V souladu s tim
byl 18. ledna 1871 v zrcadlovém sale palace ve Versailles prusky kral Vilém I. slavnostné prohlasen

w y r 1
za némeckého cisaie.*®

Jiz tehdej$i némecti Gstavni pravnici nebyli zajedno v tom, zda Némecka tiSe predstavovala zcela
novy stat, nebo zda Slo o pokracovani Severonémeckého spolku. Podle vétSinového minéni
existovala oviem statopravni kontinuita Severonémeckého spolku s Némeckou tisi. Ustava fise byla
nakonec jen mirné¢ pozménénou ustavou Severonémeckého spolku, ktera ostatné vyslovné

predpokladala moZnost piistupu jihondmeckych statd ve svém &lanku 79 odst. 2.3%
6.2.2. Smlouva s Badenskem a Hesenskem

Smlouva mezi Severonémeckym spolkem, Badenskem a Hesenskem obsahovala nékteré
modifikace Ustavy Severonémeckého spolku. Zmény v textu ustavy mély z vétsi ¢asti povahu
pouhych pfechodnych ustanoveni upravujicich okamzik vstupu v Uc¢innost nékterych ustanoveni
Gistavy pro oba staty. Slo hlavné o odloZeni uréeni vynosu dani vybiranych v Badensku a Hesensku

ve prospéch spolkového vojska, odlozeni G¢innosti zakonodarné kompetence spolku v oblasti post a

%28 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 516.
29 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 523.
%0 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 748.

%! HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 746.

%2 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 526.
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telegrafii (¢l 49 — 52 ustavy) a ponechdni vynosu hesenské dané¢ z piva hesenskému zemskému
rozpodtu. Clanek 78, ktery upravoval postup zmény Ustavy, byl pozménén v tom smyslu, Ze Gstavni
normy davajici zvlastni prava jednotlivym zemim mohou byt zménény pouze se souhlasem

dot&enych zemi. >

6.2.3. Smlouva s Bavorskem

Smlouva s Bavorskem sestavala ze tii ¢asti: pfistupové smlouvy, zavérecného protokolu a tajného
ujednani mezi Bavorskem a Pruskem. I podle této smlouvy méla byt ustavou Némeckého spolku
dosavadni Gstava Severondmeckého spolku.®** Ta byla ale viads svych ustanoveni smlouvou
pozménéna. Ustava se méla zménit pridanim bodu 16 do &lanku 4, podle kterého mél spolek nové
ziskat zakonodarnou kompetenci v oblasti tiskového a spolkového zakonodarstvi. Clanek 5 odst. 2
ustavy daval Prusku pravo veta vici zménam nékterych zakont spolkovou radou, ptedevsim
V oblasti vojenstvi. Pocet Clenti spolkové rady uréeny v ¢l. 6 Gstavy se mél zvySit na 58, z nichz 6
mélo piipadnout Bavorsku, 4 Wiirttembersku, 3 Badensku a 2 Hesensku.** Zména se dotkla i &l. 7

MIv

ustavy, podle kterého spolkova rada rozhodovala o podavani navrhii zakonu fiSskému snému, 0
souhlasu s usnesenimi fi§ského snému, o provadécich predpisech ke spolkovym zakoniim, pokud
tyto zakony nestanovily jinak a o zjisténych nedostatcich pii provadéni spolkovych zakond nebo
provadécich predpisii. Pokud se ovSem usneseni tykalo jen nékterych zemi, mély se zohlediovat
pouze hlasy zemi usnesenim dotfenych. Podobna zasada méla dle ¢l. 2 § 11 smlouvy platit i pro
hlasovani v fi§ském snému. Clanek 2 § 6 smlouvy upravoval vytvafeni vybort spolkové rady, coz
bylo upraveno v ¢l. 8 astavy. Ke stavajicim sedmi vyboraim mél pfibyt vybor pro zahrani¢ni véci,
ktery se mél skladat ze zastupci Bavorska, Saska a Wiirttemberska. Pfedsednictvi v tomto vyboru
meélo nalezet Bavorsku. Vedle Pruska mélo mit 1 Bavorsko stalého zastupce ve vyboru pro vojsko a
pevnosti. Clanek 11 tstavy se zménil tak, Ze k vyhlageni valky potiebovalo spolkové predsednictvi
vzdy souhlas spolkové rady.**® Clanek 19 Gstavy sv&il rozhodovani o provedeni spolkové exekuce
spolkové rad¢. Dalsi zmény se tykaly poctu poslanct fiSského snému, kterych mélo byt nyni celkem

382.%%" Clanek 78 ustavy, ktery upravoval zmény Gstavy, se nyni zménil tak, Ze ke zméng jiz nebyla

33 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 517.

%34 1 kdyz to text smlouvy vyslovné nestanovi, bylo tistavou mysleno jiz znéni modifikované smlouvou s Hesenskem a
Badenskem. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin:
Springer, 2008, s. 517.

%% Hesensko jiz patiilo dfive k Severondmeckému spolku svou mensi &asti leZici severné od Mohanu. Ta jiz byla dfive
zastoupena jednim zastupcem ve spolkové rad¢, takze spolecné se dvéma novymi zéstupci jizniho Hesenska méla tato
zemé ve spolkové radé celkem tii zastupce. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten
Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 518.

%% Tq neplatilo v piipadé napadeni cizi mocnosti.

337 Poget poslanci byl prevzat z &l. 9 §1 odst. 1 smlouvy o celnim a obchodnim spolku. K tomu srov. KOTULLA, M.
Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 518.

81



vyzadovana dvoutfetinova vétSina ve spolkové rad€. Postacovala prostd vétSina hlast s tim, ze 14
hlasti ve spolkové radé tvofilo tzv. bloka¢ni menSinu. Pokud bylo 14 hlasi proti zméné ustavy,
nemohla byt zména schvalena. Timto zplisobem mohly Bavorsko, Wiirttembersko a Sasko, které
mély dohromady 14 hlast, zablokovat navrh Pruska, které mé&lo 17 hlast.®*® Clanek 79 ustavy
vyjmenovaval zakony Severonémeckého spolku, které mély byt nadale povazovany za zakony
Némeckého spolku, a uréil datum jejich vstupu v G&innost na celém spolkovém uzemi. Clanek 3
smlouvy vyjmenovaval tzv. rezervatni prava, ktera tvofila vyjimky z Gstavy vyjednané Bavorskem.
Podle ¢l. 3 § 7 smlouvy byla tato ustanoveni soucasti spolkové tstavy a méla mit prednost pied
ostatnimi Ustavnimi normami. Podle ¢l. 3 § 1 smlouvy neplatila pro Bavorsko zidkonodarna
kompetence spolku ve vécech svobody usazovani a domovského prava zakotvena v ¢l. 4 bodu 1
ustavy. Zakonodarna kompetence spolku pro posty, telegrafy a zeleznice dle ¢l. 42 — 46 a 48 — 52
ustavy se na Bavorsko rovnéz nevztahovala. Bavorsko si ponechalo také rozsahla prava v oblasti
vojenstvi. Nepodilelo se na financovani spolecného vojska, ale neslo pouze naklady na své vlastni a
na uzemi Bavorska dislokované vojenské jednotky. Neplatila pro né&j ustanoveni ¢l. 61 — 68 ustavy,
ktera stanovila povinnost zavést a uplatnovat pruské vojenské zdkony a jiné piedpisy u vSech
jednotek. Bavorské vojsko zlistalo samostatné a podiizené bavorskému krali jako svému vrchnimu
veliteli. Pouze v piipadé valky mélo byt podiizeno spolkovému vrchnimu veleni. Bavorsko se
nicméné zavazalo pfijmout pro spolkové vojsko platné organizacni, vycvikové a mobilizacni normy.
Vrchnimu veliteli spolkového vojska (pruskému krali) nadto pfisluselo pravo vykonavat u
bavorského vojska inspekce.339 Dalsi vyjimkou bylo, Zze pro Bavorsko nebyly zavazné v § 79
vyjmenované zakony dosavadniho Severonémeckého spolku s vyjimkou zdkona o volbach do
fiSského snému z 31. kvétna 1869. Podle ¢l. 5 smlouvy mohla byt bavorska rezervatni prava ménéna

pouze se souhlasem Bavorska.

Zavére¢ny protokol z 23. listopadu 1870 tvofil ptilohu smlouvy. Obsahoval vysvétleni a dalsi
ujednani vztahujici se k ustanovenim smlouvy. I zdvérecny protokol byl pravné zadvazny a vyzadoval
schvaleni zdkonodarnymi organy Severonémeckého spolku a Bavorska. Tajné ujednani mezi
Pruskem a Bavorskem, které bylo sjednano téz 23. listopadul870, pfedstavovalo zdvazek Pruska
k jakymkoliv jednanim o uzavieni mirové smlouvy vzdy piizvat i zastupce Bavorska, ktery se na
nich ma pravo podilet. Prusko toto ujednani 14. tnora 1871 ratifikovalo. Tato dohoda byla pozdéji

uplatnéna pii rusko-némeckych vyjednavéanich v letech 1917 -1918 v Brestu Litevském. **

8 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 519.
9 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 520.
#0 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 521.
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6.2.4. Smlouva s Wiirttemberskem

Smlouva s Wiirttemberskem z 25. listopadu 1870 sestavala z pristupové smlouvy Kk némecké
spolkové ustavé smluvené mezi Severonémeckym spolkem, Badenskem a Hesenskem a ze
zavérecného protokolu. Zakladem ptistupové smlouvy byla ustava Némeckého spolku, kterd méla
dle ¢l. 1 platit pro Wiirttembersko s vyjimkami uvedenymi v ¢l 2. Clanek 2 obsahoval fadu
ustanoveni modifikujicich Gstavu ve vztahu k Wiirttembersku, nezohlediioval ovSem jesté¢ obsah
smlouvy s Bavorskem, ktera byla uzaviena o dva dny dfive.*** Smlouva upravovala poet hlasi ve
spolkové rad¢ a v tiSském snému, podobné jako v pfipadé Bavorska se na Wiirttembersko
nevztahovala ustanoveni ¢l. 48 — 52 Ustavy o zdkonodarné kompetenci spolku ve vécech post a
telegrafi. Ustanoveni devatého dilu ustavy o kompetencich spolku v oblasti vojenstvi se na
Wiirttembersko vztahovala pouze ve spojeni se zvlast' ujednanou vojenskou konvenci. Na tzemi
Wiirttemberska mély dale vstoupit v uc¢innost pouze nékteré ze zakoni Severonémeckého spolku
vyjmenovanych v ustaveé. Ptilohou smlouvy byl rovnéz zavérecny protokol obsahujici vysvétleni a

bliz8i ujednani vztahujici se k ustanovenim smlouvy.

Vojenska konvence dojednana 21. listopadu 1870 ve Versailles a podepsana 25. listopadu 1870
Vv Berlin¢ ptizplsobila ustanoveni devatého dilu (tj. ¢l. 57 — 68) ustavy pro Wiirttembersko.
Wiirttemberské vojsko ziistalo samostatné, muselo se ovSem podrtidit pruskym vojenskym normam,
pokud jde o organizaci, vycvik a mobilizaci. Na rozdil od bavorského vojska bylo to wiirttemberské

podtizeno i1 v dob¢é miru pruskému vrchnimu veleni.**?

6.3. Ustava Némecké FiSe

6.3.1. Charakteristika ustavy

3. bfezna 1871 probéhly volby do fiSského snému na zéklad¢ volebniho zakona Severonémeckého
spolku z 31. kvétna 1869. Rissky sném slavnostné oteviel 21. biezna 1871 v Berlind némecky cisaf
Vilém 1. Prvofadym tkolem fi$ského snému bylo upravit znéni ustavy tak, aby bylo v souladu
S listopadovymi smlouvami. Takto upravené znéni Ustavy bylo po schvaleni fiSskym snémem a
spolkovou radou vyhldSeno cisafem jako fiSsky zdkon s u€innosti k 4. kvétnu 1871. Tento fiSsky
zakon se skladal ze dvou Casti: uvozovaciho a publikacniho zdkona a samotného textu ustavy
Némecké fiSe. Uvozovaci zédkon stanovil, Ze text Ustavy pfiloZzeny k listopadovym smlouvam, se
nahrazuje znénim obsaZenym v fi§ském zakonu. Ustanoveni ¢l. 80 ustavy ptiloZzené k listopadovym

smlouvam, ¢l. 3 § 8 smlouvy s Bavorskem a ¢l. 2 bodu 6 smlouvy s Wiirttemberskem, ktera

#! KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 522.
#2 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 523.
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vyjmenovavala zakony Severonémeckého spolku, jez mély platit na celém tzemi fiSe a z nichz si
Bavorsko a Wiirttembersko vyjednaly vyjimky, méla v dotéenych jihonémeckych statech platit jako
Figsky zdkon.**? Stejné tak ujednani obsaZend v zavéreénych protokolech méla podle uvozovaciho
zakona platit i nadéle. Prostfednictvim uvozovaciho zdkona tak ¢asti listopadovych smluv tvofily
soucast Fiského Gstavniho prava, kterd byla obsaZena mimo samotny text Ustavy.>** Text ustavy
obsahoval zmény vychdazejici hlavné¢ z ¢l. 2 smlouvy s Bavorskem. To se tykalo poctu hlasi ve
spolkové radé¢ a fiSském snému, zfizeni vyboru spolkové rady pro zahraniéni véci pod
predsednictvim Bavorska a ¢l. 78 ustavy, ktery stanovil, Ze ustavni normy tykajici se prav
jednotlivych zemi v poméru k {i§i mohou byt zménény pouze se souhlasem dotéenych zemi. Ustava
dale vyslovné zakotvila bavorskou vyjimku z fiSské kompetence v oblasti Zeleznicni dopravy a
bavorskou a wiirttemberskou vyjimku z tisské kompetence v oblasti post a telegrafii. Néktera
ustanoveni listopadovych smluv tak byla pfimo pievzata do textu ustavy. Jina, jako napt. €l. 3 § 5
smlouvy s Bavorskem a wiirttemberska vojenska konvence, které upravovaly zvlastni rezim
dotCenych zemi v oblasti vojenstvi, zlstaly sice mimo text ustavy, ale tvofily téZ soucast fiSského

, p , 4
ustavniho prava.3 >

Na zéaklad¢ ¢l. 40 ustavy byly soucasti ustavniho prava Némecké fiSe i1 ustanoveni smlouvy o
celnim a obchodnim spolku z 8. ¢ervence 1867, pokud nebyly novelizovany fiSskou ustavou nebo
zménény ustavou predepsanym postupem. Celni a obchodni spolek jako subjekt mezinarodniho
prava pritom vznikem fiSe piestal existovat, nebot’ fiSe byla dle ¢l. 33 ustavy jednotnym celnim a

obchodnim tizemim.**°

Ustava naznadovala zfetelnou inspiraci monarchickym principem, kdyz tvodni véta uvozovaciho
zékona zacinala slovy: ,,My Vilém, z Bozi milosti némecky cisaf...* Nasledovala sice i zminka o
souhlasu tiSského snému s vydanim ustavy, ale celkové vyznéni zdiraznovalo spiSe ustavodarnou
vili panovnika.**” Pies monarchicky princip zd@raznény v oznadeni hlavy statu, nebyl cisaf
nositelem veskeré fiSské statni moci, jak tomu bylo podle fady zemskych tstav u panovnikil
némeckych monarchii. Monarchicky princip tak zistaval zakotven pouze na zemské trovni.** Podle

minéni Casti tehdej$i pravni védy byli nositeli fisské statni moci (suverénem) jednotlivé zemé ve

#3 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 529.
Ackoliv text smlouvy s Bavorskem predpokladal vycet téchto zdkoni v ¢l. 79 Gstavy, obsahovala nakonec tistava tento
vycet v &l. 80.

#% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer: 2008, s. 529.

#° KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 530.

6 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008. s. 530.
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349
d.

svém souhrnu, nikoliv cisaf nebo li Tento ndzor vhodné demonstruje vyrok pfedniho ustavniho

pravnika Paula Labanda: ,Némecka fiSe neni pravnickou osobou se 40 miliony Cleny, ale s 25

v 350 v ) , , Vv 01+ ’ v v v o1:
Cleny“.™" Podobn¢ hovotila preambule ustavy vyluéné o vili zemi vytvorit Némeckou #i8i, o vili

MV

. 39 1 : v v v ’ r ’ . ) sy r
lidu se nezmifiovala.*®* Naproti tomu skute¢nost, e ¥§e méla vlastni pravni subjektivitu a Fisské

4 W 14 v . .. 14 14 /4 . <] b b 2
organy mély vlastni kompetence, povazovali jini pravnici za dikaz neplatnosti Labandovi teze.*
Jisté je, ze zemée se podilely na ti§ské moci prostiednictvim svych zastupct ve spolkové radé. Lid byl

v

zastoupen v fisském snému, jehoz kompetence nebyly nevyznamné. Podle nékterych autort tak

v

ustavni zfizeni ftiSe predstavovalo piechod od monarchického k demokratickému statnimu

uspofédéni.353

Ustava byla zaloZena na vyrazné federativnim principu. Takto dtsledné prosazeny federativni
princip byl pfitom v Gstavnim zfizeni tehdejSich evropskych stati naprostou vyjimkou. Obdobou

4 v r owrw y v
8.%5% Némecka tige sestavala dle ¢l. 1

bylo pouze ustavni ziizeni Svycarské konfederace po roce 184
ustavy z25 Clenskych statt: 4 kralovstvi (Prusko, Bavorsko, Sasko, Wiirttembersko), 6
velkovévodstvi (Badensko, Hesensko, Meklenbursko-Schwerinsko, Meklenbursko-Strelitzsko,
Oldenburg, Sasko-Vymarsko), 5 vévodstvi (Brunsvicko, Sasko-Meiningen, Sasko-Altenbursko,
Sasko-Kobursko-Gothsko, Anhaltsko), 7 knizectvi (Schwarzburg-Rudolstadt, Schwarzburg-
Sonderhausen, Waldeck, Reuf3 starSi linie, ReuBl mladsi linie, Lippe, Schaumburg-Lippe) a 3
svobodnych mést (Hamburk, Brémy, Liibeck). Alsasko a Lotrinsko, anektované v roce 1870, byly
spravovany ptimo fisi jako tzv. tiSské zemd.>*® Mezi jednotlivymi staty pfitom byly znacné rozdily.
Jen Prusko ptedstavovalo dvé tietiny uzemi fiSe a tfi pétiny jejiho obyvatelstva.356 Z ostatnich zemi
jen Sasko, Wiirttembersko, Bavorsko a Badensko mély vice nez milion obyvatel. Zbylé zemé byly
malé a nékteré netvofily ani souvislé tizemi, nybrz sestavaly z vétSiho poctu od sebe oddélenych
uzemi a exklav. Monarchicky princip, zdlraziujici legitimitu panovnickych rodd, a silny federativni

princip branily tomu, aby se mensi zemé spojily do vétSich celkti. Zemé tedy nebyly vnimany jako

#9 HUBER, E. R. Bewahrung und Wandlung. Berlin: Duncker & Humblot, 1975, s. 68.

%0 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 209.
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Kohlhammer, 1988, s. 774.
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kvétna 1911 byl pfijat zakon o ustavé Alsaska a Lotrinska, ktery blize upravil jejich statut v fisi.
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ovsem Prusko neslo jen 45 % celkovych vydaja fise. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte:
vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 532.
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pouhé autonomni spravni obvody se stanovenou piisobnosti, ale jako staty se svou vlastni statopravni

legitimitou a teritorialni suverenitou.®’

Prusko mélo v ti$i dominantni postaveni. Ve spolkové radé mu ptisluselo17 z 58 hlast. Prusky kral
byl dédi¢né némeckym cisafem. Béznou ustavni praxi rovnéz bylo, ze prusti ministii se stavali
Figskymi statnimi tajemniky povéfenymi vedenim ustfednich fisskych aradi.®*® S vyjimkou let 1873,
1892 — 1894 a podzimu roku 1918 byl kanclét vzdy soucasné pruskym ministerskym predsedou, coz

postaveni Pruska jests posilovalo.®*

Risska ustava nepfedepisovala zadné minimélni pozadavky, pokud jde o Gstavy jednotlivych zemi.
Zemé mohly své Ustavni ziizeni upravit libovolné, nebot’ fiSe v této véci neméla zadnou kompetenci.
To mélo vyznam ptedevsim pro oba meklenburské staty, jejichz ziizeni vychazelo jesté ze starych
stavovskych tustav. Iniciativu poslancii fisského snému, jejimz cilem mélo byt pfimét meklenburské
staty ke zméné jejich ustavniho ziizeni, spolkova rada s poukazem na nedostatek kompetence fiSe
opakovan¢ odmitala. Stejn¢ tak odmitala 1 ndvrhy na zménu fiSské ustavy zavedenim pozadavku

ustavni homogenity jednotlivych zemi.>®

6.3.2. Zakladni prava

Podobné jako ustava Severonémeckého spolku neobsahovala ani tiSskd ustava ustanoveni o
zékladnich pravech. Katoli¢ti poslanci v fiSském snému sice vroce 1871 pozadovali zaruceni
svobody projevu a vyznani, shromazd'ovaciho a sdruzovaciho prava a cirkevni samospravu, jejich
navrhy ovSem nebyly pfijaty. Zakladni prava tak byla zaru¢ena pouze ve vétSin¢ zemskych Gstav.*®*
Jedinymi ustanovenimi charakteru zakladnich prav byla vylu¢né ta ustanoveni, ktera byla jiz
obsaZena v Gistavé Severondmeckého spolku. Slo o tzv. indigenat v ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 Gstavy, tedy
o zaruku pozivani stejnych prav ve vSech zemich fiSe, jakych pozivali ob¢ané dotCenych zemi,
ochranu fiSskych obc¢anli vii¢i zahranicnim mocnostem v ¢l. 3 odst. 6 ustavy a pravo na soudni

ochranu v ¢l. 77 Gstavy.

Velky vyznam mély ovSem zakony, které mnohd zdkladni prédva zarucily mimo ustavu

362

samotnou.™ Mezi takto zakotvend prava pattilo pravo volného pohybu, prdvo nabyvat vlastnictvi

%7 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 532. Po
padu némeckych monarchii a vzniku republiky v roce 1918 bylo teprve mozné spojit do vétSich celkti napt. durynské a
meklenburské staty.

%8 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band Il1. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 826.

%9 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 544.
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nemovitych véci a pravo provozovat zivnost na celém fiSském tGzemi za stejnych podminek jako
obcané prislusné zemé (zakotveno v zadkoné o svobodé pohybu z 1. listopadu 1867). Déle Slo o
osobni svobodu a zatceni jen ze zakonnych diivodl a zdkonem stanovenym postupem (zakotveno v §
112 a § 127 a nasl. fisského trestniho fadu z 1. Gnora 1877 a v ustanovenich § 175az § 177 a § 180 a
nasl. fisského vojenského trestniho zakoniku z 20. ¢ervna 1872). Domovni svoboda a ochrana pted
protipravnimi zasahy do obydli byla zakotvena Vv ustanovenich § 102 az § 105 fiSského trestniho fadu
z 1. tnora 1877 a v ustanovenich § 180 a nasl. a § 235 az 239 fisského vojenského trestniho
zakoniku z 20. ¢ervna 1872. Ochrana vlastnického prava pted protipravnimi konfiskacemi byla
zarucCena v ustanovenich § 98 az § 100 fiSského trestniho fadu z 1. tinora 1877 a v ustanovenich §
233 anasl. a § 238 a nasl. fiSského vojenského trestniho zakoniku z 20. ¢ervna 1872. Svoboda tisku
byla zakotvena v fisském tiskovém zakoné ze 7. kvétna 1874. Listovni tajemstvi uzakonil § 5
iSského poStovniho zdkona z 28. fijna 1871, § 8 fiSského zadkona o telegrafech z 6. dubna 1892 a §
299 a § 354 a nésl. tiSského trestniho fadu z 1. nora 1877. Pravo vystéhovat se bylo zaru¢eno
zédkonem o vystéhovani z 9. Cervna 1897. Nezavislost soudl byla zakotvena v § 1 zdkona o soudni
soustavé z 27. ledna 1877. Stejny zakon zaru€il v § 16 také zakaz mimofadnych soudd a pravo na
zédkonného soudce a v § 169 zasadu vefejnosti soudnich jednani. § 2 tiSského trestniho fadu z 1.
unora 1877 uzdkonil trestnépravni zasadu ukladéani trestu jen v mezich zakona. Stejnd zasada
doplnénd o zdkaz retroaktivity trestniho zdkona byla obsazena jiz v § 2 trestniho zakoniku z 31.
kvétna 1870. Zakon o matrikach a uzavirani manzelstvi z 6. tnora 1875 poté uzakonil obligatorni

civilni statek. %%

Shromazd’ovaci a sdruzovaci pravo bylo po dlouhou dobu upraveno pouze v zemskych ustavach a
zdkonech, jeZ byly zna¢né restriktivni. Cinnost spolkii omezoval piedevsim zakaz sdruZovat mistni
organizace do vétSich celkii. Tento zdkaz vychazel ze zakona o spolcich vydaného Némeckym
spolkem roku 1854, jehoz uprava byla pfevzata do zemskych spolkovych zakont. Jedinou vyjimkou
ze zakazu, ktery zna¢né omezoval pfedevsim Cinnost politickych spolkil, byly tzv. volebni spolky.
Ty ovSem mohly vykonavat svou ¢innost jen po dobu volebni kampané. Politické strany zdkaz
obchazely tak, Ze vedle jednotlivych samostatnych mistnich organizaci existovaly ustfedni

364

organizace, které mély pravni charakter samostatnych spolk.™" Tento zédkaz byl zruSen fiSskym

zakonem z 11. prosince 1899 (tzv. lex Hohenlohe). Shromazd’ovaci a sdruzovaci pravo pak na fisské

trovni definitivné upravil ¥i§sky spolkovy zékon z 19. dubna 1908.%%
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6.3.3. Délba moci mezi FiSi a zemé

6.3.3.1. Zakonodarna kompetence FiSe

Podle ¢l. 2 odst. 1 ustavy pfislusela ti§i zdkonodarna kompetence v rozsahu ur¢eném ustavou.
Risské zakony mély dle téhoz &lanku prednost pred zemskymi zékony. Toto ustanoveni nepiimo
predpokladalo, ze i v oblastech zakonodarné kompetence tfiSe mohly byt vydavany zemské zakony,
ale pouze v mezich jim nadfazenych fisskych zakoni.**® Vyluéna zdkonodarna kompetence Fise se

pak tykala téch oblasti, které z povahy véci nemohly byt upraveny na zemské Urovni, protoze se

vvvvv

MY

az 16 vyjmenovaval vécné oblasti zakonodarné kompetence tiSe. V ustavé vyslovné nevyjmenované
oblasti zakonodarstvi zistavaly v kompetenci jednotlivych zemi. Vyjimkou z tohoto pravidla byly
ovSem V ustaveé neuvedené oblasti zdkonodarné kompetence fise (tzv. nepsané kompetence), které se
jako takové vSeobecné uznavaly. Jednalo se o kompetence vyplyvajici z povahy véci, kdy bylo
pojmoveé mozné upravit danou materii jen fiSskym zakonem. Ptikladem takové kompetence byla
uprava sluZzebniho poméru fiSskych ufednikii. Vedle nepsané kompetence vyplyvajici z povahy véci
existovala i nepsana kompetence vyplyvajici z vécné souvislosti. Slo o piipad, kdy materie
v zakonodarné kompetenci fiSe nemohla byt smyslupIn€ upravena, aniz by byla zaroven upravena i

367

jind souvisejici materie, k jejiz tpraveé ale fiSe vyslovné stanovenou kompetenci neméla.™" Kromé

toho naleZela i1 jesté tzv. kompetencni kompetence, tedy ustavou dané opravnéni na zédkladé zmény

ustavy rozs$itit nebo zuzit zdkonodarnou kompetenci fiSe na ukor jednotlivych zemi.

Clanek 4 bod 1 ustavy do zdkonodarné kompetence iise uréil zajisténi svobody pohybu, svobody
usazovani, upravu domovského prava, statniho obcanstvi, pasi, cizinecké policie, provozovani
zivnosti vCetné pojistovnictvi, kolonizace a vystéhovavani. Kompetence v oblasti svobody pohybu
byla tstavnim zakladem pro pozd¢jsi Bismarckovo omezujici zadkonodarstvi namifené proti katolické
cirkvi a socialistim. Kompetence v oblasti pojiStovnictvi pak umoznila zfizeni systému vetejné¢ho
pojisténi. Rise méla dle &l. 4. bodu 2 ustavy kompetenci vydavat také celni a obchodni zakony a
predpisy tykajici se dani, jejichZz vynos byl urcen fiSi. Celni a obchodni Gistavni normy tvotily cely
sedmy dil ustavy (¢l. 33 —40), dan¢ byly na Gstavni Grovni upraveny ve dvanactém dile (¢l. 69 — 73).

RiSe méla vylucnou zdkonodarnou kompetenci pro cla a dané ze soli, tabaku, alkoholu, piva, cukru a

%6 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 533. Na
rozdil od dnesni ustavy SRN nebylo v ustavé Némeckeé tise rozliSovano mezi vylu¢nou a sdilenou kompetenci vyslovné.
K tomu srov. FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 200.

%7 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 200. Tyto tzv. Gistavn& imanentni
nepsané oblasti zakonodarné kompetence se i v dneSni doktrin€ ustavniho prava SRN déli na kompetence vyplyvajici

Z povahy véci, kompetence na zaklad€ vécné souvislosti a tzv. ptipojené kompetence (Annexkompetenz).

%8 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 533.
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sirupu.®®®

Vyjimky ovSem platily pro Bavorsko a Wiirttembersko a pro Badensko, pokud jde o dan¢ z
alkoholu a piva. Clanek 4 bod 3 daval #i8i kompetenci k p¥ijimani zakond tykajicich se systému mér
a vah, jakoz i minci a vydavani bankovek, ¢lanek 4 bod 4 pak ukladal tisi regulaci bankovnictvi.
Prostiednictvim zakoni vydanych na zakladé kompetence Vv ¢l. 4 bod¢ 3 bylo do konce roku 1875
dosazeno nahrazeni dosavadnich mén jednotlivych zemi fiSskou markou. Podle ¢l. 4 bodt 5 a 6 méla
fiSe regulovat téz patentové pravo a pravo dusevniho vlastnictvi. Za timto t¢elem byl zaloZen tissky
patentovy Gfad. Cl. 4 bod 7 daval {isi kompetenci k piijimani zakont za u¢elem ochrany némeckého
obchodu v zahrani¢i, namoini plavby jakoz i kompetenci zfizovat konzularni ufady. Cl. 4 bod 8
zakotvoval zdkonodarnou kompetenci fiSe pro oblast Zelezni¢ni dopravy, zfizovani silnic a vodnich
cest, které jsou v zajmu obrany fiSe nebo ve vSeobecném zajmu. Za timto ucelem byl zdkonem
z roku 1873 zfizen tiSsky Zelezni¢ni urad. Podle €l. 4 bodii 9 a 10 pfijimala fiSe zdkony za ucelem
Upravy plavby, telegrafnich spojii a post. Cl. 4 body 11, 12 a 13 se tykaly kompetence fise v oblasti
justi¢niho zakonodarstvi. Slo jednak o zaji§téni vzajemného uznavani a vykonavani rozsudki, coz
provedla ustanoveni § 157 a nasl. fiSského zakona o soudni soustavé z roku 1877, a jednak o
sjednoceni pravidel pro vydavani vefejnych listin. Nejvyznamnéjsi byla ovSem kompetence v bodé
13, podle které méla tiSe vydavat zdkony ke sjednoceni trestniho, obliga¢niho, obchodniho a
sménecného, jakoz i1 procesniho prava. Zménou uUstavy vroce 1873 bylo fiSi umoznéno vydavat
zédkony ke sjednoceni celého obcanského pre’wa.370 Toto ustanoveni otevielo cestu k velkym
kodifikacim, které sjednotily némecké pravo, jez bylo zna¢né riznorodé. Roku 1871 byl piijat trestni
zékonik. V letech 1877 a 1878 pak nasledovaly tzv. fiSské justicni zakony: zdkon o soudni soustave
z 27. ledna 1877, ob¢ansky soudni fad z 30. ledna 1877, trestni fad z 1. tnora 1877, konkursni fad
Z 10. tmora 1877, advokatni fad z 1. Cervence 1878 a zakon o ndkladech soudniho fizeni z 18. Cervna
1878. 18. srpna 1896 byl ptijat obcansky zakonik vcetn¢ uvozovaciho zdkona. Obchodni zakonik,
piijaty jesté Némeckym spolkem roku 1861, byl revidovan a nové vydan 10. kvétna 1897. Do
zakonodarné kompetence fiSe spadalo dle ¢l. 4 bodu 14 i vojenstvi a ndmoinictvo. Tyto oblasti byly
dale upraveny v ¢l. 58 — 68 a v ¢l. 53 tstavy. Do zdkonodarné kompetence fiSe pattily dale dle ¢l. 4
bodu 15 piedpisy tykajici se vetejného zdravi a zvérolékaitstvi a dle ¢l. 4 bodu 16 piedpisy z oblasti

) . . oo 371
tiskového a spolkového prava.

%9 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 536. Do
roku 1906 vybirala fise pouze neptimé dan¢. Roku 1906 byla zavedena dédicka a darovaci dai, jejiz vynos byl urcen fisi.
370 Ustavni zékon, ktery rozsitil zakonodarnou kompetenci i3e na celé obtanské pravo, byl oznacovan jako lex Miquel-
Lasker. K tomu srov. FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 213.

¥1 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 541.
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6.3.3.2. Spravni kompetence FiSe

Na rozdil od zdkonodarstvi byla exekutivni kompetence fiSe znacné¢ omezena. Podle ustavy
spravovala fiSe bezprostiedné¢ pouze posty a telegratni spoje (CL. 48), vojenstvi (¢l. 63), ndmoinictvo
(¢l. 53), zahrani¢ni véci (¢l. 11) a konzularni zastoupeni (¢l. 56). Zbylé oblasti, véetn¢ téch
spadajicich do zékonodarné kompetence fiSe, spravovaly organy jednotlivych zemi. Risi néleZel
ovSem dle ¢l. 4 dohled nad vykonem spravy zemémi ve vécech, které spadaly do tisské zakonodarné
kompetence. V ramci dohledu mohla fiSe ukladat opatieni ptislusnym vrchnim zemskym organtm,
zpravidla zemskym vladam, nikoliv ale jim podfizenym niz§im organim. K vykonu dohledu byl
piislusny cisaf a spolkova rada. Clanek 17 tstavy ukladal cisati dohlizet na provadéni Fisskych
zékonll, upozoriiovat a vytykat ptisluSnym orgadniim zjisténé nedostatky. Ve spornych ptipadech o
zjisténych nedostatcich dle ¢l. 7 odst. 1 bodu 3 rozhodovala spolkova rada. Pokud ptislusna zemska
vlada ani po rozhodnuti spolkové rady nezjednala napravu, mohlo dojit dle ¢l. 19 k provedeni iSské

exekuce. K tomu oviem nikdy nedoglo.*”

Od roku 1871 dochéazelo k postupnému zfizovani ustfednich fiSskych ufadf, které vykonavaly
piimou spravu v dil¢ich oblastech pro celou fi§i. Risské urady byly podtizeny Fisskému kancléfi a
V jejich Cele stali #issti statni tajemnici. Jiz roku 1870 byl z pruského ministerstva zahrani¢i vytvotfen
tissky zahranicni Gfad.®”® Roku 1876 byl z jednoho ze ti oddéleni Fi§ského kancléistvi vytvoren
fiSsky justi¢ni Gfad. V nasledujicich letech nasledovaly tiSsky finan¢ni Ufad, fiSsky ufad pro vnitini
véci, Tissky ufad pro spravu Zeleznic, FiSsky postovni ufad, fissky namotni Gfad (vytvoieny z roku
1872 ztizené cisatské admirality) a fiSsky kolonidlni Gfad. Béhem prvni svétové valky pak vznikly
jesté urad pro vale¢nou vyzivu, 1iSsky hospodarsky trad a tiSsky urad prace. Kromé toho byl roku
1871 vytvofen Udetni dvir Némecké fise, ktery vznikl z obdobného organu Severonémeckého
spolku a byl pomérné nezavislou instituci. Mezi dalsi Gfady s celoti§skou ptisobnosti patiily: Fissky
komisaf pro vysté¢hovalectvi, fiSskd Skolska komise, statisticky ufad, sprava fiSského fondu pro
invalidy, sprava tiSskych dluht, tiSské banka, cisatsky zdravotni Gifad, fiSsky patentovy ttad, komise
pro Kanal cisate Viléma, tiSsky pojiStovaci Gfad a fiSsky ufad pro dohled nad soukromym

pojisténim.*”* Zizenim t&chto Gfadi byla &ast spravni kompetence jednotlivym zemim odejmuta. To

2 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 542.
8 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 836.

¥ KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 543.
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bylo mozné prostiednictvi fisskych zdkont ptijatych postupem stanovenym pro zménu ustavy v Cl.

7837

Ri$ské zakony mohly obsahovat rovnéz zmocnéni k vydavani provadécich piedpisi, kterym mohl

4%

’ vy r o ’ Iy, r 7
byt povéfen cisaf, fi$sky kancléf nebo spolkové rada.®

Urceni konkrétnich zemskych organi ptislusnych k vykonu spravy podle tisskych zadkonl bylo
v kompetenci jednotlivych zemskych vlad. Presto predepisovaly nékteré tiSské zakony zavazny
postup a organizaci Ufadd, které mély danou spravni agendu vykonavat. Timto zptisobem zasahovala

tfiSe v n€kterych piipadech 1 do zemské statni spravy. 31t
6.3.4. Risské organy

6.3.4.1. Cisar

Cisaf m¢l stejné postaveni jako spolkové piedsednictvi Severonémeckého spolku. Jeho
nejdilezitéjSimi pravomocemi tak bylo jmenovat a odvolavat fiSského kancléte, svolavat a uzavirat
fiSsky sném a spolkovou radu a odrocovat jejich zasedani. Jeho souhlas byl spolu s usnesenim
spolkové rady podle €l. 24 zapotiebi k rozpusténi fiSského snému. Podle ¢l. 17 pfisluselo cisaii i
vyhlasovani Fi§skych zdkont a dohled nad jejich provadénim. Clanek 11 daval cisafi rozsahla
opravnéni v oblasti zahrani¢ni politiky, vCetné prava se souhlasem spolkové rady vyhlasovat valku a
sjednavat mir. Clanky 53, 63 a 64 pak zakotvovaly cisafovu velitelskou pravomoc nad vojskem a

namotnictvem. >’

6.3.4.2. Ri¥sky kanclé¥

Postaveni fiSského kancléfe bylo shodné s postavenim spolkového kancléfe Severonémeckého
spolku. Ustava upravovala postaveni cisafe i kancléfe ve spoleéném ¢&tvrtém dile pod nazvem
»predsednictvi®. Kancléf, ktery byl jmenovdn a odvoldvan vylucné cisafem podle jeho volného
uvazeni, byl zavisly na cisafové divére. Pii vykonu ufadu musel respektovat cisafovu politickou
vili. Na druhé strané ovSem vyzadovala vSechna nafizeni a ufedni tikony cisate podle ¢l. 17 ke své
platnosti spolupodpis kancléfe, ktery tim za né piebiral odpoveédnost. Tato odpoveédnost ovsem

nebyla spojena s zadnou sankci.®”® Na rozdil od frankfurtské ustavy nepiedpoklidala tstava

¥7° KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 543.

%76 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 543.

¥T KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 543.

"8 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988. str. 813.

7% MORSEY, R. Die Oberste Reichsverwaltung unter Bismarck 1867 — 1890. Miinster: Verlag Aschendorff, 1957, s. 19.
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Némecké tiSe moznost podani ministerské (resp. kanclétské) zaloby, coz bylo ¢asti pravni védy
vniméno jako nedostatek a ustanoveni &l. 17 bylo povaZovéano za ,,lex imperfecta.®®® Vztah cisate a
kancléte zavisel v stavni praxi na tom, do jaké miry dany cisai a kanclér usilovali o prosazovani
vlastni politické viille. Zatimco cisaf Vilém I. pfenechaval vladu svému kancléfi Bismarckovi, snazil

e v xrs . o i1 o1 381
se pozdgji cisaf Vilém II. o prosazovani vlastni politické viile.*®

Kancléti prislusel vykon rozsahlych kompetenci. Vedle své puisobnosti vrcholného ptedstavitele
riSské vykonné moci byl zaroven piedsedou spolkové rady. Odpovédny byl kanclét pouze cisaii,
nikoliv fisskému snému. Bismarck vytrvale odmital zmény, které by mohly vést k postupné
parlamentarizaci tstavniho ziizeni a zavislosti vladni moci na fi§ském snému. Vztah kancléfe vici
fisskému snému zalezel pouze ve skuteCnosti, Ze kanclét potifeboval pro své navrhy jednotlivych

r o ror v ’ v o 2
zékont a statniho rozpoctu ziskat vétSinu poslancii. 38

Ustava nepiedpokladala ztizeni vlady jako kolegialniho organu ani rezortnich ministra.®® Takové
pozadavky liberalnich poslanci byly opakovang odmitany. ***Urgitym pokrokem vsak bylo pfijeti
zakona o stalém zastupovani ze 17. biezna 1878. Tento zakon zavedl omezenou odpovédnost
statnich tajemnikti. Zatimco pfed pfijetim zdkona vyzadovala nafizeni a jiné ufedni tikony cisate
vyluéné spolupodpis tiSského kancléte, mohl byt nyni ke kontrasignaci zmocnén i néktery tiSsky
statni tajemnik. Spolupodpisem cisaifského aktu za néj statni tajemnik ptebiral odpovédnost. Zmocnit
statniho tajemnika mohl cisaf na navrh fiSského kancléte. Zdkon v § 2 piipoustél udéleni
vSeobecného zmocnéni ke vSem ukolim, které priislusely kancléfi. V takovém piipadé byl bud’
jmenovan vicekanclét bez portfeje, nebo bylo zmocnéni udéleno nékterému ze statnich tajemnik,
ktery jiz vedl jeden z Gstiednich fiSskych tradi. Zakon ale umoznoval rovnéz udélit zvlastni
zmocnéni vice statnim tajemnikim pro jednotlivé oblasti ¥§ské spravni piisobnosti.*®> Podle § 3
tohoto zdkona mohl ovSem tiSsky kancléf 1 nadale vykonavat jakékoli Gfedni ukony, které pattily do
386

vécné pusobnosti fise, 1 kdyz jimi byl povéfen néktery statni tajemni Ve spolkové rad¢ se mohl

%0 FEROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 231. Tento nzor zastival napf.
Paul Laband.

%1 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 204. Srov. té2 KOTULLA, M.
Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 563.

%2 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 218.

%3 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988. str. 822. Naopak frankfurtska astava z roku 1849 s vladou jako kolegidlnim organem pocitala.

%% K tomu srov. MORSEY, R. Die Oberste Reichsverwaltung unter Bismarck 1867 — 1890. Miinster: Verlag
Aschendorff, 1957, s. 22.

%5 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 544.
Zatimco v prvnich letech u¢innosti zdkona byl jmenovan vicekancléf se vSeobecnym zmocnénim, prosadilo se od roku
1881 zmocnéni vice statnich tajemnikti se zvlastni vécnou ptisobnosti.

%% MORSEY, R. Die Oberste Reichsverwaltung unter Bismarck 1867 — 1890. Miinster: Verlag Aschendorff, 1957, s.
308. Smyslem bylo zachovat jednotné politické vedeni ustfednich fiSskych ufadi v rukou kanclére.
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kanclét nechat zastupovat dle ¢l. 15 Ustavy pouze n€kterym jinym clenem spolkové rady. Statni
tajemnici, v jejichz aradech byly vypracovavany navrhy zakoni, zacali postupné navstévovat jednani
fiSského snému, ktery ndvrhy projednaval. Pravo vystoupit na jednani tiSského snému stétni
tajemnici neméli, ale jelikoz byli vétSinou zaroven pruskymi zastupci ve spolkové rad¢, vyplyvalo
jejich pravo na vystoupeni v i§ském snému z &l 9 Gstavy.*®’ Prostfednictvim zdkona o stalém
zastupovani byl vytvoien sbor zmocnénych statnich tajemnikt, ktery ptipominal kolegialni organ. O
skutecny kolegidlni organ ovsem neslo, nebot’ statni tajemnici zlstavali podfizeni kancléfi, ktery
jediny byl fisskym organem s vlastni kompetenci stanovenou v Gstave.®® Pravidelné schiize statnich
tajemnikd se nekonaly. Behem kancléfstvi Otto von Bismarcka se spolecné zasedani kancléie a
statnich tajemnikd konalo pouze dvakrat.®®® Bismarck navic zakézal ¥§skym Gfednikim pouZivat

pojem ,.fisska vlada« 3%

Vedle tstavnich orgdni existoval jesté civilni, vojensky a od roku 1889 1 namoini kabinet cisaie.
Nejednalo se o organy ziizené Gstavou, ale jejich vyznam byl velky. Jejich ukolem bylo byrokraticky
piipravovat cisafskd rozhodnuti a jejich provedeni. Postupem Casu se z nich vyvinula vlivna a na

ustavé nezavisla politickd poradni grémia, jejichz vzrlstajici vyznam umenSoval vliv fiSského

kancléte na politicka rozhodnuti.**
6.3.4.3. Rissky sném

RiSsky sném piedstavoval v fiSském ustavnim zfizeni demokraticky, narodni a jednotici prve:k.392

Dle ¢l. 20 ustavy se skladal z 382 poslancti zvolenych v jednomandatovych obvodech vétSinou hlast.
Po vstupu v ucinnost zédkona o zavedeni Gstavy Némecké fiSe v Alsasku a Lotrinsku 25. ¢ervna 1873
se zvysil pocet poslancii na 397. Clanek 20 odst. 1 Gstavy stanovil, Ze poslanci fi§ského snému méli
byt zvoleni ve vieobecnych a piimych volbach na zaklad& tajného hlasovani.**® Volit sm&li podle

volebniho zékona vSichni muzsti obéané starsi 25 let.3%

Ackoliv ustava vyslovné nestanovila rovnost
volebniho prava, byly volby do fiSského snému téz rovné. Volby se konaly podle volebniho zédkona

pro volby do fiSského snému Severonémeckého spolku, ktery vychazel z volebniho zdkona pro volby

%7 FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 219.
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%0 WILLOWEIT, D. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom Frankenreich bis zur Teilung Deutschlands. Miinchen:
Beck, 1992, s. 267.

¥ HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band III. 3., wesentlich iiberarbeitete Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 1988, s. 816.

¥92 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 545.

%% PIEROTH, B. Offene oder geheime Wahlen und Abstimmungen? Jus. 1991, s. 91. Naproti tomu byly volby v Prusku
az do roku 1918 vetejné.
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do fisského snému z roku 1849.3%

Zatimco volby do fiSského snému tak byly Vv zasadé rovné,
zustavaly volby do pruské poslanecké snémovny diky trojtfidnimu volebnimu pravu az do roku 1918
znaéné nerovné.**® Ur¢ita nerovnost voleb do fi$ského snému oviem vyplyvala z rozdéleni fise do
volebnich obvodu, které nemély vzdy srovnatelny pocet obyvatel. Tato nerovnost se zvySovala
s ptilivem lidi z venkova do primyslovych mést. To znevyhodiovalo zejména socialni demokracii,
jejiz voli¢i zili ptevazné v lidnatych primyslovych centrech. Tak naptiklad v roce 1871 bylo
k ziskani poslaneckého mandatu zapotiebi v priméru 10 000 hlasti. Zatimco konzervativci
pottebovali pramérné 9 600 hlast, potiebovali socialni demokraté K ziskani mandatu primérné
62 000 hlasi. V roce 1907 bylo k ziskani mandatu v priméru nutné dosahnout 28 000 hlasi,
konzervativeim ovSem sta¢ilo 17 000 hlast, katolické strané Centrum 20 800 hlast a socidlni

demokracie potiebovala 75 800 hlast.’®” Volebni obdobi trvalo zpo&atku 3 roky a v roce 1888 bylo

prodlouzeno na 5 let.3®

Urcitym omezenim Cinnosti fiSského snému byla skutecnost, ze fiSsky sném se nemohl svolat nebo
odrocit své jednani o své vlastni vili. Vyluéné pravo svolat fiSsky sném, odrocit jeho zasedani a
uzaviit jej mél dle ¢l. 12 ustavy cisaf. Zasedani fiSského snému ovSem muselo byt podle ¢l. 13
svolano kazdoro¢né a odroc¢eno mohlo byt bez souhlasu tiSského snému dle ¢l. 26 pouze o 30 dni.
Rozpusténi tiSského snému vyzadovalo dle ¢l. 24 usneseni spolkové rady a souhlas cisaie, zvlastni
davod k nému dan byt nemusel. Sdm se fiSsky sném rozpustit nemohl. Jak stanovil ¢l. 22 odst. 1,
bylo zasedani zasadné vetejné. Dle €l. 23 mél fiSsky sném pravo navrhovat zakony a dle ¢I. 5 odst. 1
se podilel spolecné se spolkovou radou na zakonodarném procesu. Navrhy zékonti vzdy vyzadovaly
ke svému pfijeti jeho souhlas. CL. 69 daval fi§skému snému pravo schvalovat #i§sky rozpocet. Podle
¢l. 11 odst. 3 schvaloval fiSsky sném mezindrodni smlouvy, které zasahovaly do zadkonodarné
kompetence fiSe. Ke konfliktiim s cisaiem vedlo uplatnovani kompetence stanovovat mirové pocetni

stavy vojska podle ¢l. 60.3%

Postaveni poslanct bylo upraveno v ¢l. 21 a v ¢lancich 29 — 32 shodné s ustavou Severonémeckého

spolku. Poslanci méli tedy volny mandat a nemé&li byt vazani zadnymi instrukcemi.*® V &lancich 30

3% FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 205.

3% FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 205.

%7 FEROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 206.

%% ULLRICH, N. Gesetzgebungsverfahren und Reichstag in der Bismarck-Zeit. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 23.
%99 7 hlediska ustavniho vyvoje je zajimavé, ze konflikt trvajici mezi lety 1872 — 1874 mezi kancléfem a fisskym
snémem o stanoveni poctu vojaki (a tim i velikosti vojenského rozpoctu) byl fesen jinak nez pii pruském tstavnim
konfliktu o deset let diive. Kancléf a fiSsky sném se dohodli na kompromisu, podle kterého mél byt pocet vojakt
stanovovan jednou za sedm, od roku 1893 pak jednou za pét let. Kancléf se rozhodl neignorovat tistavni kompetenci
fi$ského snému. K tomu srov. LOTH, W. Das Kaiserreich: Obrigkeitsstaat und politische Mobilisierung. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, s. 50.

40 YLLRICH, N. Gesetzgebungsverfahren und Reichstag in der Bismarck-Zeit. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 48.
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a 31 byla zakotvena poslanecka indemnita a imunita. Kontroverze vyvolaval v ¢l. 32 stanoveny
zdkaz poskytovat poslancim diety a nahrady vydaji spojenych s vykonem jejich mandatu.
Piivodcem tohoto ¢lanku byl samotny Bismarck, ktery jim zamyslel nevpustit do fiSského snému tzv.
profesiondlni politiky. Mandat poslance tak podle Bismarckova zaméru mohli vykondvat pouze
majetni obc¢ané, kteti nebyli odkazani na ptijmy plynouci z funkce poslance. Nicméné dochazelo
ktomu, Ze méné majetni poslanci dostavali na svou ¢innost prostiedky a nahrady vydaji od
politickych stran a soukromych svazii. Tim se takovi poslanci dostavali do zavislosti na svych
stranach.*®! Zakonem z 21. kvétna 1906 byl zdkaz poskytovani diet zruSen a poslanci poté dostavali

od statu nahrady vydaji ve vysi 3000 Fisskych marek roéng. %

6.3.4.4. Spolkova rada

Stejné jako v ustavé Severonémeckého spolku sestavala spolkova rada ze zastupci zemskych vlad,
ktefi byli vazani vladnimi instrukcemi. Zatimco fiSsky sném mél vyjadfovat princip narodni a
unitarni, byla spolkovd rada vyrazem federativniho principu.403 Jeji kompetence byly shodné
S upravou v ustavé Severonémeckého spolku. Byla tedy organem vybavenym zékonodarnymi,

., 1o v s ;. . 404
exekutivnimi a d¢asteéné 1 soudnimi pravomocemi. 0

Politicky byla spolkova rada vyrazné
konzervativni a snazila se branit Gistavnim zménam, piedevs§im posileni vyznamu tiSského snému.
Ackoliv hrala zpoc¢atku vyznamnou politickou roli, s postupem doby jeji vyznam upadal a do poptedi

vystupovali cisaf, fiSsky kanclét a fissky sném. %

6.3.5. Soudni moc

Ustava neobsahovala téméf zadna ustanoveni tykajici se organti soudni moci. Z¥izeni spole¢ného
nejvysSiho soudu se némecké zemé branily jiz pfi zalozeni Némeckého spolku a tento postoj
vétSinove zastavaly 1 pifi zalozeni Némecké fiSe. Jedinym spolecnym nejvyssim soudnim organem
byl spolkovy vrchni obchodni soud se sidlem v Lipsku, ktery byl ziizen 12. ¢ervna 1869 jako
nejvyssi soudni instance Severonémeckého spolku pro obchodnépravni a sménecné pravni véci. Po
vzniku fiSe se jeho uzemni plsobnost rozsifila 1 na jthonémecké staty. Od 2. zati 1871 pak nesl
oznaceni {i§sky vrchni obchodni soud a byl ¢inny az do pfijeti tzv. fiSskych justi€nich zdkont 1. fijna
1879. Na zakladé téchto zakona byl tento soud poté nahrazen fisskym soudem, ktery sidlil rovnéz

v Lipsku a ktery byl nejvyssi soudni instanci pro oblast ob¢anského a trestniho prava. Soudci

“L ULLRICH, N. Gesetzgebungsverfahren und Reichstag in der Bismarck-Zeit. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 36.
2 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 546.
%98 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 546.
0% Bsckenforde, E. W. Moderne deutsche Verfassungsgeschichte. Koln: Kiepenheuer & Witsch, 1972. str. 76. Zpo&atku
se zdalo, Ze ze stalych vyborti spolkové rady vzniknou ustiedni fiSské spravni organy. Nasledny vyvoj byl ovSem odlisny.
%5 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 547.
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fiSského soudu byli jmenovani cisafem na névrh spolkové rady. Dal§imi fiSskymi organy moci
soudni byly fi§ské konzularni soudy, od roku 1898 fissky vojensky soud a od roku 1876 namoini

. 406
trestni soudy.

v

Spory zoblasti tiSského spravniho prava byly rozhodovany ftadou zvlaStnich orgami. O
disciplindrnich deliktech fiSskych ufednikti byly ptislusné rozhodovat disciplinarni komory a od roku
1873 disciplinarni dvir. Podobny charakter mél od roku 1878 puisobici Cestny soudni dvir pro
advokaty. Po zfizeni fiSskych spravnich Gfadi ziskaly tyto ufady i pravomoc rozhodovat spravni
spory. Mezi takové organy patfily tiSsky drazni ufad, cisatsky patentovy urad, fiSsky pojiStovaci
ufad ¢i dohledovy tfad nad soukromym pojisténim. V nékterych piipadech byly k rozhodovani sport

r ’ sy 10 s v Iy . v Lo vr ;s o 407
u spravnich ufadii ptislusné zvlastni komise slozené 1 z ptisedicich soudct. 0

Vseobecné spravni
soudnictvi jinak zistavalo v kompetenci jednotlivych zemi. Na jeho vznik a vyvoj mély znaény vliv
spisy pruského pravnika a politika Rudolfa von Gneista, ktery navrhoval zavedeni spravniho
soudnictvi zfizenim kolegialnich organli sloZzenych ze stalych a nezavislych ufednikil, jakoZ i
laickych pfisedicichfm8 Badensko zfidilo jako prvni zakonem z 5. fijna 1863 zvlastni spravni orgén,
ktery mél podle piesné stanovenych procesnich norem feSit spory z oblasti spravniho prava. Proti
rozhodnuti tohoto organu bylo mozné podat opravny prostiedek ke spravnimu soudnimu dvoru.*®®
Obdobn¢ zavedly spravni soudnictvi v 70. letech 19. stoleti i ostatni jihonémecké staty. V Prusku
bylo spravni soudnictvi postupné zavadéno od roku 1874. 3. cCervence 1875 byl pfijat zakon o
spravnim soudnictvi, kterym byl ziizen vrchni spréavni soud.*? s vyjimkou Hamburku, Brém, obou
meklenburskych stath a knizectvi Schaumburg-Lippe ziidily postupné vSechny zemé spravni

soudnictvi, které bylo zpravidla jednoinstanéni.***

Na rozdil od frankfurtské ustavy z roku 1849 nepoditala tstava Némecké fiSe ani se ziizenim
Gistavniho soudnictvi.**? K rozhodovani spori z oblasti vefejného prava mezi jednotlivymi zem&mi a
subsidiarné 1 ustavnépravnich sporii uvniti zeme¢ byla dle ¢l. 76 ptislusna spolkova rada. Podle ¢l. 77

byla navic ptislusna zjednat napravu i v piipad¢, ze doslo k odepteni spravedlnosti soudem nebo

% KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 551.

“7 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 551.

4% SYDOW, G. Die Revolution von 1848/49: Ursprung der modernen Verwaltungsgerichtsbarkeit. VerwArch. 2001, s.
390.

4% SYDOW, G. Die Revolution von 1848/49: Ursprung der modernen Verwaltungsgerichtsbarkeit. VerwArch. 2001, s.
401.

9 EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 214.

“1 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 551.

12 ISENSEE, J., P. KIRCHHOF. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band 1. Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 2003, s. 154. To ostatn€ neexistovalo ve vétSin€ evropskych zemi.
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jinym organem nékteré spolkové zemé. V praxi se ovSem spolkova rada snazila spiSe zprostiedkovat

e o 413
smirné feSeni sport.
6.3.6. Zmény ustavy

Ustava mohla byt mé&néna podle &l. 78 odst. 1 na zékladé souhlasného usneseni spolkové rady a
riSského snému. Ve spolkové radé postatovala prostd vétSina hlasii, pokud ovSem proti navrhu
hlasovalo alespoiil4 ¢lentl spolkové rady, byl takovy navrh odmitnut.*** Podle €1. 78 odst. 2 mohly
byt pfijaty zmény ustavy, které ménily pravni pomér jednotlivych zemi k fi8i, jen se souhlasem
dotCenych zemi. V fiSském snému musela pro navrh zmény ustavy vyslovit souhlas absolutni vétSina
viech poslancti.*”® Piivodni znéni &l. 28 odst. 2 bylo takové, Ze v ptipadd navrhi, které se tykaly jen
nékterych zemi, sméli o téchto navrzich hlasovat pouze poslanci zvoleni v danych zemich. Roku
1873 vsak bylo toto ustanoveni zménéno a v duchu znéni ¢L. 29, podle kterého byli poslanci zastupci

vSeho némeckého lidu, sméli 1 v téchto ptipadech hlasovat vS§ichni poslanci.

Stejnym postupem, ktery byl vyzadovan pro pfijeti zmény tstavy, bylo mozné pfijimat i zakony,
které ustavu svym obsahem materidln¢ ménily, ackoliv neménily samotné znéni Gstavnich norem.
Ptijiméni takovych zdkonl bylo v Némecké tiSi béZnou praxi, kterou uzndvala i tehdejsi pravni
véda.® Zakony, které byly formalné oznacené jako ménici ustavu a které skutecné¢ ménily znéni
ustavnich norem, byly mnohem méné casté nez zakony, které meénily ustavu implicitné. Tato
skutecnost vedla k tomu, ze bylo vytvareno nové ustavni pravo, které nebylo zakotveno v samotné
Gstavni listind.**" Z toho dtvodu neexistovala pfesnd a jednoznaénd hranice mezi Gstavnimi a
béznymi zdkony. Zda mélo byt pfi ptijimani daného zakona postupovano podle ¢l. 78 ustavy, bylo
casto sporné a spolkova rada méla podle pfevazujiciho ndzoru v téchto spornych piipadech o aplikaci
&l. 78 rozhodovat prostou vétsinou hlasi.**® Postupem Gasu také ztracela néktera ustanoveni Ustavy
ucinnost, nebot’ byla zménéna pozdéjSimi zakony, aniz by se zména projevila v samotném textu

l'lstavy.419

“3 EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 208.

14 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 551. Ustava
Severonémeckého spolku naproti tomu ke své zméné vyzadovala alespoil dvoutietinovou vétSinu.

% T3 byla oviem podle ¢l. 28 odst. 1 ustavy zapotiebi pro jakékoli usneseni Fisského snému.

8 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 552.

“" HUBER, E. R. Bewahrung und Wandlung. Berlin: Duncker & Humblot, 1975, sr. 135.

18 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 552.

9 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 553.
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7. Ustavni vyvoj Némecké FiSe

Mrve

7.1. Politicky systém v Némecké Fisi

Béhem 47 let, po které byla v uc€innosti istava Némecké tise, bylo pfijato relativné¢ malo zakont
meénicich znéni Ustavy. Piesto doslo v prubéhu Casu k vyznamnym zméndm. Na jedné strané se
zvySoval vyznam instituci fi§ské vykonné moci na ukor instituci jednotlivych zemi, na druhé strané
se zvySoval vyznam fiSského snému a snizoval tak dosah zpocatku silné¢ zakotfenéného

monarchického principu.*?

v

Vytvoreni fiSského snému vedlo k tomu, Ze se zacaly organizovat politické strany na celofiSske
urovni. Politické strany se nepodilely na vykonu vlddni moci, nebot’ fiSsky kancléf byl jmenovan
cisafem a vladl nezavisle na davéfe fisského snému. Rissky kanclét oviem potieboval podporu
fiSského snému k prosazeni jednotlivych navrhi zdkonl. Zejména kanclét Bismarck hledal béhem
své vlady podporu pro jednotlivé navrhy zakona u riznych politickych stran. Neexistovala tedy stala
socialni demokraté. Konzervativci byli sdruzeni jednak ve Svobodné konzervativni strané, ktera
zastupovala piedev§im zajmy bohatych pozemkovych vlastniki a primyslniki a podporovala
Bismarckovu politiku, a jednak v Némecké konzervativni strané, ktera reprezentovala hlavné
Slechtické velkostatkatre a oponovala zasadnim ustavnim a hospodarskym zménam. Liberalové tvofili
Narodni liberdlni stranu, ktera zastupovala zajmy pramyslnikii a protestantského méstanstva a
podporovala expanzivni vojenskou a kolonidlni politiku, jakoz i posilovani instituci pravniho statu.
Narodni liberalni strana podporovala do roku 1878 Bismarckovu politiku. Z ¢asti této strany se roku
1880 odd¢lilo Liberalni sjednoceni, které nesouhlasilo s Bismarckovou politikou ochranaiskych cel a
pronasledovani socialistii. Spojenim Liberalniho sjednoceni a Pokrokové strany vznikla roku 1884
Némecka svobodomysIna strana. Levicovi liberalové tvofili Némeckou lidovou stranu a do roku
1884 také Pokrokovou stranu. Levicové kiidlo liberalt usilovalo o parlamentarizaci ti§ské politiky,
zavedeni odpovédnosti iSského kanclée vici fisskému snému a zlepSeni postaveni zamestnancu.
Centrum byla katolickd politickd strana, kterd nebyla reprezentaci urcitych spolecenskych ci
ekonomickych vrstev. Centrum bylo konzervativni a silné€ federalistické, jeho ¢ast podporovala stale
velkonémeckou variantu sjednoceni s Rakouskem. Organizacnim zdkladem Centra byly katolické

spolky, které byly od roku 1890 sdruzeny do Lidového spolku pro katolické Némecko. Socidlni

20 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 555.
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demokraté byli od roku 1875 sdruZeni do Socialistické d&lnické strany.**! Mezi 1éty 1878 — 1890
byla tato strana zakazéna, svou ¢innost ale vykonavala prostfednictvim riznych politicky sblizenych
vzdélavacich, Ctenafskych a péveckych spolkt a télocviénych jednot. Od roku 1890 se tato strana
jmenovala Socialnédemokratickd strana Némecka. Ve stejném roce ziskali socialni demokraté pti
volbach do fiSského snému nejvyssi pocet odevzdanych hlasti a vroce 1912 i nejvyssi pocet

(o 422
mandata.

K vyznamné politické zméné doslo roku 1878. V reakci na hospodarskou krizi v tézkém primyslu
a konkurenci zahrani¢niho obili pozadovali pfevazné velkoprimyslnici a velkostatkati od poloviny
70. let 19. stoleti stale hlasitéji zavedeni ochranaiskych cel. Bismarck tento poZadavek podporoval,
coz vedlo ke ztraté podpory velké ¢asti narodnich liberald.*? KdyzZ nemohl Bismarck cla v fi§ském
snému prosadit, dosahl 11. ¢ervna 1878 podle ¢l. 24 tstavy rozpusténi fisského snému. V politicky
vypjaté situaci, vyostiené dvéma neuspeSnymi pokusy o atentat na cisate Viléma I., ziskali nejveétsi
pocet mandatt (116) konzervativci. Narodni liberalové ziskali pouze 98 mandata, levicovi liberdlové
ziskali 39 mandati a Centrum ziskalo 94 mandati. Liberdlové tak ztratili vedouci postaveni
v fiSském snému a konzervativci spolu s Centrem vytvofili potfebnou vétSinu pro Bismarckovu

politiku ochranaiskych cel. *#

7.2. Zakony proti katolické cirkvi

Bismarck se jako kancléf snazil o razantni postup vic¢i skupinam obyvatelstva, jejichz loajalitu
vuci 1i81 zpochybiioval. K témto skupinam patiili katolici, socialisté, levicovi liberdloveé, polska a
danské narodnostni mensina, hanoversti podporovatelé Welfi nebo bavorsti partikularisté. Liberalné-
protestantské kruhy, které podporovaly Bismarckovu politiku, povazovaly tyto skupiny za neptatele

fise, kteti v jejich o&ich ohroZovali narodni jednotu sjednoceného Némecka.*?®

Za nejvétsitho odptirce fiSe povazoval Bismarck zpocatku katolickou cirkev. Zakonodarstvi

namitené proti katolické cirkvi bylo oznacovéano jako ,,boj za kulturu® nebo ,kulturni boj*“. Tento

%21 Tq vznikla spojenim Socidlnédemokratické délnické strany zalozené roku 1869 v Eisenachu Augustem Bebelem a
Wilhelmem Liebknechtem a VSeobecného némeckého délnického spolku, ktery zalozil roku 1863 v Lipsku Ferdinand
Lassalle. K tomu srov. FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 221.

422 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 558.

428 RAKOSNIK, J. Cukr a bi¢ kancléfe Bismarcka. Historicky Obzor. 2004, ro¢. 15, &. 56, s. 131. Nepomohla ani
Bismarckova nabidka viidci narodnich liberalii Benningsenovi na prevzeti ufadu fi§ského statniho tajemnika a pruského
ministra.

2% LOTH, W. Das Kaiserreich: Obrigkeitsstaat und politische Mobilisierung. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
1996, s. 64.

42> SUCHANEK, D. Bismarckiv , kulturni boj* — koteny, pti¢iny, souvislosti. Historicky Obzor. 2000, ro&. 11, & 11-12,
S. 253.
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pojem pouzil jako prvni v roce 1873 levicové liberalni poslanec fi§ského snému Rudolf Virchow.*?®

Katolické cirkev se obecné stavéla na odpor proti liberdlnim politickym tendencim a zdsahtim stata
do cirkevnich zalezitosti, k cemuz vyuzivala svého mezinarodniho postaveni a vlivu. Velmi
kontroverzni bylo zejména vyhlaSeni dogmatu papezské neomylnosti v otazkach viry na prvnim
vatikanském koncilu v roce 1870.*" Politickym odptircem kulturniho boje byla predevsim strana
Centrum, kterd spolupracovala i sbavorskymi a hanoverskymi partikularisty.*® Bismarck ji
podeziival ze snahy o podryvani autority fiSe a ze siln¢ federalistickych a partikularistickych imyslt.
Dokonce ji podsouval, Ze se snazi zvratit proces némeckého sjednoceni ve spojeni s vnitinimi

neprateli (tj. katolickou cirkvi) a s podporou katolickych mocnosti Francie a Rakouska.**

Zakonodarstvi proti katolické cirkvi mélo oslabit jeji vliv a podtidit ji vétsi kontrole ze strany stétu.
Zpocatku byly tyto zakony pfijimany pouze na Urovni jednotlivych zemi. Nejvyraznéji tomu bylo
Vv Prusku, poté se pripojily téz Bavorsko, Badensko a Hesensko. V jinych némeckych zemich, jako
ve Wiirttembersku, Sasku nebo Oldenburgu, byl kulturni boj vyrazné slabsi, nebo neprobihal
viibee.*° V Prusku byl vedle Bismarcka jako pruského ministerského ptedsedy hlavnim inicidtorem
kulturniho boje ministr kultu Adalbert Falk. Jiz vroce 1871 rozpustila pruska vlada katolické
oddéleni v ministerstvu kultu, které bylo obsazeno pievazné katolickymi ufedniky. 11. bfezna 1872
byl vydan zdkon o dohledu nad skolami, ktery podfidil cirkevni Skolstvi pfisnému statnimu
dohledu.”** V roce 1873 byly vydany tzv. kvétnové zakony. Zakon z 11. kvétna 1873 upravil
vzdélavani knézi a zavedl povinnou statni kulturni zkousku. Zakon z 12. kvétna 1873 omezil
disciplinarni pravomoc cirkevnich organt a zavedl kralovsky soudni dvir pro cirkevni zalezitosti.
Zakon z 13. kvétna 1873 omezil pouzitelnost cirkevniho trestniho prava proti béznym ¢lentim cirkve.
Cirkev tyto zdkony odmitala uznat, coz vedlo k sesazeni fady cirkevnich hodnostaiti véetné biskupt
nebo k jejich potrestani penézitymi tresty a v nékterych piipadech i odnétim svobody.** Jelikoz byla
fada biskupskych stolcii neobsazenych, stanovil zakon z 20. kvétna 1874, ze povéieni spravci
biskupstvi musi postupovat podle vydanych zdkonl.. Zakon z 9. bfezna 1874 zavedl obligatorni

civilni formu snatku. Do té doby byl civilni stiatek uzadkonén pouze pro rynskou pruskou provincii,

*2Y FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 215.

42T SUCHANEK, D. Bismarckiiv ,kulturni boj — kofeny, pti¢iny, souvislosti. Historicky Obzor. 2000, ro&. 11, & 11-12,
S. 249,

428 SUCHANEK, D. Bismarckiv , kulturni boj* — kofeny, pti¢iny, souvislosti. Historicky Obzor. 2000, ro&. 11, & 11-12,
s. 254,

429 SUCHANEK, D. Bismarckiv , kulturni boj* — kofeny, pti¢iny, souvislosti. Historicky Obzor. 2000, ro&. 11, & 11-12,
s. 258.

%0 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 559.

1 SCHMIDT-VOLKMAR, E. Der Kulturkampf in Deutschland 1871 — 1890. Géttingen: Musterschmidt, 1962, s. 82.
2 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 559.
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kde byl zaveden jiz Napoleonem.”®® Zakon z22. dubna 1875 zastavil viechny statni davky a
prispévky biskupstvim i jednotlivym duchovnim, dokud neuznaji zavaznost vydanych zakoni. Zakon
o tadech z31. kvétna 1875 zakézal zfizovani novych fadovych spoleCenstvi a nafidil rozpusténi
vSech tfadovych spoleCenstvi ve lhité Sesti mésicl, pokud neslo o fadova spoleCenstvi pecujici 0
nemocné. Zakon z 18. Cervna 1875 zménil znéni pruské ustavy tak, ze zrusil ¢lanky 15, 16 a 18,
které zajiStovaly cirkevni samospravu. Na to navézal zdkon z 20. ¢ervna 1875, ktery naridil, ze
majetek farnosti ma byt spravovan noveé ziizenymi cirkevnimi piedstavenstvy a farnimi

zastupitelstvy.***

Na ftiSské turovni byl 10. prosince 1871 vloZzen § 130a do trestniho zdkoniku. Tento tzv.
kazatelnicovy paragraf zak4zal duchovnim pod trestni sankci pti vykonu jejich povolani vyjadfovat
se k statnim zaleZitostem zptisobem ohrozujicim vefejny potradek. 4. Cervence 1872 byl vydan tissky
zékon o jezuitech, ktery zakdzal zifizovani novych spoleCenstvi jezuitského ftadu, stavajici
spolecenstvi zruSil a omezil ¢lenim fadu svobodu pobytu na urcité tzemi. Jezuité byli pro své
Mmnohostranné aktivity trnem v oku nejen protestantskym liberalim, ale i1 vlddam v prevazné
katolickych zemich. Zakon o jezuitech tak byl pifijat za podpory velké Casti Vefejnosti.435 Spolkova
rada v provadécim piedpise vydaném na zakladé¢ § 3 zdkona o jezuitech dale natidila, aby byla
Clenim ftadu zakdzana jakakoliv fadova cCinnost, zejména c¢innost ve Skolstvi, cirkvi nebo
organizovani misif. ** Expatriacnim fiSskym zdkonem ze 4. kvétna 1874 byla omezena svoboda
pohybu a ob&anska prava duchovnich. Ri§skym zakonem o zavedeni civilniho siiatku z 6. inora 1875
byl obligatorni obcansky snatek zaveden na tizemi celé fiSe, coz piedstavovalo zaroven vyznamny
krok na cesté¢ ke sjednoceni obCanského prava v Némecku. Pocatecni nesouhlas cisaie Viléma 1. se
zavedenim povinného civilniho siiatku byl pfekonan vlozenim tzv. cisafova paragrafu do zakona,
ktery stanovil, ze civilni silatek neméni cirkevni pozadavky na uzavieni manzelstvi. Toto ustanoveni

bylo pozdé&ji ptevzato jako § 1588 do ob¢anského zakoniku.**’

JestliZze bylo cilem proticirkevniho zdkonodarstvi omezit vliv katolické cirkve, pak tento cil nebyl
dosazen. Naopak se katolici se svou cirkvi jesté uzeji identifikovali. Katolické spolky a tisk zvySily
svou aktivitu a masivné podporovaly stranu Centrum, ktera pii volbach do fi§ského snému roku 1874
ziskala zna¢ny pocet mandati a v roce 1878 byla jiz druhou nejsilnéjsi stranou. V roce 1878 byla

politika kulturniho boje opusténa. Vzhledem k tomu, Ze Bismarck potifeboval podporu poslancii

% FEROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 216.

¥ SCHMIDT-VOLKMAR, E. Der Kulturkampf in Deutschland 1871 — 1890. Géttingen: Musterschmidt, 1962, s. 142.
¥ HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band IV. Stuttgart: Kohlhammer, 1994, s. 705.

¥ HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band IV. Stuttgart: Kohlhammer, 1994, s. 707.

T EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 217.
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strany Centrum pro svou politiku zavedeni ochranatrskych cel a novy papez Lev XIII. se stavél
smitlivéji ve véci vztahu cirkve a statu, doSlo od roku 1880 k postupnému zruseni ftady

proticirkevnich zékoni.**®

Pruské zakony o zméné cirkevné politickych zdkonl z 14. cervence 1880,
31. kvétna 1882, 11. ¢ervence 1883, 21. kvétna 1886 a 29. dubna 1887 zrusily vétsinu restriktivnich
proticirkevnich pfedpist. V platnosti zistaly pouze zdkony o statnim dohledu nad Skolstvim a o
spravé cirkevniho majetku. Na FiSské trovni zustaly v platnosti § 130a trestniho zakoniku a zakon o

. . , ;e ey, o 4
jezuitech a zakon o zavedeni civilniho siatku.**°

7.3. Zakon o socialistech

Politika kulturniho boje byla takika okamzit& nahrazena politikou zam&kenou proti socialistiim. **°

V nich spatfoval Bismarck jiz del§i dobu vétsi nebezpeci pro Némeckou fiSi. Pro znacnou cast
meéstanstva byli socialisté neptateli fise jiz svym odmitnutim valky proti Francii v roce 1870. Tento
dojem jesté umocnil soudni proces proti Augustu Bebelovi a Wilhelmu Leibknechtovi v Lipsku roku
1872, béhem kterého oba socialnédemokrati¢ti viidci obZalovani z velezrady, kterou méli spachat
zalozenim Socialnédemokratické délnické strany, publikaci ¢lanki a vefejnym vystupovanim s cilem
nasilim rozvratit ustavni ziizeni, vyjadiili podporu patizské komund.*** Socialni demokraté ziskavali
Vv politice stale vétsi vliv. Ve volbach do fiSského snému roku 1877 ziskali 9,1 % hlast. *** Na tento
volebni tspéch nasledoval soudni zakaz plisobeni socidlnich demokrati v Prusku, ktery se opiral o
porusovani spolkového prava. Socialni demokraté tak mohli legalné plisobit pouze mimo Prusko a
Vv Prusku zfizovali spolky, které mély oficidlné jiny igel.*3 Bezprosttedni politickou zaminkou
k zahajeni represe proti socialnim demokratiim na i$ské tirovni byly dva netispé$né pokusy o atentat
na cisafe Viléma I. v kvétnu a Cervnu 1878, které byly spachany osobami blizkymi socialistickym
spolkiim.*** Bismarck pripisoval socialni demokracii vinu za ideové ovlivnéni atentatnikt. Kancléf
dosahl rozpusténi fiSského snému a zahajil masivni kampan, ktera méla vzbudit v méstanskych

vrstvach strach ze socialistické revoluce. Tato kampan zjevné zaptsobila a v novém fiSském snému

38 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band IV. Stuttgart: Kohlhammer, 1994, s. 772.

39 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 560. Tzv.
kazatelnicovy paragraf byl zrusen az roku 1953 a restriktivni ustanoveni zakona o jezuitech byla postupné zrusena

v letech 1904 a 1917. K tomu srov. FROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s.
216.

#0 pojmy socialisté a socialni demokraté byly pouzivany promiscue. K tomu srov. KOTULLA, M. Deutsche
Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 558.

“! HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band IV. Stuttgart: Kohlhammer, 1994, s. 1145,

#2 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 561.

3 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 561.

4 RAKOSNIK, J. Cukr a bi¢ kancléfe Bismarcka. Historicky Obzor. 2004, ro¢. 15, &. 56, s. 132. Pfima vazba
atentatnikti na socidlnédemokratické politiky ovSem prokazana nebyla.
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ziskaly prevahu konzervativni strany.**® 18. fijna 1878 piijal ¥i§sky sném zikon proti vieobecnd
nebezpecnému usili socidlni demokracie (tzv. zédkon o socialistech). Pro zakon hlasovalo 221
poslancii konzervativnich stran a narodnich liberald. Proti zdkonu hlasovalo 149 poslanct stran
Centrum, Pokrokové strany a socialni demokracie. Z iniciativy ¢asti narodné liberalnich poslancii
byla G&innost zdkona piivodné omezena v § 30 do 31. biezna 1881.*® Zakon ulozil v § 1 odst. 1
zemskym policejnim organiim zakazat spolky, jejichz ucelem bylo usili o pfevraceni stavajiciho
statniho nebo spolecenského poradku v socidlnédemokratickém, socialistickém nebo komunistickém
smyslu. Podle § 1 odst. 2 se zakaz mél tykat i jinych spolkd, které podporovaly
socialnédemokratické, socialistické ¢i komunistické snahy o prevrat stavajicitho statniho ¢i
spolecenského tadu zptisobem, ktery ohrozoval vetejny potadek, predevSim socidlni smir mezi
jednotlivymi téidami.**” Toto ustanoveni mélo postihnout spolky, jejichz uéel byl podle stanov jiny,
ale byly blizké socialistickému hnuti.**® Cinnost zahrani¢nich spolki piisobicich na uzemi Némecké
fiSe mél podle 2. véty § 6 zakazat tiSsky kanclét. Zakdzana byla i socialistickd shromazdéni (§ 9),
tisk (§ 11) a pen&zni sbirky (§ 16).**° Poruseni ustanoveni zdkona bylo dle ustanoveni § 17 az § 21
sankcionovdno penézitym trestem nebo odnétim svobody az na jeden rok. Podle § 22 bylo mozné
ulozit 1 trest zdkazu pobytu a § 28 umoznoval vyhlaSeni vyjimec¢ného stavu na uzemi obci a okrest,
béhem kterého mohla byt omezena néktera préwa.450 Zatimco proti ulozeni trestnich sankci bylo
mozné podat fadné opravné prostfedky k ptisluSnym soudnim instancim, byla administrativnépravni
opatteni ulozena podle zdkona vyloucena z pirezkumu spravnimi soudy a bylo mozné proti nim podat
pouze stiznost ke zvlastni fisské komisi.*! Zakon oviem nezakazoval &innost poslancim Figského
snému ani uast ve volbach. Cinnost socidlnddemokratickych poslanci a vytvafeni
socialnédemokratickych spolkii s jinym (krycim) acelem tak znemoznily dosazeni cile zakona, tedy
odstranéni socialistti z politického Zivota. Sviij ucel, zabranit stavkam, nedosahly ani zakazy odbort.
V roce 1889 stavkovalo jen v PorGi 90 000 horniki.**? Utinnost zdkona byla celkem &tyfikrat
prodlouZena. Planované paté prodlouzeni G¢innosti nebylo fiSskym snémem schvaleno a zakon tak

pozbyl t&innost uplynutim stanovené doby 1. ¥ijna 1890.%%

#° RAKOSNIK, J. Cukr a bi¢ kancléfe Bismarcka. Historicky Obzor. 2004, ro¢. 15, &. 56, s. 133.

8 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 561.

“T RAKOSNIK, J. Cukr a bi¢ kancléfe Bismarcka. Historicky Obzor. 2004, ro&. 15, &. 56, s. 133.

“8 HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band IV. Stuttgart: Kohlhammer, 1994, s. 1161.

49 7e 47 socialnédemokratickych listl bylo 45 zakazano. K tomu srov. RAKOSNIK, J. Cukr a bi¢ kancléfe Bismarcka.
Historicky Obzor. 2004, roc. 15, €. 56, s. 133.
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7.4. Bismarckovy zakony v oblasti socialniho pojisténi

Bismarckova politika v socialni oblasti byva ozna¢ovana za politiku bic¢e a cukru. Tvrda represivni
opatfeni proti socidlnim demokratim §la ruku vruce s pfijimanim zakond v oblasti socialniho
pojisténi, které mély za cil zlepsit Zivotni podminky délniki a zaméstnancti. Pragmatickym tcelem
téchto zakonli byla ovSem rovnéz snaha o posileni loajality délnik vici fiSi a oslabeni postaveni
socidlngdemokratické strany.** Ve své fe&i k Fi§skému snému pii schvalovani zékona o trazovém
pojisténi 2. dubna 1881 odmitl Bismarck liberalni ptistup k ekonomické a socialni politice v duchu
zéasady ,laissez faire a vyslovil své presvédCeni, ze stat ma ptijimat opatifeni ke zlepSeni Zivotnich
podminek svych obyvatel. Bismarck ve své feci spojil socialni otazku s otazkou dustojnosti ¢loveéka,
ktera vyZzaduje, aby vSichni Némci méli pravni narok na urcity minimalni hmotny standard a zajisténi
pro piipad socialnich udalosti, jako nemoc, uraz, invalidita a staii.*>> Bismarckiv prvni pokus o
prosazeni zdkona o urazovém pojisténi nebyl uspéSny pro nesouhlas spolkové rady. Po volbach do
fiSského snému ozndmil Bismarck poslancim sviij zdmér piedstavit nadvrhy zédkonl o socidlnim
pojisténi ve vladnim prohlaseni, které precetl cisai Vilém I. béhem otevieni fiSského snému. **°

Nasledovaly tti zakony, které byly ptijaty v letech 1883, 1884 a 1889.

Jako prvni byl roku 1883 piijat zakon o zdravotnim pojisténi zamé&stnanct.**’ Zakon navazoval na
jiz existujici strukturu zdravotnich pojistoven a pocital se zachovanim stavajicich tovarnich,
stavebnich a cechovnich zdravotnich pojistoven.*® Vedle t&chto pojistoven mohly byt obcemi
ziizovany mistni zdravotni pojiStovny pro urcité hospodaiské odvétvi. Tyto pak mély povahu
samospravné vefejnopravni korporace. Cast téchto mistnich zdravotnich pojistoven vznikla z jiz
existujicich mistnich pomocnych pojistoven. Pro osoby, které nebyly pojistény u Zzadné
z odvétvovych pojistoven, byly vytvotfeny jako subsidiarni instituce obecni zdravotni pojistovny bez
pravni subjektivity. Pro vétSinu zaméstnanci bylo pojisténi povinné, coz vyplyvalo pfimo ze zdkona,
nebo ze statutarnich ptedpistt obci. Osoby, pro které nebylo pojisténi povinné, se mohly pojiSténi
ucastnit dobrovolné. U pomocnych pojistoven platili pojisténci celé pojistné, u ostatnich pojistoven

platili zaméstnanci dvé tfetiny a zaméstnavatelé jednu tfetinu pojistného. V tomto poméru tvofili

*4 RITTER, G. A. Bismarck und die Grundlegung des deutschen Sozialstaates. In: RULAND, F., B. von MAYDELL a
H. J. PAPIER. Verfassung, Theorie und Praxis des Sozialstaats: Festschrift fiir Hans F. Zacher zum 70. Geburtstag.
Heidelberg: Miiller, 1998, s. 791. D¢lnici a dalsi zaméstnanci se méli stat ptijemci statnich diichodd a davek, a tim méli
byt Gizeji ptipoutani ke statu. Samospravné pojistovny, které by nepodléhaly vlivu fiSského snému, navic mély oslabit
vliv agitace politickych stran na zaméstnance.

® K ALTENBORN, M. Die Sozialgesetzgebung des Reichskanzlers Fiirst Otto von Bismarck. JZ. 1998, s. 770.

**® Tento program ziskal pozdg&ji oznadeni ,,Magna charta socialniho zakonodarstvi“. K tomu srov. KALTENBORN, M.
Die Sozialgesetzgebung des Reichskanzlers Fiirst Otto von Bismarck. JZ. 1998, s. 771.

7y némeing pouzivany pojem Krankenversicherung mé&l vyznam jak zdravotniho, tak nemocenského pojisténi.

%38 U t&chto pojistoven jiz byla v 70. letech 19. stoleti pojisténa asi polovina zamé&stnanci. K tomu srov.
KALTENBORN, M. Die Sozialgesetzgebung des Reichskanzlers Fiirst Otto von Bismarck. JZ. 1998, s. 771.

104



zamestnanci dve tietiny a zaméstnavatelé jednu tfetinu ¢lent predstavenstva a shromdzdéni delegata
pojistoven. PojiSténci méli narok na bezplatné lékarské oSetieni a I€ky a v piipad¢ pracovni
neschopnosti méli pobirat pojistné plnéni ve vysi 50 % piijmu rozhodného pro stanoveni vyse
pojistného. Pojistné plnéni bylo vyplaceno nejpozde€ji do uplynuti 13. tydne po zacatku pracovni
neschopnosti. Pojisténci méli dale narok na nahradu néakladi pobytu v nemocnici, na podporu
Vv Sestinedéli a na vyplatu pfispévku pozistalym v ptipadé tmrti pojisténce. Pojistovny mohly ve

~ I

svém statutu rozsifit v uré¢itém rozsahu poskytované plnéni a zahrnout do okruhu opravnénych osob i

. J4 ~r v tew W o 4
rodinné ptislusniky pojisténct. >

Zakon o urazovém pojisténi z 6. Cervence 1884 byl béhem legislativniho procesu predméetem
dlouhych politickych debat, které se tykaly ptedevsim toho, zda ma tiSe zfidit fiSskou pojiStovnu a
hradit ¢ast pojistného, s ¢imz pivodné Bismarck pocital. Nakonec ptijaty zékon stanovil povinnost
platit pojistné piispévky pouze podnikatelim, jejichz podniky byly pro ucely stanoveni vySe
pojistného piispévku rozdéleny do vice tiid podle intenzity nebezpedi vzniku trazu. Rigska
pojiStovna ziizena nebyla. Misto toho fungoval vétsi pocet tzv. odvétvovych nebo profesnich
druzstev, ktera byla ptislusna pro vice podnika v urc¢itém regionu a byla zalozena jako vetejnopravni
korporace s vlastni samospravou. Pojisténi byli povinné¢ vSichni d€lnici a zaméstnanci pracujici
v ur¢itych nebezpecnych hospodaiskych odvétvich. Nedélnicti zaméstnanci byli pojisténi pouze,
musel zaméstnanec prokdzat zavinéni pracovniho urazu podnikatelem nebo jim povéfenymi
osobami, nebylo pojistné plnéni poskytované podle zadkona o urazovém pojisténi zavislé na
prokazani zavin&ni.*® Pojistné plnéni bylo poskytovano v piipadé usmrceni nebo pracovnich urazi,
ktera si poSkozeny nezpiisobil umysln¢, a kterda méla svou pfi¢inu v nebezpeci, které bylo vlastni
povaze podniku. Pojistné plnéni bylo poskytovano po uplynuti podpiirci doby zdravotniho pojisténi.
Poskytovéana byla nahradu nakladii 1éceni a penézni renta, jejiz vySe byla zdvisla na mife snizeni
pracovni schopnosti. V piipadé¢ usmrceni obdrzeli pozustali rentu a pfispévek na pohteb. Dalsi

ob&anskopravni naroky poskozeného vii&i podnikateli byly vyloueny.*®*

Poslednim Bismarckovym zdkonem v oblasti socialniho pojisténi byl zdkon o invalidnim a
starobnim diichodovém pojisténi z 22. cervna 1889. Pojisténi byli povinné vSichni délnici,

pomocnici, sluzebni poslové, ucni a tovarysi, jakoZ 1 ostatni zaméstnanci, pokud jejich ro¢ni pfijem

9 K ALTENBORN, M. Die Sozialgesetzgebung des Reichskanzlers Fiirst Otto von Bismarck. JZ. 998, s. 771.

0 RITTER, G. A. Bismarck und die Grundlegung des deutschen Sozialstaates. In: RULAND, F., B. von MAYDELL a
H. J. PAPIER. Verfassung, Theorie und Praxis des Sozialstaats: Festschrift fiir Hans F. Zacher zum 70. Geburtstag.
Heidelberg: Miiller, 1998, s. 800. Slo o fi3sky zdkon o povinné odpovédnosti podnikatelii ze 7. Gervna 1871, ktery se
tykal provozovani dold a kamenolomd.

“1 KALTENBORN, M. Die Sozialgesetzgebung des Reichskanzlers Fiirst Otto von Bismarck. JZ. 1998, s. 772.
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neptesahl 2000 marek ro¢né. V piipadé skonceni povinné pojisténého zaméstnani se mohli pojisténci
ucastnit pojisténi dobrovolné. Pojistény mohly byt dobrovoln€ i jiné osoby. Pojistné plnéni mélo
podobu penézniho dichodu pro piipad pracovni neschopnosti zptisobené invaliditou nebo stafim.
Trvale prace neschopni pojisténci meli narok na diichod bez ohledu na sviij vék, pokud alespon 5 let
platili pojistné. Na starobni diichod méli narok pojisténci po dosazeni 70 let, pokud platili pojistné
alesponi 30 let. Vdovy a sirotci na diichod narok neméli. Pokud ale pojiSténec zemiel dfive, nez mu
vznikl narok na dichod, obdrzeli vdovy a sirotci polovinu uhrazené¢ho pojistného. Dichodové
pojisténi bylo financovano z prispévkl zaméstnancti a zaméstnavatell a fisskym prispévkem, ktery
¢inil 50 marek ro¢né. PojiSténi spravovaly samospravné vetejnopravni pojistovny, které plisobily na

zemské arovni.*¢?

Bismarckovy zdkony o socidlnim pojiSténi nepochybné ptispély ke stabilizaci némecké spole€nosti
a posileni loajality délnikii a dalSich zaméstnancti vii¢i {iSi. Namisto milodari méli pojiSténci nove
nezpochybnitelny pravni nirok na pojistné plnéni. Bylo-li ovSem ucelem tohoto zakonodarstvi
oslabit podporu socialni demokracie, pak tento ucel splnén nebyl, nebot’ volebni vysledky socialni
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demokracie se ve vSech nasledujicich volbach do fiSského snému stale zvySovaly. 63

7.5. Ustavnépravni rysy vlady Viléma II.

Po svém ndastupu na triin roku 1888 se cisat Vilém II. na rozdil od svych pfedchiidcii Viléma I. a
Friedricha Ill. snazil vyraznéji uplatiovat pii vykonu své moci vlastni politickou vili. 20. bfezna
1890 zprostil fiSského kancléfe Bismarcka jeho ufadu. Novy cisaf ¢asto zdiiraznoval své odhodlani
vladnout samostatné vyroky jako: ,,V fiSi mize byt pouze jeden pan‘; ,Nejvyssi zakon je vile
cisafe; nebo ,,Nejvyssi predstavitelé statu jsou pouhymi nastroji cisafovy ville“.*** Tento nazor
ostatné¢ podporovala 1 ¢ast tehdejsi pravni védy, nejvyraznéji Paul Laband.*® Ve skute¢nosti se
ovSem cisaf fidil ustavnimi normami, které jeho pfedstavu o samovlddé vyznamné omezovaly.
Ackoliv zejména v prvnim desetileti své vlady casto udilel pfimé osobni pokyny pruskym
ministerstviim a Ustfednim fiSskym Gfadim, respektoval pti tom vzdy tGlohu fiSského kancléte jako

vrcholného predstavitele vykonné moci.*®® Nejpozdgji od konce 90. let 19. stoleti své politické kroky

%82 K ALTENBORN, M. Die Sozialgesetzgebung des Reichskanzlers Fiirst Otto von Bismarck. JZ. 1998, s. 772.

%63 K ALTENBORN, M. Die Sozialgesetzgebung des Reichskanzlers Fiirst Otto von Bismarck. JZ. 1998. s. 773.

“* HUBER, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Band 1V, Stuttgart: Kohlhammer 1994, s. 330.

“® EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 230. Podle Labanda to byl cisaf,
kdo m¢l urcovat zékladni smetovani vladni politiky, nikoliv kancléf.

%88 yyiimkou oviem bylo prosazeni socialnich zakond v tnoru 1890 proti villi a bez spolupodpisu fisského kancléfe.

K tomu srov. BOCKENFORDE, E. W. Moderne deutsche Verfassungsgeschichte. Koln: Kiepenheuer & Witsch, 1972, s.
297.
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predem domlouval s pruskou vladou a Figskym kancléfem.*®” V oblasti armady a namotnictva oviem
cisaf se souhlasem fiSské¢ho snému a spolkové rady prosazoval vlastni pfedstavy. Nejvyznamnéjsi
bylo jeho tsili o vystavbu silné namotni vojenské flotily. Cisaiiv vojensky a ndmoini kabinet, které
byly slozené z davérnikii cisaie, byly organy existujici bez opory v textu ustavy, které vSak presto
vyrazné ovliviiovaly veleni vojska a namotnictva. Jinak ale cisaf dodrzoval tGstavu a vSechny jeho

Gifedni akty byly podepisovany pruskym ministerskym predsedou nebo Fi§skym kancléfem. *°®

7.6. Postupna parlamentarizace FiSské politiky

v

Po odchodu kancléfe Bismarcka se zacaly konat pravidelné konference fisského kancléie se
statnimi tajemniky fiSskych ufadd. Ke vzniku vlady jako kolegidlniho organu ovsem nikdy
nedoslo.*®® Ngktefi statni tajemnici se stali vyznamnymi politiky, ktefi m&li vliv i na Fisského
kancléte. Jednim z takovych byl statni tajemnik fiSského namoiniho tUfadu admiral Alfred von
Tirpitz. Bismarckiv zptisob vlady ,,jednoho muze* byl tak postupné opustén, coz bylo umoznéno i
relativné slabou politickou pozici dvou Bismarckovych nastupcti v ufadu kancléfe Leo von

Capriviho a Chlodwiga kniZete zu Hohenlohe-Schillingsfiirst.*

Zaroven se zvySoval 1 vliv fiSského snému na zakonodarstvi. Navrhy zdkonl zacaly byt pfedem
projednavany mezi zastupci ustiednich fisskych afadu a parlamentnimi frakcemi v fiSském snému.
Dochézelo ke vzniku trvalejsich koalic, které podporovaly politiku Fisského kancléfe. Rigsky kancléf
byl nucen pfistupovat na politické kompromisy, aby prosadil své navrhy zakonl a poslanci zacali
Castéji podavat vladé navrhy na vypracovani konkrétnich ndvrhii zakonti. Pro volby do fiSského
snému roku 1907 sestavil fiSsky kanclét Bernhard von Biilow protisocialistickou a antiklerikdIni
volebni koalici slozenou zobou konzervativnich stran, narodnich liberald a Némecké
svobodomyslné strany. Po volebnim boji vedeném se silnym narodnim patosem ziskala tato koalice
vétsinu mandatd.*”* Biillow oznamil, Ze hodla svou politiku zaloZit na podpofe t&chto stran v Fiiském
snému. Bylo to vibec poprvé, kdy tiSsky kanclét zalozil svou vladu a jeji program na podpote
urcitych parlamentnich frakci v fiSském snému. Po neuspésném pokusu o prosazeni dédické dané,
jejiz vynos mél 1181 pfinést dalsi ptijmy, a ztraté¢ podpory Némecké konzervativni strany kanclét von

Biilow 14. Gervence 1909 odstoupil. Cisté z pohledu tehdejsiho twstavniho prava oviem Zadny

7 BOCKENFORDE, E. W. Moderne deutsche Verfassungsgeschichte. Kéln: Kiepenheuer & Witsch, 1972, s. 298.

%8 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 564.

%9 EROTSCHER, W., B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 231.

49 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 565.

L LOTH, W. Das Kaiserreich: Obrigkeitsstaat und politische Mobilisierung. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
1996, s. 123.
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formalni diivod ke kancléfové demisi nebyl.

Biilowtiv nastupce Theobald von Bethmann Hollweg
byl fisskym kancléfem a pruskym ministerskym pfedsedou az do roku 1917. Na rozdil od Biilowa
neopiral Bethmann Hollweg svou vladu o podporu stdlé parlamentni vétSiny, ale ziskdval podporu
pro své navrhy zdkonl napti¢ politickym spektrem. Novy kancléf se stavél proti prohloubeni
parlamentarizace ti$ské politiky, coz bylo jest¢ umocnéno vysledkem voleb do fiSského snému roku
1912, ve kterych ziskala nejvétsi pocet mandati socidlni demokracie. Spolu s Centrem a levicovymi
liberaly tak vytvofila socialni demokracie v fiSském snému vétSinu, kterd podporovala posileni

MV

postaveni fiSského snému vic¢i fiSskému kancléfi. Z této parlamentni vétSiny vzeSly i ndvrhy

MV

ustavnich zmén, které mély zavést ptimou odpovédnost fiSského kancléfe fiSskému snému. Pro

nesouhlas spolkové rady ale tyto navrhy piijaty nebyly.473

Rissky sném po neuspéchu svych navrhi vyuzil moznosti upravit samostatné sviij jednaci fad, coz

MV

umozioval ¢l. 27 ustavy. Do jednaciho fadu tak byl zaveden § 33a, ktery umoznil fiSskému snému
vyslovit souhlas nebo nesouhlas s #i§skym vedenim. Slo tak o neformalni obdobu institutu vysloveni
duvéry ¢i neduvéry vedeni vykonné moci parlamentem. Vysloveni nesouhlasu s #iSskym vedenim

v rv v - <474
vSak nevedlo ke kancléfoveé demisi.

7.7. Ustavnépravni disledky vypuknuti prvni svétové valky

V disledku mezinarodni krize vyvolané atentdtem na rakousko-uherského naslednika trinu 28.
Cervna 1914 v Sarajevu doSlo k uplatnéni zavazku ze spojeneckych smluv mezi evropskymi
mocnostmi. Némecka tiSe vyhlasila 1. srpna 1914 valku Rusku a 3. srpna 1914 nasledovalo némecké
vyhlaseni valky Francii. Vyhlaseni valky byla sice iniciovana cisafovymi poradci v kabinetech, ale
byly pii nich dodrZeny viechny tstavou dané podminky. Ustavnépravnim zakladem vyhlaseni valky
byl ¢L. 11 odst. 1 ustavy, podle kterého smél cisaf vyhlasit valku se souhlasem spolkové rady. Podle
¢l. 17 odst. 2 ustavy bylo navic zapotiebi spolupodpisu fiSského kancléfe. Tyto podminky byly

V obou piipadech splnény, spolkova rada se dokonce usnesla jednomyslné.475

Vyhlaseni valky mélo dalekosahlé ustavnépravni disledky. Natizenim z 31. ¢ervence 1914 vyhlasil
cisaf podle ¢l. 68 Ustavy na celém uzemi fiSe s vyjimkou Bavorska valecny stav. Na Bavorsko se

vyhlaseni vale¢ného stavu podle ustanoveni ¢l. 3 § 5 piistupové smlouvy z 23. listopadu 1870 ve

42 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 565.

48 |ISENSEE, J., P. KIRCHHOF. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band 1. Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 2003, s. 159.

4" KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 566.
Kancléfe mohl sice podle platné ustavy odvolat cisar, ale jak se ukadzalo pii dvojim vysloveni nesouhlasu s fisskym
vedenim v roce 1913, nemélo minéni fisského snému na postaveni kancléte zadny vliv.

"® KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 567.
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spojeni s ustanovenimi zavérecného protokolu k 11. dilu ustavy nevztahovalo. Bavorsky kral Ludvik
III. tak vyhlasil nad Bavorskem vélecny stav téhoz dne samostatné. Dusledky vyhlaSeni valecného
stavu vyplyvaly z ustanoveni 2. véty ¢lanku 68 ustavy, podle kterého platila ustanoveni pruského
zakona o stavu oblezeni ze 4. Cervna 1851. Tato ustanoveni upravovala piechod vykonné moci
Z civilnich organti na vojenské veleni, zptisnéni trestniho prava a zjednoduseni trestniho procesu a
pozastaveni ucinnosti nékterych zakladnich prav. V Bavorsku byla podobna ustanoveni obsazena
v zékond o vale¢ném stavu z 5. listopadu 1912.4® Utedni tikony cisafe jako vrchniho vojenského
velitele nevyzadovaly kontrasignaci podle ¢l. 17 Gstavy, a tudiz za n¢ kancléf nepiebiral odpovédnost

. foo vrv 17 « 477
a nemusel je hajit v ¥iSském snému.

Vilka byla podporovana Sirokymi skupinami obyvatelstva. Podporovaly ji téZ socidlni demokracie
a odbory, které vyhlasily zastaveni viech hrozeb stavkami.*’® 4. srpna 1914 fi$sky sném jednomysIné
odsouhlasil kancléfem pozadované valecné pujcky, ¢imz de facto vyslovil souhlas s vyhlaSenim
Vétlky.479 Téhoz dne prijal fiSsky sném jednomysIné zakon o zmocnéni spolkové rady k ptijimani
hospodarskych opatieni pro piipad vale¢nych udalosti (tzv. zmocnovaci zakon). Podle § 4 tento
zékon okamzité vstoupil v G¢innost. Podle § 3 odst. 1 byla spolkova rada zmocnéna po dobu valky
piijimat zdkonna opatfeni nezbytnd k zmirnéni hospodarskych disledka valky. Zasedani tiSského
snému bylo ndsledné odroCeno s tim, ze se nadale pravidelné schéazel jeho rozpoctovy V}'Ibor.480
Vydani zmocnovaciho zakona, které znamenalo pfeneseni zakonodarné pravomoci na spolkovou
radu tvofenou zastupci vykonné moci jednotlivych zemi, bylo tehdejsi pravni védou povazovano za
zcela legitimni. Jelikoz Slo o zakon ménici na piechodnou dobu ustanoveni €l. 5 odst. 1 ustavy, podle
kterého nalezela zdkonodarnd moc fisSskému snému a spolkové radé€, musel byt pfijat postupem pro
zménu ustavy podle €l. 78 odst. 1 tstavy. Tato podminka byla vzhledem k jednomyslnému souhlasu
obou organt splnéna.*®! Zakonna opatteni spolkové rady méla mit silu zakona, a mohla tak ménit
ustanoveni fi§skych i zemskych zakont. Podle § 3 odst. 2 zmociiovaciho zdkona méla spolkova rada
predloZit takto pfijatd zakonna opatieni fiSskému snému pti jeho nejbliz§im zasedani a na jeho Zadost
je ptipadné zrusit. Vstupem zmocnovaciho zdkona v ucinnost tak byl dosavadni Ustavni systém

suspendovan a podfizen valecnému usili.

8 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 570.

" BOLDT, H. Deutsche Verfassungsgeschichte: politische Strukturen und ihr Wandel. Band 2. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1990, s. 205.

8 LOTH, W. Das Kaiserreich: Obrigkeitsstaat und politische Mobilisierung. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
1996, s. 143.

" KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 570.
Formalnég souhlas fiSského snému s vyhlasenim valky na rozdil od souhlasu fi$ské rady vyzadovan nebyl.
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Zavér

Obdobi 19. stoleti bylo obdobim ptechodu od absolutni ke konstituéni monarchii, ktera byla po
konci prvni svétové valky nahrazena parlamentni republikou s demokratickym zptsobem vlady.
V disledku existence velkého mnozstvi samostatnych némeckych statti byl v prubéhu 19. stoleti
prijat velky pocet ustav jednotlivych ndmeckych zemi.*®? Tyto ustavy byly zpoatku vydavany
Vv rozli¢nych formach, nejednalo se vzdy o jednu tustavni listinu, ale mnohdy byly tvoieny vétSim
mnozstvim zakont.**® Prvni stavy tohoto obdobi byvaly vydany (oktrojovany) panovnikem a nebyl
pro né tudiZ pfedepsan Zadny formalni Gstavodarny proces. Pozdé&ji byly tstavy pfijimany béznym
zakonodarnym postupem, ktery postupné piredpokladal souhlas zemskych stavi. Vyjimecné
postaveni ma v némeckych tustavnich déjinach némecka ustava z roku 1849, piijatd ndrodnim
shromédzdénim, kterd jiz vyZadovala vedle souhlasu panovnika v obou komorach kvalifikovanou
vétSinu pro Ustavni zmény a napliiovala tedy pojem tustavy rovnéz ve formalnim smyslu.484 Ustava
Neémecké tiSe pripoustéla ustavni zmény cestou bézného legislativniho procesu, umoziovala ovsem
mensin¢€ ve spolkové radé, reprezentujici vlady jednotlivych statl, takové zmény vetovat. VétSina
zemskych tstav zvlastni tustavodarny proces, odchylny od bézného legislativniho procesu,
neupravovala, a tyto ustavy tak nebyly automaticky povazovany za piedpis vySsi pravni sily nez

b&zné zékony.*®

Ustavy s vyjimkou némecké (frankfurtské) ustavy z roku 1849 neznaly ani Gstavni soudnictvi a
piezkum ustavnosti zakont, byt v nékterych piipadech davaly stranam sporu moznost po dohodé
piedlozit véc soudnimu organu k zdvaznému vykladu ustavni normy.486 Vsechny ustavy
Vv predbieznovém obdobi a velka ¢ast pozdéjsich ustav legitimizovaly statni moc nikoliv odkazem na
suverenitu lidu, ale na panovnika jako drzitele veskeré statni moci. Na druhé strané¢ byla ovSem
ustavam spole¢na snaha o podrobnou regulaci vykonu pravomoci panovnika, ministri nebo
stavovskych sném, kteti tak byli vazani pozitivnim ustavnim pravem. Panovnik, a¢ drzitel statni

moci, tak byl v jejim vykonu ustavou omezen. Ackoliv velka ¢ast pravni védy odmitala princip délby

82 HEUN, W. Die Struktur des deutschen Konstitutionalismus des 19. Jahrhunderts im verfassungsrechtlichen Vergleich.
Der Staat. 2006, s. 369. Jen do roku 1849 bylo pfijato zhruba 200 zemskych tstav véetné jejich revizi a zmén.

%83 Tak naptiklad bavorské ustava z roku 1818 obsahovala 10 piiloh a méla celkem nékolik stovek stran. K tomu srov.
HEUN, W. Die Struktur des deutschen Konstitutionalismus des 19. Jahrhunderts im verfassungsrechtlichen Vergleich.
Der Staat. 2006, s. 370.

“8 SCHMIDT, Ch. H. Vorrang der Verfassung und konstitutionelle Monarchie. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s.
142.

85 SCHMIDT, Ch. H. Vorrang der Verfassung und konstitutionelle Monarchie. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s.
127. Je ov8em pravdou, Ze byly i vyjimky. Pfednost Gstavy pted zakonem stanovil napi. § 154 saské ustavy z roku 1831.
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moci, vzniklo piesto v této dob& nezavislé soudnictvi.*®’ Na rozdil od tstavniho vyvoje ve Spojenych

staitech americkych a ve Francii byl némecky ustavni vyvoj spiSe evoluéni nez revolucni.
Demokratizace a budovani pravniho statu probihaly na podkladé monarchickych ustavnich
instituci.*®® I kdyz velkd &ast Gstav zaruovala ob&aniim zékladni prava, byla tato prava pojimana na
rozdil od francouzského pojeti jako statoobcanska a nikoli jako vSeobecna lidské prava. Na rozdil od
Spojenych statti nepiisobila zakladni prava proti zdkonodarci, ale pouze vici statni sprave. Vazanost
exekutivy zékladnimi pravy a skuteCnost, ze k zasahim do zédkladnich prav bylo zapotiebi zakona,
ovSem vedla k tomu, ze zastupitelské organy musely zakony stanovici meze zakladnich prav

projednat a schvalit, coz vedlo k postupnému rozvoji parlamentni politiky. *®°

V némeckém tstavnim vyvoji 19. stoleti byly rovnéz upevnény zaklady némecké federalni tradice,
ktera ma sviij pavod jiz ve zfizeni Svaté tiSe fimské. Po zaniku Svaté fiSe fimké roku 1806 byl
obecné pfijiman nazor, Zze némecké staty se musi urcitym zplisobem sjednotit, aby bylo zabranéno
vzniku politického vakua ve stiedni Evropg.*® Reseni bylo nalezeno zpo&atku ve zfizeni Némeckého
spolku roku 1815. K nému pozdéji ptibyl konkurenéni Némecky celni spolek, ktery zajistil obchodni
a celni integraci némeckych zemi a umoznil Prusku stit se hegemonem pozdéji sjednocené¢ho
Némecka. Jak némecka tstava z roku 1849, tak i ustava Némecké tiSe z roku 1871 byly vérné
federalni tradici. Zaroven polozily zaklady némeckého federalniho uspotadani, pro které je

charakteristickd pomérné maléa federalni exekutiva, nebot’ federalni zdkony jsou na rozdil naptiklad

od amerického federalniho uspofadani provadény prevazné zemskymi spravnimi orgz’my.491

Némecky konstitucionalismus 19. stoleti tak ptipravil na pudorysu ustavnich instituci Némecké
fiSe padu pro vznik Vymarské republiky — prvniho parlamentniho a demokratického statu
sjednocen¢ho Némecka, jehoz tstava byla ptijata roku 1919. Zanik monarchického ziizeni ve vSech
némeckych zemich roku 1918 umoznil pieckonat nevoli nékterych zemskych vlad k vétsi

parlamentarizaci a demokratizaci politického zfizeni. Zaroven vedl k ur¢itému oslabeni ptivodné

*8" HEUN, W. Die Struktur des deutschen Konstitutionalismus des 19. Jahrhunderts im verfassungsrechtlichen Vergleich.
Der Staat. 2006, s. 377.

8 HEUN, W. Die Struktur des deutschen Konstitutionalismus des 19. Jahrhunderts im verfassungsrechtlichen Vergleich.
Der Staat. 2006, s. 374.

89 HEUN, W. Die Struktur des deutschen Konstitutionalismus des 19. Jahrhunderts im verfassungsrechtlichen Vergleich.
Der Staat. 2006, s. 378.
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siln& federalniho charakteru némeckého statu.**? Az vznik vymarské republiky znamenal v Némecku

definitivni prosazeni principti suverenity lidu, délby moci a parlamentniho zptisobu vlady.

V Némecké literatufe byla tradi€né vyzdvihovédna pro sviij liberalni charakter frankfurtska ustava
zroku 1849, ktera byla jako jedina v 19. stoleti pfijata zastupci lidu v narodnim shromazdéni.
Naproti tomu byly ustavni zfizeni Némeckého spolku a ustava Némecké fiSe vnimany jako
konzervativni a slouzici pouze udrzeni spoleGenského a politického statutu quo.**® Pokud jde o
Némecky spolek, ktery se od roku 1819 staval stale vice symbolem represivnich opatieni, nelze
zpochybnit, ze prispél k udrzeni miru a bezpec¢nosti mezi némeckymi staty a piedstavoval pokrok na
cesté k némeckému sjednoceni.494 Ustava Némecké fise podle nékterych autorti odpovidala dobg, ve
které vznikla, a nelze ji hodnotit zcela negativné. Je sice pravda, Ze ve srovnani napi. s Velkou

Britanii nevznikla v Némecku vlada odpovédna parlamentu, ale postaveni tiSského snému bylo

v né¢kterych smérech siln€js$i nez u frankfurtské ﬁstavy.495

492 EENSKE, H. Bismarck und die Verfassung des Kaiserreichs. In: LANGE, E. H. M. a P. JULING. Deutsche
Verfassungsgeschichte 1849-1919-1949. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1989, s. 65.

% EROTSCHER, W. a B. PIEROTH. Verfassungsgeschichte. Miinchen: Beck, 2010, s. 194.

49 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte: vom alten Reich bis Weimar. Berlin: Springer, 2008, s. 401. Tento
nazor ovsem Kotula hodnoti kriticky, nebot” jde podle né&j o nepatii¢né retrospektivni hodnoceni.

48 EENSKE, H. Bismarck und die Verfassung des Kaiserreichs. In: LANGE, E. H. M. a P. JULING. Deutsche
Verfassungsgeschichte 1849-1919-1949. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1989, s. 65. Siln&jsi bylo
postaveni fi§ského snému napriklad, pokud jde o Gpravu kompetence schvalovat statni rozpocet.
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Seznam pouzitych zkratek

DBA Némecka spolkova akta

WSA Videnska zavérecna akta

VerwArch Verwaltungsarchiv

JuS Juristische Schulung

JZ Juristenzeitung

ZNR Zeitung fiir neuere Rechtsgeschichte
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Resumé

Némecky ustavni vyvoj 19. stoleti

Diplomova prace se zabyva némeckym ustavnim vyvojem 19. stoleti. Jejim cilem je predstavit
vyvoj ustavniho zfizeni a Gstavnich instituci némeckych zemi a popsat UGstavni zaklady sjednoceni

némeckych zemi v 19. stoleti.

Prace se ¢leni do sedmi kapitol. V prvni kapitole je ve dvou podkapitolach stru¢né popsano ustavni
zfizeni Svaté fiSe fimské naroda némeckého na konci 18. stoleti a ustavni zfizeni v jejich teritoriich,

které bylo vychozim stavem pro dalsi vyvoj.

Druhé kapitola se cleni na pét podkapitol, v nichZ je pozornost vénovana udélostem, které
nasledovaly v disledku vypuknuti francouzské revoluce, Zavérecnému usneseni fiSské deputace,
zéniku Svaté fiSe fimské, ustavni charakteristice Rynského spolku a z hlediska tstavniho vyvoje

vyznamnym reformam, které probéhly v Prusku na pocatku 19. stoleti.

Tteti kapitola se sklada ze dvou rozsahlejSich ¢asti. V prvni Casti je popisovano ustavni ziizeni
Némeckého spolku, jeho instituce, zptsob, jakym ovliviioval ustavni ziizeni némeckych zemi a
represivni pravni predpisy, které piijimal v reakci na silici narodné€ liberalni hnuti. Druha ¢ast treti
kapitoly je naopak vénovana liberdlnim tendencim v ustavnim vyvoji prvni poloviny 19. stoleti.
Stru¢né je V ni zminéna hambasské slavnost, kterd méla vyznam pro §ifici se narodné liberalni hnuti.
Rozebirany jsou dale dulezité ustavni konflikty, ke kterym v této dobé v nékterych némeckych
zemich doslo, a dale je charakterizovan némecky rany konstitucionalismus, ktery piinesl prvni
liberalnéji pojaté Gstavy. Z mnozstvi Ustav, jez byly v této dob¢ pfijaty, jsou vybrany wiirttemberska
a kurhesenska, které jsou blize popsany. Kapitola kon¢i popisem némeckého celniho a obchodniho

sjednoceni na zédkladé Némeckého celniho spolku.

Ctvrta kapitola je vénovana revoluénim udéalostem roku 1848 a analyze nasledné v roce 1849
ptijaté némecké ustavy, ktera byla prvni celonémeckou moderni tstavou. V péti podkapitolach jsou
postupné rozebirany politické okolnosti vypuknuti revoluce, prace prozatimniho parlamentu, prace
narodniho shromédzdéni ve Frankfurtu, analyzovadna je ustava z roku 1849 a déle jsou popsany

ptiCiny netispéchu revoluce.

Nasleduje pata kapitola, jez popisuje vyvoj po roce 1848. Pata kapitola se Cleni do Sesti
podkapitol. V prvnich tfech podkapitolach je rozebiran navrat k represivni politice pfedbieznového
obdobi, neuspésny pokus o sjednoceni ne¢kterych némeckych statti v Erfurtské unii a kurhesensky

ustavni konflikt, ktery byl dilezity pro vyvoj prava soudii pfezkoumavat ustavnost pravnich
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predpisi. V dalsi podkapitole je pozornost vénovana Ustavnimu vyvoji v Prusku. Je analyzovana
pruska ustava i pruské volebni pravo a rozebiran je i prusky ustavni konflikt, jeho vyznam a
interpretace. Zbyvajici dvé podkapitoly popisuji ustaveni a zfizeni Severonémeckého spolku véetné

jeho ustavy a celni a obchodni integraci Severonémeckého spolku s jihonémeckymi staty.

v

Sesta kapitola se ve tiech podkapitoldch vénuje zaloZeni Némecké Fise a obsahu tzv. listopadovych
smluv s jihonémeckymi staty, které se nasledné staly soucasti ustavniho prava Némecké fise.

Rozebirdna je dale ustava Némecké tiSe, Gstavni organy a délba moci mezi 1iSi a zemé.

Sedma kapitola poté rozebira dilezité rysy tstavniho a politického vyvoje Némecké tise v letech
1871 — 1914. V sedmi podkapitolach je rozebiran politicky systém fise, Bismarckova politika tzv.
kulturniho boje proti katolické cirkvi, perzekuce socialistll a zdkony o socidlnim pojisténi. Pozornost
je v této kapitole vénovana 1 tstavnépravnim rysim vlady posledniho némeckého cisafe Viléma Il. a
postupnému zvySovani vyznamu fiSského snému. Posledni podkapitola je vénovana tGstavnépravnim

aspektiim vypuknuti prvni svétové valky, kterou v podstaté definitivné kon¢i némecky tstavni vyvoj

19. stoleti.
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Summary

German constitutional development in the 19th century

The purpose of my thesis is to analyse the development of the constitutional arrangements and the
constitutional institutions of German states and describe the constitutional foundations of the German
unification in the 19th century.

The thesis is composed of seven chapters. The first chapter consists of two subchapters and
describes the constitutional character of the Holy Roman Empire of German Nation at the end of the
18th century and the constitutional nature of its territories.

The second chapter is subdivided into five subchapters analysing the development that followed
the outbreak of the French revolution, the consequences of the Final Recess of the Imperial
Deputation, the downfall of the Holy Roman Empire of German Nation, the Confederation of the
Rhine and the constitutionally significant reforms in Prussia at the beginning of the 19th century.

Chapter three consists of two large parts. Part one analyses the constitution and institutions of the
German Confederation and the way it influenced the constitutions of its member states. One subpart
is also concerned with the repressive laws the German Confederation enacted in order to supress the
German national and liberal movement. Second part of chapter three is concerned with some liberal
trends in the German constitutional development of the first half of the 19th century. The second part
comprises four subparts. The first two subparts briefly mention Hambach Festival, which had great
impact on the German national and liberal movement, and describe several important constitutional
crises and conflicts in some German states in the 1830s. The following subpart analyses the German
early constitutionalism, which gave rise to the first modern constitutions with liberal traits.
Constitutions of Wiirttemberg and Kurhessen are closely analysed. The last subpart illustrates the

German Customs Union and its constitutional framework.

Chapter Four is focused on the revolution of 1848 and the first modern German constitution from
the year 1849. It consists of five subchapters analysing the outbreak of revolution, the work of the
provisional parliament, the work of the National Assembly in Frankfurt including its legislation, the
first enacted German constitution including the analysis of its institutions and the causes of the

failure of the revolutionary movement.

Chapter five is subdivided into six subchapters concerning the constitutional development after the
failure of the 1848 revolution. The first three subchapters describe the return of the repressive policy

of the German Confederation, the attempt to unify German states into the Erfurt Union and the
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constitutional crisis and conflict in Kurhesssen, being significant for the judicial right to assess
whether a law is in compliance with the constitution. The following subchapters deal with the
constitutional development in Prussia, analyse its constitution and election law, describe the Prussian
constitutional conflict and its meaning and interpretation, analyse the founding of the North German
Confederation and its constitution. The final subchapter deals with the economic and customs
integration of the North German Confederation with states in the south of Germany.

The sixth chapter focuses on the founding of the German Empire and its constitution. Three
subchapters describe the political circumstances of the founding of the German Empire, the
accession treaties with the southern German states and the constitution of the German Empire. The
constitution is thoroughly analysed with an emphasis on the institutions and the division of powers
between the empire and its member states.

The last chapter characterizes the main traits of the constitutional development between 1871 and
1914. It consists of seven subchapters. The first four of them deal with the political system of the
German empire, Bismarck’s policy against the Catholic Church and socialists and his policy of social
security laws. The final three subchapters describe the constitutional aspects of the rule of Wilhelm
I1., gradually increasing significance of the parliamentary politics and the constitutional aspects of
the outbreak of the First World War.
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