Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra filosofie a religionistiky

Bakalarska prace

Jan Havel
Problematika télesnosti ve fenomenologické psychologii

The Problem of Body in Phenomenological Psychology

2017 Vedouci prace: Mgr. Petr Kouba, Ph.D.



Dékuji vedoucimu této bakalarské prace Petru Koubovi, Ph.D. Za jeho
cenné rady a pripominky.



Prohlasuji, Ze jsem tuto bakaldfskou prdci vypracoval samostatné s vyuZitim
uvedenych pramend a literatury.

Podpis autora prace



Abstrakt

Tato prace si klade nékolik cild. Pfedstavit daseinsanalyzu jako védu zalozenou na
filosofii Martina Heideggera. Ukazat, Ze zakladani véd viibec vyZaduje reflexi, zda-
li jsou zakladany na adekvatnich filosofickych fundamentech. V kontrastu
k daseinsanalyze dokazat, Ze soudobd medicina a psychologie byly zaloZeny na
neadekvatnich fundamentech. V posledni ¢asti se bude treba vyporadat
s fenoménem télesnosti, ktery je problematicky, a ohrozujici tak bezrozpornost

Heideggerovy filosofie.

Klicova slova

Heidegger, Boss, daseinsanalyza, télesnost, teorie védy

Abstract

This thesis has several aims. To present daseinsanalysis as a science founded upon
philosophy of Martin Heidegger. To show that founding of a science generally
requires reflection whether its philosophical foundations are adequate. In contrast
to daseinsanalysis prove that contemporary medicine and psychology are founded
upon inadequate foundations. And eventually, it will be required to analyze the
human body phenomenon, which is problematic, thus posing a threat to the

consistence of Heidegger’s philosophy.
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Uvod

Svycarsky psychiatr Medard Boss mél vmladi moinost spolupracovat se
zakladatelem psychoanalyzy Sigmundem Freudem. Na zdkladé této zkuSenosti
nabyl dojmu, Ze Freudova terapeutickd praxe je v rozporu s jeho metapsychologii.
Nezpochybnoval tedy Freuda jako lékare a terapeuta, zpochybrioval vsak jeho
teorii Clovéka. Zaklady této teorie podle Bosse nepfijimal jen Freud, nybrZ i
moderni medicina, a tak mlady lékaf dosel k zavéru, Ze medicina a terapie
potfebuji model vystavény na jinych zakladech. Po sezndmeni se sdilem

némeckého filosofa Martina Heideggera si byl jist, Ze odpovidajici zaklady nalezl.

Boss navazal s Heideggerem kontakt, z néhoz vzeslo celozZivotni pratelstvi
a spoluprace. Diky ni vznikla jedine€na psychoterapie, nazvana daseinsanalyza
(podle pojmu Dasein, ktery oznacuje lidské byti). Jeji jedinec¢nost vychazi
z Heideggerova prelomového filosofovani, které pfineslo nové moznosti pfistupu
k ¢lovéku, mimo jiné ve vztahu k fenoménu lidského téla. Tento fenomén je pro
daseinsanalyzu naprosto klicovy, a pravé prozkoumani jeho bezrozpornosti je
cilem této prace. Takovy cil vSak samoziejmé predpoklada seznameni jak
s Heideggerovou filosofii, tak s daseinsanalyzou, ¢imz se zpfistupnuji voditka ke

strukture této prace.

Nejprve bude probrana Heideggerova distinkce mezi jsoucnem a bytim,
s niz souvisi formulace ontologickych fundament( — zakladajicich predpokladd,
bez nichZz se podle Heideggera neobejde Zadna teorie. Poté budou predstaveny
fundamenty formulované Heideggerem, které nazyvad existencidly a které
povazuje za primérené zakladni rysy clovéka. Pravé ty Bossovi slouzily jako
vychodisko pro nové pojeti mediciny a terapie. Po predstaveni existencial( bude
tradi¢ni teorie ¢lovéka konfrontovéna s timto novym pojetim. Nasledovat bude
nastin daseinsanalyzy jako psychoterapeutického sméru, z néhoz by mélo byt
patrné, jak zasadni dasledky maji filosofické fundamenty pro podobu néjaké
teorie. A konecné, treti ¢ast bude vénovana télesnosti, klicovému pojmu
Heideggerovy filosofie, ktery bude nahlizen jako problematicky (rozporny) a jehoz
problemati¢nost ma dlsledky i pro daseinsanalyzu.
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1. Ontologické fundamenty obecné

Podle Heideggera (2002, s. 69) je naivni se domnivat, Ze nasbiranému
empirickému materidlu nepfislusi zadny fundament, tj. zaklad zodpovédny za
podobu tohoto materidlu. Zaroven je proti myslence odvozovani fundamentu, tj.
ze by mohl byt fundament naopak dlisledkem materidlu. Materidlem zde budu
rozumét kazdy vnimatelny fenomén. Tak napft. stll, ktery vidime pred sebou, je
vnimatelnym fenoménem, néjakym jsoucnem. Pfedstava pojimani tohoto stolu
jakozto Uplného pocatku procesu pozndni, je prdvé zminénym naivnim
predpokladem. Nelze jsoucno uchopovat ,Cisté”, uchopeni v sobé vidy zahrnuje i
spojeni s fenoménem nevnimatelnym. Otdzka ohledné onoho nevnimatelného
fenoménu, ktery je v kazdém pozndni vzdy jiz pfitomen, se stava zjevnou ve chuvili,
kdy na prvni pohled trividlni smyslové registrovani stolu problematizujeme
doplnujici otadzkou, totiz jak tento stll pojimame. Jinak feceno, nelze pouze
konstatovat, Ze stlll existuje, nybrZ je tfeba se ptat i po povaze této existence.
Vnimatelnym fenoménem tedy vzdy rozumime néjaké jsoucno a Heidegger jej
nazyvd fenoménem ontickym. Ono nevnimatelné (ve vyznamu smyslové
registrace), co je v kazdém pojimani jsoucna vidy jiz pfitomno, nazyva Heidegger
(1987, s. 7) fenoménem ontologickym. Ontické fenomény se tedy tykaji jsoucen,
zatimco ontologické fenomény byti téchto jsoucen (jakym zplUsobem jsoucna

uchopujeme — jaka je povaha této jsoucnosti).

Doslo tedy na oddélovani jsoucna a byti, pfiéemz byti je zodpovédné za to,
jak jsoucnu rozumime (Heidegger, 2002, s. 21). Vztahovat se k byti jsoucna, a tedy
se ptat po jeho povaze, dovede jediné clovék (tamt., s 24). Na to by se dalo
namitnout, Ze kdyZz chceme napf. védét, zda dfevo obsahuje néjaké konkrétni
prvky, tj. chceme védét, jaké ma chemické slozeni, ptame se prece dreva
samotného. Abychom se vsak mohli dfeva ptat na jeho sloZeni, musime jej
predchddné pojimat jako méritelny objekt (a nikoliv jako néjaky nastroj, napfr.
nohu od stolu), coz jiz vyzaduje specifické pojeti byti tohoto jsoucna. Zjevné jsou
tedy i v pouhém pojimani difeva fundamenty zastoupeny. A prdvé dreva
samotného se jisté nemizeme ptat na to, zda bylo opravnéné klasifikovano jako
objekt o néjakych méfitelnych prvcich — jediné ¢lovék takové otazky klade a jediné
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on je mlzZe zodpovédét. DUsledkem specifického rozuméni byti jsoucna je tedy to,
zda pojimame jsoucno jako ndstroj, objekt, umélecké dilo ¢i Uplné jinak. Clovék a
jediné Clovék je strljcem kritéria poradani zakouseného obsahu. Tim se nefika, ze
by snad tato kritéria vytvarel pouze na zakladé své libovlle, to by pak bylo jisté na
misté zpochybrovani takovych konstruktl. Heidegger zatim pouze upozoriiuje na
naivni predstavu, podle niz jsme pti objektivnim méfeni néjakého jsoucna
takrikajic obesli ¢lovéka, dostali se k tomuto jsoucnu o sobé (totiz k jeho objektivné

méfitelnym kvalitdm) a tim se snad vyhnuli otdzce po byti.

Paklize byti urcuje jsoucno, je na misté se ptat, zda mame v pfipadé
konkrétnich jsoucen adekvatni pojeti byti. Bossova nespokojenost s Freudovou
metapsychologii a moderni medicinou obecné tak nebyla ve vysledku ni¢im jinym,

nez odmitnutim urcitého pojeti byti jsoucna zvaného ¢lovék.

1.1 Fundamenty pfirodnich véd

Bossem odmitnuté teorie, které pfijala medicina a psychologie, jsou soucasti
tohoto (zjednoduseného) modelu byti: jsoucno je treba pojimat na zakladé
specifické metody, kterd byti jsoucna pojima jako objekt, tj. jsoucno méritelné,
resp. vymezitelné na zakladé toho, co mize byt na tomto jsoucnu pojato jasnym a
rozliSenym zplsobem (Heidegger, 1987, s. 137-138). Adekvatni je pouze to, co

shledavame readlnym, pricemz kritériem realnosti je pravé méfritelnost.

Pojeti jsoucna jako objektu mélo dalekosahlé dasledky. Paklize zaéneme
jsoucno méfit, jsme konfrontovani s jeho hranicemi, zac¢ina vystupovat jako néco
proti ndm a mimo nas (tamt., s. 129). Pfesto jsme to ale my, ¢astecné také néjak
v prostoru ohranicené jsoucno, kdo okolni jsoucno timto zplUsobem pojima.
Paklize vSak néjak jsoucno pojimdme a jsme si toho dokonce védomi, nejsme
pouhym objektem (resp. jsme jen pro potieby napf. klasické mechaniky), nybrz
smiSenim méfitelnych kvalit a zaroven nééim myslicim. Rodi se predstava
subjektu, jsoucna existujictho o sobé, kolem néhoz se vyskytuji néjaka dalsi
jsoucna, ktera si Ize jako objekty reprezentovat v mysli (tamt., s. 140-141). Ono

néco myslici, co si je vedomo sebe sama a zdroven svého okoli, dava vzniknout
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koncepci védomi (védomi jako védomi néceho) (tamt., s. 283-284). Za vznik
koncepce subjektu a naseho moderniho pojeti objektivity je zodpovédny
Descartes, jehoz cilem byla jednotnd, Uplna védecka filosofie (Askay a Farquhar,
2006, s. 194-195). Nové tedy bylo moino Clovéka jakoZto subjekt pojimat na
zakladé fundamentl pfirodnich véd, pricemz pro ty plati, Ze objektivni jsou jen

takové zavéry, které jsou ovéritelné mérenim.

Abychom mohli vytvaret teorie, jejichz pravdivost posléze ovéfime
mérenim, je tfeba predpokladat kauzalitu. Ve svété vnimana naslednost pficiny a
dlsledku je pro potiebu védy pojata jako nutnost, ma-li byt mozné predpokladat,
jaky efekt nastane. Vznika obecné pravidlo, Ze kazdy dlsledek ma svou pfricinu
(Heidegger, 1987, s. 20-23). Podle Heideggera byla kauzalita v rdmci ptirodnich
véd od Galilea, resp. Newtona pojimdna takto: efekt predpokladd v case

predchazejici pticinu, tj. horkost kamene predpoklada svit slunce.

Méfritelnost vedle pojeti jsoucna jako objektu ddle predpoklada redukci
¢asu a prostoru na homogenni ¢asoprostor, diky ¢emuzZ je mozné odvodit zdkony
pohybu hmoty (sily) v prostoru a case (Heidegger, 1987, s. 23-31). Cely tento
projekt tedy predpoklada podrfizeni uréitym zdkonitostem, bez nichzi by byl
neuskutecnitelny (tamt., s. 36-38). Homogenni ¢asoprostor, kauzalita, métitelnost,
resp. jasnost a rozliSenost postulovanda jako objektivita a védomi jsou pouhymi
predpoklady, jsou nécim, co je v pojimani jsoucen a svéta vlbec jiz zahrnuto jako
néco urcujiciho, a proto jsou prostredky uzivanymi na uréované nedokazatelné

(hodnotit kritérium v rdmci tohoto kritéria samotného je to¢enim se v kruhu).

Klicovy pojem méfitelnosti nenalezi exkluzivné ani jsoucnu ani ¢lovéku,
nybrz je dlsledkem pojimdani véci jakozto objektu. Jedna se tedy o zminény
nevnimatelny, ontologicky fenomén. Pokud se experimentem dosahne potvrzeni
napr. néjaké prirodovédni teorie, nelze si narokovat, Zze jsme se dozvédéli néco o
prirodé jakoZto o pfirodé, nybrz o pfirodé pfedem pojimané jako obor pfirodnich
véd (a tedy ve vysledku jsme se dozvédéli o teorii predpokladajici jisté ontologické
fenomény pouze to, Zze v ramci téchto predpokladanych ontologickych fenoménti

plati) (tamt., s. 33-34).



Hovorit vtakovém pfipadé o objektivité lze pouze s védomim, Ze
objektivita je predpokladem, ktery nema mimo pfirodnich véd smysl, procez ji
nezaménujeme s predstavou jsoucnosti jakozto jsoucnosti o sobé. Tak je napf.
pojimani pfirody uméleckym zpUsobem neobjektivnim nikoliv proto, Ze by bylo
méné redlnym ¢i pravdivym (za predpokladu, Ze tyto pojmy nejsou definovany
pravé na zakladé méfitelnosti), nybrz jednoduse proto, Ze objektivita neni v ramci

uméleckého pojimani pritomna jako jeden z fundament.

Heidegger tedy neni Zddnym nepftitelem védy, nybrz jej Ize vnimat jako
kriticky smyslejiciho filosofa, kdyZ upozorfiuje na problémy v pojmoslovi. Necht
védec uziva pojmu jako je realita, objektivita, pravda atd., musi si vSak byt védom
jejich specifickych konotaci v rdmci kontextu a uvédomit si, Ze neni opravnén

narokovat si jejich uzivani v absolutnim smyslu.

1.2 Adekvatnost fundamentl

Kazdého filosofa zabyvajiciho se teorii védy by mélo zajimat, zda je véda zaloZena
na adekvatnich fundamentech. Adekvatnich z toho dlvodu, Ze neni jasné, zda by
mél byt urcity ontologicky fundament univerzalné platnym pro vSechny nauky
(védy) o vSech predstavitelnych jsoucnech, byt se to zda intuitivni (jedna realita,
jedno kritérium, jedna metoda). Je-li vesSkeré pojeti jsoucna odvislé od pojeti byti,
pak je ustanoveni ontologickych zdkladl problémem ontologie, a tedy filosofie. Co
to znamena napf. pro fyziku? Je snad Heideggerova kritika tradi¢nich fundamenta
néjak relevantni pro fyzika? Nikoliv, nebot kritéria a metody, kterych tato uziva,
predpoklad méritelnosti vyZaduji. Neadekvatnost nékterych svych predpokladi
dokonce sama rozpoznala v pfipadé rozpor( mezi teorii a vyzkumem (pfedpoklad
absolutniho ¢asoprostoru klasické mechaniky vyvracen mérenimi odpovidajicimi
spis teorii relativity, kontroverze kauzality v kvantové fyzice). AvSsak uvédomeéni si,
Ze néjaké nedokazatelné fundamenty lezi v zakladu kazdého oboru jsoucna, mize
podnitit k reflexi, Ze fundamenty vhodné pro pfirodni védy nemusi byt vhodné pro
védu o ¢lovéku. Prvni namitkou by samoziejmé mohlo byt, Ze i véda o ¢lovéku
spada do oboru prirodnich véd — biologie, resp. biochemie a dalsi prirodovédni
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obory preci zkoumaji clovéka jako organickou hmotu. Takova namitka vsak
predpokladd, Ze pojem CElovéka je redukovatelny na pojem téla (Boss, 1975, s. 271-
273). Tim se nutné nepredpokldda vymezeni se vici predstavé, Ze clovék
v posledku nemUze byt produktem svych télesnych proces(, nybrz pouze to, Ze
Clovék jako celek nemusi byt uchopitelny zplsobem, jehoz fundamenty, t;j.
kauzalita, méfitelnost, predstava homogenniho ¢asoprostoru a védomi, jsou
odvozené z pfirodnich véd. Tak jsme opravnéni s Bossem, resp. s Heideggerem?
vyjadrit pochybnost, zda jsou fundamenty, a nasledkem toho i cela teorie moderni

mediciny nécim, co odpovida ¢lovéku.

Heidegger byva Casto kritizovan kvlli svému prohlaseni, Ze véda nemysli.
Nyni by vSak mélo byt jasnéjsi, Zze tato véta nebyla myslena jako kritika — jako
néjaké protivédecky zamérené prohlaseni, nybrz pouhé vyjadreni teze, Ze véda
neoperuje ve stejné dimenzi jako filosofie. Jak bylo feceno, napf. fyzika se
pohybuje v oblasti ¢asu, prostoru a pohybu, avSak neni v jeji moci rozhodnout, co
je Cas, prostor, pohyb a to principidlné — vychazi to z jeji ptirozenosti jakozto védy,
z jejich metod. Metodami fyziky, tj. ,fyzikdlné“ nemohu fici, co je fyzika. Co to
fyzika je, lze fici pouze premyslenim — filosofovanim. Fyzika pracuje s jistym
pojetim casoprostoru a dokud pracuje vramci tohoto pojeti, jest fyzikou.
K problému dochazi kvili vyse popsané dynamice: véda je zaloZzena na urcitych
filosofickych fundamentech, nacez toto své zaloZeni ignoruje. Heidegger tedy
povazuje védu za nemyslici proto, Ze nezpochybnuje svoje vlastni fundamenty ¢i

predpoklady, nybrz ,jedna“ podle nich.

Zajimavé je, Ze k obrovskym posunlim v rdmci védy doslo pravé v dobdch,
kdy ,,myslela“, tj. odmitla nékteré své predpoklady. Teorie relativity je odmitnutim
predstavy absolutniho ¢asoprostoru. Takové chvile by Heidegger jisté oznacil za
filosofovani. Stejné tak matematik, ktery se zabyvd povahou teorie mnozin —
podminkami jejiho ustanoveni a implikacemi jejiho pouziti, jest nikoliv
matematikem, ale filosofem matematiky. Je proto paradoxni, kdyZ napf. Stephen

Hawking (1988) napisSe v knize, ktera je o filosofii védy, Ze filosofie je mrtva.

! Je zndmo, ze Heidegger Bossovu knihu Grundriss der Medizin und der Psychologie pied vydanim
kontroloval a posléze také schvaloval.
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| teorie relativity, uvazuje-li ji filosof, jehoz zamérem je co nejlépe se
zorientovat v ramci néjakého tématu, dosla takfikajic jen na pal cesty. | ona totiz
vnima ¢as jako homogenni ¢as. A paklize nékdo prohlasi homogenni ¢as za ten
»pravy, jediny realny“ cas, usvédCuje se z pohledu Heideggerovy filosofie

z nedostatku reflexe (Boss, 1975, s. 260). O povaze ¢asu bude pojednano nize.
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1.3 Opravnénost fundamentu ve vztahu ke jsoucnu

Jisté by bylo hodnotné i to, kdyby Heidegger pouze nabidl jiné fundamenty, totiz
odpovidajici ¢lovéku. V takovém pripadé bych v této praci pouze porovnaval dvé
odlisné ontologické koncepce. Systémy (daseinsanalyza, proti ni nauka
vychdzejici z psychologismu) na téchto koncepcich zaloZzené by byly rovnocenné,
zadny by si z meta hlediska nemohl klast naroky na prednost. Jedina filosoficka

prace, ktery by tu zbyla, by bylo ovéreni konzistence v rdmci systémui samotnych.

Urceni, ktery ze systému je pro clovéka vhodnéjsi, by bylo principiadlné
vzato z rukou filosofa (protoZze uvédoméni, Ze Ize oddélovat jsoucno a byti a
tvrzeni, ze urcité ontologické fundamenty jsou nevhodné pro ¢lovéka, coz se délo
doposud, jesté nic nedokazuji). V ptipadé dvou rovnocennych systémU je totiz
jejich vhodnost v rukou toho, kdo se témito systémy zabyva v praxi. Tak napf.
Medardu Bossovi jako |ékafi a terapeutovi by mohlo stadit, Ze uziva systému, ktery
povazuje za vhodnéjsi pro pojimani, a tedy naslednou terapii ¢lovéka. Objektivni
vhodnost jednoho systému oproti druhému by bylo mozno doloZit pomoci
statistiky (procez nikoliv na padé filosofie — oba systémy se srovnavaji na ontické

urovni s jiz zavedenymi ontologickymi pfedpoklady, konkrétné pak méftitelnosti).

Avsak Heidegger s Bossem si ontologicky narok na prekroceni teorii
moderni mediciny kladli. Snazili se ukazat, Ze v jejich pfipadé nejde o pouhou
rovnocennou alternativou, Ze se totiz vibec neda hovofit o paralelnich
(rovnocennych) zplsobech pfistupu k byti jsoucna, nybrz Ze je néco jako ptvodni
pojeti byti, jehoz jsou fundamenty moderni mediciny modifikaci. Navic modifikaci
plvodné urcenou pro klasickou mechaniku, tj. pro zkoumani nezivych jsoucen,

resp. téles (Heidegger, 1987, s. 32).

Vjakém smyslu by mély mit védy zaloZzené na Heideggerovych
ontologickych fundamentech navrch? Prestoze lze opravnéné tvrdit, Ze pojimani
pacienta a svéta urcitym zplsobem vede k interpretaci pacientovych projevl
v ramci konceptu, ktery zastavam, abych dal témto projevim néjaky smysl (Askay
a Farquhar, 2006, s. 203), rozhodné je i tak nanejvys problematické tvrzeni, ze by

snad terapie zaloZzend na védé nepojimajici clovéka na zakladé adekvatnich
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ontologickych fundamentd méla prinaset horsi vysledky, nez terapie zalozena na
védé s adekvatnimi ontologickymi fundamenty. Terapie prokazatelné fungovaly
pred daseinsanalyzou a funguji v ramci jinych skol (a moderni mediciny) i dnes.
Uspéch terapie viak zavisi na mnoha faktorech, véetné individudlni povahy
pacienta a jeho vztahu s terapeutem. Ostatné, pravé z divodu problematického
uchopeni terapie se objevuje kritika, kterd veskery vyzkum ohledné Uspésnosti
terapie vramci statistiky povazuje za irelevantni proto, Ze o |écbé ani o jeji
uspésnosti neexistuji jednohlasna minéni (Condrau, 1998, s. 256). Je tfeba si také
uvédomit, Ze Uspésnost néjaké psychoterapeutické skoly se bere i podle toho,
kolik pacientll se ji podafilo ziskat (Boss, 1982, s. 197). O daseinsanalytické

predstavé (Uspésné) Ié¢by bude pojednano nize.

Nakonec nezbyva neZz doufat v pravdivost predpokladu, Ze véda, resp.
teorie terapie, jez si klade za cil pomahat ¢lovéku, mu nejlépe pomize tehdy, kdyz
adekvatnim zplsobem interpretuje zplsob lidského vztahovani se (jak clovék
vnima, chape a proziva) ke svétu (véetné druhych) a k sobé samému plvodné a
vétsinou. Navrch by tedy méla mit Heideggerova ontologicka koncepce v tom, Ze
umozni adekvatni fundamenty pro obory, jejichz predmétem zkoumani je jsoucno
zvané Clovék. Jinymi slovy: dasensanalyza si narokuje byt vpravdé ¢Elovéku

prfimérenou terapii.
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2. Pavodni byti pobytu

V této Casti bych chtél nastinit, jak podle Heideggera pojima ¢lovék byti pdvodné,
tj. co se jevi jako danost v ramci pojimaného jsoucna. NaceZ to, co se v ramci
pojimani ukaze byt konstitutivnim ontologickym prvkem, bude vymezeno jako
zakladni pojem, tj. jako fundament (pficemZ celou dobu musi byt zjevné, Ze
pGvodni byti opravdu odpovida predkladanym konstitutivnim pojmim). Nasledné
bude predvedeno, Ze Freudem a medicinou prfedpoklddané fundamenty jsou (a

jak) odvozené od Heideggerovych fundamentu.

Pfedné je tfeba fici, Ze pouziti pojmu ¢lovéka je v Heideggerové ptipadé
velmi nestastné. On sam uZiva v dile Byti a cas zpravidla pojmu Dasein, ktery
zahrnuje slova sein (byt) a da (zde), tedy doslova , byti-tu“. Tim se chce vyjadfit
nejen byti toho jsoucna, nybrZ i jeho zasazeni do svéta, v némZ se vzdy jiz nachazi.
V némciné se zdroven vtomto pojmu i nepfimo odkazuje k nahodilosti a
konecnosti lidské existence. Jan Patocka proto zvolil k pfekladu pojem pobyt, ktery
k nahodilosti a konec¢nosti odkazuje také. Smysluplnost zmény pojmoslovi by méla
byt jasnéjsi az v nasledujicich ¢astech vykladu, presto bylo z dlivodu sluditelnosti

s Heideggerovym dilem nutno zménu provést jiz zde.

Jak bylo feceno, kazdy uz ma néjaké porozuméni, resp. predporozuméni
byti (vZdy Ize dokazat, Ze kazdy svétondzor implicitné obsahuje néjaké ontologické
predpoklady — stoji na filosofii). Byti vSak neni zaloZeno takfikajic ve vakuu. Je-li
byti bytim néjakého jsoucna, pak se na byti musime ptat pravé u zminéného
jsoucna, tzn. ono jsoucno samotné ndm musi ukdzat, jakym zplsobem je
(Heidegger, 2002, s. 22). Ma-li byt pojeti byti opravnéné, nemlze mit podobu
nezavislého konstruktu, nybrz je dlsledkem relace. Tak je napf. méfitelnost

dlsledkem pojimani néjakého jsoucna pobytem na zpUsob objektu.

Artikulace porozuméni byti néjakého jsoucna Usti v zakladni pojmy, které
jsou tedy artikulaci toho, jak jsoucnu rozumime (tamt., s. 25-27). V takovém
pripadé je vsak nutno uzit vhodné metody, musime se tazat spravnym zptsobem.
Pfi dodrZeni této metody nemlze dojit k obvinéni, Ze tvofime ve jsoucnu

nezakotvené konstrukty.
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Metodu, kterou Heidegger pouziva, nazyva fenomenologickou (tamt., s.
44-45). V praxi je nutno si davat pozor, abychom nepostulovali pojem, ktery pfi
revizi nelze vycist z odpovidajiciho jsoucna samotného a ktery tedy jakozto
konstituent jeho byti klademe neopravnéné (Boss, 1975, s. 238). Dalo by se
namitat, Ze zakladni pojmy nelze vnimat smyslové, a tak je lze v posledku klast na
roven teoretickych abstrakci a pfirodovédnich hypotéz. Boss viak zdlraziuje, Ze
rozdil je zasadni. Nebot i kdyZ je néjaka teorie pfirodni védy potvrzena v rdmci
empirického dikazu, samotny postulat neni nikdy Zddnou zjevnou danosti. Tak je
napt. pud teoretickym postulatem, pfi¢emzZ se v ramci chovani zvifete ¢i pobytu
snazime obracenym postupovanim skrze kauzalni fetézec (tedy od dusledkl az
se lisi nejen od ontickych fenoménu — od zjevnych faktl (sexualni projevy), ale i
ontologickych. Jak smyslové vnimatelny fakt, tak ontologicky fenomén jsou
bezprostifednimi danostmi, ackoliv jsou oba viditelné jinym zplsobem. Napf.
v pfipadé stolu vnimdme vedle jeho smyslovych kvalit stejné bezprostredné i to,
Zze mlzZe poslouzit jako uziteCny nastroj, trebaze se nejedna o smyslovy postieh

(tamt., s. 388-389).

Prvnim ze zdsadnich Heideggerovych postfehu tedy je, Ze pobyt je bytost,
kterd néjak rozumi byti veSkerého jsoucna. JelikoZ je sdm jsoucnem, rozumi i
svému byti (Dreyfus, 1991, s. 16). Tento charakteristicky rys pobytu, totiz byti
takovym zplsobem, Ze uz vidy néjakym zplUsobem rozumi byti (v€etné toho
vlastniho), nazyva Heidegger existenci. Byti pobytu, a tedy nikoliv jsoucno pobyt

nazyva existenci (Heidegger, 2002, s. 60).

Systematické zkoumani toho, co existenci konstituuje, pfivedlo tedy
Heideggera k zakladnim pojmim/rysim lidského byti, které nazyva existencialy
(tamt., s. 63). Vtéto praci se budu zabyvat jen témi existencialy, které jsou
relevantni pro medicinu. Jedna se o starost, , byti ve svété”, ,ono se“, rozpolozZeni,
vrzenost, rozuméni, upadani, ¢asovost a prostorovost. Prvnim probiranym
existencidlem je starost. Pojem starosti se puvodné jinak manifestuje ve vztahu
pobytu k ostatnim lidem a jinak ke vSem ostatnim jsoucnim. V pfipadé lidi

hovofime o stardni se, v pripadé ostatnich jsoucen o obstaravani (tamt., s. 78).
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Pivodnim modem (zplUsobem byti) obstaravani je tzv. prakticky ohled (tamt., s.
92), v némz pojimame nezivda jsoucna jako prostfedky, pdvodnim modem starani

se zase kazdodennost (tamt., s. 62).

Po predstaveni prvniho zdsadniho existencidlu lze existencidly obecné
vymezit jesté srozumitelnéji: paklize se nam jsoucno jevi na zakladé toho, jak
rozumime jeho byti, pak existencidl vymezuje urcitou charakteristickou ,¢ast”
pobytu, kterad teprve umoznuje veskeré ontické projevy pod tuto ¢ast spadajici.
Obstardvani jakozto existencidl tedy teprve umozinuje vesSkeré zafizovani,
pouzivani atd., véetné zpusobU deficientnich; stardni se zase veskeré formy starani

se o druhé, lasky, nendvisti atd., opét véetné zplsobu deficientnich (Ihostejnost).

Neni vhodné na Heideggerem zvolenych nazvech existenciall pfrilis Ipét,
resp. snazit se predstavovat si pod témito nazvy ten vyznam, ktery v bézné reci,
resp. na ontické Urovni maji. Mimo jiné by se ndm mohlo pfihodit to, co
Svycarskému psychiatrovi Ludwigu Binswangerovi, ktery Heideggertv existencidl
starosti pochopil na ontické urovni, oznacil jej za vdzany na ego a jakoZto jemu
transcendujici postuloval pojem lasky. Laska k druhému, to je podle Binswangera
pojem presahujici starost o sebe sama — sebeldsku. Zde se vsak jedna o zasadni
neporozuméni Heideggerovy koncepce. Starost jakoZto existencial je konstitutivni
pojem, charakteristicky rys pobytu, ktery teprve umozniuje veskeré ontické projevy
spadajici pod mnoZinu ,,0 néco mi jde“, tedy vcetné lasky k druhému. S trochou
nadsazky lze k porozuméni pojmu existencialu (podobné jako v pripadé kategorii
v ramci metafyziky) dojit tehdy, kdyz si pfedstavime jeho absenci. Pobyt, ktery
pozbyva charakteristického rysu starosti, to jiz neni Zadny pobyt, nybrz mnohem
spiSe néco na zplsob stroje. Existencidly tedy charakterizuji struktury lidské

existence (Dreyfus, 1991, s. 20).

Dale je nutno upfesnit, Ze prakticky ohled a kazdodennost nejsou pouze
pGvodnimi mody byti pobytu, nybrz i nejéastéjsi (Heidegger, 2002, s. 34). Nelze si
je predstavovat jako néco, co je po prekondni za nami. Veskeré existovani je podle
Heideggera takové, Ze z tohoto zplsobu byti vychazi a zase se do ného vraci (tamt.,

s. 62). Nize bude jasnéjsi, pro¢ tomu tak je.
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Pokradujme existencidlem obstaravani v ramci kazdodennosti. Plivodné
podle Heideggera nezivé jsoucno pojimame na zplsob prostfedku (tzv. pfirucni
jsoucno). Obecné feceno nam zpravidla k nééemu slouzi, pficemz ve strukture
tohoto zpUsobu byti je obsazen celek toho, k ¢éemu je pouZitelné (nGz Ize pouZit na
vyrobu, na obranu, k jidlu apod. — kritériem je charakter prostredku) (tamt., s. 90-
91). Nakonec dochazime kurcitému celku dostatecnosti, tj. kcelkové
vyuzitelnosti, napf. nastroje v néjaké dilné. Podle Heideggera je tento celek dan
nutné drive nez jednotlivy prostfedek (tamt., s. 108), protoze napf. kladivo ve
smyslu nastroje nemd smysl bez ,prostoru” chdpaného jako dilny, tj. mista
pojimaného také v ramci praktického ohledu. (K ¢emu kladivo bez hiebiku?) Tak je
napf. vramci tohoto ohledu les pojiman tfeba jako zasobarna vyuzitelného
materidlu, nikoliv tak, Ze by byl dan néjaky les bez kontextu a teprve uprostied néj
osamoceny kus dieva chapany jako nastroj (dfevo na ohen, pfibytek apod.). Pravé
kontext je klicovy. V ramci kontextu podle Heideggera tedy pobyt své prostiedi
vidy jiz odkryl a jsoucna v ném nechdpe jako partikuldrni jsoucna, ale vidy jiz
vramci provazanych na sebe odkazujicich celkld. Tim Heidegger samoziejmé
nechce fici, Ze uz jsem vzdy odkryl partikuldrniles, tj. néjaké ontické jsoucno, nybrz
ze partikularni les odkryvdam specifickym, predchlidné danym zplsobem, tj. ve
smyslu byti. Obstaravani v rdmci praktického pohledu Ize shrnout jako specifické

rozumeéni svétu vibec (Kouba, 2006, s. 86).

V praktickém ohledu vystupuji i druzi (spolubyti), napt. jako ti, pro které je
nami vytvorené dilo uréeno. NezZivé jsoucno, pojaté jako prostredek a vzdy uz
pojato vramci celku dostateénosti odkazuje zaroven i na mozné uzivatele i
vyrobce. To znamena, Ze i ostatni lidi vidy jiz v ramci pdvodniho zplsobu byti
klademe (odemykame), jsou soucasti svéta (Heidegger, 2002, s. 148). Tak vedle
obstaravani postulujeme v ramci starosti i starani se. Vidime, Ze pGvodni, prakticky
ohled a kazdodennost nesmime chapat jako jiz davno prekonany prezitek patfici
do doby, kdy lidé Zili v jeskynnich a neznali védu, nybrZ jako nad¢asovy zpUsob byti
— starani se jako existencial, tj. konstitutivni rys lidské existence. Lhostejno, zda
pojimam jako prostfedek sekeru nebo pocitac a Ihostejno, zda druhého pojimam

jako konkurenta Ci partnera pfi tézbé dreva nebo pfi néjaké sofistikované sluzbé.
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V posledni instanci se celek dostatecnosti vztahuje ke jsoucnu, které uz
nema charakter prostfedku, nybrz toho, kvlli komu plvodné chapeme
v praktickém ohledu, tedy kvili pobytu, ktery je charakteristicky tim, Ze mu o jeho

vlastni byti jde (tamt., s. 108).

Kvali ndm samotnym, je tedy odpovéd na pfipadnou otazku, proc na sebe
vlbec jsoucna vramci celku dostate¢nosti odkazuji — pro¢ pro nas vlibec maji
vyznam (pro¢ by méli na néco dostacovat). Podle Heideggera kazdy z nds takto
svét jiz predchddné odkryl, tj. tomu vSemu uZ musime rozumét (byt tfeba
nereflektované), mame-li byt schopni uchopit do ruky kladivo jako nastroj.
Heidegger proto celkovou souvislost vztahl a odkazl nazyva vyznamnosti.
Struktura (zplUsob pojimani) toho, do ¢eho (svét) je odkazovano, je tim, co tvofi

tzv. svétskost svéta (tamt., s. 111-112).

Tim se dostdvame k dalSimu existencidlu, nazvanému ,byti ve svété”, ktery
ma odrazet ono predchlidné odemceni sebe sama, druhych, svéta a ne lidskych
jsoucen v tomto svété se nachdzejicich (tamt., s. 153-154). Jinak feceno, pravé
proto, Ze pobyt existuje jako ,byti ve svété”, tak nikdy neni tim zplsobem, Ze by
se nékde vyskytoval a nasledné navazoval pomér ke svétu pfi seznamovani s nim.
Nejsem zprvu subjekt vsazeny do svéta, ktery svét a jeho rozmanité obsahy teprve
pozndva, nybriz jelikoZ jsem na zpusob ,byti ve svété” a néjak jiz mu jakoZzto celku
rozumim, mohu teprve pozndvat. S postupujicim vykladem by mélo byt stdle

jasnéjsi, co se tim mysli.

Co se tyce kazdodennosti, je vtomto modu druhy vnimam zpravidla podle
toho, ¢im se zabyva. Spolecné byti lidi ma v rdmci modu kaZzdodennosti velmi
specificky charakter: neustale pfitomnd starost vici druhym spociva vtom, Ze
chceme druhého dohonit, nebo si udrzet naskok, ktery pred nim mame (tamt., s.
156). Rysuje se nam zde tedy predstava, Ze Heidegger vidi pobyt plvodné jako
pohlceného okolnim svétem, v némz je tfeba se prosadit (vstficnéjsi vyraz
seberealizace na principu véci nic neméni). Cil, o ktery jde evidentné i ostatnim, se
manifestuje jako soupereni. Pojdme se tedy na celou zdleZitost podivat

podrobnéji, prirozené z hlediska konstitutivnich rysu.
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Ono plvodni byti pobytu v praktickém ohledu a kazdodennosti je podle
Heideggera dlsledkem podtizenosti ,,druhym*, tj. anonymni mase bytujici stejnym
zpusobem. Chceme-li tedy problém klasifikovat z hlediska individuality pobytu,
pak Ize fici, Ze anonymni masa, pro niz je charakteristické specifické bytovani, totiz
v modu kazdodennosti a v praktickém ohledu, takfikajic pritkla pobytu byti
stejného razu, takZe pobyt neni sam sebou, jeho byti mu bylo , odiato” (tamt., s.
156). Podfizenost druhym a zavislost na nich je implicitné obsazena pravé
v porovnavani se s druhymi (Kouba, 2006, s. 89). Dynamika tohoto vztahu je tedy
nasledujici: paklize se snazim prosadit v rdmci vSeobecné pfijimanych konvenci,
pak jsme pravé témto konvencim podfizeny. Jsem-li podtizeny, pak nerozhoduji o
tom, co je rozumné, a tedy co by se mélo, resp. nemélo délat. My sami pak patfime
k druhym a upevnujeme jejich moc. My vsichni, paklize se zdrZujeme v modu
kazdodennosti, jsme druzi. Absence individuality ndm nedovoluje hovofit o nékom
konkrétnim, vidy jsou to néjaci neurciti oni, véetné nas. Podfizeni se neosobni
vladé ostatnich je pro Heideggera (2002, s. 157) dalSim existencidlem a nazyva jej
jako ,,ono se” (das Man). Jedna se tedy o existencial poukazujici na to, Ze kazdy

z nas je plivodné a vétsinou poplatny verejnému minéni.

Jeden jako druhy, Zijeme ve svéte, v némz je plivodné okoli po ruce, a tedy
je obstaravano jako verejné prostiedi. Tato verejna anonymita predepisuje zptsob
byti kazdodennosti. Poskytuje voditko k tomu, co je cilem; totiz nevybocovat,
udrzovat se v mantinelech toho, co se slusi a patfi, co se povaZuje za platné a co
za Uspésné. Vyjadieno autorem jednim slovem, v tomto modu ndm jde o
prameérnost a to chapanou jako existencidl, tj. konstitutivni rys nasi existence. Jak
bylo feceno vySe, neni radno se pfiliS drzet vSeobecného vyznamu pojmu.
Pridmérnost vyjadfuje nevybocovani, nikoliv predstavu, Ze by snad Uspéch nebyl
zadouci.

Zde je na misté zdlraznit, Ze kazdodennost a prakticky ohled jakoZto
pavodni a vétSinové mody lidského byti nejsou nécim, co by snad bylo disledkem
partikularniho spolecenského zfizeni a co by bylo mozno s vyvojem spolec¢nosti

odstranit. Ze je pobyt pdvodné ztracen v takovém svété, jeho? svétskost ma

charakter celku dostatecnosti a Ze se podtizuje druhym, je pro pobyt neodnatelné.
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Nize se ukaze, proc to tak je. Co si pod tim predstavit? Napr. veskera ,uz bych
mél/méla“ (mit vystudovano, vlastni bydleni, stadlého partnera, dité...), dale pak
podfizenost ,maloméstické” moralce a trenddm. Diktat vefejnosti neni fixné
dany, mUZe se napfic¢ véky ménit a také se méni. Zasadni je, Ze plvodné a vétSinou

se mu podrobujeme.

Heidegger dochazi k zavéru, Ze byti ve zpUsobu kaZidodennosti a
prGmérnosti je neautenticky zplsob byti, pobyt neni sam sebou, neni
individualitou (,,odnéti“ byti ve smyslu odnéti mého byti). Autentické byti vyZzaduje

existencialni modifikaci (tamt., s. 159-160).

Neautenticky zplsob byti, vnémi jsme zcela pohlceni moZnostmi a
zalezitostmi okolniho svéta, nazyvad Heidegger upadanim. Jedna se o dalsi o dalsi
konstitutivni rys, tj. existencidl. ,Upadame” do anonymniho ,ono se“. V pfipadé
upadani vSak Petr Kouba (2006, s. 101) odkazuje na Fridricha-Wilhelma von
Hermanna, ktery upozoriiuje, Ze vyraz upadani je zavadéjici, jelikoz zahrnuje jak
neautentickou existenci, tak autentickou. Upadani ma vyjadfovat obstaravajici
byti u jsoucna vlbec, procez je vhodnéjsi volit vyraz byti u (von Herman, 2004, s.

198-224).

Pro kazdodenni zplsob byti je charakteristické, Ze zaddouci je povznesena
nalada. Rozmrzelost je nezadouci, snazime se ji nepoddavat, idealné se ji vyhnout.
Jinak tomu preci ani nem(ze byt. Je-li vefejnd anonymita garantem spravného,
spokojeného ziti, tj. diktuje ndm, co se ma a co se nem3, co je a co neni spravny
pfistup krozlicnym aspektim naSeho Zivota, pak si nelze rozmrzelost,
nespokojenost ¢i smutek vylozZit jinak nez jako selhani. Néco, co je potfeba
odstranit. PakliZze nas preci jen Spatna ndlada prepadne, vice nez co jiného se ndm
skrze ni odemyka, Ze nasSe byti ma podobu brfemene, tj. Ze jsme a byti mame. Zde
je fe¢ o onom vSem dobfe zndmém stavu, v némz se vlastni existence jevi jako
néco, co je potieba vydrzet. Pro¢, to zatim nevime. Abychom se mohli pohnout
dale, bude tieba predstavit dalsi existencial, ktery vymezuje pravé oblasti nalady,

totiz rozpolozeni (Heidegger, 2002, s. 165).

RozpolozZeni jakozto existencial teprve umoznuje konkrétni naladu pobytu,

pficemzZ ten je zpravidla vidy jiz néjak naladén (tamt., s. 165). Zaméfim se na
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zminénou predstavu byti jako bfemene. Vyraz bfemeno voli autor proto, jelikoz
bfemeno definujeme jako to, co je tfeba nést. Pobyt si tedy nese néjaké bfemeno,
coz v pripadé byti znamena byt tim jsoucnem (bytovat jako to jsoucno), jemuz je
pobyt vydan (jehoZ byti nese). Pojem bifemene je zdsadni, jelikoZ skrze néj se
vysvétluje jeden z kli¢ovych prvk( vramci argumentace ohledné podfizenosti
diktatu verejnosti. Vysvétluje se tim dlvod toho, pro¢ bychom méli byt podfizeni,
proc se vlbec ,dobrovolné” zbavujeme odpovédnosti za vlastni existenci, tj. proc¢
ji preddvame do rukou anonymni masy (hlavné pak jako dospéli lidé). Ta nam totiz
od zminéného bfemene, tj. od odpovédnosti za vlastni byti, poskytuje ulevu.
Paklize nerozhoduiji, efektivné se zbavuji zodpovédnosti za vlastni existenci —
naplnéni vlastniho potencidlu. Proc by ale ztrata odpovédnosti za vlastni existenci

méla mit pravé povahu ulevy? To se ukaze v dalSim vykladu.

Zminény specificky modus rozpoloZeni kaZzdodennosti nam totiz pouze
odemyka, ,,Ze jsme a byti mame”. ,0dkud” a ,kam“ z(istava zastfeno. Dlvodem je
to, Ze byti pobytu jako bremene a specificky to, ,Ze jednoduse jest a byti ma“, je
odemceno v rozpoloZeni (v ndladé) a pfipadné poznani muze jediné konstatovat,
Ze tomu tak je. Pidit se, proc¢ pobyt je a kam by mél smérovat, mUze pfrijit az posléze
(tamt., s. 166-167). Zde je navic nutné doplnit, Ze toto ,, odkud” a , kam“ nem(ze
byt stejného fadu jako rozpolozenim odemcené ,ze”, jelikoz poznani musi vzdy z
»Ze jest a byti ma“ vychazet jako z plivodnéji ustanoveného fundamentu, ktery lze

vidy pouze konstatovat.

Z ontologického hlediska vede analyza faktu, ,Ze pobyt je a byti ma” (aniz
by védél cokoli dalsiho) k zavéru, Ze lidské byti ma charakter vrzenosti. Vrzenost je
tedy dalSim existencidlem, pfiéemz vyraz vrzenost ma charakterizovat fakt, Ze se
jedna o fakt odemceny v rozpoloZzeni samotném, ktery neni zalozen ve vnimajicim
sebekonstatovani (sebereflexi), tj. nemda charakter nahlédnuti predpokladajici
pobyt jakoZto vyskytujici se jsoucno, které poznalo, Ze musi byt, jelikoz preci sebe
samo reflektuje. Pravé kvuli tomu, Ze povaha lidského byti je odemcéena pouhym
rozpolozenim, pred intelektudlni reflexi, je mozné uspokojivé vysvétlit nejen to, ze
v modu kazdodennosti pobyt tohoto odemceni nedba, Ze si jej neuvédomuje

(odemcenost rozpoloZzenim nevyzaduje reflexi), nybrz i vypozorovany fakt, ze v
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kazdodennim Zivoté pobyt nepochybuje o vlastnim byti ani o jeho smyslu (ze by
byt mél). Pro nas je kazdopadné zasadni, Ze ackoliv se pobyt snaZi ndladu
odemykajici byti jako bfemeno zahnat, pfesto bylo poskytnuto voditko pro dalsi

zkoumani.

Paklize na zdkladé dosud uvedeného plati, Ze lidské byti je vidy jiz
predchiddné naladéno (konstituovano rozpolozenim) a zaroven plati, Zze odemceni
lidského byti rozpoloZzenim ma podobu nereflektované vrienosti, pak nutné plati,

Ze se pGvodné pobyt ve svém byti nevyznal (tamt., s. 176).

Je na Case predstavit dalsi existencial a tim je rozvrhujici rozuméni. Stejné
jako vSechny existencidly, i rozuméni teprve umoznuje veskeré formy poznani
(tamt., s. 174). Rozuméni je vzdy jiz néjak naladéno, tudiz zatimco skrze
rozpoloZzeni odemykame, ,ze jsme“, skrze rozuméni pojimame, ,jak” jsme, tj.
odrazi se v ném, jakym zpUsobem svétu (sobé a svému okoli) rozumime, ¢imz se

otevira urcity, pro konkrétni individuum specificky, okruh moznosti.

V rozumeéni jakozto existencialu je mi umozinéno néjak rozumét pravé
tomu, o ¢em bylo vyse pojednano v rdmci starosti, tzn. jde mi zpravidla o mé byti.
Konkrétni rozuméni se pak zraci v ramci specifického zplUsobu byti. Tak napf.
pokud jde neautenticky existujicimu pobytu o hromadéni majetku, vylepsovani
spolec¢enského postaveni apod., pak mu jde v posledku pravé o jeho byti. Jeho byti
je tim, kvali cemu to vSe déla a jeho partikuldrni rozuméni je manifestaci toho,

jakym zplsobem rozumi svym mozZnostem.

Moznost zde pravé nesmime chapat v absolutnim smyslu slova, jelikoz
v absolutnim smyslu slova je moznost charakteristickd svou predchidnou
nepostihnutelnosti (kladeni kritérii jde proti pfirozenosti moznosti jakozto
moznosti). AvSak mozZnost jako existencial je pro pobyt mimo jiné dlsledkem
rozpolozeni. Vidy jsme se jiz v uréitych moznostech ocitli, ¢imz jsme nutné jiné
nechaly padnout (a jiné ani nevidély). Tudiz fekne-li se, Ze rozvrhujici rozuméni a
rozpolozeni jsou odpovédné za okruh mych moznosti, mysli se tim nejen to, Ze
svému byti rozumime jako nééemu, o¢ ndm jde, ale také jak konkrétné. Tak je pro
neautenticky existujici pobyt charakteristické, Ze se snazi mermomoci vyhnout

tém stavlim, v nichZ se mu byti ukazuje jako bfemeno, predava odpovédnost za
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vlastni existenci druhym, cozZ se projevuje ulevou. V ramci partikularniho rozuméni
je pak dan partikularni okruh moZnosti. Zjevna souvislost mezi potladovanim
rozmrzelych stavl, v nichz se byti odkryva jako bfemeno a uleva, jez je dlisledkem

ztraty odpovédnosti za vlastni byti, poskytuje voditko k dalSimu zkoumani.
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3. Uzkost jako zasadni nalada existencialu rozpolozeni

Naladu, v niZ se vyjevuje byti jako bfemeno, nazyva Heidegger jako uzkost. NeZ
bude pokracovat vyklad o zbyvajicich existenciadlech, je nutno o Uzkosti pojednat.
| kdyzZ se totiz sebevice snazime o udrZzeni se v modu verejné anonymity, tiha nasi
existence je ndm vidy uz odemdcena, a to praveé skrze uzkost (Kouba, 2006, s. 90).
Uzkost se manifestuje védomim vlastniho byti jako bfemena, aviak pokud
neuhneme (nebudeme se ji snazit zahnat a zase se ,ztratit” ve vefejném Zivoté),
ukdZe ndm podrobnéji, pro¢ ndm je vibec Uzko. Uzko ndm neni z 74dného
konkrétniho jsoucna ve svété, nybrz z ,byti ve svété” jako takového, tedy ze
samotného byti. PfestoZe je totiz pobyt bytosti, kterd se vidy uz k byti néjak
vztahuje (urc¢itym zplsobem jsoucnim vidy uz rozumime), v rdmci neautenticity
se od byti zpfistupnéného skrze Uzkost odvracime. Nezastirani si, neuhybajici
pohled na vlastni byti totiz spadd vjedno s konfrontaci s vlastni smrtelnosti

(Heidegger, 2002, s. 290).

Smrt se zde manifestuje jako absolutni nemoznost dalSiho pobyvani. Smrt
jako nase nejzazsSi mozinost, za kterou uz zZadné dalSi mozZnosti nejsou. Avsak
paklize se odvracime od své nejzazsi moznosti, totiz smrti jako neodvratitelného
faktu, pak z toho plyne, Ze se tim zaroven odvracime od svého nejvlastnéjsiho
»moci byt” (tamt., s. 209-291). Jak bylo fec¢eno vyse, rozuméjici pobyt je vidy uz
néjak naladén a to ovliviiuje jeho moZnosti. A paklize je pro neautentickou
existenci charakteristické, Ze uhyba pred konfrontaci s vlastni smrtelnosti, a tedy
pred svou nejzazS$i moznosti, pak pravé védomi vlastni smrti citelné chybi pfi

rozvrhovani moznosti.

Pro neautenticitu charakteristické zastirani si vlastni smrti se manifestuje
takto: smrt je cosi ciziho a nezadouciho, néco, k ¢emu sice dochazi a jednou to
musi prijit, ale nds se to zatim netyka. Je tam kdesi venku, je to smutna zalezZitost,
kdyz k ni dojde, ale nas Zivot jde dal. Anonymni ,ono se” nam poskytuje uspokojeni
a uklidnéni, nebot nds odvadi od moZnosti smrti (Kouba, 2006, s. 114). Uzkost ze
smrti, k niz dochazi, a ktera ma byt podle Heideggera vyzvou (takfikajic prvnim
krokem) k ,nalezeni sebe sama“ (nebot mdj ¢as je omezen), jest verejnosti

modifikovdna ve strach ze smrti. Tato modifikovana nalada je nasledné pojata jako
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slabost, kterou by si pobyt viibec nemél pripoustét. Mél by zachovat Ihostejny klid
vuci faktu umirani, nebyt zbabélcem, podléhat ponurym myslenkam. Ale to je

v posledku uték (Heidegger, 2002, s. 290-291).

Teprve kdyz pocitame s vlastni smrtelnosti, kdyZz si nic nezastirame,
mlzZeme dosdhnout autenticity — je tfeba v sobé probudit odvahu k Uzkosti ze
smrti. Vramci autentické existence si jdeme svou vlastni cestou, jelikoz pfi
rozvrhovani vlastnich moZnosti prfed ni¢im neuhybdme. Tak jsme schopni
presahnout neautentickou existenci, coZ usti v pojimani naseho okoli jinym

zpUsobem (tamt., s. 334).

Rozdil mezi autentickou a neautentickou existenci je tedy vtom, zda si
pobyt opravdu rozvrhuje své moznosti z vlastniho ,,moci byt“, nebo se naopak
vydava moznostem odkrytym ve svété naseho okoli, v nichZz se sdm sobé ztraci
(Kouba, 2006, s. 101). Opét je tfeba pfipomenout, Ze moznost nesmime chapat
v absolutnim smyslu slova. Kazdy z nas ma urcity potencial, pomysiné hranice
v ramci rozvrhu vlastnich moZnosti. A pravé skrze neautentickou existenci lze
formulovat rozdil mezi principidlni nedostupnosti néjaké moznosti a uhybani pred
moznostmi potencialnimi. Neautentickd existence, charakteristicka utékem pred
konfrontaci s nejzazsi moznosti, tj. smrti, ma proto podobu privace, a nikoliv

principidlni nemozZnosti.

Zbaveni mozZnosti rozumét si z vefejné anonymity ma za nasledek rozpad
celku dostatecnosti a vyznamnosti, nas dosavadni vztah ke jsoucnlim se ztréci.
Vazby jsou zpretrhany, neoslovuje nas nic z toho, éemu jsme dosud rozuméli a
uvédomujeme si vlastni nezajisténost a nezaopatienost. NezajiSténost a
nezaopatrenost Usti v osamocenost. Osamoceni, tj. vytrzeni ze vztaht k vécem a
druhym ma podobu hrozivé nehostinnosti (tamt., s. 68, 91). Pravé vtomto
momenté mulze dojit kindividuaci, tj. objevuje se moZnost modifikovat
neautentickou existenci na autentickou. Pfechod od neautentické k autentické
existenci rovna se prechodu od odkrytosti jsoucen k odemcenosti byti (tamt., s.

77).

Tak se ukazalo, Ze zahanéni uzkosti (¢i modifikace) ma charakter utéku,

totiz utéku pobytu pred jeho autentickym zplsobem byti — moci byt sebou samym,
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tj. tim, kym opravdu ma byt. V ramci kazdodennosti jiz neni pfekvapujici, ze je
tento uték nereflektovany. Pouhé zaméreni na specificky zplsob rozpoloZeni staci
k tomu, aby byl autenticky zplsob byti odemcen jako ten zpUsob byti, pfed kterym
se odvracime (odvracime v kazdodennosti, nyni se naopak zaméfujeme na to, co
neautentické byti v kazdodennosti odkrylo a co nereflektuje). Tak lIze v uzkosti
k takovém pojeti byti, které je vymanénim se z okovl verejné anonymity a
nalezenim sebe sama. AvSak pravé jen vyzvu, jezto Uzkost sama jeSté neni
autentickou existenci (a jak se ukdzalo vyse, ani neautentickou), nybrz nam teprve
moznost pro autentickou existenci odkryvd (tamt., s. 106). Pobytu hrozi, Ze
hrozivou nehostinnost Uzkosti neustoji a uhne zpét do neautenticity, pfipadné v ni

uvazne a odsoudi se tak k izolaci a osaméni (tamt., s. 107).

Uzkost je klicovou naladénosti v Byti a &ase, jeliko? skrze ni mlZeme
dosahnout autentické existence. V Zollikon Seminare a Grundriss der Medizin und
Psychologie tomu tak jiz neni, zde se naopak uzkost stdvd vyrazem

nesamostatného, a tedy nesvobodného pobytu (tamt., s. 141).

Cilem je vSak stale takovy zpUsob byti, ktery umoznuje rozvijet moznosti ze
svého vlastniho ,, moci byt“, tj. neomezovat se v rozvrhu svych moznosti. Pro
Heideggera, resp. pro Bosse je Uzkost stdle nécim, skrze co Ize dojit k védomi
konecnosti, a tedy pfijmuti vlastni smrtelnosti, coz vede k Zddanému vyvazani se
z neautentické existence, a tedy na jednu stranu stale Usti ve vétsi miru
otevienosti. Zaroven je vSak pojimana i jako uzavienost pravé proto, Zze odkryva
smrt jako nejzaz$i moZnost, za kterou uz Zadné dalsi moinosti nejsou, tj.
v posledku jako nicotu, jako konec vseho. Autenticky byl v Byti a ¢ase pobyt pravé
proto, Zze dovedl védomi vlastniho zaniku ustat, tj. rozvrhovat si své moznosti
s védomim tohoto zaniku. Podle Bosse vsak takové pojeti smrti principidlné vede
ke strachu, a pravé ti lidé, ktefi se smrti nejvice boji, budou mit i nejvétsi uzkost ze
Zivota. Byt jsou schopni hrozivou nehostinnost Uzkosti ustat (je zde pritomen prvek

heroismu, nebot pfekonani strachu je teprve statecnosti) (Boss, 1975, s. 295-299).

Klicem je tedy stale vyrovnani se s vlastni smrtelnosti, avSak pojeti smrti,

které teprve vede k nejzazsi otevienosti, tj. neomezenému rozvrhu vlastnich
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moznosti, a tedy zrfeni veskeré vyznamovosti a celku dostatecnosti tim
nejzietelnéjSim zpldsobem, se nam ukazuje skrze naladénost uvolnéné pohody.
V ramci uvolnéné pohody se vyrovnavame se v§im, s ¢im se setkdvame. Tim je ndm
umoznéno uskutecnéni viech vlastnich moznosti chovani, coZ s sebou pfinasi pocit
Stésti. Skrze uvolnénou pohodu bychom pravé méli pojimat i moznost vlastni
smrti. MoZné je to diky tomu, Ze prestoze se smrt stdle odemyka jako nicota, ma
podobu mohoucnosti propustit vSechno jsouci. Podle Bosse Ize skrze uvolnénou
pohodu pojimat smrt jako odliSny druh byti, smrtelnikiim nedostupny, tj. nikoliv

jako tisnivou nicotu (tamt., s. 311).

SpiSe nez o nekonzistenci se v Bossové, resp. Heideggerové zméné pristupu
ke smrti ukazuje problemati¢nost a komplexita tohoto fenoménu. Stdle plati, ze
dlstojné chovani ke smrti spociva v ustavicném snaseni védéni o vlastni
smrtelnosti, coZ je podminka pro vyvazani se z neautentické existence (tamt., s.
312). Heidegger je konzistentni v tom, Ze utikani pred smrti, jeji degradace na cosi
ciziho, nds se netykajiciho, je rysem neautentické existence. Avsak uz neni jisté, ze
védomi vlastni smrti musi byt prostoupeno uUzkosti, v niZ se odemyka jako nicota.
Odemceni smrti skrze Uzkost ma charakter heroického patosu — se vztyéenou

hlavou ¢elime hrozivé nehostinnosti (Kouba, 2006, s. 152).

Paklize vSak smrt pojimame skrze rozjasnény klid jako prechod do néjakého
jiného, smrtelnikim nedostupného zpUsobu byti, pak Petr Kouba pravem
upozornuje, Ze takové pojeti smrti pozbyva naléhavosti z Byti a casu (tamt., s. 156).
To se pak jevi jako problém hlavné z toho dlivodu, Ze ztraci-li smrt na naléhavosti,
klesa presvédcivost tvrzeni, Ze jeden z dlvodU pohrouZeni se do neautenticity tkvi
ve uhybani pfed smrti. AvSak to plati jen zdanlivé, jelikoz z hlediska vztahu ke smrti
je neautenticita a Uzkost pojimana stale stejné. Neautenticky pobyt pred smrti
utika a neuhybajici nahlizeni na smrt skrze naladéni Uzkosti si stale zaslouzi
respekt. Ostatné i Boss povazZuje bolestny vhled do konecnosti lidské existence a
jeji odloucenosti od toho, co je absolutni a nepodminéné, jehoz se nam dostava
skrze Uzkost Ci existenciadlni smutek, za projev lidské velikosti. Pfesto trva na tom,
Ze i takovy vhled neni plnou otevienosti, a tedy nemuze takto naladény pobyt

prohl3sit za autenticky existujiciho. Tou je pravé uvolnéna pohoda.
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Osobné mam dojem, Ze se tu v pfipadé rozdilu mezi ranym a pozdnim
Heideggerem k autenticité néco pridava. Klicovym pojmem pro autenticitu byla
v Byti a ¢ase odhodlanost. Jinymi slovy zde Heidegger odsuzuje svého druhu
slabost — neschopnost podivat se takfikajic smrti do tvare. Toto je podminka, ktera
se neméni. Tento aspekt by se bez nadsdzky dal oznadit za mravni, jelikoz
nezastirani si moznosti je zavislé na upfimnosti a odvaze pobytu. Avsak, re¢eno
s Aristotelem, nejen kritériem mravnich ctnosti je posuzovana autenticka a
neautentickd existence, nybrz i rozumovych. To je zjevné hlavné u pozdniho
Heideggera, jelikoZ zatimco podminky mravni se neméni (upfimnost, nezastirani
si), interpretace smrti, resp. fenomén, skrze ktery smrt odemykame, uz ano. Tento
aspekt je neméné zasadni, cozZ Ize vidét na analogii s Aristotelem, podle kterého
jsou mravni ctnosti podminkou dobrého Zivota, nikoliv garantem. Tim jsou
rozumové ctnosti, konkrétné rozumnost. Netroufdm si klast paralelu mezi
Heideggerovu koncepci rozvrhujiciho rozuméni vramci problematiky
autenti¢nosti a Aristotelovym praktickym rozumem a rozumnosti, minimalné mi
vSak prijde, Ze vramci rozvrhujiciho rozuméni, konkrétné pri problematice
autentické a neautentické existence, hraje koncept podobny Aristotelové
rozumnosti zasadni roli. Stejné jako se umysl mravniho Clovéka pfi praktické
¢innosti pocitd, avsak uspésné zvladnuti situace je zavislé na rozumnosti, tak stejné
i nezastirajici pohled, tj. neuhybani pfed Zadnou z moznosti, kterych je partikularni
rozvrhujici rozuméni schopno, jest zasadnim predpokladem, avsak konkrétni
podoba rozvrhnutych moznosti je zasadné ovlivnéna pojetim ¢&i rozuménim
klicovym pojmUm (a tedy klicovym situacim). Tak se v posledku neuhybajici pohled
do tvare smrti skrze Uzkost lisi od toho skrze uvolnénou pohodu pravé v tom, ze
mulZe mit za nasledek jiny rozvrh moznosti. Pokud tedy Heidegger, resp. Boss
prohlasuje uzkost za neautentickou, jedna se o strach z dasledkd, které pro zZivot

mUze mit takové chdpani smrti, které jest pravé strachem prostoupeno.
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4. Existencidly prostorovosti a casovosti

Poslednimi dvéma existencidly, které je tfeba probrat, jsou casovost a
prostorovost pobytu. Lidska existence je casoprostorovou otevienosti, ktera
vymezuje okruh pojimatelného a vztahové mozZnosti chovani. Svobodna
otevienost pobytu je vidy pfi prostoro¢asovém pojimani predpokladana. Danosti

nas oslovuji tak, Ze se stavi pfed pobyt a oslovuji ho svymi vyznamy.

4.1 Prostorovost

Prostor je pro pobyt plvodné otevienosti, volnosti a prosvétlenosti, v rdmci této
otevienosti nas v prostoru oslovuji pfitomné danosti (fenomény) se svymi
vyznamnostmi a odkazovacimi souvislostmi. Paklize je pobyt otevienosti
umoznujici prostorovost, pak nutné prostorovost nemuze byt touto otevienosti.
Mym zdakladnim rysem je tedy otevienost, volnost a prosvétlenost (Boss, 1975, s.
244). Puvodné v otevienosti dany prostor je nereflektovany, je vidy jiz
predpokladan, nebot je tim, v ¢em odkryvame pfiruéni jsoucna (viz vySe, jsoucna
majici charakter prostfedku). Tento prostor je ohrani¢en horizontem zndmosti a
samozrejmosti, pobyt je s nim v ramci svého kazdodenniho zachazeni s pfiruénimi
jsoucny dlvérné obezndmen. V ramci kazdodenniho zachazeni pobyt vidy jiz
predchddné rozlisuje vlevo, vpravo, blizko i daleko. Tak jsem vidy jiz ve vztahu
s tim, co se mé dotyka, pfiéemzZ povaha vztahu je ddna tim, zda je mi ono jsoucno
Ihostejné ¢i mé zajima. Blizkost a vzdalenost jsou tedy vZdy jiz odkryty a plivodné
nikoliv v ramci kvantifikovatelnosti — s kvantifikovatelnou vzdalenosti nesouvisi

(tamt., s. 248).

Existencidlni prostorovosti pobytu se samoziejmé tykd i nase vlastni télo.
Télo jako proZivané télo, tj. jako pavodné odkryté télo (der Leib) je ostfe odliseno
od téla ve smyslu télesa (der Korper). Pojeti proZivaného téla odpovida vyméru
plvodni prostorovosti pobytu, coz znamena, Ze télesné jsem vidy jiz umistén do
blizkosti Ci vzdalenosti k tomu, k ¢emu se vztahuji (tamt., s. 281-282). Prozivané

télo je aktivné zapojeno do celkového kontextu prostorovosti, v némz plvodné
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unikdtnim zplsobem prekonava vzdalenosti a udrzuje svoji zamérenost. Jakozto
télesny je pobyt vidy jiZz u toho, co vnima, cozZ plati jak pro upfenou pozornost, tak
pro nejméné tematicky vjem (tamt., s. 245). V ramci vykonu vnimani jsem tedy

dalece za hranicemi svého materidlniho téla.

Mé prozivané télo je neodnatelné pfi veSkerém vnimani, a tedy vSechny
mé fenomény jsou télesné. Kdykoliv zpfitomniujeme, vzpomindme, fantazirujeme
¢i myslime, vidy pojimame ve smyslovych kvalitach (kontury, barvy, tény, viné,
chuté atd.). To platii pro pripad Cisté abstraktniho mysleni, nebot i tehdy je takové
zpfitomnovani ve vztahu k tomu, co jsme vidéli v u¢ebnicich matematiky ¢i slyseli
na prednaskach (tamt., s. 274-275). | pro mysleni totiz plati to, Zze nechdava
vynorovat to, co nds oslovuje v rdmci ¢asoprostoru (tamt., s. 301). Pobyt pak
v nejvyssi mite existuje pro sebe charakteristickym zplsobem v takovych chvilich,
kdy jeho télesnost ustupuje do naprostého pozadi a to, s ¢im se setkavame, si nds
zcela podmarnuje. Télo tak neni pfi v pravdeé lidském chovani pro jednajiciho viibec

zde (tamt., s. 274).

Jakékoliv vztahovani se k né¢emu oznacujeme jako télovani (das Leiben),
pficemz télovani je projevem urcitych zpUlsob( chovani. Oblast moZnosti mého
télovani se kryje s hranicemi otevienosti mého svéta — jsou identické (tamt., s.
278). Tim se nemysli nic jiného, nez Ze télovani je zavislé na mife otevrenosti, tj.
na mé schopnosti odpovidat narokim okoli. Tak se napf. patologicka uzavrenost
vici druhym muzZe projevovat tak, Ze postizeny neni schopen navazat k osobg,
ktera mu prijde atraktivni, jiny vztah neZ v podobé sexualniho charakteru. Nutno
zdUraznit, Ze v zakladu stoji bytostna otevienost pobytu, tzn. nikoliv proto, Ze
mame smyslové orgdny, mUZeme je pouzivat, nybrz protoZe jsme otevrieni,

mulzZeme pouzivat smyslové organy, kterymi disponujeme (tamt., s. 282).

4.2 Casovost

Vyklad o ¢asovosti je nutno vést v podobé ohlédnuti za nékolika dosud probranymi
existencidly, nebot z hlediska ¢asovosti je odkryvame mimoradnym zplsobem. Na

mysli mam konkrétné starost, vrzenost, upadani a rozumeéni. Vrzenost jako
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ocitnuti se ve svété, a to skrze predreflexivni rozpolozeni, evidenci, Ze vidy jiz jsem.
Upadani, resp. ,byti u“ jako existencial, skrze ktery jsme u jsoucen a konecné
rozumeéni jako rozvrhovani si svych moznosti. Tyto tfi existencidly jsou vzajemné
se prostupujicimi momenty pobyvani (Kouba, 2006, s. 102). Tyto postihuji vSechny

oblasti, které na ontické Urovni pobyt ¢inni a udrzuji jeho ,,ja“ pohromadé.

V ramci hrozivé nehostinnosti Uzkosti se ukazalo, co se stalo, kdyz doslo
k rozpadu celku dostatecnosti a ke ztraté vyznamnosti — dosavadni nds uz
neoslovuje, nase schopnost starat se (zajimat) o druhé a obstardvat jsoucno
vyrazné utrpéla. U jsoucna jsme skrze existencial upadani neboli ,byti u“ a pravé
upadani bylo v pfipadé hrozivé nehostinnosti Uzkosti zdsadné omezeno (nic ve
svété nds jiz neoslovuje — takfikajic nam to nedava smysl). Je zjevné, Ze v posledku
je to pravé starost, kterd je dynamikou vrzenosti, upadani a rozuméni ovlivnéna.
Tyto tfi jsou totiz tfemi vzajemné nedélitelnymi konstituenty starosti (tamt., s.

101-102).

Z hlediska ¢asovosti odpovidaji vrZenost, rozuméni a upadani byvalosti,
budoucnosti a pfitomnosti. Jsem vrzeny, jelikoz kam az pamatuji, uz jsem nékde a
néjak existoval, zaroven vidy uz rozumim jsoucnlim, resp. Jejich byti a byti vibec,
a tedy si pred sebou rozvrhuji své moznosti a konecné jsem v soucasnosti u
jsoucen, stardm se o druhé a obstardvam ve svété obsaZena jsoucna. Spojeni
byvalosti, soucasnosti a budoucnosti dohromady tvofi jednotu. Heidegger je
nazyva tfemi ¢asovymi extasemi (tamt., s. 72). Je to pravé casovost, co jednotu tfi

momentU starosti zaklada a skrze ¢asovost i této jednoté rozumime (tamt., s. 108).

Pobyt je byvaly, ¢ehoZ ziejmost se ukazuje v rozpolozZeni. Ekstase byvalosti
teprve umoziuje nachdzeni sebe sama na zpusob rozpolozeni, tj. teprve umoziuje
rozpolozeni. Budoucnost ma podobu pfichazeni, v némz pobyt prekracuje od
neautentické existence k nejvlastnéjSimu moci byt, jez je plivodnim vyrazem jeho
byti v odemdéenosti. Diky ekstasi budoucnosti jsme vZdy jiz v predstihu pfed sebou
(v posledku ndm jde o nase byti, kterému vidy uz néjak rozumime, tj. skrze
budoucnost je umoznéno rozuméni). NaSe moznosti, které se ndm rozvrhuji, se
ukazuji na zakladé setkavani se jsoucnem, tedy diky ,byti u“. Z hlediska ¢asovosti

se jedna o ekstasi pritomnosti, kterd umoznuje setkavani se jsoucny, jejich
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obstaravani a starani se o druhé. Pfitomnost nam tedy umoznuje byti u jsoucen, a
tedy i to, Ze viibec miUZeme propadat jsoucnu a ztracet se v ném, coZ mda podobu

kmitani od jedné moznosti k druhé (Heidegger, 2002, s. 385-386).

Diky ekstatické jednoté casovosti je moZzna transcendence od jsoucen
k byti, tedy pravé skrze transcendenci mlzZe pobyt pfechazet od jsoucen k byti.
Toto je zakladni vykon pobytu, jelikoz skrze transcendenci neni mozné jen vykrocit
od ztracenosti ve jsoucnu, nybrz pravé o ni se opiraji i veskeré jednotlivé skutky a
postoje, jimiz se pobyt vztahuje ke jsoucnu. Jak totiz vime, pobyt vidy jiz néjak
rozumi byti, véetné toho vlastniho. Obstaravani jsoucen i kazdodennost jsou pravé
jistym pojetim byti pfirucnich jsoucen i druhych. Tak je vztah k byti viibec a k byti
jsoucen mozny skrze transcendenci a tato je zase moznad jen diky jednoté ekstasi.
Diky ekstatické jednoté tedy mohu dosahnout i svého nejvlastnéjsiho moci byt,
coz vsak, jak se vySe ukdzalo, obnasi vyjeveni se pobyvani jako odkryti vlastni
smrtelnosti, jeji nevyhnutelnosti, tj. byti pobytu je odhaleno jako byti k smrti. Tak
se v Casovosti zjevuje i nasSe konec¢nost (Kouba, 2006, s. 116-117). Podrobnégji
feCeno: zastirdni si smrtelnosti, tj. upfeni pozornosti na konkrétni zpUsob
existence (ontickd uroven, propadlost jsoucnu, neautenticita) a nasledné
reflektovani smrtelnosti, tj. zfeni naseho byti jako byti k smrti, a tedy pfechod
k reflektovani byti vlibec (ontologicka uroven, nikoliv konkrétni nereflektovany
zpUsob existovani, nybrz kontemplace nad tim, co to vibec znamend byt,
v posledku autenticita). Smrt se tedy ukazuje byt klicovym fenoménem, jezto skrze
ni se pravé casovost odhaluje jako ontologicky zaklad nasi existence (Askay a

Farquhar, 2006, s. 202).

Casovost jako celek je uréovana z budoucnostni ekstase, nebot skrze ni
pobyt prichazi ke svému nejvlastnéjSimu ,moci byt“, kdyz se vztahuje k mozZnosti
vlastniho konce. V takovém pripadé se totiz dostava do popredi rozuméni, z néhoz
pobyt ptichazi ke své vrzenosti a odemyka svoji pritomnost. Tak Heidegger (2002,
s. 365) oznacuje budoucnost za primarni dimenzi. Primdrni je tedy proto, jelikoz
diky ekstasi budoucnosti je nam umoznéno autentické byti, a pravé ten pobyt,
ktery pfijima moznost vlastniho konce, existuje z ekstase budoucnosti. Pokud

pobyt pred svou smrti uhybd, pak naopak existuje ze své pritomnosti. Pobyt drzici
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se pritomnosti propada svétu naseho okoli a jsoucndm. Jeho sebeporozumeéni se
pak neodviji od jeho nejvlastnéjsiho byti v odemcenosti, ale od verejné anonymity

a obstaravaného svéta.

Ackoliv zddnd z asovych ekstasi nemuUze v ekstatické jednoté chybét
(jednotu pobyvani nelze rozbit), zpravidla jedna prevaiuje nad ostatnimi
(budoucnost prevaZzuje u autentické existence, pfitomnost u neautentické
existence). Tak je moZnost rozvrhnout se k nejvlastnéjSimu ,moci byt“ pro
neautenticky pobyt znacné omezena, resp. mize byt i takrikajic sveden na scesti.
V rdmci neautenticity vyckavd, co mu nabidne ,svét naseho okoli“ a vefejna
anonymita, zapomind na osamocenost svého vrzeného byti v odemcenosti, a tak
si zpfitomnuje své moZnosti obstaravani a starani se. Tak se v ramci neautentické
existence manifestuje ekstatickd jednota budoucnosti, byvalosti a pfitomnosti
jako vyckavani, zapomindni a zpfitomnovani (Kouba, 2006, s. 118-119). V takovych
stavech jsme ztraceni v okolnim svété, Zijeme pritomnosti, tj. hleddme rozptyleni,
do nichZ bychom se mohli ponofit. Kdo Zije v pfitomnosti, pro toho jako by se ¢as

skoro zastavil.

Naopak autenticka existence se dobrovolné uvadi do vrzenosti (byvalosti),
z niz ziskava smysl pro pochopeni svych zdédénych moznosti, aniz by se na nich
stala zavislou (zajistuje si, Ze mu nehrozi dogmatické lpéni na byvalém, nybrz na
zakladé vSech svych rozvrhnutych moznosti naklada se svou minulosti svobodné)
(Heidegger, 2002, s. 417). Vidy tedy jedna ekstase rozhoduje ¢i jsme ji dokonce
zajati, ostatni dvé pak modifikovany. Vidy je tedy nutné pohlizet na pobyt
z hlediska ¢asovosti, tj. jednoty tfi ekstasi. Tak psychické akty typu prani odkazuji

k modifikacim téchto tfi ¢asovych dimenzi (Askay a Farquhar, 2006, s. 223).

Ekstaticka jednota byvalosti, pfitomnosti a budoucnosti je tim, co brani
rozpadu , byti sebou”. Takze pobyt se vidy mlze ,najit” (Kouba, 2006, 136). Jediné
diky této jednoté muze pobyt existovat déjinné, tj. byt vidy jiz ocekavajici,
zpritomnujici a uchovavajici (tamt., s. 129).

V ramci vydrZovani tfi ¢asovych dimenzi se uskuteéniuje umisténi pobytu

do vztahu vici ukazujicim se danostem. Pobyt tedy vZdy jiz umistén nikoliv jen do

Casovosti, ale i prostorovosti. Lidska otevienost je tedy ¢asoprostorova a tato
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otevienost teprve umoznuje jednotliva prostorova ,kde” a ¢asova ,kdy“ (Boss,

1975, s. 270).
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5. Déjiny pojeti clovéka

Tolik tedy ke struénému ndacrtu Heideggerova pfistupu k ¢lovéku. Predstava,
kterou nam dosud uvedeny vyklad zprostfedkoval, se zasadné liSi od tradi¢ni
predstavy, jak ji prezentuje psychologie a pfirodni védy. Heidegger si klade narok,
Ze vymezil to, jak (si) pobyt pivodné a vétSinou rozumi (obecné se vztahuje k sobé

a k okoli).

Jak doslo ke zméné v soucasny obraz? K védeckému pfistupu, obecnéji pak
k teoretickému pfistupu, dochazi nasledujicim zplsobem: pobyt zaujme specificky
postoj, vnémz se zdrzuje veskerého uzivani, zafizovani a manipulovani. Teprve
kdyZ se napf. sekera zméni z néstroje ¢i ze zbrané, tj. dojde k modifikaci v rdmci
celku dostatecnosti, v némz ma jako nastroj i zbran své misto, a stane se pouhym
vyskytujicim se jsoucnem, teprve pak je moiné nahlizet ji jako néco, co ma
specificky tvar, barvu, vlastnosti atd. (Heidegger, 2002, s. 83). Védecky pohled jest
pak pravé specifickou konkretizaci teoretického pohledu, s vySe uvedenymi

predpoklady (méfitelnost, kauzalita, subjekt, objekt, homogenni ¢asoprostor).

Pro pochopeni naléhavosti celého Heideggerova a Bossova projektu je
nutno zamyslet se nad tim, co je klicové na nasledujicich tezich: pfirodni védy a
matematickd fyzika dovedou ¢lovéka pojimat jen jako objekt, resp. matematicky
postizitelny predmét, pricemz vypovédi zpronevérujici se jejich kritériim a
metodam jsou odsunuty na periferii. Ma-li byt védec konzistentni, nemuze jinak,

nez prohlasit fenomenologickou metodu za nevédeckou.

Toto by samo o sobé nebylo problémem. Problémem je zde dogmatické
Ipéni na tezi, Ze jediné véda ma ty spravné nastroje, jak dospét k pravdé, a tedy
realité o sobé. Prohlaseni, Ze prirodovédecky pfistup neni pro postihnuti pobytu,
tj. kym je a jak existuje, vhodny, pak vychazi ze samotného pfredmétu zkoumani,
totiz pobytu. Pravé vtomto momenté je totiz klicova reflexe nad vhodnosti
pristupu k problematice obecné. Pfipada mi, Ze ten, kdo se zaobira vhodnosti
pfistupu, a tedy se pohybuje spiSe na pUdé pragmatismu (tim se nesnaZiim
Skatulkovat Heideggera), si v prvni fadé musi dat pozor na to, aby predmét, ktery

zkouma, zaradil do vhodného kontextu, a teprve potom zvolil vhodnou metodu.
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Trvat na pfirodovédnim pristupu k pobytu pak znamena tento krok zcela vynechat
— pro védce nema smysl polemizovat o tom, zda jsou jeho kritéria a jeho metoda

vhodn3, protoze podle néj je jedina spravna.

Avsak i fenomenologa, ktery se domniva, Ze narok védy byl oslaben tim,
kdyz Heidegger poukazal na naivitu predstavy, Ze by se jakémukoliv pfistupu,
véetné védeckého, mohlo podafit vyhnout se ontologickym (nedokazatelnym)
fundamentlm, Ize nafknout z pochybeni. Nebot védecké fundamenty samy o sobé
pouceni o jejich pfirozenosti nijak neoslabuje. Fyziologické projevy mozku budou i
tak ovéritelné, porucha pfi tvoreni serotoninu, dopaminu a noradrenalinu a jejich
nedostate¢né prendseni mezi synapsemi budou pfi zkoumani depresemi
postihnutého pacienta i tak prokazatelné. Atraktivita védeckého pfistupu je
pochopitelna, jeji pfinos neoddiskutovatelny. A zpohledu védy mize
fenomenologie stale stat na periferii. Klicové je tedy néco jiného, totiz narok na
vhodnost. Tzn. v posledku je lhostejno, zda nam kritéria a metody védy, resp.
fenomenologie pfijdou samy o sobé vhodnéjsi, stejné tak lhostejno, ktery
z pristupl vychazi jako vitéz, kdyz se oba pfistupy porovnavaji mezi sebou. Klicova
je jejich konfrontace s ¢lovékem jako predmétem jejich zkoumani, konkrétné pak
v ramci mediciny a terapie, protoze teprve tehdy se vynofuje fenomén vhodnosti.
Jedinym relevantnim protiargumentem vUci védci tak podle mého nazoru zlstava
otdzka, vyjadreno jazykem Wittgensteina, zda se opravdu domniva, Ze je vhodné
upfrednostnit jednu hru pred druhou (tedy zda je opravdu nutné trvat v jistych
oblastech na kritériu méfitelnosti). Dal by se pouzit i pfiklad Bossuyv, totiZ zda védec
pfi hodnoceni Picassova dila opravdu trvd na méfeni obrazcl a zkoumani

chemického sloZeni barev.

Odlisny pfistup védy a fenomenologie Usti v diametralni odliSnost mnoha
pro pobyt klicovych bytostnych rysu, existencial(i. Zaénéme ¢asovosti. V pfirodnich
védach se cas pojima jako sled homogennich bodovych ,ted”, ktera lze méfit.
Takto pojaty cas je jednodimenziondini vtom slova smyslu, Ze soucdasné je
prokazatelné jen aktualni ,,ted” (Boss, 1975, s. 255-256). Avsak toto neni ten ¢as,
ve kterém pobyt existuje. Pfedné se jedna o modifikaci, nebot méfitelné je pouze

to, co jiz bylo pfedem dano (védec pak tuto danost v ramci modifikovaného
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pohledu klade jako néco, co zkoumd oc¢ima méfitelnosti). Cas je pro pobyt
zpravidla ,,asem na néco”, tj. je v prvni fadé nadan vyznamnosti, diky ¢emu je

mozny posun od néceho k né¢emu dalSimu (tamt., s. 258-259).

Ve vyprazdnéném sledu jednotvarnych stejnosti beze stopy charakteru ,na
néco”, neni kam se posouvat, predchozi, soucasné ani budouci nejsou nadany
zadnou vyznamnosti, nijak urcité se nerozprostiraji a nejsou specificky nijak
zaraditelné, tj. nejsou nadany Zzadnou kvalitou. Neni se ¢eho chytit, neni dlivod
(moZnost) se zménit, zblaznit, zamérit se na néco. Je jen jednotvarna stejnost;
pojeti ¢asu, ktery je z hlediska nasi existence naprosto cizi a nepfirozeny. MlzZeme
v ném méfit a provadét vyzkumy, ale nelze v ném zit. Mit na néco ¢as tedy neni
mysleno ve smyslu vlastnéni ¢asu, nybrz moznosti uskutecnovat rlizné zplsoby
chovani, které predpokladaji to, Ze ofekdvam budoucnost, smyslové vnimam
soucasnost a podrzuji si to, co je byvalé, tj. jednd se o jiz zminéné tfi asové
ekstase. Toto pojeti casu, totiz jednota tfi casovych ekstasi, jest oproti
homogennimu pojeti ¢asu trojdimenziondlni v tom slova smyslu, Ze vSechny tfi
Casové ekstase jsou v Zivoté pobytu soubéiné ¢i soucasné. Pravé prevazovani
jedné z ekstasi, resp. omezeni jinych, je odpovédné za neautentickou existenci
pobytu, v pfipadé extrému dokonce za patologické onemocnéni. Chapat ¢as jako
homogenni ¢as znamena nutné minout trojdimenziondlni cas, ktery podle
Heideggera odpovida pobytu. Takto pojaty Cas je integralni pfi daseinsanalytické

interpretaci pobytu.

Zde je opét na misté pripomenuti toho, o¢ nam jde. Vztahuje-li se
homogenni ¢as na pfirodni védy, je to v porfadku, avSak opét je tfeba oponovat,

pokud nékdo klade rovnitko mezi homogenni ¢as a ¢as o sobé ¢i realny ¢as.

Dalsim modifikovanym existencidlem je prostorovost, pricemz prihodné je
v rdmci prehlednosti vykladu zaroven pojednat i o télesnosti a pojmech subjektu,
resp. védomi. Jak bylo fec¢eno vyse, za predstavu subjektu a objektu je odpovédny
Descartes. Vyplyva z jeho koncepce dualismu rex extensa (substance télesnosti) a
rex cogitans (substance mysleni), ktera Usti v pfedstavu lidského byti jako do sebe
uzavieného subjektu, jenzZ si reprezentuje objekty kolem sebe. Pfirodni védy jsou

tomuto vychodisku poplatné a rozvijeji jej. Vlivem védeckého pohledu jest pobyt
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pojat jako jsoucno, které se vyskytuje Uplné stejné jako kamen, tj. objektivné
zaujima v prostoru objem odpovidajici rozmérim jeho téla (der Koérper). Do tohoto
téla je nasledné vsazeno védomi ¢i ,ja“, které smyslovymi organy pojima okolni
svét. Castice draidi nase receptory, pficemi vlivem sofistikovaného télesného
aparatu vznikd v mozku obraz daného jevu. V pfipadé vnéjsiho podrazdéni je pak
tento obraz projikovan ,ven“ do prostoru, ktery je taktéz vysledkem reprezentace,
tj. procesu probihajicich v nasi mysli. Takovd koncepce ve spojenim s kritériem
méritelnosti a homogenniho prostoru, mame-li jim byt poplatni, Usti v nékolik
zavér(, kterych je tfeba se drzet. Télem se vidy mysli kvantifikovatelné télo na
zpUsob télesa koncici na hranicich mé pokozky. Redlnym vyskytem, tj. kde se ja
(moje télo a do néj vsazené védomi) nachazim, jsou mysleny soufadnice mého téla
v rdmci kvantifikovatelného prostoru. Z toho pfirozené plyne, Zze kdyz myslim napft.
na budovu filosofické fakulty Univerzity Karlovy, musim konstatovat, Ze u té redlné
nejsem, nanejvys leda v myslenkach. Cisté z hlediska vnimani jsem tedy na zpsob

kamery umisténym aparatem, ktery snima homogenni prostor kolem sebe.

Vramci této koncepce je jednoduché stavét paralelu mezi ¢lovéka a
sofistikovaného robota v ramci vétsSiny situaci. Do prostoru umistény aparat s Cidly
mUzZe mit Fidici jednotku naprogramovanou takovym zplisobem, Ze pti pohybu
dovede na specifickou vzdalenost Cidly zachytit prekazku a vyhnout se ji ¢i se pred
ni zastavit, pripadné je schopen uchopit kvantifikovatelny objekt a
predpogramovanym zplsobem snim interagovat. Naprogramovani stroje
pojimame jako predchldné vloZeni funkci o rlizné komplexité, pricemz procesy
odpovidaji predstavé kauzadlniho retézce, tj. vstupy maji odpovidajici vystupy.
Jednd se o prisny determinismus, pricemZz dovolime-li si hovofit v pripadé
takového stroje o rozhodovdani, mame tim na mysli funkci analyzy stroje podle
specifickych pravidel (napf. statistiky), jimzZ je stroj v situaci poplatny (a tedy nelze
hovofit o rozhodovani ve smyslu svobodné vile). Treti osoba, kterd pohyb ¢lovéka
a sofistikovaného robota pozoruje, mize mit problém odlisit jednoho od druhého.
Mezi filosofy a védci jsou dokonce taci, ktefi ¢lovéka povazuji jen za nebyvale
komplexni verzi sofistikovaného robota. Bytost, ktera je nedozirné sofistikovana a
schopna fascinujicich procest, ale v posledku stadle determinovana konecnym

poctem vstupl a vystupl, a tedy determinovand i ve svém chovéni. Predstava
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Clovéka v ramci védy je cCasto takovd, Ze pokud by bylo v nasich silach zohlednit
vSechny pficiny, tj. jak vnitini (Ize si je pfedstavit jako vektory o rlznych smérech,
které spolu vzajemné interaguji) tak vnéjsich, které hybou clovékem, dovedli
bychom s naprostou urcitosti determinovat jeho chovdni, a tedy méli dikaz, Ze

podléha kauzalnimu pusobeni.

Heidegger a Boss takovou predstavu zdsadné odmitaji. Na dvod jejich
protiargumentace je tfeba zminit, Ze z totoZnych uUcink( nelze usuzovat na
totoznost plivodu (tamt., s. 241), takZze pokud by se napf. podafilo splnit Turingtv
test a nékdo by chtél vysledek testu pouzit k podpore takovych tvrzeni, ktera se
snazi néco vypovidat o povaze lidské inteligence, vnimani ¢i védomi, byly by takové
snahy irelevantni. Musel by se dokazat stejny plvod, cozZ je dikaz UpIné odliSného
druhu. Nebot u robota dokaZeme fidici vzorce postihnout — sdm clovék je tam

vlozil.

Hlavni vytka proti zminéné koncepci je, Ze neni objasnéno, jaka je vibec
povaha védomi ¢i mého ,ja“ a jak mlze toto izolované védomi dospivat k okolnimu
svétu a jak mGze okolni svét pojimat jakoZzto svét, tj. byt si védom pritomnosti okoli
jako urcité vyznamnosti. Podle Bosse se totiz s takovym pojetim nedostaneme
dale nez ke zminénému sofistikovanému robotu, u néhoZz opravdu muizeme
konstatovat, Ze je po vzoru ostatnich nezZivych véci na urcitém misté v prostoru,
prostorové kon¢i na hranici svého téla (ve smyslu télesa) a diky ¢idlim u néj
dochazi ke svého druhu registraci okoli, pficemz k okoli se ,chova“ predem
naprogramovanym zpusobem. Tyto vzorce do néj vsak vlozil ¢lovék, tj. dovolime-
li si hovotit v pripadé vzorcl u robota jakozto o tom, co pojima svét naseho okoli
v rdmci urcité vyznamovosti, neni to robot, ktery témto vyznamovostem rozumi.
Robot viibec nicemu nerozumi, jen provadi operace, jejichz fidici jednotku do néj
vloZila bytost, ktera se teprve dovede vztahovat ke svétu jako vyznamnému. A
opét jsme tedy u toho, Ze nevime, co to vibec je védomi a jak se mliZze v subjektu
uzaviené védomi vztahovat k okoli. Jak uzaviena jednotka dochazi k poznani, Ze

existuje svét?

Heidegger, resp. Boss nemusi tento problém vibec fesit, nebot jejich

vychodiskem karteziansky dualismus (a v posledku tedy koncepce subjektu a
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objektu) neni. Vychodiskem fenomenologie je ,byti ve svété”, tj. vySe zminény
existencial, ktery ma vyjadfovat to, Ze pobyt vZdy jiz cely svét odemkl. Lidské byti
jest otevrenosti pro osloveni ze strany jsoucen ve svété (Kouba, 2006, s. 35). Neni
tedy Zzadné predem kladené ,ja“ na zplsob subjektu, nybrz myriddy urcitych
zpUsobU chovani vici tomu, s ¢im se setkavam (Boss, 1975, s. 251-253), priemz
jednota (zajistujici, Ze nedojde k rozpadu mé samotného) tohoto ja opét neni
garantovana konstruktem védomi, nybrz vySe zminénymi tfemi momenty starosti

(vrzenost, upadani, resp. ,,byti u“ a predbéh) (Kouba, 2006, s. 102).

Pobyt tedy k okoli nedospiva, vidy je jiz u néj. Je u néj, nebot predchldné
odemyka svét v ramci vyznamovosti a celku dostatecnosti a to vzdy svét jako celek.
(Omezeni svéta mym horizontem znamena omezeni celku svéta na muj
individualni celek svéta, avsak vzdy jiz urcity celek!) Jediné jako naddno urcitym

vyznamem muzeme viibec odkryvat néco jako néco.

Primat vyznamu je naprosto zdsadnim zjiSténim. Béznd predstava je totiz
takovd, Ze ve svété je néjaky objekt, diky smyslim jej vnimam (je reprezentovan
v mysli jako pravé tento objekt), nasledné v mysli objekt vyhodnotim, a pak se
rozhodnu, jak s nim naloZim. Toto Heidegger odmitd. Rekne-li, Ze vidy mam jiz
néjaké porozuméni byti a Ze pojeti byti je vidy jiz obsazeno ve vnimani jsoucna,
pak se klade ddraz na vyznam. Nejprve ze vseho vnimam vyznam objektu a teprve
na tomto zakladé jej rozpoznavam jako pfislusny objekt. Napt. diivod, proc¢ vidim
tuzku presné tak, jak ji vidim (totiz v konkrétni vzddlenosti a takto), je ten, ze
vnimani implicitné zahrnuje uchopitelnost a vyuZitelnost této tuzky moji rukou.
Jinak feéeno: uchopitelnost tuzky, tj. moje ruka, je jiz implicitné zahrnuta ve
vnimani tuzky (neni registrace bez vyznamu). Pfiklad s tuzkou ilustruje pravé i
obsazenost mého téla ve veskerém vztahovani — toto maji Heidegger a Boss na
mysli, kdyZz hovofi o télovani (das Leiben). Proto Binswanger (1963, s. 114)
prohl3sil, Ze to, co vnimame prednostné, nejsou pocitky chuti, tonu, pachu atd.,

dokonce ani véci ¢i objekty, nybrz vyznamy.

Ostatné, na problematiku vyznamu se narazilo i na ,druhé strané

barikady“, totiz v robotice. Po plvodni zjednodusené predstavé primocarého
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pojimani objektu pfiSlo vystfizlivéni v podobé zjisténi, Ze je témér bezpocet

zpUsobd, jak Ize objekt vnimat.

Ale jak mame rozumét tomu, Ze jsme vidy jiz ve svété? Fenomenologie
neomezuje télo na téleso (der Korper), nybrz chape jej jako prozivané télo (der
Leib). Hranice mého proZivaného téla nejsou totozné s hranicemi mé pokozky,
resp. mych smyslovych organt, nybrz pouze s horizontem otevienosti mého
lidského byti. Tak jsem podle fenomenologl opravdu u toho, na co se zaméruiji,
jsem v ulici, kterou pravé prochazim, stejné jako u budovy filosofické fakulty,
kterou si vybavuji. Nemysli se tim tedy to, Ze bych se snad rozdvojil, spi$ se tim
fenomenologie snazi vymezit vici teoriim védomi, které vyzaduji doplnék, Zze u
fakulty jsem pouze v myslenkach (a ,,mé“ uzaviraji do védomi na zpUsob kapsle).
Takové tvrzeni fenomenologie odmita, nebot jej nelze v ramci vykonu vnimani
prokdazat. Jen v myslenkdch je podle Bosse nicnefikajici dodatek, jehoz narok je dan
vychodiskem subjektu a objektu. Ve zpfitomnovani si pobyt zpfitomnuje objekt
sam, takrikajic stoji u néj a tento fakt nepotrebuje dodatek, Zze je tomu jen
v myslenkach. Tak je tvrzeni, Ze stojim u filosofické fakulty odpovidajici mé
zkusenosti, zatimco tvrzeni, Zze tam stojim jen v myslenkach, odpovida naroku na

konzistenci s vychodisky, které jsem ptijal (dualita subjektu a objektu).

A v souladu s tim byl vySe vymezen i Casoprostor. PGvodné je prostorovost
odemdena tak, Zze se umistuji do blizkosti, resp. do vzdalenosti ke jsoucndm ve
svété podle toho, zda se mé néco tykd, nebo je mi to naopak Ihostejno (Boss, 1975,
s. 248). Predstava prostoru jakozto trojdimenziondlni rozmanitosti moznych mist
jest v ramci praktického ohledu jesté zakryta (Heidegger, 2002, s. 130). Jak bylo
feceno vyse pfi pojednani o prostoru a také primatu vyznamu, plvodné je prostor
dan spise implicitné prave skrze relaci k uréitému priru¢nimu jsoucnu. Tato relace
ma v praktickém ohledu charakter blizkosti pfiruéniho jsoucna. Blizkosti zde ma
Heidegger na mysli pfistupnost pfiru¢niho jsoucna, coz znamend umisténi vhodné,
patfiéné, usporadané a prehledné, a to podle povahy toho kterého jsoucna.
K takto patficné umisténému jsoucnu se nutné vztahujeme i smérové, avsak
nikoliv zpisobem odpovidajicim reflexi tfi dimenzi, nybrz v souladu s praktickym

ohledem, tj. napf. na sténé, na podlaze, na stropé apod.
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Zasadni je, Ze prostorovost vétsinou viibec nepojimame tematicky. Pro nas
jsou zasadni pfiruéni jsoucna, pricemz k jejich uvolfiovani vramci celku
dostatecnosti nutné patfii pfedchlidné odemceni (svého druhu pochopeni, ¢i jesté
|épe: obezndmenost) prostorovosti. Prostor samotny (o sobé) se ndm takfikajic
zjevuje pred ocima teprve v pripadé specifické situace, napf. pfi vymérovani
pozemku. | zde se stdle jedna o prakticky ohled, avSak ucinili jsme prostor
tematicky pritomnym. V tu chvili mize dojit k modifikaci pohledu na teoreticky
pohled, tj. paklize se vzddme praktického ohledu pravé tematicky odkrytého
prostoru, mizeme jej sledovat v Cistém nahlizeni. Dochazi k uvolfiovani Cistého
homogenniho prostoru. Méni-li se prakticky ohled az v nejzazsi pohled védy o
prostoru (fyzika), pfirozené dochazi ke ztraté specifického charakteru svéta, jez je
dan vyznamnosti a celkem dostatecnosti a méni se na svét pfirody (tamt., s. 140-

141).

Tak je zjevné, Ze vidy uz chdpeme prostor a to tak, Ze pojimame blizkost
néceho v délce pred nami, nebot je to napf. ohroZujici, pficemz sotva (ale prece)
registrujeme vzdalenost pldy, po které Slapeme. A stejné tak cas, ktery je vidy
¢asem na ,,néco”. Dovedeme zaradit davno minulou udalost, nebot jsme si védomi
obrovského ,,nanosu“ ¢asu (onen nanos minulosti na urcité udalosti je jako oblazek
pod hladinou, jak o tom mluvi Merleau-Ponty), stejné jako tu nedavnou, nebot ji
stdle mame cerstvé v paméti, stejné tak prozivdme Umornost pritomné chvile,
kdyZ provadime nanejvys otravnou cinnost a zaroven jsme otevreni pro budouci,

nebot kazda udalost Usti v ndm odpovidajici rozvrh moznosti.

Fundamentdlni predpoklady jsou tedy vidy uz dany, a to vrdmci
praktického ohledu, pricemz jen to, co je jiz ddno, mlze byt pojato jako méritelné
(mUzZe byt modifikovano). Tak se plvodné dany ¢asoprostor méni na homogenni
Casoprostor, pfiruéni jsoucno se méni na objekt a ¢lovék, tj. ten, ktery se v rdmci
zaujeti teoretického, resp. védeckého pohledu nyni jevi jako to, co se po vzoru
objektl také nachdzi na konkrétnim misté v homogennim prostoru a zaroven jako
to, co se dovede k takto pojatému svétu ze svého mista v prostoru vztahovat, se

meéni na subjekt.
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Jednim z nejzasadnéjSich rozdill, ktery z odliSného pristupu k ¢lovéku
vyplyva, je odlisSné pojeti motivace a s tim souvisejici koncepce svobody. Vyse
naértnuty obraz, ktery Clovéka prezentuje jako sofistikovany stroj podléhajici
kauzalnimu plsobeni, vede k absenci svobody. A napf. Freudova psychoanalyza
opravdu ¢lovéka pojima deterministicky. V ramci kauzality a védomi pojatého jako
svého druhu ,véci“ se kladou kauzalni fetézce pocinajici u pudd ¢i instinktd a
koncici pravé u projev(. Tak je pro moderni psychologii ¢asto pfiznacné, ze chape
motivaci jako causa efficiens a zaroven causa finalis, pficemz rozdil mezi motivaci
a pricinou nevidi a ani nemUZe vidét (Boss, 1975, s. 372-373). Hovoti se o proudu
tzv. psychologismu. A prestoZe na iluzornost redlné kauzality bylo jiz v minulosti
poukdzdno (Kant, kvantova fyzika), presto psychologie (a medicina) nadale chape
napf. symptomy vrdmci psychodynamického mechanismu pfi¢in a nasledkd
(nejvétSim extrémem tohoto pfistupu je behaviorismus), pfipadné hodnoti
¢lovéka, tj. jsoucno vzpirajici se kritériu kvantifikovatelnosti, kalkulacemi statistiky

(Hlavinka, 2008, s. 87).

Fenomenologie pfi¢inu a motivaci ostfe oddéluje. Nestavi se jen vudi
determinismu, tj. absenci svobody, ale i vidi trividlnimu popreni determinismu,
coz usti v pojeti svobody jako nekauzdlni vlastnosti — jako vlastnosti ¢lovéka
garantujici mu schopnost nepodminéné volby. Takto rozumi svobodé pfirodni
véda, nebot je poplatnd predpokladu kauzality. Vede-li totiz kauzalita
k determinismu, tj. k absenci svobodné volby, vede absence kauzality k absolutni
svobodé, tj. kabsenci determinismu. Takové chapani svobody je dlsledkem
podrizenosti stejné perspektivé. Proto se mezi védci diskuze o svobodé mnohdy
omezuje pouze na polemiku o tom, zda ji mame, nebo nemame (nebot véda

nemysli, jak fekl Heidegger).

Heidegger, resp. daseinsanalyza nabizi odliSné pojeti svobody. Jak vime,
pobyt je definovan jako otevienost. Jsem otevien pro osloveni, pficemzZ mira mé
otevienosti mizZe byt rlznd. Tak napf. autentickd existence se vyznacuje vétsi
otevienosti, nebot zohledfiuje ty mozZnosti, kterym se neautentickd vyhyba
(zGstdva vaci nim uzavrena). A pravé mira otevienosti jest mirou svobody, kterou

pobyt disponuje. Otevienost tu vidy je jakozto potencialita, avSak pobyt si ji
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dovede zakryt, pficemz v pripadé nékterych patologickych onemocnéni hovofime
o takové mire uzavienosti, Ze jednani pobytu mliZze navozovat dojem kauzdlniho
plUsobeni (hovofime pak o nesvobodném pobytu). Motiv je v ramci takového
pojeti prdvé potencidlni odpovédi na osloveni vramci otevienosti. Pricina
v kauzalnim smyslu nema v lidské existenci misto (Askay a Farquhar, 2006, 217-
220). Pojeti svobody jako otevienosti pobytu a motivu jako odpovédi na osloveni
v rdmci otevrenosti jest klicovym aspektem daseinsanalyzy. | na nich by mélo byt
mimo jiné patrné, jak zdsadni jsou ontologické fundamenty pro konecné pojeti

specifickych pojm( (a v posledku pro interpretaci pacienta terapeutem).
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6. Daseinsanalyza

Cilem této kapitoly je ukazat, jakym zplUsobem byla Heideggerova filosofie
zprostredkovdna pro oblast psychoterapie. Na Uvod je tfeba Fici, Ze v ramci
psychoterapie se neptdme po byti, pfipadné po povaze byti toho jsoucna, které
ma jedinecnou schopnost se po byti ptat (pobyt), nybri po tom, co si pocit
s pobytem, jeho? zp(isob existence se stal problematickym (Célek, 2004, s. 31). O
nékom takovém rekneme, Ze je nemocny. Daseinsanalyza chape nemoc jako
neschopnost byt tim, ¢im mohu v rdmci svych jedineénych moznosti byt (Hlavinka,
2008, s. 97). Tim se nam prirozené dava i cil daseinsanalytické terapie, totiz
umozZnit pobytu otevieni se moznostem, které jsou pfimérené jeho existovani
(tamt., s. 109). Prozaicky receno, cilem je zlepSeni vztahl k vécem a bliznim
(Condrau, 1998, s. 44-45). Vidime tedy, Ze na Urovni psychoterapie jest analogie
mezi autenticitou a neautenticitou na jedné strané a zdravim a nemoci na strané
druhé. To nutné neznamena, Ze kazdy neautenticky pobyt je nemocny, rozhodné

to vSak znamen3, Ze kazdy nemocny pobyt je neautenticky.

Co se neautenticity tyCe psychoterapeutickd daseinsanalyza vychazi
z Heideggerova pojeti nejen v jeji charakteristice, nybrz i v pfijmuti zavéru, Ze
neautenticky je pobyt zpravidla zprvu a vétsinou. Jak bylo feceno vyse, nejedna se
o stav, ktery by byl podminén kulturné. Davod je nasledujici: dité zpravidla existuje
nevlastnim zplGsobem, nebot je zvendi fizeno anonymnimi normami, které mu
zprostfedkovava spolegenstvi dospélych a vrstevnikél (Calek, 2004, s. 23) a zarovef
plati, Ze motivace kazdého pobytu (at je vkonkrétnim pripadé jakakoliv)
predpokladd ostatni lidi ve spole¢ném svété (tamt., s. 90). Ostatné, takové tvrzeni
je vcelku trividlni. Pfesto se v nasi schopnosti svobodné odpovidat tomu, s ¢im se
potkavame, zasadné lisime. Partikularni motivace jest pak dlsledkem zkusenosti,
osobnich ,pouceni”, ktera vykrystalizovala do osobnich pravidel. Nékterd z téchto
pravidel si jedinec osvoji svobodné, jind nesvobodné (tamt., s. 116). Narok kladeny
na rodice a na spole¢nost je oCividny: délat vSe pro to, aby se dité — v rdmci svych
moznosti — mohlo rozvijet autentickym a sobé primérenym zplisobem. Tomu je
tfeba samoziejmé nutno rozumét ve smyslu svého druhu ptipravy, nebot vidy je

nejprve nutna neautenticita.
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V této kapitole jde predevsim o predstaveni, jakym zplUsobem probiha
terapie v praxi. V daseinsanalyze jde jednoznacné o tzv. predbihajici péci, tj.
terapeutovi jde o to, aby pacienta dovedl k uvédoméni, ke schopnosti potykat se
s udalostmi Zivota po svém, a tedy k samostatnosti. K otvirani dosud uzavienych
moznosti se dospiva tzv. rozpousténim odpord, pficemz odporem se rozumi
nesvobodné zaujeti jistych myslenkovych vzorcli a stavl v mysleni, ndladé a
jednani. Zde je zasadni podotknout, Ze pro Uspéch terapie si nestaci odporovanou
moznost pouze uvédomit, tj. intelektualné reflektovat. Ostatné, toho si povsiml pfi
prozit. Nové myslenkové vzorce, nové pochopené vyznamy a odkazovaci
souvislosti, s kterymi otevirajici se pacient pfichazi do styku, musi byt autenticky
prozity, nikoliv pouze intelektualné uvédomeény (Hlavinka, 2008, s. 110). Je tedy
nutno urcit vyznam téchto proZitk(l a jejich souvislosti v rdmci celku existence
daného jednotlivce. Na pozadi opét vidime pilif v podobé Heideggerovy teze:

v posledku jde o porozuméni byti (Célek, 2004, s. 80).

Terapeut se napf. pacienta ptd, pro¢ déla véci, které ho nebavi, ¢imz se
snazi vyzvat na pretres jeho myslenkové vzorce, a tedy jej vyvazat ze zavedenych
schémat v mysleni a zaroven z mezilidskych vztah( a proZivani situaci. Proces
rozpousténi odpord, proces modifikace v autentickou existenci vSak neni pouze
jakousi variaci na ,dablovo pokuseni”, vnémz by terapeut ddval pacientovi
ochutnat zakdzaného ovoce. Autenticka existence obnasi i uvédoméni si, Ze lidsky
Zivot je konecny, omezeny, tj. Ze nas ¢as mliZeme promrhat a nase volby obnasi
odfiznuti se od jinych voleb. (zde se odkazuje na smrtelnost, na lidské byti jako na
,byti k smrti“). Pacient musi pfijit na to, Ze nase ,byti ve svété” se manifestuje
smrtelnosti, a tedy v posledku (resp. ptlivodné) ¢asovosti (Hlavinka, 2008, s. 111).

Zit znamend nendvratné spotfebovavat svij ¢as.

Terapeut klienta samoziejmé k nicemu nenuti — jak bylo feceno, vede jej
k uvédoméni, pficemz respektuje jeho moznosti (limity) a jeho individualitu.
V praxi k tomu dochazi tak, Ze terapeut se v ramci rozhovoru prenasi od vsedni,
kazdodenni tématiky, v niZ je lidské pojeti byti pfitomno netematicky (pobyt si

svého pojeti byti vétSinou neni védom, resp. se jim nezabyva) pravé k tomu
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skrytému, nepojmenovanému a nevyslovenému, pripadné k tomu, o ¢em se ve
»slusné spolecnosti” vétSinou nemluvi. Od pacienta se ¢eka, Ze formuluje své
jedine¢né osobni vztahy vici cemukoliv, svoje pocity a nejintimnéjsi porozuméni
tomu, s ¢im a kym se setkava. Jinymi slovy: je nutno dopidit se k pacientovu vztahu
k byti. A opét je tfeba zdlraznit: ze strany pacienta se neceka jen uvédomeéni,
nybrz i artikulace vyznamovosti a odkazovych souvislosti (Calek, 2004, s. 90).
Ostatné, byl to pravé Freud, ktery si povsiml faktu, Ze pochopeni vlastniho stavu,
schopnost jej interpretovat, najit opravdovy vyznam, ma terapeuticky, 1ééebny
ucinek. Jak vsak trefné podotkl Paul Ricoeur, takové zjisténi je u€inéno na ptdé
lékarstvi a filosof musi slovo lékate respektovat. Avsak vysvétleni tohoto

fenoménu je zalezitosti filosofie.

Jisté neni prekvapujici, Ze pro spoustu pacientl je podobna zkusSenost
naprosto nova. A i pro ty, pro které neni, by méla mit osvobozujici (rozuméjme
|éCebny) Ucinek, nebot vedle toho, Ze terapeut ma nastroje k tomu, aby pomohl,
jiz samotna jeho role terapeuta mu poskytuje obrovskou moc. Uz jen vstupem do
mistnosti, jiZ rozumim jakoZto ordinaci a konfrontaci s osobou, které zase rozumim
jako té, jejiz roli je mi pomoci, se vytvari naprosto originalni a neopakovatelna
situace. Re¢eno opét v duchu Wittgensteina, oba hraci tu hraji velmi specifickou

hru.

Jak bylo feceno v predchozi kapitole, autenticky v pravém smyslu je ten
pobyt, jehoZ vztah ke smrti ma povahu uvolnéné pohody. Pro daseinsanalytickou
psychoterapii je tedy za uzdraveného povaZzovan ten pobyt, ktery je schopen
naladit se do uvolnéné pohody vici vSemu, s ¢im se potkava (Hlavinka, 2008, s.
114). Autenticky (uzdraveny) pobyt je ten, kdo je schopen akceptovat a
respektovat vse, co se s nim setkava takové, jaké to je, a svobodné a primérené

tomu odpovidat.

Tento aspekt je naprosto zasadni. Daseinsanalytik pfed sebe druhého
nestavi jako zredukovany pfedmét své manipulace (Célek, 2004, s. 30), napft. jako
komplexni bytost operujici kauzalnim zplisobem, na jehoz pocatku stoji predem
definovany systém — pudy. Nebot pojeti predmétu jiz vsobé obsahuje
predporozuméni veskerym potencidlnim projevim tohoto predmétu. Pobyt je
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bytost, ktera vzdy jiz néjak rozumi byti, v€éetné toho vlastniho. Takto jej Heidegger
definoval a v souladu stim daseinsanalytik pacienta nechava, aby se mu sam
predstavil ve své neopakovatelné jedinecnosti. A pravé proto, Zze neni definovan
model osobnosti, neni cilem |éCby pacienta néjakému konkrétnimu modelu

priblizit.

Ma-li se pacient pfedstavit ve své jedine¢né neopakovatelnosti, nemysli se
tim nic jiného, neZ pfijmout nim predstavené pojeti reality jako danost, nebot za
tou se skryvaji vyznamy a celek odkazovych souvislosti konstituujicich jeho vztah
k byti. Jediné, co o kazdém pacientovi daseinsanalytik implicitné predpoklada, je
jeho zakladni motivace, opét odkazujici na Heideggera, totiz ze kazdému z nés jde
o nase byti. Zakladni motivaci Pobytu je tedy moci byt, resp. moci byt (sdm) sebou.
Zde se vSak jednd o naprosto evidentni fakt, ktery je ovéfitelny v ramci zkusenosti
jakozto danost, tj. jednd se o onen neviditelny fundament, ktery byl formulovan
v prvni kapitole, zatimco pud jest teoretickym pojmem (o¢ima fenomenologie jest
neoprdavnénou specifikaci). Daseinsanalyza se tedy v posledku zdrzuje nahlizeni

ocima prirodovédy.

Cilem daseinsanalyzy je pak co nejvétsi svoboda, pficemz terapeutické
pojeti svobody opét odkazuje k vyméru svobody z pfedchozi kapitoly. Nedostatek
svobody u konkrétniho pobytu se pak manifestuje pfi terapii tim, Ze vychazi najevo
jeho pojeti vyznam( a odkazovych souvislosti véci a vztahd. Pokud si pobyt své
konkrétni Zivotni moznosti neosvoji sobé vlastnim (autentickym) zplsobem, pak
dostate¢né nerozumi odpovidajici oblasti Zivota, pficemzZ kde neni porozuméni,

tam neni ani svobodné chovani (tamt., s. 48-49).

Pravé na komplexité pojmu svobody se jasné ukazuje, jak ontologické
fundamenty (rozuméni byti) ovliviiuji nasi interpretaci ontického (lidské chovani).
Je zjevné, Ze pravé svoboda, tj. mozZnost odpovidajici ¢i adekvatni odpovédi na
narok, ktery na nas klade uréita Zivotni oblast, je pro daseinsanalyzu kritériem
zdravi. V dosud vymezenych vymérech je nutno rozumét pojmdm nemoci a zdravi,
kdyzZ o nich hovofime v kontextu daseinsanalyzy. Nejkrajnéjsi nesvobodou je napf.

schizofrenie.
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Pokud ma pobyt vidy jiz néjaké pojeti byti, pokud svoboda predpoklada
dostatecné porozuméni byti odpovidajicim oblastem Zivota a pokud nesvoboda,
tj. problematické porozuméni byti odpovidajicim oblastem Zivota, Usti nejen
v neautenticitu, ale dokonce vnemoc, tj.,, feCeno vulgarné, v neschopnost
,nhormalné” fungovat (neplsobit na ostatni rusivé, chodit do prace, vétsinou byt
v pozitivni ndladé), kde pak lezi pfic¢ina této neschopnosti? Pro status dusevniho
onemocnéni je klicové to, ze porozuméni byti v rdmci rliznych oblasti Zivota se
dostdavd do nesouladu a nesluditelnosti s naroky reality. Nesoulad v ramci
porozuméni se velmi ¢asto manifestuje jako nesoulad mezi porozuménim drzenym
v tematické pritomnosti a porozuménim, ktera nejsou artikulovana, tj. takova,
kterym dotycny jesté dostatecné nerozumi. Pak se v ramci terapie rozehrdva pravé
ona hra odkryvani vyznamd, tj. ureni povahy motivace (nutno pripomenout:
daseinsanalyza chdpe motivaci jako dusledek toho, Ze pobytu jde o moZnost
néjakym zplsobem byt, procez porozuméni tomu, jak partikularni jedinec rozumi
byti, poskytuje kli¢ k interpretaci jeho jednani). Velmi ¢astym dlvodem vyhledani
terapie je pravé to, Ze jedinec nevi, jak byt (sdm sebou) (tamt., s. 91). Tak je u
fenomenologické discipliny nepfipustné pacientovi fikat, Ze néco prozZiva falesné

Ci nespravné a zZe by to mél prozivat jinak (tamt., s. 103).

V této prdaci bohuzel neni prostor zabyvat se rozlicnymi kazuistikami, je
vSak velmi zajimavé sledovat, jak specifické je ¢lenéni nemoci podle
daseinsanalyzy (a jejich interpretace), nauky zaloZzené na existencidlech.
Pfedkladam alespon klasifikaci nemoci, z niz by mélo byt patrné, jak zasadni je

pojeti kazdého partikularniho existencidlu. Bossovo ¢lenéni:

e nemoci s postizenim télesnosti lidského existovani;

e nemoci s postizenim umisténosti a ¢asovani ,,byti ve svété”;
e poruchy ve vykonu bytostného naladéni;

e nemoci s postizenim spolubyti;

e postizeni ve vykonu otevienosti a svobody pobytu (Hlavinka, 2008, s. 97).
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7. Problematika télesnosti

O téle, resp. télesnosti jiz bylo pojedndno, pficemz jiz nyni by mélo byt zjevné, ze
se jedna o naprosto kli€ovy pojem, a to nejen z hlediska konzistence Heideggerovy
filosofie, ale i daseinsanalyzy jako ,védy” na této filosofii vystavéné. Pravé skrze
uspokojivou explikaci téla Ize rozhodnout, zda Heidegger skutecné prekonava
karteziansky dualismus, resp. zda se mu UspéSné vyhyba. Pojem téla je
problematicky na nékolika Urovnich. Jeho stanoviska byla jiz pfedstavena, nyni je
tfeba vénovat se jim vice do hloubky. Za prvé je tu problém opravnénosti
rozliSovani mezi télem jako proZivanym télem (der Leib) a télem jako télesem (der

Korper), za druhé Heideggerovo pojeti téla samotné.

Vztah ve smyslu existencidlniho vztahu nelze chapat v matematicko-
logickém smyslu, tj. nemUGzZe byt objektivizovan, nebot esencidlné se nejednd o
vztah mezi objekty (subjektem a objektem), nybrz o starost — jednd se o chovani
ke jsoucndm ve smyslu toho, jak je tomu danému pobytu odpovidajici, tj. podle

toho, jak se mu ono oslovujici ukazuje, jaky ma pro néj vyznam.

Kdybych byl jen télem na zpUsob télesa a o vidéni bychom mluvili jen jako
o pojimani na zpUsob cidla, pak skonéime u robota, jako o tom bylo pojednano
vySe. Pro Heideggera je zdsadni, Ze ve chvili, kdy se rozhodneme pojimat télo ve
smyslu télesa (der Korper), vytraci se jakdkoliv moznost na porozuméni tomu, jak
dochazi k porozuméni byti. Nebot: pokud chceme tvrdit, Ze télo se ucastni
porozuméni byti, a budeme-li tim mit na mysli fyziologické procesy, pak podle
Heideggera jiz klademe prozivané télo (der Leib) na misto téla jako télesa (der
Korper), tj. narokujeme si postihnuti prozivaného téla prostiednictvim pfirodnich
véd (lépe: chceme postihnout, jak dochazi k prozivani). V ramci ptirodovédniho
zkoumani vsak nebudeme schopni odpovédét na otdzku, jak k Gcasti fyziologickych
procesll na prozivani dochazi. Protoze to, co vidime napf. na EEG (totiZ to, Ze viibec
néco jako ,néco” vidime na EEG) nema nic spolec¢ného s télovanim fyziologickych
procesl (nejedna se o postihnuti toho, jak dochazi k prozivani), nybrz s pouhym
trivialnim faktem, Ze pohled lze modifikovat a télo zacit vnimat jako téleso (der
Korper), tj. jako chemicko-fyzikalni objekt. Dovedeme konstatovat leda tak

soubéznost, tj. dovedeme napf. fici, Ze urcité procesy v mozku odpovidaji tomu a
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tomu chovani. Avsak jak se fyziologické procesy, resp. mozek Ucastni prozivani, to
podle Heideggera védecky Fici nelze a nelze to Fici principialné. Rekneme-li, Ze
vnimani je zpUsobeno podrazdénim nervu skrze paprsek svétla, naceZ jest tento
paprsek transformovan v mozkové klre (cortex cerebri) v to, co zakousime jako
vnimani ¢i prozivani, uz je to praveé pfilis. Uz zde jde o nezakotvené spradani teorii
— klicovy proces transformace nebyl vysvétlen (Heidegger, 1987, s. 245-246). A
toto vysvétleni neni principidlné mozné proto, Zze zkoumani téla (der Korper) by
vyZzadovalo prestup k proZzivanému télu (der Leib), cozZ je doména védou odsunutd

za jeji hranice.

Jednim z bohaté kritizovanych aspektli Heideggerovy filosofie bylo jeho
pojeti téla, resp. spiSe absence dostatecné explikace tohoto fenoménu. Zejména
francouzsti existencialisté byli toho ndazoru, Ze Heidegger problematiku téla
zanedbal a Ze teprve skrze né doslo vtomto tématu k signifikantnimu posunu.
Konkrétné Sartre upozorniuje, Ze v Sein und Zeit se o téle vyskytuje pouhych Sest
radka (Askay, 1999, s. 30). Sdm Heidegger pftiznal, Ze tehdy nemél vice, co by o
tomto tématu rekl, a navic byl pfesvédcen, Ze pojem téla je pravdépodobné tim

nejobtiznéjsim vibec (tamt., s. 32).

Na ucelenéjsi koncepci téla, resp. télesnosti bylo tfeba si pockat, konkrétné
v Zollikon Seminare a v Grundriss der Medizin und Psychologie se o téle dozvime
vice. Heidegger, resp. Boss se navic zpétné vyjadfuji i k praci francouzskych

existencialistd.

Heidegger si je rizika dobfe védom, kdyzZ pro pobytu pfimérfenou explikaci
téla pozaduje jako vychodisko ,byti ve svété”. V tomto ukolu podle néj francouzsti
existencialisté selhali, nebot , byti ve svété” stéle v posledku pojimali na zpUsob
subjektivniho védomi. V ramci takového pojeti ,byti ve svété” se télo a mysl
kladou predchidné. Boss (1975, s. 327-328) na adresu Merleau-Pontyho proto
fika, Ze ackoliv se snaZil s dualitou téla a mysli vyrovnat, kdyz se zabyval jejich
propletenosti, pfesto nedoved| uspokojivé vysvétlit, jak jsou tyto dvé heterogenni
slozky vzdjemné spojené, resp. jak se ovliviuji. V posledku je podle Heideggera na

viné problém pravé nepochopeni existencidlu ,byti ve svété.”
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Co tedy v tomto smyslu ,byti ve svété” znamenda? To by ostatné mélo byt
uz docela jasné z dosavadniho vykladu. Nejednd se o predch(idné kladeni pobytu
do svéta prostfednictvim téla, tj. téla jako vychoziho bodu (nebot uz tim se ohlasuji
problémy v podobé vztahu téla k okoli, a hlavné téla k védomi, a tedy dualismu),
nybrz o pobyt ve svété. Pobyt ve svété pak znamena pobyvani v otevienosti svéta,
priCemzZ opét je nutno zdrZet se zpfedmétriovani tohoto pobyvani (nebot se tim
opét vracime k télu jako vychodisku). Vychodiskem tedy neni zadné predmétné
,byti ve svété”, tj. nejsem ve svété zakotven prostiednictvim téla (télesa), nybrz
prostfednictvim uskutecriovani rozlicnych vztaht chovani, pficemz tyto odpovidaji
pravé otevienosti svéta (kazdému z nas jako urcité individualité odpovida jiny
horizont). To odpovida zkusSenosti (resp. z ni toto pojeti podle Heideggera, resp.
Bosse vychazi): nebot neni to mé télo jako néjaka danost, co vidi (plivodné dané
télo, které obZivlo a zménilo se v proZivané télo, skrze které nasledné ,ja“
prozivam), nybrz vzdy jsem to ja jakozto jednotnd a celistva existence. V ptipadé
rozliénych zplsobU chovani si viastni télo (jako néjakou o sobé a pro sebe stojici
danost, ktera néjakym zplUsobem nabyla védomi a ja posléze vnimam teprve
prostfednictvim této danosti) vibec neuvédomuji, nybrz ja jakozto stojici
v otevienosti se rozliSnym zplisobem téluji (das Leiben), coZz ma teprve vyjadifovat

chovani télesné existence vici riznym danostem.

Z pohledu fenomenologie pobyt vramci télovani jakoZzto zplsobl
vztahovani se s timto vztahovanim splyva, a pravé v ném existuje. Tim se rozhodné
nechce fici, Ze odmitnutim téla jakozto danosti je pobyt klasifikovan jako pouhé
chovani vici danostem ve svété — jako kdyby snad byl jen svij svét prostupujicim
duchem — nybrz: télesné byti pobytu je charakteristické tim, Ze tu pro nas télo

jakoZto néjaka danost vlibec neni (tamt., s. 329).

Pavodné jsem to tedy vzdy ja, kdo zaujima néjaky vztah k tomu, co nds
z otevienosti svéta oslovuje a jsem to opét zase ja, kdo jako tato otevienost
existuje. Zde je zasadni to, Ze neni nejprve néjaké télo o sobé, skrze které je mozny
vztah kokoli (coz vede v posledku ksubjektu), nybrz: ja jakozto existujici

otevienost mohu byt z otevienosti svéta né¢im oslovovan, pficemzZ moje existence
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ma télesnou povahu. Tak Boss usuzuje, Zze v tomto smyslu se Heidegger problému

dualismu vyhnul.

Past dualismu je také divodem, proc se Heidegger neshodl s Merleau-
Pontym v jednom z jeho kli¢ovych zavér(. Heidegger pfitakdva nasledujicimu:
télesnost je vidy zahrnuta ve zkuSenosti. Télesnost tak podle néj spoluurcuje
existenci, tj. je klicovym aspektem , byti ve svété”. AvSak zasadné by nesouhlasil se
zavérem, Ze ani télo ani existence nemohou byt povazovany za puvodni v rdmci
lidské bytosti, a to z dlvodu vzajemného predpokladani — télo je zformovana
existence a existence je zase neutuchajici (az do smrti) ztélesnéni (Askay, 1999, s.
31). Pro Heideggera je télesné byti sice nutnou, avSak nikoliv postacujici
podminkou ,byti ve svété“. Naopak, zontologického hlediska télesnost
predpoklada ,byti ve svété”, a tedy existenci. Nebot ,byti ve svété” je sice

podminéné télesnosti, zaroven vSak zahrnuje i porozuméni byti (tim je

prednostné) — vztah k byti vlibec (existenci).

Co ktomuto zavéru Heideggera vede? Moje pobyvani ve svété je sice
zjevné télesné, avsak jediné proto se k né¢emu mohu vztahovat, Ze jsem vibec
otevien tomu, aby mé néco oslovovalo. Jako bytost jsem vidy jiz né¢im osloven,
vzdy jiz k néemu ve svété nasmérovan. Vramci télesného vztahovani se, je
osloveni jiz implicitné zahrnuto. K ,byti ve svété” tedy patfi, Ze néjak vzdy jiz
rozumim byti, tj. Ze v posledku je pro mé cely svét odkryt jako vyznamny a v ramci
celku dostatecnosti. Tak by Heidegger v posledku s Merleau-Pontym souhlasil
vtom, Ze télesnost a existence se vzajemné predpokladaji, a pfesto by oznacil
existenci za plvodni, nebot ona vzdjemnost jest tohoto charakteru: télesnost je
nutnd, abychom se mohli vztahovat ke svétu v ramci kazdé situace; , byti ve svété“
(pfednostné jako porozuméni byti) je nutné k tomu, aby vibec mohli byt néjaké
vztahy moZné, nebot teprve na zakladé porozuméni byti je vibec néco moiné

(tamt., s. 33). Je otazka, zda by Merleau-Ponty dosel k jinému zavéru, pokud by

,byti ve svété” rozumél tak jako Heidegger.

Zde se tedy vracime kfundamentalni ¢asti Heideggerové filosofie, tj.
k vyznamu, resp. k byti. V tomto smyslu je tfeba rozumét Heideggerovym tvrzenim
typu: nevidim proto, Ze mam oci, nybrz jen proto, Ze mohu vidét, mam oci. Vidét,
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stejné jako v pripadé vsech ostatnich zplsobl chovani, resp. vztahovani se, zde
znamend pravé vidét néco jakoZto ,néco” (pfednostni postaveni vyznamu, viz
vyse).

Petr Kouba vSak upozornuje na zdsadni problém. Heidegger na nékolika
mistech v Zollikon Seminare netvrdi pouze to, Ze ,byti ve svété” je télesnosti
spoluuréovdno a primarné je porozuménim byti, nybrz to, Ze télesnost se
porozuméni byti neucastni. Tak se pry ukazuje, Ze Heidegger dost moina
karteziansky dualismus nepfekonal, problém je pouze zontické udrovné
transponovan na ontologickou, tj. Ze télesnost se neucastni porozuméni byti

(Kouba, 2006, s. 161).

Pfipadd mi, Ze problém vyvéra z Heideggerovy snahy vyhnout se
(paradoxné) pravé dualismu. Past mimo jiné spociva v tom, Ze se ,byti ve svété”
pojima jako télovani a to se ztotozni se smyslovym vnimanim (tedy jsme stale na
urovni téla jakozto télesa vybaveného smyslovymi orgdny), které samoziejmé
musi byt dopInéno o koncept porozuméni. Z tohoto pojeti Heidegger (1987, s. 248)
obvinuje Kanta a v posledku by takova kritika v jeho ocich pravdépodobné sedéla
i na Merleau-Pontyho. Tak Heidegger usuzuje, Ze tito filosofové nevidéli télo jako
soucast ,byti ve svété”. Nebot: télo patfi k ,,byti ve svété”, pricemz , byti ve svété”
je primarné porozuménim byti. Proto nelze porozuméni byti chapat jen jako jakysi
privések télesnosti. Zde se tedy vracime k zavéru zformulovanému vyse — v ramci
»byti ve svété” se sice télesnost a porozumeéni byti vzajemné predpokladaji, avsak

z ontologického hlediska Ize porozuméni byti povazovat za plvodnéjsi.

Argumentace je tedy nasledujici: pravé proto, Ze jsem bytim ve svété,
kterézto je primarné porozuménim byti (vyznam ma prednostni postaveni,
vyznam rozhoduje o tom, jak vnimam), nemuzZe byt kladeno télo a porozuméni
(jako stejné plvodni a v posledku jako oddélené), nybrz musi byt kladeno jen a
pouze ,byti ve svété” jakozto porozuméni byti, k némuz nalezi i télesnost (tedy
v celku jakozto uvadéni se do vztahu k tomu, co mé vzdy jiz oslovuje). Télesnost

jest tudiz myslena vidy v rdmci ontologického podfizeni , byti ve svété”.

Tragika spociva v tom, Ze Heidegger varuje pred pojimanim ,byti ve svété”

jakozto spojeni Ci propletenosti téla a porozumeéni, resp. existence (a nabada
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k pojimani ,, byti ve svété” jakozto porozumeéni byti, pficemz toto , byti ve svété“ je
zaroven télesné) s takovym dlrazem, Ze zachazi do krajnosti a protifeci si. Jinymi
slovy, jeho starosti je: pfi pfilisSném zabyvani jednim aspektem mého byti, napr.
télesnym bytim, riskuji, Ze prestanu pobytu rozumét jakozto ,byti ve svété”. A
vramci argumentace, pfi niz se snazi dokazat, Ze ,byti ve svété” jakozto
porozuméni byti nalezi plvodnost (jiz od Byti a ¢asu se dokonce prosazuje, Ze je
nedélitelnym celkem), se uchyluje k tvrzeni o nepfitomnosti télesnosti v ramci

porozuméni byti, aby primat , byti ve svété” jakozto porozuméni byti obhajil.
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Zaver

Pfedstaveni Heideggerovy nauky jako ontologického zakladu pro medicinu a
psychologii, pfedvedeni, Ze tento ontologicky zaklad je ¢lovéku prfiméreny, a tedy
vhodnéjsi pro nauky, pro néz je spravné uchopeni lidské bytosti relevantni, a
konecné nastin toho, jakym zplsobem je ontologie pfirodovédy odvozena. To vse

byly diléi cile této prace.

Avsak tim zasadnim bylo ovéfeni, zda je predloZeny systém konzistentni.
Hlavni cil této prace byl tedy filosoficky. Jako problematicky se ukazal pojem
télesnosti, jehoz prozkoumani vedlo k pochybnosti, zda v zakladu stale nestoji
dualismus mysli a téla. Nebot takovy zavér je pro filosofii, kterd se proti
kartezianskému dualismu vymezuje, zdsadnim rozporem. Heidegger se obdval, Ze
pfilisné zabyvani se bytim ve smyslu télesného byti nds muize snadno svést pravé
k dualismu, zc¢ehoZz obvinoval fadu existencidlnich autor( snaZicich se
s fenoménem lidského téla vyrovnat. Vyhnout se této pasti Ize jediné tak, Ze se
lidské byti bude klast jako ,byti ve svété”, které je sice zaroven télesné, avsak

primarné je porozuménim byti.

Télo, ve smyslu moje télo, které teprve mé jd obyva, je jiz chybnym
vychodiskem. Heidegger se vSak bohuzel k pasti dualismu sam pfiblizil, kdyz oproti
francouzskym existencialistlim uprednostnil vztah lidské existence k byti, na némz
se télo udajné nepodili. Na rozdil od Merleau-Pontyho vsak nikdy netvrdil, Ze
nejprve jest néjaké télo jako téleso, které oziva, tj. analogicky Ze nejprve je lidska
existence jako otevienost ve svétliné byti, kterda posléze nabyva télesnych
rozmérd. Télesnost je pro ,byti ve svété” konstitutivni, nelze jej klast jako
netélesné. Avsak jiz jen ontologické kladeni primatu rozuméni byti a teze, Ze
télesnost na tomto rozuméni nema ucast, je nebezpeénym priblizenim se

dualismu.

Ackoliv lze vnimat dilo Medarda Bosse jako pokracovani Heideggerovy
filosofie v mnoha ohledech, paléivy problém télesnosti odhaleny v predchozi
kapitole netematizuje, a tak nezbyva, nei se driet prevainé Zollikonskych

semindru. Informace tam obsaZzené vsak nevyznivaji jednoznacné. Jak presné
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mame rozumét Ucasti, resp. nelcasti prozivané télesnosti na rozumeéni byti?
Kritika Petra Kouby je tak podle mého ndzoru dlsledkem nepresvédcivosti a
rozpornosti pasazi vénujicich se problematice téla, a v posledku vnitini nejistoty
samotného Heideggera, ktery ostatné fenomén lidského téla povazoval za jeden

z nejproblematictéjsich vibec.
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