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Prvotnim cilem prace je predstavit Heideggerovu existencialni analyzu jako ontologicky zaklad
pro medicinu a psychologii, pficemzZ takové zaloZeni je nasledné rozvedeno jako kritika
nékterych objektivizujicich pohledld na ¢lovéka a jeho télesnost. Autor pomoci vérnych
interpretaci Heideggera a v mensi mire i M. Bosse ukazuje, jak se v této polemice se soucasnou
védeckou medicinou odhaluje klicovd otazka télesnosti jakozto specifického fenoménu,
k némuz si véda nedokaze zjednat pfistup. Plyne z toho nutnost ptat se po zpusobu byti
télesnosti, coz je pak obsahem posledni kapitoly, v niZ je obsazen i nacért paradoxniho vyznéni
Heideggerovy koncepce télesnosti, kterou je v Zollikon Seminare vyloZena (na rozdil od
Merleau-Pontyho) nikoli jako zakladajici slozka mého byti-ve-svété, nybri jako podfizend
sloZka tohoto rozuméjiciho byti-ve-svété. Paradox tohoto pojeti pak podle autora tkvi v tom,
Ze na jedné strané je télesnost i téleni analyzovano jako zpUsob, jimZ je pobyt otevien svétu,
avSak na strané druhé Ize od tohoto télesného aspekty naseho byti-zde abstrahovat. Ackoli
autor o tomto svém kritickém zhodnoceni soudrznosti Heideggerovy koncepce télesnosti
prohlasuje, Ze jde o Ustfedni a hlavni cil prace, je dluzno podotknout, Ze tato kritika je
nacrtnuta pouze v hrubych rysech na poslednich dvou strankach a navic spociva zejména
v souhrnu toho, co na adresu Heideggera jiz ve svych starSich textech namital Petr Kouba.
Rozhodné vsak nejde o pouhou parafrdzi, ale o samostatné domysleni nékterych
Heideggerovych a Bossovych tezi do dusledk(, pficemZz zejména cast vénovand polemice
s objektivizujicimi tendencemi pfirodovédeckého pohledu na lidské jsoucno predstavuje
osobity myslenkovy vykon autora samotného.

Po formalni strance je tfeba zdlraznit, Ze autor vychazel z divérné obeznamenosti s klicovymi
texty M. Heideggera i M. Bosse, byt jeho prezentace Zollikonskych semindri a Bossova Ndrysu
mediciny a psychologie obcas vyzniva jako kompaktni celek, zatimco na komparativni studii
odhalujici odliSnosti mezi obéma pozicemi témér nezbylo misto. Plynulou ¢etbu jinak peclivé
formulované prace pak narusuje jen nékolik vychyleni z vétné vazby ¢i fragmentarnich pahyld,
jako napf.

str. 9: ,,jsou nécim, co je v pojimani jsoucen a svéta vlbec jiz zahrnuto jako néco urcujiciho, a
proto jsou prostifedky uzivanymi na ur¢ované nedokazatelné”. Zde nejspis vypadla néjaka ¢ast

véty, ¢imzZ se z jejiho zavéru stal nesrozumitelny fragment.

str. 13:,,Snazili se ukazat, Ze v jejich pripadé nejde o pouhou rovnocennou alternativou”

str. 17: ,,Zde se vSak jedna o zasadni neporozuméni Heideggerovy koncepce.”

str. 27: ,Byt jsou schopni hrozivou nehostinnost Uzkosti ustat (je zde pritomen prvek
heroismu, nebot pfekonani strachu je teprve state¢nosti) (Boss, 1975, s. 295-299).“

Otazky k obhajobé

Diktat verejnosti a podrobeni se anonymnimu ,,ono se” je v prdaci v souladu s Heideggerovym
presvédcenim popsano jako nadcasovy jev, ktery sice ma své historické varianty, ale zaroven
tvofi nutnou ontologickou strukturu pobytu, tj. ,,existencial” svého druhu. Kritik Heideggerovy



pozice by se vSak mohl ptat, zda vByti a case nedochazi khypostazi jednoho
z charakteristickych rysi moderniho spolubyti, jimz je pravé masova spolecnost, ktera je vice
nez ty pfedchozi ovladana pravé normaliza¢nimi praktikami, jez zasahuji do stale intimnéjsich
aspektl nasich Zivotl. Jiny zplsob kazdodennosti by pak vykazovaly spolecnosti archaické,
v nichZ by oproti diktatu verejnosti vystupovala do popredi péce o tradici a jeji uchovani.
Témto rozdillm by pak odpovidaly rozdily ve zpusobech, jimiz se zbavujeme biemene
odpovédnosti za vlastni byti. A pravé proto se Daseinanalyza nemf(Ze drzet tychz princip(, jaké
nabizi napfiklad sokratovska péce o dusi Ci stoicka péce o sebe. Neni podle vas rozpor mezi
Heideggerovou snahou a vymezeni existencidll jako ontologickych struktur, které se tykaji
kazdého byti ve svété, a jeho kritikou neblahych zplsob( soudobého diktatu verejnosti, ktery
neni zcela totozny s pfedchozimi modalitami spolubyti?

V klicové pasazi na konci treti kapitoly vénované Uzkosti odliSujete Bossovu pozici od
stanoviska raného Heideggera zejména kladenim ,uvolnéné pohody” jako vyznacného
rozpoloZeni, o néz bychom méli ve vlastnim modu existence usilovat. Tim by se do jisté miry
mél omezit heroicky patos osamélé existence celici hrozivé nehostinnosti, ktery je
charakteristicky pro Heideggerovo postulovani Uzkosti coby privilegované cesty k odemceni
vlastniho modu byti. Mohl byste konkrétnéji vymezit pojem této ,uvolnéné pohody” a lépe
odUvodnit, pro¢ bychom pravé v ni méli spatfovat vyznacny zplsob rozpoloZeni, vedouciho
k rozvrhovani moznosti z vlastniho ,,moci byt“?

V zavérecné kapitole v jednom odstavci shrnujete Bossovu kritiku Merleau-Pontyho koncepce
vlastniho téla ndmitkou, podle niz Merleau-Ponty nedokazal uspokojivé vysvétlit, jak jsou mysl
a télo jakozto dvé heterogenni slozky vzajemné spojené. Takova namitka je ale formulovana
z pozic dualismu, ktery neni Merleau-Pontyho vychodiskem: tim je u Merleau-Pontyho naopak
nase télesné byti-ve-svété, které je pravé onou otevienosti vici svétu jako prostoru motivaci.
Otazka ,jak se ovliviuji mysl a télo?“ je naopak otazkou predpokladajici dvé navzajem odlisna
jsoucna a jako takova je Merleau-Pontym i Heideggerem chybné formulovana. Dokazal byste
tedy svou namitku vici Merleau-Pontymu uptesnit, ¢i formulovat z jinych nez kartezidnskych
pozic?

Celkové vzato autor predloZil promyslenou, argumentacné podloZenou a do znaéné miry i
samostatnou Uvahu, kterou mohu bez vahani doporucit k obhajobé s navrhovanym
hodnocenim ,vyborné“.
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