Posudek oponentadiplomové prace Aleny Flirstové

Zanrové podoby v historické préze Oldficha Darika

Oponovat prekladdanou diplomovou praci se pro autora tohoto posudku ukazalo jako dosti svizelné.
Spis Aleny Fiirstové pojednava vymezenétémav prehledné kompozici av neobycejné Cistém jazyko-
vém podani. Z rozsahlé polymorfni autorovy tvorby (Danék nepsal snad jen basné) vybira prozaicky
segmenta prijatelné to zdGvodriuje. Z proz se pak zastavuje u Zzanrové vyhranénych poloh — historic-
ky roman, detektivka aapokryf—a itento vysek argumentuje plausibilné. Ke kazdému z Zanrd podni-
ka Alena Fiirstova typologicky a vyvojovy exkurs, ktery je sice strucny, ale nikde neni neimérné zjed-
noduseny. Oponent by mohl namitnout, Ze tyto pasaze mohly byt moznd rozsahlejsinebo zevrubnéjsi
a ze literatura, o niZ se autorka opird, mohla jit dal, za elementarni Encyklopedii literdrnich Zanrd
(2004), ale v zdsadé musiuznat, Ze pro potfeby vytéeného tématu je zabér téchto Usekd textu vlastné
dostacujici (nicméné kapitola o apokryfu, kde se Alena Fiirstova mohla opfit o novéjsi praci Hrtanko-
vu, stejné jako o studie Otrubovy a Steinerovy, ukazuje, Ze zejména pasaze o kriminalnim a patracim
zanru mohly byt napsany nuancovanéji).?

Ctyfem vybranym prézam OldFicha Darika vénuje autorka vyvaZenou pozornost a ¢te je pfimé-
fené danému tématu. Zanrové ukotveni demonstruje na profilu hlavnich postav (§koda, Ze u postav
vedlejSich se zastavuje jen na strankach 26-27, ale ani v tomto ohledu to nema Zadné zpochybnujici
dUsledky pro zpracovani diplomového ukolu) a zavéry o destruujicim vlivu ,,velkych” déjin na Zivot
¢lovéka a o nemoznosti tyto déjiny néjak podstatnéji ovliviiovat vyplyvaji z predloZzeného vykladu
organicky.

Z formalniho hlediska je prace napsana bezchybné. Mozna se v textu az pfilis véci ,,zarazuji”
nebo nékam ,patfi“,? ale ani toto konstatovani nelze dost dobfe minit jako vytku, nebot pfi takto
postaveném tématu mnohojinych slov ¢estinak dispozici nema. Dojem z femeslIné stranky predkla-
dané prace rusi jen uvadéni aplnych bibliografickych Udajd pfi opakovanych citacich z pramen( a
literatury predmétu (vzhledem k zavére¢nému soupisu by zkracené udaje Uplné stacily) —ale i tato
oponentovapoznamkajenilustruje, Ze pfitomny text Zadné zavazné vady vlastné nema. Prace splfiu-

je pozadavky kladené na diplomovou praci a myslim, Ze ji nelze hodnotit jinak nez jako vybornou.

Procedurdlni ¢ast tohoto posudku je timto uzaviena. Rad bych se v3ak pokusil pfijit na kloub jistym
rozpakdm, které jsem pfi ¢tenia hodnoceniprace Aleny Flrstové pocitoval. Odkud se berou, shleda-

vam-lisoucasné, Ze prace je na jednicku? (ProtozZe jednicky ddvam rad, pada snad moznost, Ze jedi-

1K dispozici je monografie Tomase Horvatha Tajomstvo a vrazda (Bratislava 2011), namisto ¢1dnku Michala
Sy kory v Hostu se mohlosdhnout napi. po dv oudilném sborniku Britské detektivky (Olomouc 2012—2013).
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nou pric¢inou rozpakt by byla patologicka povahavécéného nespokojence.) Nabizi se vysvétleni, Ze pfi
splnéni vSech jakztakz méritelnych nebo spocitatelnych parametrl neniv predkladané diplomové
praci nic, co by prozrazovalo néjaké zaujeti pro dilo Oldficha Darka, problém nebo prekazku, kterou
by bylo nutné prekonat, ¢i kterd dokonce zdoldna nebyla, a zlstala by proto otevrena. Jako kdyby
tato diplomova prace byla napsana coby uéebnice o daném tématu, jako vyklad, ktery je reduktivni,
ale pfitom stdle regulérni. —S takovym vysvétlenim ovSem spokojen nejsem: jednak nelze ufedné
vyzadovat nebo ndrokovat néco tak téZce zachytitelného, jako je zajem nebo vasen, a jednak napsat
text ,,uebnicového” charakteru je velké uméni. —Napada mé pak uz jedind moznost: Nestalo se tu
objektem literarnévédné pozornostiaseptické umélecké dilo, resp. dilo, které je dokonale priimérné,
bezbarvé, takové, kterévyzaruje jen energii vhodnou k uréovanizanrovych poloh? Pfedpokladam, ze
diplomantkatakovéto vysvétleninepfijme, a bude to v poradku. Uméleckou hodnotu nelze stanovit
arbitrarné, Ize ji jen vice ¢&i méné pocitovat, a tento pocit pak s riznou mirou vynalézavosti vykladat.
To ale nebylo cilem hajené prace a ja to také nevzndsim jako vytku. Co tedy zbyva? Kromé spousty
jinych vécikazdopadné solidné napsana prace a rozpaky oponentovy, které se této obhajoby uz nety-

kaji.
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