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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
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Stanovené cile: splnény — nesplnény

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke kliCovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

x|x| x|x|.

Propojeni literarné pirehledové ¢asti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace
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Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje X

Formalni Gprava prdace: odpovida poZzadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutiti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X[ X[ X|X|X]|X]| X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

V praci jsem postradala autorcin kriticky pohled na uvadéné vyzkumné studie spolu
s informacemi o velikosti vyzkumnych vzork( a mistech, kde byly vyzkumy provadény. Rada
bych se proto na to u obhajoby zeptala.

Stejné tak bych potfebovala doplnit informaci o velikosti vyzkumného vzorku a zpUsobu jeho
ziskavani v navrhovaném vyzkumu.



Specifické pripominky:

Vzhledem kvelkému mnoiZstvi Tzurielovych odkazl, bych v pfipadé kolektivni prace
doporucovala nepouzivat pfi druhém odkazovani zkratku et al. pro vétsi prehlednost a
rychlej$i dohledani v seznamu literatury.

V subkapitole 9.3 Vyzkumné metody bych doporucovala blize popsat i Test rizik poruch ¢teni
a psani.

V Diskuzi bych uvitala i naméty na dalsi moznosti zkoumani dané problematiky u nas.

Narazila jsem v praci také na drobné stylistické chyby a preklepy (napf. nas. 8,12, 15, 17, 18,
20, 26, 27, 34, 38, 49, 51).

V uvodu kapitoly 9. Ndvrh vyzkumu jsou zbyteéné opakujici se informace.

Prace v nékolika Cislech: Pocet stran: 53 (literarné prehledova ¢ast: 32+ navrh vyzkumu: 6)
Pocet priloh: 0
Pocet titulli: 40 (4 cesky, 36 anglicky)

Celkové hodnoceni prace:

Celkové hodnotim praci velmi kladné. Autorka splnila zadany ukol, prokazala schopnost

velmi kvalitné zpracovat zadané téma a resit aktudlni otdzky pedagogické psychologie.
PfedloZenou praci mohu doporucit k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobre

V Praze dne 2.8.2017 podpis



