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Adam Falbr zvolil pro svoji bakaldiskou praci otazku statni symboliky v Bélorusku,
ohledné¢ které mezi obCany tohoto vychodoevropského statu dodnes neexistuje konsensus. Proto na
prvnim mist¢ je tfeba ocenit snahu autora o zpracovani aktudlniho, ale v ceském prostiedi nepftiliz
znamého tématu. Bohuzel vysledkem této snahy stal text, ktery neodpovida pozadavkim,
kladenym na bakaléiskou praci. Prace, jez se skladd z uvodu a ¢tyt kapitol ma vazné nedostatky
metodologické, heuristické a strukturni.

Za cile prace autor v avodu (. 8-9) klade popis souéasnych statnich symboli, zmapovani
vyvoje dnesnich béloruskych oficidlnich a alternativnich symbold, li¢eni okolnosti a pribéhu
referenda o statni symbolice, jeho vyznamu, a charakteristiku dneSniho stavu problematiky
narodnich symboll. Spolu s témito relevantnimi ukoly autor stavi i takové, jez se ndm zdaji byt
problematické. Tak se deklaruje snaha 0 nalezeni souvislosti symbolt s mentalitou i historii
Bélorusi. Co je mentalita, jak se da uchopit a spojit se statni symbolikou, autor nevysvétluje, a
slovo mentalita se pak v textu objevuje jenom tiikrat: jednou v nekomentovaném citatu (s .23), po
druhé v ni¢im nepodlozeném tvrzeni, ze Sovétsky svaz odpovidal mentalité¢ Bélorusu (S. 54), a
nakonec Vv osobnim nazoru autora o vhodnosti soucasnych symbolu jako odpovidajicich
mentalité.(S. 76) Autor zminuje o zavadé&jicich stereotypech viici dnesnimu Bélorusku, od kterych
se chce oprostit, ovsem nikde je nedefinuje, takze zistava zdhadou, viici cemu se vlastné€ vymezuje.
Nakonec otdzka vhodnosti té ¢i oné statni symboliky je zalezitosti osobni volby a konsenzli obcanti
doty¢ného statu, a proto nemulize byt feSena v ramci bakalafské prace.

Zpracovani jakéhokoli d&jinného tématu z postsovétského obdobi se nutné potyka
S téZkostmi v otdzce zdroji. Solidni syntézy chybi, nebot’ je to obdobi pfili§ blizké a svobodna
akademicka diskuze o udalostech 90. let zatim nema v Bélorusku prostor. K dispozici jsou vlastné
vyklady ucastnikll politického déni v prvnich letech nezavislosti, které maji byt mezi sebou
konfrontovany. OvSem na kvalit¢ této prace z heuristické stranky se podepsaly nikoliv vyse
zminéné skute¢nosti, ale autortv pfistup ke zdrojum. Vhodnost zdroje autor posuzuje podle
nazorové vyhranénosti, nikoliv podle jeho druhu: akademicka prace, publicisticky c¢lanek,
rozhovor, zapis v blogl. Zvlast¢ ve druhé kapitole, kde mapuje vyvoj alternativnich statnich
symboll v prib¢hu staleti, spokoji se s texty na internet strankach, pfi tom ignoruje dostupnou i
v Cesku odbornou literaturu (napi. Encyklopedii historie Béloruska, ktera je piistupna ve
Slovanské knihovn¢), coz vede ke spousté neptesnosti a faktografickych omyli. Tak existence
znaku ,,Pahonia“ ve 13. stoleti je legendou ze 16. stoleti (s. 21). Rada BLR sidlila ve Vilniusu jen
par tydnt v r. 1919, a na obrazku ¢. 21 (s. 30), pod vlajkou z ¢ernymi pruhy je zobrazena nikoliv
Rada BLR v letech 1920-25, ale Bélorusky narodni vybor v okupovaném Némci Vilniusu v roce
1917 atd.



Praci chybi pfehledna a logicka struktura. Prvni kapitola naptiklad obsahuje skoro doslovny
prepis zakonu o statnich symbolech Béloruska, doplnéna ukazkami kritiky souc¢asnych symbold,
na kterou autor zas se snazi vyhledat protiargumenty. Vyklad o sou¢asné hymné najdeme ovsem
nikoliv v této kapitole, ani v nasledujici, ale az v kapitole tfeti vénované referendu v r. 1995.

Celkové text prace pfipomina spis vlakno internet diskuze, kde repliky jedné strany stiidaji
repliky druhé bez jakéhokoli piehledného shrnuti a zavéru na konci kapitol. Za odstavcem
s faktografickymi udaji Casto nasleduje odstavec s citovanou pasazi, vyjadiujici vyhranény nazor,
Casto nekomentovany. Zda se, ze autor chtél timto zplGsobem dosdhnout jisté vyvéazenosti i
objektivity, ponechav rozhodnuti na ctenafich. Tento pfistup ovSem znacné ubira textu na
odbornosti.

Autor v bakalarské praci prokazuje sviij zajem o téma, rozhled a znalosti. Ocenit je tieba
popis udalosti kolem referenda v roce 1995 v tieti kapitole, a také analyzu soucasného vztahi
Bélorusu k statni symbolice v kapitole ¢tvrté. OvSem je nutné konstatovat, ze celkové autor
nedokazal zformulovat patiicné badatelské otazky, najit relevantni zdroje a vytvofit na tomto
zaklad¢ vyhovujici pozadavkam text. S ohledem tuto skute¢nost praci Adama Fablra Tradicni a
soucasné statni symboly Béloruska a referendum roku 1995. nedoporucuji k obhajobé.
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