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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva podobou a funkci lidového odévu na Taborsku, pfic¢emz byl
kladen daraz ptedevs§im na soucasnost, tedy obdobi 20. a 21. stoleti. Prace tak navazuje
na vyzkum doc. Stdpanové a &asteéné i na poznatky ziskané vyzkumem k autoréing
bakalaiské praci. V ramci kvalitativniho vyzkumu, ktery byl provadén predevSim mezi
¢leny JihocCeského folklorniho souboru Kovarovan, byly pouzity antropologické metody,
polostrukturované rozhovory a zucastnéné pozorovani, doplnéné analyzou materialt
ze sbirek Blatského muzea v Sobéslavi (pfedevsim poziistalosti Marie Prunerové a jeji
se sklada, jak se obléka, nosi a jak se o né&j peCuje, ale také jaky material a predlohy jsou pro
Siti pouzivany. V ramci funkce kroje pak byla zjistovana motivace ¢lent, tedy co je vedlo
k tomu kroj obléct, jak dlouho a k jakym pftilezitostem ho oblékaji. Vedle ¢lent souboru
bylo osloveno i n¢kolik pedagogii mistnich zakladnich Skol, u nichz bylo zjistovano
povédomi nejen o etnografické oblasti samotné, ale i o tradi¢nich kozackych krojich

a pfipadné také o pusobeni souboru Kovatovan.
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with the form and function of folk costume in the Tabor area,
with emphasis on the present, the period of the 20th and the 21st century. The thesis follows
the research of Doc. Stépanova and partly applies the author’s knowledge gained
by the research executed in the bachelor thesis.

Qualitative research, carried out mainly among members of folklore ensemble Kovarovan,
used anthropological methods, semi-structured interview and attended observations,
supplemented by an analysis of material from the collections of the Blata’s museum
in Sobéslav (mainly the inheritance of Marie Prunerova and her family).

The focal point of the research was description of current form of costume. The author
focused on the particular parts of the costume, how to wear it properly, how to take
care of it and furthermore what materials and patterns are used for sewing. As part
of the costume’s function, the motivation of members of the ensemble was investigated.
The author analysed what encouraged them to wear the costume, for how long
and what occasions they dressed for. In addition to the members of the ensemble, several
teachers of local elementary schools were approached and their knowledge
of the ethnographic area itself, the traditional Kozacko’s folk costume and the possible

influence of the Kovafovan ensemble was identified.

KEY WORDS

folk costume, costume, function of folk costume, svéraz, folclorism, embroidery, Tabor

asea, Kozacko area
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Uvobp

Dnesni doba se vyznacuje nepiebernym mnozstvim rozlicnych mddnich trendi
a vystrelkd. Tradi¢ni lidovy odév tak mezi nimi miiZze logicky vzbuzovat u nékterych lidi
zajem Ci pocit navratu ke kofenim svych piedkd. V nékterych etnografickych oblastech
Ceské republiky je jestd lidova kultura Ziva a v rimci ni tak ma kroj moznost se dale vyvijet
a chovat se jako zivy organismus, naopak ve vét§ing jinych oblasti jiz tradi¢ni kultura zcela
vymizela a sni byl odlozen i lidovy odév. V téchto oblastech pak mtizeme kroj spatfit
pouze v muzejnich sbirkdch nebo prostfednictvim c¢innosti folklornich soubort, které
se snazi svym pusobenim lidovou tradici obnovovat. Takovouto oblast 1ze nalézt i v jiznich
Cechach na Taborsku.

Taborsko, nazyvané také jako Kozacko, jsem si pro svilj vyzkum vybrala zamérné.
Region velmi dobie zndm, jelikoz jsem cely zivot vyriistala v malé obci Kovarov, kde
pusobi se svou ¢innosti i Jihocesky folklorni soubor Kovarovan, jehoz ¢lenkou jsem jiz fadu
let. V prube¢hu mého plisobeni v souboru jsem si stale castéji kladla otazku, zda mé kroj pro
lidi, ktefi ho oblékaji, néjaky vyznam a zda se jeho podoba n¢jak meénila a vyvijela. Touha
po svém vlastnim kroji m¢ navic nasmérovala i k odborné literatufe a dal$im zdrojum,
ve kterych jsem se mohla dozvédét, zjakych materidli se diive Silo a jakou technikou
se vysivalo. Tyto otazky a mutij zajem o kroj se mi pak nakonec staly i namétem pro mou
diplomovou praci.

V praci jsem se zameéfila pfedevS§im na soucasnost, tedy na podobu a funkci
lidového odévu ve 20. a 21. stoleti. Pomoci zakladnich vyzkumnych otdzek jsem se pak
snazila dozveédét predevsim od Cleni souboru, jakou proménou prosel kroj ve zmifiovaném
obdobi po strance vzhledu, z jakych Casti se sklada, jak se oblékd, nosi a jak se o néj pecuje.
se kroj v dnesni dobé¢ Sije, jaké predlohy a zdroje jsou pro jeho S§iti pouzivany a s jakymi
obtizemi se pfi Siti setkévaji. V ramci funkce kroje jsem pak zjistovala predevsim motivaci
¢lend, tedy co je vedlo k tomu kroj obléct, jak dlouho a k jakym pftilezitostem ho oblékayji.
Vedle této skupiny respondentti jsem oslovila i n€kolik pedagogt mistnich zékladnich skol,
u nichz jsem zjiStovala pfedevSim povédomi nejen o etnografické oblasti samotné,

ale 1 o tradi¢nich kozackych krojich a ptipadné také o plisobeni souboru Kovarovan.



Diplomova prace je strukturovana do dvou zakladnich casti. V teoretické casti
je predlozen teoreticky rozbor klicovych pojmil, jejichz definovanim jsem se snazila celou
praci teoreticky ukotvit. Zaroven jsem se zde snazila praci usadit i v roviné metodologické.

Tato teoretickd vychodiska se mi pak stala zakladem pro druhou cast, empirickou.

a analyzuji zde nejen samotnou podobu kroje, ale i jeho funkce, které v ramci Cinnosti

souboru vznikaji.



TEORETICKA CAST

1. KRITIKA PRAMENU A LITERATURY

Zakladem pro vymezeni historickych hranic etnografické oblasti Kozacko
a puvodu jeho ndzvu se mi kvili nedostatku jinych pramenii stalo nékolik ¢lankt
uvetejnénych v Ceském lidu. Jedna se o piispévky regionalnich badatelti a sbératel
E. FrySové, V. Petri ¢i F. Lega, kteti se snaZili urcit hranici mezi kozackou a blatskou
oblasti pfedeviim podle vzhledu kroje, ktery se v dané oblasti nosil. E. Fry§ova (CL, 1900)
jako jedina z téchto tfi autort vychazi z vlastniho terénniho vyzkumu a tedy i z podlozenych
materialnich pozustatkli kroje, jako ,,dtikaz* pak ptikladd mapu, kde jsou oznacena mista
jejiho vyzkum. Oproti tomu V. Petrti (CL, 1900) a F. Lego (CL, 1900) vychazeji pouze
ze svych vzpominek ¢i jak sam Lego tvrdi, z ustniho podani lidu, tyto poznatky tak mohou
byt zkreslené.

Informace o obci Kovaifov jsem cerpala z nckolika zdroji. Velmi podrobné
je zpracovana kniha kovarovské rodacky a kronikarky M. Miillerové — Hezoucké (1986),
kterd byla vydana ve spolupraci s tehdejSim Mistnim ndrodnim vyborem Kovarov
i odborniky zriznych odvétvi. Autorka Cerpala také z kroniky Obce Kovarov, protoze
je v8ak samotna kronika klasickym Zanrem, ktery ma sva pozitiva i negativa, shledala jsem,
ze 1 pres snahu autorky o nestrannost této knihy, mohou vni byt né&ktera fakta
¢i skutecnosti, byt nevédomé, pravé obsahem kroniky ovlivnéné. K dobru knihy vSak muze
na druhou stranu pfispét ta skutecnost, Ze sama autorka vykonéavala n€kolik let v obci funkci
kronikaiky, tuto zkuSenost pak vyuzila pravé i ve své publikaci, ta tak popisuje nejen
historii a geografii mista, ale 1 veSkeré stranky Zivota v Kovarov€. Na detaily predevsim
ze spolecenského a kulturniho Zivota obce jsem se také zaméfila i v kronice obce Kovaiov.
Obsah vSech c¢tyf dilt kroniky je peclivé zpracovan a podrobné tak vypovida nejen
0 zpusobu Zivota obyvatel, ale 1 naptiklad o pocasi toho dané¢ho roku. K obsahu vsak nutno
také podotknout, ze naptiklad vale¢né roky 1939 — 1945 byly do kroniky doplnény pozdéji
a jejich popis je tak logicky omezen pouze na nejvyznamnéjsi okamziky. Zna¢na poplatnost
doby u nékterych kronikafi je pak zfejma v letech 1948 — 1989, kdy je naptiklad v roce
1952 dokonce, v navaznosti na udalosti v obci, nékolik stran zcela vytrzeno. Kronika obce

na druhou stranu popisuje i pisobeni folklorniho souboru Kovarovan. Predev§im prvni l1éta
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jeho Cinnosti jsou zde popsany podrobnéji nez v samotné kronice souboru Kovarovan.
Ta podava informace piedev§im o vystoupenich ¢i jednotlivych c¢lenech. PiiloZené
fotografie pak zachycuji podobu a proménu kroje, ktery ¢lenové souboru v rdmci souboru
oblékaji. Doplnujici informace jsem nasla také v soukromych archivech nékterych
svych respondentli. VétSinou se jednalo o fotografie, v jednom piipadé¢ pak o sbirku
krojovych soucastek mého respondenta Tomase, ktery kroje Sije i sbird. Respondentka
Liliana si vedla né€kolik let sviij vlastni denik, v némz zaznamenavala pribéh a déni
na jednotlivych zkouskach souboru a jeho vystoupenich, zaznamy jsou vsSak ve vétSin¢
pripadt ovlivnény subjektivnim vnimanim samotné autorky a je tedy tieba k informacim
zde uvedenym tak i pfistupovat.

Mezi nejstar§i prameny, které ve své praci vyuzivam, patii pozistalost
M. Prunerové a jeji rodiny, ktera je ulozena v 6 kartonech v Blatském Muzeu v Sobéslavi
(K1-K6; PMPR 1-322). Nachazi se zde nejen poznamky a rukopisy autorky, ¢i mnoho
novinovych Ustfizkid a soukromd korespondence, ale i rizné ndvrhy a stiihy ¢i samotné
krojové soucastky. V popisu jednotlivych krojovych soucastek se autorka zaméiuje
predevSim na kroj svatecni a obfadni. A¢ nikdy neméla Prunerova v odborné roviné takove
uzndni, jeji Cinnost shleddvam za vyznamnou zvlast€¢ v tom, ze se vénovala jako jedna
zprvnich regionalnich badatelek pravé Kozacku. Jeji poznatky jsou o to cenngjsi,
ze jsou podlozeny vlastnim terénnim vyzkumem, ktery na Taborsku provadéla na prelomu
19. a 20. stoleti.

V teoretické roviné jsem pii rozboru kliCovych pojmi vychéazela ze starSich
nejstarSich, pficemz nerozliSuji, zda se zabyvaji danym tématem obecné ¢i jde o prace
odborné.

Mezi jedny zprvnich teoreticky zamétenych praci patii dilo etnografky
a historicky uméni R. TyrSové (1913) ¢i spole¢né dilo s A. KoZminovou (1921). Zvlasté
druhd z knih je, dle mého nézoru, pfinosem pro vSechny, kdo se svérazem chtéji zabyvat.
TyrSova si zde totiz v§ima projevl lidového uméni a snazi se je aplikovat do tehdejSiho
zivota. Prostfednictvim tohoto svérazu pak zaroven také esteticky hodnoti podobu a vkus
krojt a vySivek.

Vyznamnou osobnosti 1. poloviny 20. stoleti na poli odborném je D. Stranska.
Jeji praci (1949) poklddam za velmi cenny materidl a zdroj informaci a to nejen
z v§eobecného hlediska nauky o kroji, jelikoz se vénuje historii vyvoje lidového odévu, péci

o n&j nebo napiiklad latkdm a vyzdob¢ samotné, ale piedevsim i z hlediska regionalniho,
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popisuje totiz lidovy odév v jednotlivych oblastech Cech a podrobngji se zabyva pravé
1 Kozéackem.

Jakymsi protipélem k odbornému proudu je pak ¢innost B. Sotkové (1940 a 1951).
Oba sesity vznikly v poloviné 20. stoleti, kdy byl kozacky kroj jiz vice jak 50 let odlozen.
Sotkova tak popisuje podobu kroje, jakd byla v ramci svérazové pojaté obnovy kroje
vytvarena ve 40. letech 20. stoleti k ptilezitosti konce druhé svétové valky. Sesit obsahuje
mnoho stiihti, navodl i popisti materialti a barev, které jsou k rekonstrukci kroje potiebné.
Fakt, Ze jde o popis rekonstrukce kroje je zfejmy i ztoho, ze uvaddi mnoho alternativ,
které Ize v jeji dobé vyuzit. AC se tedy nejedna o odbornou praci, pro potreby folklornich
soubort je svou povahou velmi hodnotnou a praktickou ptiruckou, kterou vyuzivaji soubory
do dne$nich dni.

V souvislosti s funkci kroje pokladam za dulezitou praci P. Bogatyreva (1937).
I kdyz je jeho funkcéné — strukturalni metoda v dnesni dobé jiz zastarala, kniha je hodnotna
zvlasté po strance popisu jednotlivych funkci lidového odévu v dobé, kdy byl jesté zivym
organismem. [ pfesto vSak lze tuto praci vyuzit jako vychodisko pro studium funkci
dne$niho kroje. Neméné piinosna je pak i kniha J. Mukatovského (1936). Autor zde sice
pojednava o estetické funkci v souvislosti s uménim, mnoho poznatkii a informaci lze
vsak vyuzit i v ramci tématu lidového odévu.

Z mladgich autord jsem pak nejvice ¢erpala z J. Langhammerové a 1. Stépanové,
ob¢ autorky se lidovému odévu vénuji jak v obecné roving, tak i v roving regiondlni. Z praci
J. Langhammerové (1994 a 2001) mi byly pfinosné piedevsim staté o riznych typech kroju,
nejvice pak o pracovnim a obfadnim kroji. Prace 1. St&panové mi pak byla p¥inosna
predevsim v tom ohledu, Ze vedle obecné pojatych dél o lidovém odévu (Stépanova: 1984
a 2005) se autorka vénovala jako jedna z mala soucasnych etnografii také lidovému odévu
na Taborsku (1995). Ve svém dile vychadzi z historické analyzy pozistalosti Marie
Prunerové v Tabote 1 v Sobéslavi, kterou tak utfidila a prehledné diky ni popisuje podobu
jednotlivych krojovych soucastek taméjsiho lidového odévu a jeho vyvoj v prabéhu
Ctyt stoleti. Jeji prace kon¢i podobou kroje na konci 19. stoleti a stala se tak zaroven

vychodiskem pro mij vlastni vyzkum.
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2. HISTORICKE VYMEZENI REGIONU

Etnograficka oblast Taborsko, nazyvana téz Kozacko', se nachazi v severni
a severovychodni Gasti Jihodeského kraje, na rozhrani jiznich a stfednich Cech. Oproti
ostatnim jiho¢eskym regioniim je oblasti nejmensi, rozprostird se v Taborské pahorkating
v okoli mésta Tabor, které zde bylo zaroven jediné vétsi mésto a logicky tak k sobé
v minulosti poutalo veskery tamni hospodaisky a kulturni Zivot. Pro své drsné¢jsi klima
je &asto tato oblast ozna¢ovéana také jako ,,Ceska Sibii. Typicky chudy raz krajiny se pak
projevil nejenom v architektuie ¢i v podobé tradi¢niho lidového odévu, ale také v samotném

nazvu Kozacko.

Nazev Kozacko je chapan jako ekvivalent k pojmenovani Taborsko a je tak i Casto
pouzivan v odborné literatuie.” Etymologie nazvu je v pramenech uvadéna tfemi riznymi
hypotézami, vychazejicimi piedevsim z podoby jednotlivych krojovych soucastek. F. Lego
(CL, 1900: 45-54) tak odvozuje nazev od kroje Zenského, konkrétné od tpravy hlavy.
»Na hlaveé nosily Kozacky tuhé kulaté cepce s téma rohama /tuhd vazanka, pozn. B. S./.
Kdyz pak poté cepec jesté plenou se zakryl, vystupovaly tyto hroty masle z pod pleny velmi
ostie jako néjaké rizky. Legovi v jeho vykladu oponuje V. Petri (CL, 1900: 211-214),
ktery spiSe nez zenskému kroji, vénuje vétsi pozornost kroji muzskému. Sam jako Blatak®,
si vzpomind, ze se muzi z Blat posmivali sousednim Kozakim kvili nevzhledné
vypadajicimu zvlastnimu lalicku, ve ktery vybihala v zadni strané kozéacka kazajka, a ktery
tak pfipominal svym vzhledem kratky kozi ocasek. VySe zminéné hypotézy o vzniku nazvu
Kozécko jsou piimo spjaty s podobou kroje, tieti hypotéza se vSak tyka piimo charakteru
dané oblasti. M. Prunerova (In K. Weis, 1941: 27-28) totiz vidi souvislost s rozsifenym
chovem koz. Cela oblast byla velmi chuda a kozy se tak staly jednou z moznosti obzivy.
S vysvétlenim M. Prunerové souhlasi i I. Stépanova (1995: 30). Nazvii odvozenych
od kmene koza je totiz na Téborsku vice a ma zde tedy dlouhou tradici — Kozsky
(Chynovsky) potok, Kozin ¢1 Kozi hradek, atd. Neni tedy zcela vyloucené, Ze se mohlo
pojmenovani kozi — kozacky presunout i do nazvu celé oblasti a tedy také na odev,

ktery zde lidé nosili.

! Piiloha €. 2, Obr. 1

: Napt. Lidova kultura: Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (2007), Langhammerova (2011) a
dalsi

? Blatak ¢&i Blat'ak se uZivalo pro oznadeni muze z Blat. Oznaceni uziva a vysvétluje sam V. Petri
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Pravé lidovy odév byl také nejvyraznéjsim délicim znakem, pomoci néhoz bylo
mimo jiné mozné urCit hranice celé oblasti. JiZ na pielomu 19. a 20. stoleti se o vymezeni
téchto hranic pokusilo né€kolik autortt ztad mistnich badateli — F. Lego, V. Petrq,
E. Fry$ova. F. Lego (CL, 1900) zasazuje Kozacko do oblasti mezi Taborem a Sobéslavi,
hrani¢nimi body pak urcil vesnice Hlavatce, Vyhnanice, Budov, TtebeSice, Cenkov,
Malsice, Drazicka, Libé&jice, Radimovice, Planou, Doubi, Ttebisté a Zeled, v jejichz okoli
se specificky kroj udrzel nejdéle. S timto vykladem viak nesouhlasi E. Fry$ova (CL, 1900),
ktera své tvrzeni podpira vlastnim terénnim vyzkumem a upozoriiuje tak, ze oblast
kozackého kroje nebyla tolik rozsahla, predevsim jeji severni hranice byla nedaleko meésta
Tabor, kde kroj vymizel nejdiive, na zapad¢ pak byla oblast ohrani¢ena Luznici,
na vychodé Cernovickym potokem. Naopak nejlépe vymezuje Fry$ova hranici jizni,
a to predevsim diky bohatSimu kroji blatskému, ktery se na jih od Kozacka nosil — ,, Osada
Skalice napr. ma cisté blatsky kroj, ale osm samot k ni nalezejicich, které jsou rozloZeny
smerem k severu od Skalice, lisi se jiz krojem vyhradné kozackym. Taktéz Hlavatce, Zelec,
Doubi, KratoSovice, atd. ostie se délily krojem od osad blatskych.” V. Petrtit (CL, 1900)
pak jako Blat’dk, roddk z Klenovic u Sobé&slavi, pokladd pravé tuto vesnici za rozhrani
Kozéacké a Blatské oblasti. Hranice tedy zacCinala na sever od Sobéslavi, v osadé¢ Roudné
nad fekou Luznici, a dale pokradovala na zipad pies Tiebisté a Zele¢ k Hlavatctim
az kseveru, kde jak sam uvadi, souhlasi zevrubn¢ hranice stim, co uvedl F. Lego.
Na vychod se pak Kozacko rozkladalo od Roudné a Doubi k Brandlinu a Mirovicim
a pres Dvorce u Tucap k Budislavi, Tiisklavicim, Psarovu a dale. Upozoriiuje vsak,
ze Mezné jest¢ patfilo Blatim avSak ostatni osady od Sobéslavi dale na sever
a severovychod pro n¢j, co se tyka krojovych rozdilt, nemély velky vyznam.

Neshody mezi autory ve vymezovani piesnych hranic Kozacka bylo
dle 1. Stépanové (1995: 29) zpisobeno urditymi piechodnymi typy odévnich souéastek,
které se nachdzely prave na hranicich obou oblasti a vykazovaly tak diky vzdjemnému vlivu
jistou podobnost,* zalezelo tak pak na vykladu samotnych autorti, co jeité povazovat
za typicky kozéacké a co jiz ne. A samoziejmée se pak logicky odvijely od jejich vyklada
1 samotné hranice obou oblasti.

Mezi nejvyznamnéj$i etnografické oblasti, které piimo sousedi s Kozackem
v jeho jizni Casti, patii jiz zminovana Blata. Kozicko je s nimi porovnavano nejcastéji

a ve vétding piipadi diky nim také upozadovano pravé pro jejich lidovou kulturu®,

* 7 taborského a zeletského panstvi plynule prechazely tyto krojové soudastky smérem k Milevsku, Mili¢inu,
Mladé Vozici & Pacovu (L. Stépanova, 1995: 28)
* Lidova kultura zde byla autenticka jestd na konci 19. stoleti.
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Na zapad¢ pak sousedilo Kozacko s podobné chudym Pracheniskem, které se rozprostiralo
kolem mésta Pisek a Strakonic a pokradovalo na jih k Sumavé. Nejvice viak bylo Kozacko
ovlivnéno svymi sousedy na severu, tedy stfednimi Cechami, které vsak netvofily jednotny
region a nebyly tedy ani vyhranénou etnografickou oblasti. Kozacko sousedilo
s BeneSovskem a co do charakteru tizemi mu bylo také podobné. Znivelizovany charakter
zivota stiednich Cech, piedeviim ovlivnény Prahou, se projevil jiz v 1. poloving 19. stoleti
také ve stfihu a vyzdobé tamniho kroje, ktery vynikal bilou jemnou vysSivkou. Ta byla
diky vzajemnému ovliviiovani obou tUzemi pievzata v pozd€jsim obdobi i do kroje

na Taborsku.

3. TEORETICKY ROZBOR KLiCOVYCH TERMINU

3.1 ODEV

Odév byl od nepaméti jednim ze zdkladnich projevii hmotné kultury lidstva,
jehoz prostfednictvim se mulzeme vice dozveédét o zivoté, ndzorech 1 uméni
dané spolecnosti. Byl a stale i je odrazem zivotniho stylu a reaguje na veskeré
historicko-ekonomické podminky. Svou podstatou a funkci ma multidimenzionalni
charakter a o jeho definici se pokusilo mnoho autort z fad riznych odvétvi. To, jak je odév
vniman ruznymi veédnimi obory, se pak vice ¢i méné odrazi i ve variabilnosti
a proménlivosti jeho ndzvoslovi, ¢ehoz si v§ima, pfedevsim v problematice lidového odévu,
i 1. Stépanova (2005: 13), ta viak vedle riiznych odbornych disciplin tuto variabilitu navic
také povazuje za obraz toho, jak dand spole¢nost nahliZi na lidovou kulturu a jaké funkce
ji pfipisuje. Z etnologického hlediska se nejcastéji setkdvame s terminem lidovy odév

nebo kroj, s ohledem na téma mé prace bych vSak rdda zminila jesté pojem kostym.

Jako lidovy odév lze souborné oznalit odévni soucéstky lidové komunity,
které se navic, diky svym charakteristickym znakim, odliSuji od historického kostymu
(Lidova kultura, 2007; Lidovy odév: 498). O (lidovém) odévu piSe, spiSe nez o kroji,
také 1. Stdpanova (2005: 14), ktera jim zdiraziuje, jak sama ¥ika, ,, pravé onu proménlivost,
kterd sice probihd jinym tempem a po jinych liniich nez vyvoj bézné kosmopolitni mody,

ale nezpochybnitelné existuje”. 1 kdyz se lidovy odév a kroj v dnesni dob¢, z hlediska
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vyznamu, chape jako pojem totozny, A. Kitizova (NR, 2001) ho pokladd za mladsi
a obecnéjsi verzi kroje. Dle ni je lidovy odév Sat vSech lidovych vrstev ve vSech
jeho podobach a vyvojovych fazich, a jako takovy se také vyznacCuje specifickymi
znaky — anonymnim vyvojem, dirazem na tradici a zachovanim regionalni specificnosti.
i Stépanova.

Termin kroj, ¢i také lidovy kroj, popisuje ve své praci I. Stdpanova (2005: 14)
jako ,,specificky odev lidovy“. Je tedy oznaCenim pro ,,odév charakteristicky pro rizné
etnografické, profesni, spolkové a dalsi skupiny populace” (Lidova kultura, 2007;
Kroj: 437) a v takovémto chapani pak nabyva vyznamu spolkového stejnokroje ¢i urcitého
typu kostymniho Zatu, tedy , néceho neménného, co se priblizuje uniformé* (Stépanova,
2005: 14). Jistou uniformitu ve své studii zminuje i A. Kiizova (NR; 2001: 5),
kdy predev§im v minulosti byl kroj mimo jiné oznacenim pro odév riznych obcanskych
a politickych spolktli a povoléni.

Asi nejjednoduseji pojem vysvétluje dle J. Langhammerové (1994: 6) slovnik
spisovné Cestiny — ,,0dév charakteristicky pro urcity kraj, dobu nebo organizaci®. Starsi
autori, C. Zibrt, Z. Winter nebo R. TyrSova, hovoii o kroji v souvislosti
se Slechtickym ¢i meéstanskym odévem, ale i s odévem vesnickym, kterému davaji
ptivlastek narodni ¢i selsky, ve smyslu lidovy. (Lidova kultura, 2007; Kroj) D. Stranska
vSak upozornuje, ze lidové kroje nejsou zcela prezitkem starého doméciho odévu a nejsou
ani zarovein pouze dilem lidu ur¢itého regionu, naopak ,,jsou souborem jednotlivych
soucasti, které samy pochazeji z rozdilnych dob, které se udrzely jen konservatismem lidu
a které pozménény byly spojovany s jinymi v nové a nové celky* (CSLV; Lidové kroje).
Lidovy kroj se tak zda byt smésici obojiho, na jedné stran¢ odlozené staré kroje panskych
a méstskych mod se prolinaji na strané¢ druhé s uchovanymi zbytky doméciho odévu
prost¢ho lidu. Ten diky své konzervativnosti uchoval raz kroje starSich veka,
ktery se znatné odliSuje od odévu ostatnich vrstev. Bylo by vSak zaroven naivni
se domnivat, ze meély mezi sebou lidovy kroj a odév vysSich vrstev pevnou
a neprekrocCitelnou hranici, ob¢ sféry naopak na sebe vzajemné ptlisobily a ovliviiovaly se.
Lidovy kroj tak, sice velmi pomalu, ale neustile ptejimal od soucasnych mod 1 nékteré
stithy a vyzdobu, avSak na druhé strané¢ sam, diky svému specifickému piistupu k témto
vliviim a s jistou davkou vlastni originality, vynalézavosti a tviir¢i invence, nové estetické

a funk¢ni utvary vytvarel.
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Kroj ¢i odév je Casto spojovan s adjektivem lidovy. Aby se vSak dalo pIn€ pochopit
to, co jsem zde oznacila za lidovy od¢v, piipadné lidovy kroj, je nutnosti vymezit samotny
pojem lidovy. Ten se odvozuje od pojmu lid, tedy jako piivodni oznaceni pro nemajetnou
vrstvu venkovant, jejichz hodnoty a zplsob Zivota byly povazovany za tradi¢ni a nebyly
tak ovlivnéni kulturou meéstského prostiedi (Burke, 2005). Vlivem doby a zajmu
intelektuald o ,,narodni uméni*®, se na prelomu 18. a 19. stoleti dostal lid a jeho kultura
do stfedu zajmu, a to predevSim pro jejich zidealizovanou predstavu o Cistoté
a nezkazenosti vesnického lidu a jeho spjatost s prirodou. Vysledkem tohoto tzv. ,,objeveni
lidu“, ktery byl v ¢eském prostiedi’ s narodem posléze ztotoziiovan, bylo rozlisovani
na kulturu méstskou a lidovou. Lidova kultura pak mimo jiné zahrnovala i materialni
kulturu, tedy praveé i odév, v naSem ptipad¢ lidovy odév. Z pohledu moderngjsiho se obsah
pojmu lid a lidovy dale rozsitil v priabéhu 20. stoleti i na méstské obyvatelstvo a predevsim
pak i d€lnictvo. V chapani pojmu lidovy bych proto, s ohledem na mou praci, zlstala spise

u starSiho pojeti, tedy z let pied zacatkem 20. stoleti.

V souvislosti s krojem (¢i lidovym odévem) se v odborné literatuie objevuje
1 pojem kostym, ve smyslu jeho funkce, , kroje vytvoreného jako kostym*
(Langhammerova, 1994: 15), ktery ,, se soustreduje /a pteziva (pozn. B. S.)/ na spolkovém
zdakladé a v zdjmovych krouzcich* (Stépanova, 2005: 66). Osobné pojem kostym chapu
jako ptevlek, nejcastéji jako prevlek herct, tedy divadelni kostym. Z pohledu mé prace
by tak kostym mohl byt také stylizovanym odévem (krojem), ktery se pouziva v ramci
vystoupeni folklornich soubort ¢i jinych, podobné& fungujicich spolkli. Svym vyuZzitim
jako soucasti scénického utvaru ma totiz velmi blizko pravé k jiz zminénému divadelnimu

kostymu.

V této kapitole jsem vzajemné porovnala tfi pojmy odévu — lidovy odév, kroj
a kostym. Podobné jako I. Stépanova (2005: 14) jsem se vSak nevyhnula otazce,
jaké z téchto tii substantiv v rdmci prace o lidové odévni kultute déle pouzivat. Jako autorka
této prace se musim pfiznat, Ze s pouzivanim pojmu kostym jsem méla od pocatku
svého vyzkumu jistou vyznamovou obtiZ, kterd byla zapfi¢inéna piedev§im moji pozici
insidera a zazitymi stereotypy. Dalsi dva pojmy, kroj a lidovy odév, se mi osobn¢ po strance

vyznamu zdaji témé&f podobné a neni mezi nimi tedy velkého rozdilu. SI. Stépanovou

% Uvadim v uvozovkéch, protoze narod byl v této dobé ztotoziiovén s lidem a jeho kulturou.
7 Ne viude bylo ztotoznéni lidu s narodem patré, v eském prostiedi viak ano, jelikoz pravé diky lidu
se zachoval nas narodni jazyk.
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(2005) vsak souhlasim vtom bodé, ze je pojem lidovy odév vSeobecngjSim
a vSezahrnujicim terminem spiSe nez kroj, ktery je chapan naopak jako specificky lidovy
odév daného kraje. Pouzivani pojmu kroj je mi tedy pro probiranou problematiku
terminologicky blizsi nejen z divodu samotné jeho definice, ale také z mé pozice insidera,
kdy ja sama spiSe nez lidovy odeév uzivdm kroj. Ve vétSiné piipadd tak budu pracovat

s pojmem kroj, v méné pak s lidovym odévem.

3.2 FUNKCE ODEVU

Zakladni funkci odévu je chranit jeho nositele pfed nepfizni klimatickych
podminek. Tato ryze praktickd funkce neni vSak funkci jedinou. Jiz jen skute¢nost,
ze Bogatyrev (1937) rozliSoval kroj na kazdodenni (vSedni), svatecni, slavnostni a obiadni

R. TyrSova (1923: 5) ve své praci upozoriiuje, ze a¢ byl kroj primarné predevsim
prakticky (to se tyka hlavné vSedniho odévu), i na této urovni se projevovaly prvky okrasné,
a to nejen v Evropé, ale i v jinych spole¢nostech. Casto tato esteticka funkce byla dokonce
té praktické nadfazena (Kiizova, NR, 2001: 8), coz by i odpovidalo odévnimu tzu
predevsim u odévu svate¢niho ¢i ritudlniho, kdy odév samotny ¢i jeho jednotlivé soucastky
mnohdy naprosto popiraly pfirozenost nositele, co se tykd anatomie, a podrobovaly
se tak plné kulturni tradici a zvyklostem dané spoleénosti.® O estetické funkci hovoid,
pfedevSim v souvislosti s uménim, i J. Mukatfovsky, ktery ji ptikladd, mezi cetnymi
ostatnimi funkcemi mody, velkou dulezitost, a to ¢astecné z toho divodu, Ze ma schopnost
suplovat funkce jiné. ,, Esteticka funkce suplujic ostatni stava se leckdy cinitelem kulturniho
hospodareni v tom smyslu, ze lidské vytvory a instituce, které pozbyly své puvodni, praktické
funkce, uchovava pro dobu pristi, kdy se naskytne moznost pouzit jich znovu, v jiné
praktické funkci“ (Mukarovsky, 1936: 23).

Dle Bogatyreva (1937: 41) s estetickou funkci kroje Casto splyva jeho funkce
erotickd. Nemohu s tim tak docela souhlasit, obé funkce jsou sice v izkém kontaktu
a mohou se tak 1 ¢aste¢né prekryvat, vzdy vSak zaleZi na socialnim statusu, pohlavi a véku
nositele kroje. V zavislosti na téchto determinantech tak mohou obé funkce sledovat stejny
cil, pfipoutat pozornost druhého pohlavi pomoci zdobeni a upravy odévu ¢i zdmérného
zahalovani nebo naopak odhalovani n¢jaké casti téla. Svou roli zde vSak hraje casto

konzervativni kolektiv a jeho kolektivni védomi, které zaklada v dané spolecnosti systém

¥ Prikladem mize byt v Ciné mala Zenska botka zcela deformujici chodidlo nebo v evropské spoleénosti
tésné $neérovacky deformujici Zensky trup a nepohodIné krinoliny.
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norem. Ty danému jedinci urcuji, co je ¢i neni nevhodné nosit, vnucuji mu tak ustalenou
formu své odévni kultury a jedinec proto nema zdaleka takovou volnost pro svou vlastni
kreativitu. Postupem doby se vSak i tento konzervatismus promeénuje a dochazi ke zménam
dané spolecnosti, kterou ovlivituji nejen jeji magické, ale pozdéji vice nabozenské praktiky.

Kroj ¢i jeho soucasti mohou mit tedy také funkci obtadni a magickou, v ramci
nichz je velmi dilezité dodrzovani predevsim dané symboliky barev a motivl (ornamentit).
Mnoho takovychto soucastek odévi meélo zajistit jedinci a jeho rodiné zdravi, plodnost
¢i urodu. Tak napiiklad ,, cepec, ktery dostala Zena o svatbe na hlavu, podminoval plodnost
a Stesti v manzelstvi” (Bogatyrev, 1937: 20) a podobnou magickou funkci mél
u novorozence Cerveny kitici ¢epecek Ci Cerveny povijan, kdy pravé ¢ervena barva méla
dit¢ ochranit pfed zlymi a necistymi silami. V ramci obfadni funkce kroje zminuje
Bogatyrev jiz skoro zapomenutou funkci tzv. ,vonice® (kvétiny za Sirdkem),
kterou se jednak odliSoval od ostatnich svatebanu zenich s druzbou, méla tedy funkci
obfadni, ale také zaroven do jist¢ miry urcovala stavovské postaveni, kdy zdobila
1 rekrutované mladence.

Pomoci rtiznych prvk a soucasti kroji bylo mozné urcit i regionalni ptivod,
majetkové poméry ¢i v€k jejich nositeli nebo také mohly poukazovat na jejich
socialné-pohlavni funkci. Nejznaméjsim prikladem muaze byt vinek svobodné divky,
ktery ve svatebni den nevésta odklddala, aby ji mohly Zeny tzv. zacepit, od té doby
pak nosila na hlave jako vdana zena pouze Cepec ¢i pozdéji Satek.

Z vyse popsan¢ho zlomku funkci je tedy zfejmé, ze mé kroj funkci nepteberné
mnozstvi, je jen otazkou, jak si je ta ktera spolecnost dle dilezitosti do své struktury sestavi
a jak jim sama rozumi, k tomu nadm mulze pomoci, pfedev§im v oblastech s Zivou,
autentickou lidovou kulturou, a tedy i lidovym odévem, Bogatyrevova funkéné-strukturalni
metoda, kterou ve své dob€ sam autor uzival pro vyzkum odévni kultury na Slovacku,
kde se praveé vitalni lidova kultura udrzela nejdéle. Bogatyrev diky ni také upozornuje,
ze je funkci vzdy nékolik, jsou vzijemné strukturné spjaté a rGzné se vzhledem
k okolnostem proméiuji, a to i v rdmci procesu piejimani jednotlivych etnografickych jev.
Bogatyrev tedy klade diraz na to, aby se kroji pfedev§im rozumélo, resp. se rozumélo
jeho funkcim v té které spolecnosti. ProtoZe 1 na prvni pohled podobné jevy, mohou mit
vjiné kulturni struktuie funkce zcela odlisné ¢i jich mohou mit i n€kolik soucasné
(Mukatovsky, 1936). Muizeme tak v konecném disledku 1 zjistit, pro¢ se v jedné
etnografické oblasti kroj zachoval nebo udrzel déle, nez v oblasti jiné, na prvni pohled
podobné. Pokud se tedy prozkouma cela struktura funkci kultury dané spole¢nosti, mize

se pochopit vznik a proces zmén jednotlivych socidlnich fakti a jen pfi zkoumani
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celé struktury funkci jistého socidlniho faktu, se osvétluje proces jeho premistovani funkci

a proces zmen jeho formy.

3.3 SVERAZ — FOLKLORISMUS — REVITALIZACE

Problematika odévni lidové kultury je nevyhnutelné spjata s terminem svéraz,
ktery ma v zéavislosti na danou dobu a vSeobecné smysleni rizné vyznamové obsahy.
Narodopisna encyklopedie (2007; Svéraz), po vzoru R. TyrSové, popisuje svéraz jako zajem
odbornikti a umélcii o dané oblasti lidové kultury a jako snahu prostiednictvim nich
emancipovat v 19. stoleti malé narody. Toto starSi, siln¢ romantizujici pojeti svérazu,
uzivajici pojem narod a lid jako synonyma, mélo za cil najit symbol® & znak naroda
v jednotném odévu, kroji, podobné jako to mély i narody jiné (napt. Mad’afi, Polaci, atd.).
Minulost naroda tak lze poznat nejen znarodnich'® pisni & zvyki, ale piedevsim
1 z lidového kroje. A pravé kroj se stal v Ceském prostiedi, a nejen v ném, nejvhodnéj$im
materidlem pro demonstrovani narodnich symbolt. ,, Chcete-li poznati minulost naroda,
chcete-li zvaziti onu silu a prozkoumati zdravé jadro, pak obratte zretel v prvni radé
k narodnim jeho pisnim, ndarodnim jeho zvykiim a obycejiim, a konecné ku jeho kroji [...]
(Kolar,in Kozminova, TyrSova, 1921:4). A proto je také vyznam svérazového hnuti
pro R. TyrSovou (1917:19) nedozirny, pfedev§im diky jeho charakteru tuzeb a zaméru.
Spolu s Kozminovou (Kozminova, TyrSova, 1921: 3) ho pokladd za , nové oznaceni
pro starou tuzbu*, kdy si mnoho umélcti uvédomilo, Ze vesnice ¢i mala mésta se staly
jakymsi poslednim mistem, kde se vedle tlaku cizich projevii zvenci jesté zachoval Cesky
narodni duch. Tradi¢ni lidovy (regionalni) odév a jeho vyzdoba (pfedev§im vySivka
a krajka) mély byt piejimany a zakomponovany do tehdejsiho méstského odévu, a takto
vytvoteny jako svérazny odév v dobé 1. svétové valky, mél se stat charakteristickym
znakem Ceské narodni spolecnosti. TyrSova (KoZzminova, TyrSova, 1921: 78)
vSak upozoriiuje, ze tento ,,svérazny odév nemél byt pouhym kopirovanim lidového odévu
¢i jen zneuzitim lidové vysivky, ale predevsSim také ¢, kdoz ve svérdazu odévu chtéji jit
ddle, nez-li pouhé vyzdobé Satu, musi dovésti pochopiti ducha lidového kroje a na zaklade
tohoto pochopeni musi se pokusiti tvoriti nove“. TyrSova tak ptfedevSim zastdva svéraz

maximalné pouceny a kultivovany. To, co TyrSova v dobé vzniku samostatného statu

? Cesky narodni kroj, jako symbol, ktery by byl noSen pfi vyznamnych piileZitostech aristokracii, nikdy nebyl
v Ceském prostiedi vytvoren, resp. nebyl reflektovan. Narodni odév, ktery tak mél sehrat politickou tlohu
v roce 1848 byl zkonstruovan (Moravcova, 1986).

" Lidova kultura se chapala v 19. stoleti jako kultura celého néaroda, tedy narodni a adjektiva narodni
a lidové se tak Casto uzivala jako synonyma.
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s nadSenim obhajovala, tedy , vyzmam a prdavo na existenci odévniho svérdzu‘
(CL, 1986, Moravcova: 158), vytvaielo zaroveti jako ,,vedlejsi produkt® socialni rozvrstveni
obyvatelstva. Diky tomu, Ze se jiz zménila doba a vnimani obsahu pojmu lid, nyni jiz to byl
»lid deélny*, snesla se na tuto socidlni podstatu svérazu vlna kritiky. Odptirci se snazili,
aby na tento lid (v novém smyslu) nebylo zapominano, a i pro n¢ se svéraz zptistupnil.
Tyto prvotni snahy o zpfistupnéni svérazového odévu i stfednim vrstvam (na pocatku stala
1 M. Prunerova) pak byly nasledovany ¢innosti riznych zenskych spolkli nebo naptiklad
druzstvem Zadruhou, které¢ se specializovalo na tradi¢ni tvorbu, avSak pro komer¢ni ucely.
Od roku 1957 pak pozitivni tilohu sehrilo predevsim Ustiedi lidové umélecké vyroby
(ULUV), které poskytlo rozvoj (asto ve spolupraci s etnografy a profesionlnimi umélci)
schopnym lidovym tviircim.

Svérazové hnuti ma své pocatky jiz v prvni polovingé 19. stoleti, kdy se v roce
1848 projevila politickd motivace a snaha vytvofit ¢esky narodni kroj, kroj jako symbol
naroda. Jeho rozvoj byl pak zaznamenan v 60. letech 19. stoleti a i pfesto, Ze o deset let
pozdgji doslo k celkovému utlumu tohoto zajmu, udrzovaly se projevy svérazu predevsim
diky nejriznéjSim soukromym a muzejnim sbirkdm a v nasledujicich letech
(80. a 90. Iéta 19. stoleti) 1 diky zenskym spolkiim a vystavam, z nichZ nejvyznamnéjsi byla
Vseobecna zemska jubilejni vystava v roce 1891 a o Ctyii roky pozdéji Narodopisna vystava
Ceskoslovanska. Pravé v prubehu jejich priprav se predevSim dotvaiely odborné nahledy
na danou problematiku a zaCal se utvaret ndrodopis (etnografie) jako védni obor.
V této dobé vsak také vznikalo vice Grovni svérazové tvorby, na jedné stran¢ zjevny nevkus

az vulgarita v podobé ,,ceské selky“”

, ha druhé stran¢ se pak prolinajici s vytvory (névrhy
nabytku, keramiky, odévu, atd.), které¢ byly sice inspirované lidovou kulturou, ale zaroven
také po strance umélecké a odborné podlozeny soustavnym studiem jejich tviircti. Nemohu
tak nesouhlasit s R. TyrSovou (1917: 17), ze ,, touhu po svérazném kroji a ustroji splniti
mohou jen véci znali, tvorivi a ucelu Satu pro riizné okolnosti plné védomi.*“ A Ze koteny
svérazu tkvi nejen v souladu vzhledu a razu kroje s lidem a mistnimi tradicemi toho daného
kraje, ale ma také vedle toho koteny filozofické, ideologické ¢i politické, a praveé proto
také stale preziva. SkuteCnost, Ze se v kratSich ¢i delSich intervalech svérdz obnovoval
¢i vzavislosti na politické situaci zvedla narodni aktivita neodmysliteln¢ spjata

s vlastenectvim a touhou po prosazeni narodniho védomi. V dobach valecnych

a povale¢nych tak byl svéraz patrny predevSim na ,,ndrodnim kroji* jako snaha o politicky

11 s v I3 v v v , . S , , ’ ’ v
Drive Marenka v Prodané nevésté, dnes ,,mafenka* v rdmci Bara¢nickych obci, ktera mé na sobé
oblecenou ¢ervenou sukni, bilou zastéru a predevsim Cepec z plzeiiského kroje s typickou Sirokou masli.
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manifest. Od 50. let 20. stoleti pak pojem svéraz nabyva SirSiho vyznamu a jeho prvky jsou
chapany vice nez narodni, spise jako lidové, coz se projevuje napiiklad na uborech cvicenct
v ramci spartakiad. ,, Od verné rekonstrukce k volné stylizovanému kostymu riizné urovné “
(Lidova kultura; Svéraz) se pak svéraz udrzuje vramci cCinnosti folklornich soubort
jako jedna ztendenci revitalizace folkloru. Pro tento jakysi ,,novodoby* svérdz
je charakteristické predevSim to, ze jeho nositelé (napt. Clenové souboru) jiz nejsou
»pivodnimi® tvlirci a nositeli danych artefakti (v tomto ptipadé kroji), pouzivaji
je tak vjinych kontextech a vkladaji jim zcela jiné funkce, nez mély v ,,ptivodnim*

prostiedi. Kroj se tak miize razem stat i divadelnim kostymem.

Vzhledem k tomu, ze méa pojem svéraz v dneSni dob& mnohem Sir§i vyznamovy
obsah a setkavame se tak s vice irovnémi svérazové tvorby, pronika do odborné literatury
stale Castéji i termin folklorismus jako ekvivalent svérazu. S touto definici vSak nemohu
zcela souhlasit, folklorismus ma sice své misto na stupnici svéraz — folklorismus —
revitalizace, av§ak vyznamoveé ho umist'uji pravé na opacnou stranu od tvorby poucenych
umélcii, mezi ,,nehoraz*, o kterém pojednava ve svém c¢lanku i J. Vydra (VL, 1953: 423) —
»BYyl to viastné vysloveny ,,protisvéraz“: skladanice ozdobnych imitaci zarizeni bez vztahu
k sobé, udelana snad s laskou k témto vécem, ale bez vybéru a vkusu“. Vydra upozoriuje,
ze nejde pouze o svérazovy nevkus, ale i o tehdejSi nevkus obecny, nejvice se to dle n¢j
tykalo predevsim nabytku. Z dneSniho pohledu bych asi nejspiSe ptfirovnala takto vnimany
,»hehoraz* naptiklad riznym druhtim televiznich estrad.

H. Moser (1962: 177-209) chape folklorismus jako ,, zprostredkovani a predvadeni
lidové kultury z druhé ruky “. Jako ptiklad uvadi H. Bausinger rtizné prezentace folklornich
souborti, krojové privody, folklorni festivaly a dalsi jevy souvisejici s lidovou kulturou,
jez jsou vytrzeny zkontextu a predvadény tak v neptivodnich podminkach. V ramci
podobnych programa zabavnich podnikll s ukdzkou tzv. ,tradicniho lidového uméni*
se ,,vyzvedad divdacka stranka lidovych tradic, jsou predvadeny a esteticky konzumovany
(NA, 1970: 217-222). Zéaroven vsak také zminuje i mezinarodnost folklorismu a upozornuje
na skute¢nost, Ze projevy lidové kultury, které jsou ve vétSi mife tzv. exportni, jsou také
Castgji vystaveny pfeméné své ptivodni funkce a podléhaji tak folklorismu snadnéji.

O. Sirovatka (NA, 1989: 73-84) pristupuje k této problematice ze dvou pohledd.
., Predmétem  studia folklorismu totiz nejsou jevy folkloru nebo lidové kultury
/jevy folklorismu se o n€ jen opiraji, pozn. B. S./, nybrz jevy vysokého umeni a masové
kultury a zabavy.“ V souvislosti stim pojednavd o piimém a nepiimém folklorismu

a o autentickych folklornich projevech. A¢ osobné nechci pouzivat v rdmci odévni kultury
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pojem folklorismus, musim nekriticky vyzdvihnout Sirovatkiv postoj k rozliSeni téchto
tfi pojmi. Pojem folklorismus bych totiz sama pouzila pouze v ptipad¢, ktery nazyva
neptimym folklorismem. Tedy folklorismus zprostfedkovany c¢asto technickymi
komunika¢nimi prostfedky a odvracejici se tak od samotného folkloru a lidové kultury,
kdy 1idé neznali kontextu a tradice, nemajici k folkloru zadny vztah, by neméli kroj Sit
ani obléknout. Okruhem se tak opét dostavam ke slovim R. Tyrsové (1917: 14):
., Kroj ten nemuize byti uméele vockovan a uméle privodén. To vede jen k nalhdavani. /.../
Vsak jen tehdy jsou Satem vzornym, kdyz Sati ty, pro néz byly zhotoveny, jimz prislusi jich
nositi, s nimiz jsou v souladu a jednoté.” Protikladem pak k nepfimému folklorismu
jsou projevy folklorismu pifimého a taktéz i autentické folklorni projevy. Byt jsou
mezi t€émito dvéma pojmy velké rozdily, vzajemné na sebe navazuji, jelikoz prvotni snahou
piimého folklorismu je kopirovat ¢i napodobovat co nejlépe a nejpiirozenéji autentické
folklorni projevy, jez vychazeji nejen z tradice a improvizovanosti, ale také z (dobou
proménné) motivace samotnych lidi. Oproti tomu projevy piimého folklorismu jsou cilené
a soustavné pripravovany a proto jsou dle Sirovatky casto také zaroven projevem

folklornich soubort, které svym po¢indnim davaji folklorismu piivlastek scénicky.

4. METODOLOGIE

4.1 TEMA PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim tématem préace je dnesni podoba a funkce lidového odévu na Téborsku
v etnografické oblasti nazyvané Kozacko. Ve vyzkumu byl kladen diraz piedevSim
na soucasnost, tedy obdobi 20. a 21. stoleti, prace tak volné¢ navazuje na vyzkum Ireny
Stépanové, jehoz vystupem byla nejen jeji rigorézni prace, ale i publikace nazvana Lidovy
odév v okoli Tébora (1995). Jak téma napovida, zabyvala jsem se dvéma oblastmi zajmu,
dnesni podobou a funkci kroje. Napfi¢ vyzkumem jsem si tak kladla n€kolik zdkladnich
vyzkumnych otazek. Jednou ztéch nejdalezitéjSich pak bylo predevsim to,
co ve skutecnosti lidé oblékajici kroj nosi, tedy jak oni sami lidovy odév (kroj) nazyvaji
a co si o ném mysli, dale pak jakou proménou prosel kroj ve zmitiovaném obdobi po strance
vzhledu a jakou md kroj funkci v dneSni dobé€. V souvislosti s funkci kroje jsem si pak
kladla i1 otazku vztahujici se k svérazu, a to konkrétné jaké misto zaujima kroj, ve smyslu

kostym, na stupnici svérazu-foklorismu-revitalizaci, respektive o jaky typ svérazu se zde
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a upravuji.

4.2 VYZKUMNA METODA

Predkladana prace se zabyva funkéni a vzhledovou proménou lidového odévu.
Ve vyzkumu jsem se tedy snazila uchopit téma v jeho celistvosti a hloubce, proto jsem také
s ohledem na tuto zkoumanou problematiku vychédzela z metody kvalitativniho vyzkumu,
ktery na rozdil od kvantitativni metody toto hlubsi uchopeni daného piipadu umoznuje.
., Neziistavame na povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadu, sledujeme jejich
vyvoj a zkoumdme prislusné procesy”, to vSe navic v jejich pfirozeném prostiedi
(Hendl, 2005: 53). To, co néktefi autofi kvalitativnimu vyzkumu vytykaji, ja spatiuji
jako jednu z velkych vyhod. Jiz jen fakt, Ze ma vyzkumnik moznost své otazky v prubéhu
vyzkumu jistym zpisobem doplhovat ¢  pozméiovat, dava celému vyzkumu
jistou pruznost, protoze vyzkumnik pfedem nevi a ani dost dobie nemiize znat konecny
vysledek. Pomoci interpretace sesbiranych dat totiz teprve vytvaii obraz toho,
co se po celou dobu vyzkumu snazil pochopit a podrobné popsat.

Ze zékladnich pfistupti kvalitativniho vyzkumu jsem si pro ucely vlastniho badani
vybrala nejrozsifenéjSi metodu piipadové studie. Autofi ziad odbornikli se k tomuto
ptistupu stavi rozdilnym zpiisobem a odlisné jej také interpretuji. Faktem je, ze pfipadova
studie neni od ostatnich pfistupii zcela ostie vymezena, a Ze jejim zakladnim cilem
je predevSim podrobné zkoumdni a pochopeni nejcastéji jednoho pftipadu
(Svaticek, Sedova a kol., 2007: 97; Hendl, 2005: 104). Tak naptiklad pro Yina (2003)
je zasadni ve vyzkumu praveé objekt badani, ptipad, avsak pouzita metoda, at’ jiz kvalitativni
nebo kvantitativni, je pro néj naopak zcela nedtlezitd. I piresto, ze si plné¢ uvédomuyji,
ze ma kazda disciplina sva specifika a vySe zminéni autofi nejsou vzdy etnologové, nemohu
stimto Yinovym pfistupem souhlasit, protoze piipadovou studii chdpu vyhradné
jako vysledek kvalitativné orientovaného vyzkumu, uz jen kvili tomu, Ze vném
ma vyzkumnik nejen moZznost vyuzit vSechny typy sbéru dat kvalitativniho vyzkumu,
ale diky tomu také nashromazdit velké mnoZzstvi informaci, s nimiZ nezlstavd pouze
na povrchu véci, danou problematiku nepopisuje, jak to déla Yin, avSak jde hloubéji,
ziskava tzv. husty popis, protoZe si ji osvojuje. Proto se musim, podobné jako tomu bylo
1 vmém predeslém vyzkumu k bakalatské praci (Sedakovova, 2011), ptiklonit k pfistupu
Stakea. Konkrétn¢ pak k jeho instrumentalnimu typu piipadové studie, kdy ,, vyzkumnik voli

jev (v. mém vyzkumu podobu a funkci), pak vyhleda pripad nebo néekolik pripadii,
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které tento jev reprezentuji, a podrobné je zkouma* a ,, pripad se povazuje za dilezity pouze
jako prostiedek pro urcity cil“ (Hendl, 2005: 107). Pro vyzkumnika tak neni zcela ve stiedu
zajmu piipad, ale pfedevSim to, jak a pro¢ dany jev funguje v takové podob¢, v jaké
se nachazi, ziskana data tak pouze vyhodnocuje (interpretuje). Avsak navzdory Yinovym
odliSnym pfistupiim, které uplatihuje ve vyzkumu, i on poklada ptipadovou studii
za nejvhodnéjsi strategii ve vyzkumech, kdy nejen etnologové, ale i dalsi autofi z ostatnich
oblasti védy, patraji po otazkach, jak a pro¢ se d¢ji véci, tak jak se dé&ji. Podobny nazor
ma nakonec i Bassey (Svaficek, Sed'ova a kol., 2007: 99), ktery vidi vyhodu pouZivani
pripadové studie v tom, ze pomoci ni je vyzkumnik schopen nasbirat data ziskana doslova
zprvni ruky. Sviij vyzkum tak provadi v pfirozeném kontextu objektu a naslednou
interpretaci zachycenych mechanismt vytvaii ucelenou a predevSim pro dalsi Ctenare

uchopitelnou podstatu daného ptipadu.

4.3 METODA SBERU DAT

,Sila kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou prirozené uspordadand a popisuji
kazdodenni Zivot, nejsou vytrhovana z kontextu deni a maji popisovat podrobnosti
o daném pripadu.” (Hendl, 2005: 161). Ktémto vSeobecné zndmym pravidlim bych
vSak pfidala jest¢ jedno, abychom totiz mohli smyslet o datech jako o datech ryze
kvalitativnich, ale i ve své podstaté kvalitnich, mé¢li bychom si v§imat i oné pravé sily dat,
a tu ja osobné spatiuji ve vzajemném vztahu vyzkumnika a zkoumaného. Jejich spolecny
vztah se rodi jiz pfi vstupu do daného terénu a ten jsem méla jako vyzkumnik jiz od pocatku
velmi usnadnény povahou zkoumaného prostfedi. Pohybovala jsem se totiz ve stejném
terénu, jako tomu bylo v mém piedeslém vyzkumu, a tudiz jsem i zde vystupovala ve stejné
pozici tzv. insidera, jejimiz vyhodami, ale i neopominutelnymi nevyhodami se
vice zabyvam v samostatné kapitole 4.5 Etické otazky, reflexe a hodnoceni vyzkumu.

Jak jsem jiZ zminila, terén pro sbér dat byl podobny jako v mém piedeSlém
vyzkumu, jeho vybér mé¢l opravnéné davody. Jelikoz jsem se snazila zachytit dnesni
podobu a funkci zdejSiho lidového odévu, zaméfila jsem se piedevsim na prostredi,
kde se obléka nejcastéji, tedy na folklorni soubory. Jelikoz jsem na Pisecku — Téaborsku
vyrostla, dany kraj velmi dobfe zndm a méla jsem tak i pied vstupem do terénu povédomi
o tom, jaké folklorni soubory zde se svymi ¢innostmi a kroji ptisobi. Pro svlij vyzkum jsem
se proto zaméfila na JihoCesky folklorni soubor Kovéarovan, ktery plisobi v malé obci

Kovarov. Zaméfila jsem se nejen na fyzické prostfedi, ve kterém soubor puisobi,
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ale i na jeho historii'?, strukturu z pohledu jeho &lenstva a také piedeviim na kroje,
které jeho Clenové oblékaji. Pravé Clenové souboru mi tak pomohli zodpoveédét zdsadni
otazku, co to vlastn¢ oblékaji, tedy jaky nazev (lidovy odév, kroj ¢i kostym) a vyznam
(funkci) kroji prikladaji, ale také co je k tomu vede kroj nosit a pro¢, jak a jestli se
jeho podoba a funkce né¢jak v prubéhu doby zménila.

Cely vyzkum je vyzkumem tzv. navratnym ¢i opakovanym, kdy jsem zkoumala
stejné prostfedi a podobny vyzkumny vzorek jako ve vyzkumu kmé prvni praci
(Sedakovova, 2011). Casovy ramec aktivniho'® vyzkumu bych tak zasadila do pomé&mé
rozsahlého, avsak prerusovaného obdobi, které tedy rozd€luji na dva useky. Ramec prvniho
obdobi se uskute¢nil od zaii 2010 do srpna 2011, kdy probihal jiz zminény piedesly
vyzkum. Toto rozhodnuti jsem uskutecnila v zavislosti na povaze dat, ktera se mi v prib¢hu
tohoto vyzkumu povedla nasbirat, a ze kterych jsem cerpala pouze okrajové, nebo jsem je
pro potteby vystupti predeslé prace nemohla vyuzit vibec. Druhé obdobi vyzkumu
pak zasazuji do Cervna 2014, kdy jsem v Blatském muzeu v Sobé&slavi zacala analyzovat
a interpretovat prameny, az do ¢ervence 2017, kdy jsem cely vyzkum uzaviela. Termin
ukonceni terénniho vyzkumu vyplynul z planovanych vystoupeni, kdy byl soubor pozvan
ve druhém cervencovém tydnu v roce 2017 do jihomoravské obce Svatobofice — Misttin,
kde se predstavil s programem na téma cepeni nevésty. Z pohledu zkoumaného tématu jsem
proto nejen samotnou tuto navitévu Moravy, ale i obdobi pfiprav souboru na tuto akci'®,
povazovala za velmi dileZitou, a nevahala jsem tomu pfizplsobit i harmonogram vyzkumu.

Z celého sledovaného obdobi musim jako vyzkumnik vyzdvihnout piedevsim
posledni dva roky, které se projevily jako zasadni. Odchod dosavadniho vedeni spolku
na podzim roku 2015 se odrazil nejen na chodu a organizaci celého souboru,
ale ve svém dusledku zapficinil i zménu postoje clenti souboru ke kroji, predevsim
pak k jeho vzhledu. Abych mohla rozkryt vSechny odpovédi na otazky pro¢ a jak, tedy,
jak kroj vypada a pro¢ mu jsou piikladany pravé takové funkce, jaké mu jsou piikladany,
musela jsem pro sbér dat vyuzit vSechny dostupné metody kvalitativniho vyzkumu,
za klic¢ové pak povazuji uskutecnéné rozhovory, dale pak zicastnéné pozorovani a jako

doplnéni k obéma metodam neméné duilezitou analyzu ptislusnych dokumentt.

" Historii souboru a geografické vymezeni jeho Einnosti uvadim v samostatnych kapitolach této prace.

" Pouziti terminu ,,aktivni* zde uzivam zamérmé, protoze bych rada vymezila mé aktivni & intenzivni

zapojeni do vyzkumu. Jako clenka souboru totiz ,,neimyslné” zacastnéné pozorovani provadim
Jjiz od prvopocatku svého plsobeni v souboru.

V ramci pfiprav bylo zajimavé sledovat naptiklad utvareni svatebniho kroje spolu s ¢epenim neveésty.
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4.3.1 Polostrukturované rozhovory

Vramci zGcastnéného pozorovani jsem se TUcCastnila vice ¢i  méné
vSech pripravnych zkouSek souboru a vétSiny jeho ¢innosti ¢i vystoupeni. Pro samotné
rozhovory jsem si vSak své respondenty vybirala podle urcitych kritérii tak, aby byl
dle mého usudku vzorek co nejreprezentativnéjsi. Dle charakteru vzorku tak proto dale
rozdéluji respondenty do dvou skupin.

Prvni specifickd skupina je tvofena z ¢lenti souboru, ktefi kroj nejen ze uzivaji,
ale i ho vytvaii. U této skupiny pro me bylo zasadni oslovit pfedevSim ty respondenty,
se kterymi jsem vedla rozhovory jiz v predeslém vyzkumu, dale jsem také vytipovala
v ramci zucastnéného pozorovani ty Cleny, ktefi kroj pfimo $§iji nebo jsou vice ¢i méne
zainteresovani do jeho vyroby. V rdmci piipravy na rozhovory stémito respondenty
jsem si vytvorila soubor nékolika polootevienych otazek, které tvotily kostru
celého rozhovoru a dotykaly se tak vzdy zkoumané problematiky. Téma kazdého rozhovoru
jsem zaméfila na dv€ tematické oblasti, které kopirovaly zakladni vyzkumné otazky,
tedy podobu a funkci kroje. Prvni oblast zdjmu se vztahovala na podobu kroje,
zde jsem okruh hlavnich otazek zaméfila predev§im na to, z ceho se dany kroj sklada,
jak se obléka a nosi a jak se o n¢j pe€uje. U tvlrci kroje jsem se pak navic vyptavala na to,
z jakych materialii se kroj v dnesni dobé §ije, jaké ptedlohy jsou pro jeho vyrobu pouzivany
a s jakymi obtizemi se pfi $iti setkavaji. V druhé oblasti zdjmu jsem se zajimala o funkénost
kroje a motivaci, respondentti jsem se proto ptala, co je vedlo k tomu kroj obléct, jak dlouho
a k jakym prilezitostem ho oblékaji.

Do druhé, samostatné skupiny jsem pak zafadila respondenty, které jsem
oslovovala krozhovoru mimo dany soubor. Vramci vybéru tohoto vzorku
jsem si vytipovala né€kolik zékladnich Skol, které se nachazeji v etnografické oblasti
Kozacko a uskute¢nila zde rozhovory s pedagogy, ktefi vyucuji predmét Vlastivédu ve 3.
a 4. tiidach. Osloveni a zprostfedkovani téchto rozhovort s respondenty ve Skolach zajistila
moje znadma, taktéz pedagozka, kterd se sama vyzkumu viibec netcastnila. Tato skupina
respondentll mi pfedev§im napomohla zodpovédéet si otdzku, zda maji neclenové souboru
vibec n¢jaké povédomi o etnografické oblasti Kozéacko, o tradi¢nich kozackych krojich
a pripadné také o plisobeni souboru Kovarovan. Vedle toho jsem také polostrukturovanymi
otazkami zjist'ovala, zda je v moznostech zdkladnich Skol, v ramci Skolnich osnov, prostor

v predmétu Vlastivéda k seznameni 4k s etnografickymi oblastmi Ceské republiky.
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Dohromady jsem tedy uskute¢nila celkem sedmnéact rozhovort se &trnécti
respondenty - pét respondentii ze zakladnich Skol a osm respondentli ze souboru, vyjimku
pak tvofila jedna respondentka, kterad Sije blatské a kozacké kroje na panenky. Tato pani
neni Clenkou souboru, ale dostala jsem na ni kontakt vramci jednoho rozhovoru,
kdy se respondentka ze souboru svéfila, Ze se ktéto pani jezdila predevSim
ve svych tvircich zacatcich Casto radit. Z ¢lent souboru Ctyfi respondenti kroje piimo §iji
nebo maji s jejich vyrobou castecné zkusenosti, dalSich pét respondentt kroj pouze uziva.

Za velky tuspéch, i vzhledem k reprezentativnosti vzorku, povazuji skutecnost,
e se mi podaiilo vést rozhovor s vétinou respondent'®, se kterymi jsem vedla rozhovor
v predeslém vyzkumu. Naskytla se mi tak prilezitost porovnavat vystupy z obou rozhovora
a piipadné se doptavat na informace, které byly v ptfedeslych rozhovorech nejasné
¢i nerozvinutg.

Jelikoz vétSinu respondentil osobné dobie znam, nenastala prvotni piekazka,
ktera se objevuje u vétSiny vyzkumd, a to, jak a kde respondenty oslovit. Nékteré jsem tedy
oslovila pfimo na tanecni zkousce souboru, jiné jsem kontaktovala telefonicky nebo kratkou
navstévou doma. Vyhodu jsem pak spatfovala vtom, Ze jsem s vétSinou respondentl
jiz rozhovor vedla v pfedeslém vyzkumu, proto védéli, co je bude ¢ekat a byli tak ochotni
se se mnou ihned domluvit na datu a mistu rozhovoru. Vyjimku tvofila respondentka
z Tébora, kterou mi zprostiedkovala v pribéhu rozhovoru jind respondentka. Zde bylo
vyhodou, ze se obé respondentky velmi dobfe znaji a termin rozhovoru jsme tak spolu
domluvily hned po telefonu. I kdyz jsem ve svém vyzkumu primarné upfednostnila strategii
ucelového vzorkovani (vybér usudkem), v osloveni respondentti na Skolach a v tomto
jednom zminéném pripadu se mi podafil i vybér pomoci metody sné¢hové koule.

Pii vybéru strategie vzorkovani jsem si byla plné védoma uskali, které mize
ucelovy vybér predstavovat. Mlize zde chybét nejen objektivni méfitko reprezentativy
celého vzorku, ale i1 nasledny problém se spolehlivym zobecnénim vysledkd. V ramci
vybéru svych respondentli vSak povazuji nejen za uspéch skuteCnost, ze jsem vedla
rozhovory s vétSinou respondenti z piedeslého vyzkumu, ale také i to, ze je vzorek
rovnomerny, nejen z pohledu veékové struktury, ale i z pohledu roli danych respondenta
v souboru (pévecka a tanecni ¢ast). Z pohledu generového se mi navic podatilo uskutecnit
rozhovory také se tfemi muzi. Seznam vSech respondentli véetné jejich veékové, generové

a vzdélanostni struktury uvadim v Ptiloze €. 1 této prace.

"> Se tfemi respondenty jsem uskute&nila rozhovory dva, jelikoz pribsh vyzkumu vyzadoval vyjasnéni
si odpovédi na dodatecné otazky.
' Ziskala jsem souhlas s pouzitim predeslych rozhovorti dohromady od sedmi respondentii.
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4.3.2 Zucastnéné pozorovani

Vedle uskutecnénych rozhovori jsem vyzkum obohatila i o zucastnéné
pozorovani, protoze pravé kombinaci téchto dvou metod jsem se jako vyzkumnik dobrala
komplexniho obrazku o daném jevu. Nutno podotknout, ze je zapotiebi, aby se rozhovory
s pozorovanim neustale prolinaly a tedy se i dopliiovaly. ZkuSeny tazatel je tak zaroven i
schopnym pozorovatelem a naopak.

Vyzkumnik déle interpretuje nejen rutinni kazdodennost respondentt, ale jeho
interpretacim pak musi nutné podléhat i fyzicka stranka celého prostredi, jejiz nesnaz tkvi
vtom, ze ji Casto vyzkumnik, pfedev§im ztad insiderd, pokladd za danou a tedy
1 neménnou, coz bylo i na za¢atku mého vyzkumu do jisté miry obtizné predevsim z diivodu
mé zasvécenosti do piipadu, je zde vSak potieba zminit, ze jsem se z mého pohledu snazila
s témito nesnazemi vyrovnat a v daliich pozorovani se jim vyvarovat.'’

V ramci pozorovani jsem absolvovala nespocet pravidelnych tane¢nich zkousek
a naslednych vystoupeni. Na patecnich zkouSkach se nacvicoval nejen program souboru,
ktery byva zpravidla vzdy jednu sezonu neménny a s jeho choreografii se zacind vzdy
na podzim daného roku, ale feSily se zde i otazky ohledné upravy kroje a nakup ¢i vyroba
jednotlivych &asti kroje. Cetnost vystoupeni pak zavisela piedevdim na nabidkach
a ¢asovych moznostech ¢lent souboru. Nékterd vystoupeni se v prubéhu kazdého roku vice
¢i méné opakovala. Za zminku stoji predevSim dveé vétsi akce, které jsou pro soubor
prioritni, zafijova navstéva Doudlebskych dozinek a majoritni akce souboru Jihocesky
festival Kovarov, ktery pravidelné probiha na pfelomu kvétna a ¢ervna (v roce 2017 se tato
ttidenni akce konala jiz po dvaadvacaté).

I pfes velké mnozstvi akci, kterych se soubor ucastnil, jsem se snazila osobné
participovat na vétSiné zmnich. V pribéhu pozorovani, pokud to bylo mozné,
jsem si zaznamenavala veSkerd data, tedy pozndmky o pozorovanych jevech, rozhovorech,
které jsem vramci neformdlnich rozhovorG vyslechla nebo sama uskutecnila,
nebo zaznamenavala Cisté jen mé napady a poznatky z prostiedi. Terénni poznamky
jsem poté doma v klidu dopliiovala do terénniho deniku. Tento pocin jsem poté ocenila
nejen piinasledné analyze a interpretaci dat, ale i jako pomocny material k rozhovorim

s respondenty.

17 . 1 , <. ;o iy s . . . ,
Nesnéze na zac¢atku zii¢astnéného pozorovani zmifnuji v samostatné kapitole 4.5 Etika, reflexe a hodnoceni
vyzkumu
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4.3.3 Neformalni rozhovory

Z povahy zkoumané problematiky jsem pokladala za dulezit¢ se v ramci
zucCastnén¢ho pozorovani dobirat vysvétleni urCitych jevi pomoci tzv. neformélnich
rozhovoru, které tedy byly jakymsi doplnénim celého pozorovani. ,, Neformalni rozhovor
se spoléha na spontanni generovani otazek v prirozeném priubehu interakce
(Hendl, 2005: 175). V ptipadé, ze mi nebylo tedy v dany okamzik néco zcela ziejmé,
ihned jsem doty¢né osob¢ polozila otdzku a snazila jsem se téma dale rozvést.

Vétsinu takovychto rozhovorti jsem vedla na jiz zminénych tane¢nich zkouskach
a vystoupenich. Po zkuSenostech z piedeslého vyzkumu (Sedakovova, 2011: 21) jsem vSak
nekolikrat navstivila i s dal§imi ¢leny souboru mistni hospodu, kam se pravideln¢ odebiraji
po patecnich zkouSkach a i tam se mi podatilo uskute¢nit nékolik neformélnich rozhovort.

Na téchto typech rozhovorti oceniuji pfedevsim jejich bezprostiednost a otevienost.
I kdyz jsem totiz respondenty vzdy upozornila na to, Ze se jedna z mé strany o vyzkum

a ze jsou tedy logicky zkoumani (jde o ,,ucelovy rozhovor®), i tak byli v této chvili dani
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4.3.4 Analyza dokumenti

V Blatském muzeu v Sobé&slavi jsem v ramci Cervna az zaii 2014 prozkoumala
a odborné interpretovala vSech pét kartonti, vnichz je uchovana poztstalost
Marie Prunerové a jeji rodiny,'® ktera se zabyvala mimo jiné i sbérem kozackého
a blatského kroje. Kartony obsahovaly pfedevSim rizné pozndmky, zapisky, kresby,
novinové ustiizky ¢i soukromou korespondenci. I kdyz jsem si védoma toho, Ze existuji
mnohem star$i prameny a nejednd se tedy o nejstarSi dochovanou historii tohoto kroje,
poznatky nacerpané z této pozustalosti jsem s ohledem na jasn¢ vymezeny Casovy ramec

vyzkumu (20. a 21. stoleti) pouZila jako ty nejstarsi.

Vramci analyzy dokumenti jsem méla k dispozici 1 kroniku souboru,
ktera je vedena v n¢kolika dilech od samého pocatku jeho ptisobeni v roce 1984. Za nejlépe
vedenou ¢ast kroniky povazuji posledni dily od roku 2005, kdy soucasné kronikarka pomoci
fotek a ustfizkd z novin 1 svymi subjektivnimi dojmy zachycuje pribéh vystoupeni i déni
v souboru. Zaroven jsou dané zéapisky doplnény ruc¢né¢ malovanymi obrazky a vtipy

z folklorniho prostfedi. V poslednim roce je pak soubézné se psanou kronikou castecné

' Muzeum Sobéslav, Poziistalost M. Prunerové a jeji rodiny, K1 — K6 (PMPR 1-322 )
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vedena kronika na internetu, prostfednictvim niZ mohou nahlédnout do déni souboru
1 Ctendfi z Siroké vetejnosti. I pfesto, Ze jsem méla k dispozici zépisky ztéto kroniky
jiz z predeslého vyzkumu, musela jsem kroniku znovu obsahové prozkoumat, jelikoZ jsem
se tentokrat zaméfila predevsim na vzhled kroje a jeho promény a na vyhledavani zapiskd,
které se n¢jakym zpiisobem dotykaly funkce kroje.

Velice napomocné mi pak byly i soukromé archivy respondentli, v nichz jsem
nasla mnoho fotografické dokumentace. Vyjimku, pro mlj vyzkum nesmirn€¢ vzacnou,
tvorila soukroma sbirka kroji mého respondenta Tomase, ktery nejenze kroje Sije, ale také
je 1 sbird. Mohla jsem si tak doslova ,,0sahat* staré materialy, ze kterych se $ilo na zacatku

20. stoleti a porovnat je s materialy novymi, ze kterych se §ije v nynéjsi dobé.

4.4 PRIPRAVA, VYHODNOCENI A INTERPRETACE DAT

Rozhovory s respondenty byly zaznamenavany na diktafon, ,,surova“ verze tedy
byla ve form¢ audio, kterou jsem nasledn¢ prevedla, pomoci jiz mnou osvéd¢éeného
programu Express Scribe, do textové podoby. Z dostupnych technik jsem si i pies znacnou
¢asovou narocnost vybrala doslovnou transkripci. Navic jsem mluveny projev respondentii
nijak dale neupravovala a ponechala jsem ho tak se vSemi stylistickymi a vétné-skladebnimi
nedokonalostmi. Spolu s daty sesbiranymi z pozorovani a z analyzy dokumentii vznikl
nemaly soubor nijak neorganizovanych a nestrukturovanych dat. Pod tihou materidlu jsem
jiz od zacatku vyzkumu byla nucena veskera data zacit podrobovat systematické analyze.
Zahy jsem se tedy opét utvrdila ve slovech Silvermana, ze ,,nemada smysl vyckavat,
az nasbirame dostatecné mnozZstvi dat* (2005: 133), ale naopak, Ze nejlepSim zpisobem
a dialezitym krokem k dalSimu sbéru dat je pravé jejich systematické utfidovani
od prvopocatku vyzkumu.

Ve fazi kédovani a kategorizovani jsem nepouzila zadny pocitacovy program,
nybrz jsem textovou podobu dat podrobila tzv. kodovani vruce. Pomoci otevieného
kédovani, kdy ,,jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpusobem *
(Svaticek, Sed’'ova a kol., 2007: 211), jsem v prvni fazi procitala veskeré texty a p¥ifazovala
jsem odstavcim ¢i danym pasazim kody podle jejich vyznamu. V druhé fazi jsem
pak znovu texty procitala a jiz ,,zakddované™ pasdze jsem revidovala a oznacovala
bud’ odbornymi terminy ¢i Castéji tzv. ,,in vivo kody*, vyrazy, které pouzivaji sami
respondenti. V této fazi analyzy jsem si uvédomila, jak je revidovani textu dilezité, Casto
se mi totiz stalo, ze pfi prvnim prochazeni textu jsem vinou mé nepozornosti v nékolika

piipadech dilezit¢ pasaze neokoddovala, coz se mi diky druhé Cetbé povedlo napravit.
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Ve tieti fazi analyzy textu jsem se pak vénovala samotné kategorizaci dat, tematicky jsem
kody seskupovala podle jejich vyznamt a wnitfnich souvislosti. Pomoci kdédovani
a kategorizace dat jsem me¢la mozZnost proniknout do problematiky a rozkryt tak vyznamy,
které jsou danému jevu respondenty prisuzovany a které nemusi byt na prvni pohled zcela

zifejmé.

4.5 ETICKE OTAZKY, REFLEXE A HODNOCENI VYZKUMU

Na zacatku vyzkumu jsem vstupovala do terénu, ktery mi byl jiz dopifedu znamy,
a ja byla znama jemu. S ohledem na tyto skute¢nosti a povahu zkoumané problematiky
nebylo vmych mozZnostech ani potfebach vstupovat do néj se skrytou identitou
a zatajovanymi cili vyzkumu. Svym respondentim jsem ihned pii prvnim kontaktu
oznamila svou pozici vyzkumnika, a zpravila je o tématu a vyzkumnych otazkach mé prace.
Dale jsem je poprosila o poskytnuti rozhovoru s vysvétlenim, proc¢ prave je jsem si vybrala.
Vsichni osloveni se nové role ,,zkoumaného* chopili velmi kladn€ a az na jednu vyjimku
jsem nebyla nikym odmitnuta. Z osobnich divodi mi odmitla poskytnout rozhovor jedna
oslovend potencionalni respondentka, jejiz rozhodnuti se mi nepodafilo zvratit
ani po opakovaném osobnim setkdni. Tuto skutecnost povazuji za velké zklamani,
Jiz jen proto, ze ma svyrobou kroje nemalé zkuSenosti a rozhovor sni by byl
pro mij vyzkum jist¢ piinosem. Jeji prani vSak plné respektuji, protoze kazdy ma
svobodnou viili z vyzkumu odstoupit nebo se ho viibec neucastnit.

Osloveni pedagogii na zékladnich Skolach probihalo pfes moji zndmou,
taktéz pedagoga, kterd mi po sd€leni mych kritérii vybéru, zprosttedkovala rozhovory
se vSemi pedagogy, ostatni respondenty jsem kontaktovala jiz sama. Pred kazdym
uskuteCnénym rozhovorem jsem vSechny své respondenty informovala o praubéhu
a okolnostech vyzkumu a sdélila jsem jim moZnost kdykoliv od vyzkumu odstoupit
a zaroven je také upozornila na nahrdvani rozhovoru na diktafon. Fakt, Ze budu cely
rozhovor nahravat, vzbuzoval u nékterych respondentli rozpaky, S$lo predevSim
o respondenty, ktefi se mnou rozhovor nikdy nevedli. Zde jsem se setkala s podobnymi
obavami — Ze neuméji mluvit nebo Ze se stydi mluvit na diktafon. Vé&tSinou se hned ptali,
co s nahravkou budu d¢lat, vysvétlila jsem jim proto, ze potiebuji rozhovor nahravat
z dlivodu mnozstvi informaci, které vrozhovorech zazni a také proto, Ze nasledné
tyto rozhovory budu pfepisovat do textové podoby, abych se k nim mohla pozdéji v ramci
interpretace dat vratit. Z tohoto divodu jsou pro m¢ nahravky velmi cenné a nahravani

velmi dulezité, proto také budou spolu s piepisy ulozeny na bezpecném mist¢ a po celou

32



dobu s nimi budu nakladat pouze ja. S timto vysvétlenim se respondenti spokojili a byli
pro nahravani svolni. Podobné obavy piikladam skutec¢nosti, ze byli dani respondenti z fad
,,novackl®, to se mi nasledn¢ potvrzovalo u respondentd, se kterymi jsem rozhovor vedla
jiz v minulosti. U nich jsem se totiz setkala s podobnym chovanim pravé pfi jejich prvnim
rozhovoru (v predeslém vyzkumu), zatimco v druhém rozhovoru se mé vétsina jiz aktivne
vyptavala, zda budu opét nahravat a abych si rozhovor hlavné nahrala cely.

Pred samotnym rozhovorem také bylo neméné dilezité ujisténi respondenti
o zachovani jejich anonymity, ¢imz byla naplnéna predevSim davérnost, tedy jedna
zadna  data, jez by wumoznila  Ctenari identifikovat  ucastniky  vyzkumu*
(Svaficek, Sedova a kol., 2007: 45). Kazdému respondentovi jsem predlozila
tzv. informovany souhlas, ve kterém byly obsazené nejen vysSe zminéné skutecnosti,
ale svym podpisem mi taktéz piedevsim potvrdil svou ucast ve vyzkumu a zplsob
nakladani sjeho daty. Jelikoz jsem potfebovala Cerpat data i zrozhovori piedeslého
vyzkumu, méla jsem dva druhy vyhotoveni informovanych souhlast. Zakladni informovany
souhlas jsem pouzila pfi rozhovorech s respondenty, se kterymi jsem jest¢ nemluvila,
druhé vyhotoveni, kde byl navic doplnén souhlas ¢i nesouhlas s pouzitim dat z predeslych
rozhovort, jsem pak nechdvala podepsat respondentim, se kterymi jsem vedla rozhovory
jiz v predeslém vyzkumu.

K zachovani anonymity respondentti vSak musim kriticky pfipomenout, Ze nebylo
zcela v mych silach toto zachovat. Vsichni respondenti mi dali souhlas s uvefejnénim dat
bez jejich jména, proto jsem je také v celém textu prace anonymizovala pouzitim
bud’ nahodné vybranych kiestnich jmen, nebo v pfipadé opakovaného vyzkumu,
kdy jsem vedla rozhovory se stejnymi osobami jako v piedeslém vyzkumu, ponechala jsem
jiz diive vybrand kiestni jména. V praci jsem zaroven neuvadé€la ani pfesny ndzev a misto
zakladnich skol, kde jsem vedla rozhovory s respondenty — pedagogy. Byla jsem si védoma
toho, Ze , pouhd anonymita neni dokonalym rFeSenim, protoZe napr. misto vyzkumu
Ize odhalit ze souvislosti* (Hendl, 2005: 155). Prostfedi vyzkumu a jméno souboru,
ve kterém jsem své respondenty oslovovala, jsem vSak zamémé neanonymizovala
a o této skuteCnosti jsem vSechny své respondenty také piedem informovala.
Toto rozhodnuti vSak vyplynulo ze skutecnosti, ze soubor i misto jeho pusobeni
jsou vetejné znamé a medializované a kozacky kroj se prezentuje pouze prostiednictvim
tohoto souboru, navic jsem zde také provadé¢la sviy predesly vyzkum pro bakalarskou praci,

ve které jsem tyto nazvy taktéZ neanonymizovala. Jsem presvédCena, ze bezpeCnost dat
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jiz jen proto, ze jsem vedla rozhovory jen se zlomkem ¢lend souboru a ¢tenafi mimo oblast
vyzkumu tak nemohou védét, s jakymi Cleny se presné uskuteCnily. Fakt, Ze byla narusena
anonymita na vnitini urovni, jsem zjistila zahy pii vyslechnuti ndhodnych rozhovort
mezi Cleny souboru, kdy si navzajem sdélovali své dojmy z mnou vedenych rozhovora
a také, kdyz jsem postupné¢ dané respondenty oslovovala a zjiStovala tak, ze jiz cekali,
kdy prave je oslovim pro rozhovor, protoze naptiklad pied tydnem jsem byla na rozhovoru
u té a té osoby. Musim vsak podotknout, ze jsem i v té€chto situacich zachovala anonymitu
svych respondentl a k podobnym pfipominkam jsem se vyjadfovala nadmiru obezietné,
tak, aby nebylo z mé strany nic vyzrazeno.

Jak jsem jiz kolikrat v textu prace zminila, vstupovala jsem do prostredi vyzkumu,
diky svému dlouholetému ¢lenstvi v souboru, ve specifické pozici tzv. insidera. Tato pozice
ma nejen své nesporné vyhody, ale piedevsim také i zasadni nevyhody, s ohledem
na mij vyzkum jsem vni spatfovala predevsim ty kladné stranky. ,,Oproti ostatnim
vyzkumnikiim dokaze totiz insider snadnéji odkryt a interpretovat i ty nejskrytéjsi
vyznamy — umi ¢ist mezi radky *“ (Sedakovova, 2011: 26). Jako ,,znalec* prostiedi a poméri
jsem tak méla velmi ulehcenou cestu jiz na zacatku samotného vyzkumu. Védéla jsem
presné, koho mam pro rozhovory oslovit a jaké okamziky patii v zaCastnéném pozorovani
zkouskach se pfedevs§im v poslednich dvou letech probirala casto podoba kroje, posledni
rok dokonce jeho pracovni verze, dolad’ovaly se detaily ohledn€ jeho vzhledu a soucastek,
vedle zkousek byl také dulezity Cas pred vystoupenim, kdy se tanecnici oblékali do kroju
a dostrojovali a nemohu opomenout ani ¢as po vystoupenich, kdy ptislo na fadu hodnoceni
celého vystoupeni a to jak mezi Cleny tak i od piihlizejicich. V prubéhu rozhovori
jsem pak diky své =znalosti jednotlivych soucastek kroje méla moznost ptat
se na podrobnosti a jit tak do hloubky celé problematiky. Nicméné musim vsak podotknout,
ze pravé ma znalost kroje mi byla na druhé strané€ velkou pfitéZi, se kterou jsem v pocatcich
bojovala. Respondenti o0 mé znalosti védé€li, a proto se nechtéli v mnoha ptipadech zaobirat
vSeobecnymi otdzkami, namisto toho se divili, pro¢ chci takové informace védét,
kdyZz uz je davno vim. Vysvétlovala jsem jim, Ze tyto informace potiebuji od nich,
jak oni danou problematiku vnimaji a zakouSeji. V souvislosti s touto obtizi mi také zprvu
délalo problém vibec podobné otazky zformulovat, protoze jsem odpovédi na né znala.
Ridila jsem se proto instrukcemi Sackseho (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007: 143), kdy jsem
se musela naulit , divat na situaci tak, jako bych si ji nedokdzala nikdy predstavit*.

Pokladala jsem tak respondentim tzv. udivujici otazky, skrze néz jsem se na danou véc
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divala bez predsudkil a prvotnich mych interpretaci a snazila jsem se tak jimi zcela oprostit
od ¢lenstvi v souboru.

S dal$imi obtizemi, se kterymi jsem se setkala, se objevily v ramci zic¢astnéného
pozorovani, konkrétné pifi prvotnim vstupu do terénu. PovaZzovala jsem tak naptiklad
za zcela samoziejmé prostiedi vyzkumu. Tuto mou ,,zacate¢nickou™ chybu ptikladam
nejen své specifické pozici insidera, ale i skuteCnosti, Zze jsem ve stejném prostiedi
jako vyzkumnik jiz vystupovala, ,,nevidéla“ jsem tak to, co by jini vyzkumnici registrovali
hned. Zajimavy je vSak fakt, Zze i kdyz jsem zcCastnéné pozorovani provadéla po letech
ve stejném prostiedi, stale mi pii vstupu do terénu délalo problém zachovat si dostatecny
odstup a nadhled (Sedakovova: 2011), misto toho jsem se totiz mnohdy pfistihla pii tom,
ze se chovam spiSe nez vyzkumnik jako fadovy c¢len souboru, ktery sice vede rozhovory
s ostatnimi ¢leny souboru, ale jiz v nich nehleda zadné pficiny a souvislosti jejich jednani.
S podobnou situaci jsem se setkala také pti rozhovorech, kdy ode mé byl vyzadovan jisty
postoj nebo nézor na danou véc, ¢i jsem sama méla tendenci sdélit ostatnim
svoje stanovisko. Jako vyzkumnik jsem si nastésti vzdy svoji pozici ve vyzkumu rychle
uvédomila a snazila jsem se ve vSech dalSich situacich a ptipadech o co nejvétsi nestrannost
vramci posuzovanych jevi a o jejich reflexivni interpretace. Z vySe zminéného
tedy shledavam pozici insidera za velmi obtiznou a ne zcela jednoduchou.

. Hleddani kvality kazdého vyzkumu je slozity proces* (Svaficek, Sedova a kol.,
2007: 29). Uvédomuji si také, ze neexistuje vSeobecné platnd norma, jak tuto kvalitu
zarucit, ve svém vyzkumu jsem vSak vramci jejiho hodnoceni vychdzela ptedev§im
z principi, které popsal ve své praci R. J. Chenail (1998). Pomoci této pomyslné ,,laté*
jsem pak dokdzala vzdy sledovat cile svého vyzkumu a vyhybala se tak problémiim,
které se pii kvalitativné vedeném vyzkumu casto objevuji. Zakladem tedy bylo pro mé vzdy
sledovat nejen oblast svého zajmu a zamér celého vyzkumu (vyzkumné otazky),
ale 1 jaka data sbirdm a jak jim samotnym rozumim. Ve své praci jsem se snaZila predevSim
o otevienost, kdy jsem v rdmci metodologie vyzkumu podrobné popsala vyzkumné otazky,
vybér respondentl i prostiedi celého vyzkumu tak, ,,aby méli ostatni vyzkumnici moznost
sledovat cely proces a pripadné tak kracet v mych Slépejich” (Chenail, 1998).
Zaroven jsem také prfiblizenim prostfedi cCtenafi predeSla ztraté celého kontextu,
tedy souvislosti mezi interpretovanymi daty a prostiedim, ze kterého pochazi. Neopomnéla
jsem vSak ani na vytvafeni novych kontextii, kdy byl mnou interpretaéni ramec dat, klicové
pojmy vyzkumu, vzdy porovndvan a davan do kontrastu s odbornou literaturou.

Po celou dobu provadéni vyzkumu a nésledného procesu zpracovavani dat jsem se snazila
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o maximalni pravdivost podepifenou v teoretické ¢asti a platnost vyzkumu, kterd se pomoci

dikazl odrazi v empirické Casti prace.
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EMPIRICKA CAST

5. KOZACKO DNES

V dnesni dobé se na Kozacku (Taborsku), podobné jako je tomu ive vétSiné
jinych byvalych etnografickych oblasti'®, projevuje narodopisnd &innost jiz jen v ramci
badatelské cinnosti etnologli, ptipadné folklornich souborti. Kromé mistnich muzei,
kde jsou ve sbirkdch uloZeny jiz jen zlomky projevii lidové kultury, se ¢im dal Castéji
udrzuje transformovana tradice v aktivitich folklornich souborli. V etnografické oblasti
Kozacko je takovyto folklorni soubor jediny, pod oficialnim nazvem JihoCesky folklorni

soubor Kovarovan plisobi v malé obci Kovarov.
5.1 OBEC KOVAROV

Obec Kovarov se nachazi v JihoCeském kraji v severni Casti okresu Pisek,
kde sousedi s krajem Stfedoceskym. Obec se rozklada na uzemi geomorfologického okrsku
Kovarovské vrchoviny, ktera ma nadmotskou vySku 450 — 550 m, v oblasti StfedoCeské
pahorkatiny. Nejbliz§im méstem je 10 km vzdalené Milevsko®, lezici na jihovychodé.
Od okresniho mésta je pak obec vzdalena 25 km. Geograficky lezi zhruba na puli cesty
mezi okresnim méstem Pisek a okresnim méstem Téabor v oblasti stfedniho Povltavi.

Svou povahou je obci stiediskovou, jeji spravni uzemi se rozprostira
na 5043 ha a zahrnuje 16 okolnich osad.”! Svym ob&antim poskytuje mnoho sluZeb,
mezi které¢ patii napiiklad zdravotnické stfedisko, obchod, pekatstvi, kulturni dim
s byvalym kinem, poSta, knihovna, mateiska a zakladni Skola ¢i pecCovatelsky dim
pro seniory. Na Kovéafovsku Zije trvale 1442 obyvatel, z nichz 1266 obyvatel je ve véku
nad 15 let. Diky blizké Orlické piehradé (9 km) se zde také nachazi mnoho rekreacnich chat

a chalup® a v letnich mésicich tak populace narsta.

"% Vyjimku snad tvofi pouze Chodsko & Morava, kde jeté Gastend preziva ziva lidova kultura.

2 Mezi roky 1868 — 1939 a 1945 — 1960 bylo Milevsko okresni méstem (Bilek, J., Kalal J.: 2000)

2 Bfezi, Dobra Voda, Hostin, Chrast, Jalov¢i, Kotyfina, Lasovice, Onen Svét, Piedbofice, Radvanov, Renkov,
Vepice, Vesec, Vladycin, Zahotany, Zaluzi, Zlu¢in a Zebrakov

*? Trvale obydlenych domi je zde 535, rekreagnich chalup pak 236 a rekreaénich chat 158 (Kronika obce
Kovarov).
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Pied revoluci v roce 1989 a jesté kratce po ni do roku 1992 bylo na Kovarovsku
nejvétsim zaméstnavatelem JZD Kovarov, které zaméstnavalo kolem 400 lidi.
Po transformaci vSak v nové vzniklém ZD Kovarov pfislo o praci mnoho lidi (nyni je zde
do okolnich meést, a to nejcastéji do Milevska, Pisku, ale ve velkém mnozstvi i do Prahy.
Na Kovarovsku po roce 1990 vzniklo n€kolik soukromych firem. Mezi n¢ patii naptiklad
Pekatstvi Kovarov, kter¢é ma cca 24 stalych zaméstnancii a firma Sankov, s.r.o.,
ktera se zabyva kovovyrobou a zaméstnava asi 40 lidi. V roce 2003 pifi obci vznikla
spole¢nost Sluzby obce Kovaiov, s.r.o., ktera zaméstnava cca 10 lidi, samotna obec
pak zaméstnava v letnich mésicich nékolik sezonnich pracovniki. Mnoho obcant
se rozhodlo podnikat, svou ¢innost obnovilo nékolik soukromych zeméd¢€lct a své uplatnéni
zde naslo 1 mnoho truhlaiu, kovara, elektrikaiu a dalSich femesel.

V Kovarové vzdy byl a stale je bohaty kulturni a spolecensky zivot.
Vedle dvou sportovnich spolkli (stolni tenis a fotbal) udrzuji ¢innost 1 spolky v obci
nejstarsi — 100 let stary spolek vcelait, dvé mysliveckd sdruzeni a spolek dobrovolnych
hasi¢l. Mezi kulturné zalozené spolky pak v dneSni dobé patii se svymi aktivitami

ochotnické divadlo Kovarovska OPONA? ¢i Jihogesky folklorni soubor Kovatovan.

5.2 JIHOCESKY FOLKLORNI SOUBOR KOVAROVAN

Pod nazvem Kovétovan®* byl soubor zaloZen na podzim roku 1984 z iniciativy
rodaka z nedaleké vesnice pana Svatopluka, ktery v té dobé bydlel a pracoval v Praze
a na Kovétovsko se pravideln& vracel. Sviij dlouholety zajem® o lidovou kulturu chtél
také uplatnit pravé v Kovarove. ,, V nedeli 18. 11. 1984 o posviceni pri sezeni u Miillerti,
prisedl ke stolu mezi nas pan Svatopluk z Prahy, je narozenej v Kotyrine. Mluvilo se
o vSem mozném a Svatopluk poprvé rekl, ze by chtel v Kovarove zaloZzit folklorni soubor.
Napad se nam zalibil a domluvili jsme prvni zkousSku folkloru na den 23. 11. 1984 u nas
ve Lhoté v kuchyni.“*® Na svém pocatku se spolek skladal zpévecké slozky

asi 0 6 Clenech a z tane¢ni sloZky o 4 tanecnich pérech, k tanci a zpévu je doprovazela

* Tento ochotnicky spolek ,,Organizované Parta Ochotnicky Nadsenych Amatéra“ vznikl v roce 2010 a dalo
by se fict, ze mezi lety 2010 — 2015 si s Kovarovanem vzajemné konkurovaly, jelikoZ mnoho dosavadnich
¢lenti Kovarovanu odeslo pravé do OPONY tucinkovat.

** Oficialni nazev souboru je od roku 1997 Jiho&esky folklorni soubor Kovafovan, v této praci viak budu
pouzivat jeho krat$i variantu ,,Kovarovan®, jelikoz se tento nazev ujal v mluvé jeho ¢lend spiSe nez
jeho oficialni nazev.

% Svatopluk fadu let Gi¢inkoval v moravském folklornim souboru, zakladajici ¢lenové Kovatovanu si viak
nedokdazali vzpomenout, jak se soubor jmenoval, ani v jaké oblasti pfesn€ fungoval.

%6 Ze soukromého archivu pani Liliany
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,»muzika®, slozena z harmonikare a housli. Veskeré naméty pro svoji ¢innost pak soubor
Serpal a stale Gerpa ze sbirek C. Holase a C. Zibrta, ktefi pochazeji z vesnic?’ nedaleko
Kovarova. Jako stylizovany scénicky ttvar pak soubor svym repertoarem prezentoval
lidové pisné, tance a zvyky v oblasti Kozacka.

Jak se mi podarilo zjistit jiz v pfedeslém vyzkumu, po organizacni strance
fungoval soubor od svého pocatku jako jakasi slozka mistniho JZD Kovartov, které bylo
také jeho zfizovatelem, soubor mél tedy nejen zajisténé finance, ale i vystoupeni,
kde se mohl prezentovat. ,,Jak vzpomina nékolik mych respondentii z fad zakladatelu,
JZD jim zaplatilo kroje, vylohy za cestovani a ze zacatku jim poskytlo i prostory
pro nacvicovani programu‘ (Sedakovova, 2011). Na zacatku roku 1990 dosavadni
vedouci Svatopluk ze souboru odesel a jeho funkci prevzal jeden ze ¢lenti souboru,
ktery spolu se svoji manzelkou vedl soubor do podzimu roku 2015. V roce 1997
se ze spolku stalo obcanské sdruzeni JihoCesky folklorni soubor Kovarovan,
které zastitovalo nejen ¢innost samotného souboru Kovéarova sdruzujici dospélé ¢leny
souboru, ale zastitilo i ¢innost Détského folklorniho souboru Kovarovanek (zalozeného
v roce 1994 pod nazvem Sedmikraska) a dva divadelni spolky — od roku 2000 Divadelni
spole¢nost Podkova a od roku 2008 Détské loutkové divadélko Podkovitka.”®

Na konci 90. let se ¢lenskd zdkladna Kovéafovanu znaéné rozsitila a soubor
tak cital zhruba 42 ¢lent - péveckou cast tvofilo 10 ¢lentt (Zeny), 8 muzikantl
a 12 tane¢nich part.” Podet Glenti v8ak byl velmi proménlivy a v poslednich letech
(do roku 2015) clenové spiSe ubyvali, zlstalo tak jen nejsiln€j$i jadro zakladateld
¢1 nejvétSich nadSenc. Mezi lety 2010 a 2015 proSel soubor krizovym obdobim,
jelikoz odesli vesketi muzikanti, po tuto dobu je nahrazovala nahrana hudba z CD.
Vté dobé mél soubor tedy pouze péveckou a tanecni slozku, dohromady zhruba
15 aktivnich ¢lenti. Toto obdobi je velmi zajimavé z pohledu ptistupu samotnych ¢lent,
jak tuto nastalou situaci vnimali a jak sni nakladali vramci fungovéani souboru.
Casteéné tuto krizi zachycuje i mij predesly vyzkum (Sedakovova, 2011).

Na konci roku 2015 se rozhodli ukoncit plisobeni v souboru jeho dosavadni
vedouci, jejich funkci tak pfevzal jeden ¢len souboru z fad tane¢nikli a soubor funguje

pod stejnym nazvem do dneSnich dni, avSak pouze jako soubor dospélych.

*7 Cenék Zibrt se narodil v Kostelci nad Vltavu (2 km vzdalena obec), Cenék Holas v Hosting (ves 1 km
vzdalena od obce Kovéiov a zaroven v dnesni dob¢ spadajici do jeji spravy)

%% § ohledem na mou préci se nebudu dale vénovat problematice a krojim détského souboru a divadelnich
spolku.

% 7 kroniky Kovéatovanu (dil I1.)
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Od roku 2016 ma opét slozku hudebni a tedy i mnoho novych a staronovych c¢lend,
kteiti se do souboru wvratili. Celkem tedy nyni soubor ¢itd 36 aktivnich
¢lend — 9 muzikantt, 15 tane¢nikid a 12 zpévacek.

Clenové souboru pochazi z pievazné vétsiny z Kovaiova a blizkého okoli,
nekolik ¢lent dojizdi z 10 km vzdaleného Milevska nebo vesnic v jeho okoli, vyjimku
pak tvofi jeden Clen, ktery pochazi od Tyna nad Vltavou. Vékové rozpéti Clent
se pohybuje mezi 17 az 88 lety, pfiCemz nejvice ¢lend je v letech mezi 30 — 55 lety.
Mezi c¢leny se nachdzi mnoho rozli€nych profesi, nechybi zde stfedoSkolaci
ani vysokoskolaci, n¢které starsi clenky souboru jsou pouze vyucené.

Co se tykd samotné organizace souboru a jeho wvnitini ,,politiky®,
dalo by se fungovani souboru rozdé¢lit do dvou obdobi. Do roku 2015 vedli soubor
dva vedouci (manzelé), ktefi meli funkce rozdélené. Ludék vedl soubor spise po strance
organizacni, zajiStoval a domlouval vystoupeni, dopravu a finance. Alexandra naopak
byla uméleckym vedoucim, pfipravovala vystoupeni po choreografické strance
a urcovala také podobu samotného kroje, konkrétné ,,co se hodi nebo nehodi* v rdmci
kroje oblékat. U nich doma také byl i tzv. souborovy sklad ¢i depozitum, kde byly
ulozeny veskeré rekvizity, které se kdy vramci jednotlivych vystoupeni pouZily,
zaroven zde byly uloZeny nevyuZivané kroje ¢i potfebnd aparatura a dalSi véci.
Jak jsem jiz vySe zminila, soubor mél vzdy (aZ na vyjimku) tfi slozZky — péveckou,
tanecni a hudebni. Vedle ,,hlavnich* vedoucich tak byl vzdy urcen v ramci kazdé slozky
souboru jeden Clen, ktery mél ,,vysadngj$i“ postaveni v ramci této slozky (kapelnik,
vedouci zpé&vacek ¢i vedouci tane€nikill), svolaval ji na vyjimecné zkousky ¢i zajistoval
distribuci not nebo textd pisnicek. Ostatni ¢lenové se pouze ptizptisobovali a nijak vice
aktivné se se svymi nazory a napady neprosazovali. U slozky pévecké je zajimavé,
ze je sloZena pouze z Zen, proto je také v souboru mnohdy ,,familidrné* nazyvaji ostatni
¢lenové jako ,,zenské* ¢i ,,tetky*.

Od roku 2015 vede soubor jako ,hlavni“ vedouci jeden z tane¢nikda,
ten ma soubor na starost pouze z hlediska organiza¢niho (zajiStovani vystoupeni
¢i financi). Ostatnich ,,funkci® se chopili dalsi ¢lenové souboru. Respondent Tomas
se napiiklad stard o choreografii jednotlivych vystoupeni, k respondentovi Servacovi
se presunulo souborové depozitum a respondentka Zuzana ma na starosti kroje,
s jejichz usitim ¢i vyzdobou ji pomahaji 1 ostatni ¢lenky souboru. Do chodu souboru

se tak za posledni dva roky zapojilo vice jeho ¢lentl.
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5.3 PovEDOMI O KOZACKU

V ramci zacastnéného pozorovani a rozhovort, které jsem vedla nejen se Cleny
souboru a respondenty ze zékladnich Skol, ale také v ramci neformalnich rozhovort
v priabéhu zacastnéného pozorovani, m¢ zajimalo mimo jiné i to, jaké je viibec povédomi
o Kozacku jako takovém, jak lidé Kozacko vnimaji a jaké hranice mu ptisuzuji.

Osloveni c¢lenové souboru mi byli schopni vysvétlit vSechny tfi hypotézy,
jak nazev Kozéacko vznikl, tak jak jsem je popsala v kapitole 2. Historick¢é vymezeni
regionu. Nejvice se pak priklanéli k verzi s kozimi rtuzky. Z mého pohledu je vsak
nejpravdépodobnéjsi hypotéza M. Prunerové o Castém chovu koz, musim tak dat zaroven
za pravdu i I. St&panové (1995). Moje stanovisko pak vyplyva ze zi¢astnéného pozorovani,
kdy si v prib&hu vystoupeni na jeden tanec taneénice na &epecky piehodily bilé pleny™.
Zde bylo totiz patrné, ze tuhé vazanky spolu s plenou nevytvarely zadny dojem kozich
ruzkd, jak o nich piSe F. Lego. Musim vSak také na druhou stranu pfipustit, Ze si ¢lenky
souboru do holubi¢ek® nepiisivaji draty, které by jim poté mozni skuteénd
,ostie vystupovaly vzhiru* (CL, Lego: 1900). Druhou verzi s kozim ocaskem jsem pak
nemohla nijak ovéfit, jelikoz muzi ze souboru kazajky nepouzivaji’’ a tato soudast
muzského kroje, diky niz vdéci dle V. Petrti Taborsko za své ptizvisko, se nedochovala
ani v muzejnich sbirkach (Stépanova, 1995).

Na rozdil od hypotéz vzniku nazvu Kozacko, bylo jeho urCovani hranic
je vokoli mésta Tabor, na Téborsku ¢ioblast Milevsko — Taborsko, presné hranice
ale nebyli clenové souboru schopni definovat, vyjma té, kterd je dle nich oddé€luje
od etnografické oblasti Pracheiisko fekou Vltavou, protékajici zhruba 10 km od Kovafova
na zapad. Vyjimku pak jesté tvofila jedna z ¢lenek souboru pochazejici z Branic (asi 7 km
na jih od Milevska), kterda ma svlij vlastni kroj a v jejich rodin€é se vySily ve 40. letech
20. stoleti celkem tfi kozacké kroje. Ta mi vysvétlila hranice Kozéacka
nasledovné — ,, 4 ja ti Feknu, kde je hranice mezi Blatakama a nama, tak Kozacko konci tady
rekou Vitavou, a protoze sem méla tetu, jak je Stary Sedlo, co jsou Rataje, Stadlec,
co je viastné k Luznici, tak vona tam normalné teta nasla kroj a prinesla mi ho. A ja:

,,Hele to je blatskej! *“ Ale jako jenom zastera a halena a je to bile vysivany, rekla bych néco

30 7e zacastnéného pozorovani 28. 6. 2016, XI. JihoCesky folklorni festival Kovarov, Pfiloha ¢. 2, Obr. 23

*' Tak oznaduji ¢lenky Kovarovanu bilou tuhou vazanku na &epci.

*2 Oblékaji na sebe pouze kratké vesty nebo dlouhé kabaty, i kdyby viak kazajky preci jen méli jako
soucast kroje, byla by tato informace zavadéjici, jelikoz ¢lenové soubor nejsou tvirci tradi¢ni lidové
kultury.
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mezi Kozackem a Blatama, a to bylo to Bechynsko. A to Bechynsko bys nedala
ani do Kozdcka ani do Blat.“* Tyto poznatky by tak odpovidaly tomu, o ¢em hovoii
L. Stépanova (1995), tedy, e existuji jistd hraniéni mista, v tomto piipadé Bechyiisko,
ktera vykazuji na lidovém odévu jak prvky kozackeé, tak i blatské a neni tedy zcela ziejmé,
kam tuto oblast zasadit.

Pti rozhovorech, které jsem vedla, ve vétsing ptipadti mluvili ¢lenové Kovarovanu
o oblasti a krojich jako o Kozacku a kozackych (piip. taborskych)** krojich. Zajimavé
vSak bylo pozorovat ¢leny souboru v situacich, kdy méli vysvétlit odkud soubor a kroje
pochézi. V piipadé, Ze vystupoval Kovafovan v ramci Jiznich Cech, bylo jejich vysvétleni
. My jsme z Kovdarova od Milevska, na Kozdcku >, P¥i navitévé Moravy pak ¢lenové fikali
nejprve etnografickou oblast ,,Kozacko®, avSak pii nepochopenych pohledech divaki
dale specifikovali oblast jako Taborsko. ,, To jsou kozacke kroje, od Tabora v jiznich
Cechach.**® Samotni ¢lenové tak pouzivani nazvu Kozacko - Taborsko pfizptisobuji
dané situaci a védomostem divaka. ,,Jako ztech lidi, co se pohybujou ve folkloru,
to se zname navzdjem, Doudleby, Prachen, Blata, Ze jo. Spis kdyz takhle s cizima lidma
se clovek bavi, tak spis to definuje jako Taborsko — Milevsko, spis tenhle ndzev.

AC jsou ve vétsin¢ piipadii respondenti ztad souboru obyvateli Kozacka,
ptipustili, ze nebyt toho, ze v souboru vystupuji, pojem Kozacko by nejspiSe viibec neznali
nebo by o ném méli povédomi jen diky svému zdjmu o mistni historii. ,, 7o nedokdzu
posoudit, asi bych to vedel, protoze mé tady ta historie kraje zajimd, ctu vo ni a tak,
takze bych to asi z jinejch pramenu vedel, ale asi ne v tom veku 19-ti let, kdy jsem zacinal
v souboru, ale pozdéjc asi jo no.”** a /.../ nebo kdybych bydlela v Pisku, $la bych urcité
do Pisecanu, protozZe ja sem vzdycky rdada zpivala. To zrovna, Ze to bylo tady, to bylo stésti,
ze tady ten soubor byl a pak teprv az v tom souboru, sem se zacala vo to /o kozacky kroj,
pozn. B. S./ zajimat viastné potom.” Je tedy patrné, Ze kdyby zde soubor neplisobil
a nepiipominal tak tradici lidové kultury na Kozacku, nikdo, ani samotni ¢lenove,
by nejspise o této etnografické oblasti viibec neveédéli.

To potvrzuji nakonec i rozhovory s mymi respondenty — pedagogy, které probihaly

na zakladnich Skolach v oblasti Kozacka. Zde mi pedagogové viubec nebyli schopni fict,

33 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017

** O taborském kroji hovotili jen v souvislostech, kdy rozligovali mezi tiborskym a Zele¢skym krojem.
7 terénu, 24.9.2016

36 7 terénu, 15.7.2017

%77 rozhovoru s Erikou, 22.4.2017

* Z rozhovoru se Servacem, 22.4.2017

3% 7 rozhovoru s Drahomirou, 14.1.2017
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co Kozacko je, kde se nachazi nebo odkud pochazi jeho nézev. Casto jsem se tak dozvidala,
7¢ nazev pochazi bud® od ukrajinskych Kozakt* ¢ od houby zvané Kozak®!,
pouze v jednom piipadé respondentka usoudila, Ze by to mohlo byt odvozeno od koz,
nevédéla viak jiz pro¢*. Z ostatnich etnografickych oblasti mi dokazali fict pouze
ty nejznamé;jsi, jako je Chodsko, Hana &i Plzefisko®. Jedna respondentka pak diky tomu,
ze jeji pribuzna zije v Sobéslavi, si dokazala vzpomenout i na Blata.

Podobné¢ je tomu vsak s povédomim o Kozacku piimo v Kovarove a jeho blizkém
okoli, kde soubor ptisobi. ,, Hele, kdyz jsem vidéla, Ze je na hospodeé nebo kde, na pekarne,
maj nakou tu znacku Prachensko, sem si Fikala, ty lidi se zblaznili, jako proc¢ tady
maj nakou znacku, ze patiej do Prachenska? /.../ sem jim vikala, pro¢ mate tady Prachen,
kdyz sme na Kozacku? Tak voni, Ze to je jenom fidkej projekt prosté a Ze tomu vymysleli

ced

tenhle nazev. ., Ze lidi treba vi, Jakej bezi v televizi serial, to vi 80% lidi, ale nevi nic

o svejch kofenech, o historii mista, vi prosté prd, jo.**

Zda se tedy, ze je etnografickd oblast Kozacko v povédomi mistnich obyvatel,
a nejen u nich, zapomenuta. Pravé na Kovarovsku je to dle mého nazoru, nejspise
zpiisobeno piedevS§im tim, Ze je samotné misto polozeno na hranici ptvodniho
Prachefiského kraje*® a nazev Prichen ¢&i Pracheiisko je tak Gasto uzivano dodnes
jako oznaceni napiiklad tradi¢nich pokrmi ¢i vyrobkd. Obec Kovarov navic nyni spada
administrativné do okresu Pisek (dfivejsiho administrativniho centra Prachenského kraje),
a proto si nejspis lidé v ném neuvédomuji, ze etnograficky (podle etnografti z 2. poloviny
19. stoleti) patii k oblasti Taborské, tedy Kozacké. Toto by vsak chtélo vice prozkoumat

a mohlo by se tak stait ndmétem pro dal§i praci v ramci zkoumani jednotlivych identit

(kozacké, pracheiiske,...).

* Z rozhovoru s Pedagogem 2, 19.4.2017

#! 7 rozhovoru s Pedagogem 5, 24.4.2017

* 7 rozhovoru s Pedagogem 4, 19..4.2017

* Viichni pedagogové mi pak potvrdili, Ze ani v ramei $kolnich osnov neni prostor zabyvat se dopodrobna
lidovou kulturou. V ramci Vlastivédy tak zalezi na zajmu a ochoté¢ kazdého pedagoga, dva pedagogové
tak cca v 10 minutach probiraji pouze ty nejznaméjsi regiony (Chodsko, Plzen), spiSe, aby zaci védéli, ze zde
viibec ngjaké tradicni lidova kultura byla.

* 7 rozhovoru s Erikou, 22.4.2017

4 7 rozhovoru se Servacem, 22.4.2017
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6. KOZACKY KROJ

., Blizkost mésta s lepsim spojenim do svéta dala kroji lecos z mody meéstske,
co na Blata nedoslo” (Prunerova, K6, PMPR 275). Kroj se na Kozacku vyvijel,
zvlasté od zacatku 19. stoleti, v t€sném spojeni s moédou mestskou, bylo tak nevyhnutelné,
Zze uz na pocatku 2. poloviny 19. stoleti diky tomuto vlivu zacal zanikat. Jako prvni
se odlozil kroj muzsky, na rozdil od kroje zenského, ktery se udrzel déle mimo jiné
1 diky svérazovému hnuti. V dnesni dobé je kozacky kroj ve vétsin€ ptipadi jako stylizace
k vidéni pfedevsim v ramci ¢innosti souboru Kovarovan.

Skute¢nost, ze soubor vznikl relativné nedavno a navic na tzv. zelené louce,
se odrazilo mimo jiné i na podob¢ krojt. Jak mi bylo feceno zakladajicimi ¢leny souboru,
na Uplné prvnich vystoupenich neméli tanecnici ani zpévacky na sob¢ kroje zadné, vyjimku
tvofila moje respondentka Liliana, kterd zdédila kroj po své teté, kterda si ho
ve 40. letech 20. stoleti usila a vysila k prilezitosti konce druhé svétové valky. ,, My sme
méli jenom Saty, normalné Saty jaky, kdo mél. /... | no aja patiim k tém stastnejm, ktera
méla sviij viastni kroj, no ten taborsko-kozdckej.*’ A chlapi méli jenom bily kosile a cerny
tesilky, protoze sme viibec nic neméli, to bylo vlastné nase prvni vystoupeni, i tanecnici to
takle méli.*® Jediné taneénice mély na sobé& kroj. , 4 my sme mély viastné ty sukné a bily
Jakoby haleny®, jak mdme ted ty pracovni, tak takovy ridky sme mély jenom, a nemély
sme Snérovacku jo, a mély sme po babickach, jak byly takovyty Satky, takovyty jakoby
brokatovy, tak ty sme mély uvdzany na kacenku takhle, tak to byl nds prvai kroj.*>
V nasledujicich letech se pak kroje zacaly doSivat i pro ostatni Cleny souboru, variant
bylo mnoho, zvlast¢ u kroje tanecnic. Podoba kroje se pak ustalila zhruba na konci
90. let 20. stoleti a vydrzela s menSimi obménami az dodnes. V nasledujicich kapitolach
se tedy budu vénovat aktudlni podob¢ ,kozackého kroje®, jaky se nosi pro vystoupeni

folklorniho souboru Kovarovan.

417 rozhovoru s Lilianou, 25.2.2011

*8 Z rozhovoru s Erikou, 22.4.2017

* Clenky Kovafovanu Gasto uzivaji pro kogili pojem ,halena“ predevsim v souvislosti s pracovnim krojem.
Z odborného hlediska je vSak halena soucast muzského odévu, konkrétné€ se pak jedna o ,, svrchni robustni
odev typu kabatu pravouhlého stiihu “ (Langhammerova; 2001: 238), ktery je vyroben z hrubého
nebarvené¢ho domaciho sukna a Casto se tak pouziva jako kabat pastevecky. Halena tedy nema nic
spolecného s zenskou pracovni kosili a toto jeji pojmenovani ¢lenkami je pouze souborovym konstruktem.

** Z rozhovoru s Erikou, 22.4.2017
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6.1 ZENSKY SVATECNI KROJ

Jak jsem jiz zminila, kroj zensky prosel po dobu fungovani Kovarovanu mnoha
zménami, pri¢emz svatecni kroj se v souboru pouzivd ve tfech variantdch — tanecnice
oblékaji taborsky kroj v provedeni bila sukné a barevna zastéra, coz byla v tradi¢ni kultute
predevsim uprava kroje pro divky, u zpévacek se pak objevuji varianty dve, taborsky kroj
v opacném provedeni s bilou zastérou na barevné sukni (piivodn¢ varianta pro vdané zeny)

nebo oblékaji stylizovany kroj z okoli Zelée.

6.1.1 Zele&sky kroj

,.Zeledsky*>! kroj se odliSuje v souborovém stylizovaném ,,svérazovém® provedeni
od kroje z okoli Tabora pouze ve vyzdob¢ zastéry a samostatnych uvazku, ostatni odévni
soucastky jsou podobné kroji taborskému, podrobnéji je tedy budu probirat az v nésledujici
kapitole. Tento typ kroje se nachazel v blizkém okoli Harrachovského panstvi v Zel¢i*?,
vesnici na puli cesty mezi Taborem a Sobéslavi. Zde byl totiz jiz patrny vliv Blat,
coz se odrazilo i na podobé a zplisobu vySivani. Bilé zastéry byly pivodné vysSivany
karmazinovym hedvabim, zlatymi nit€émi a drobnymi penizky, tato vyzdoba byla nahrazena
bavinkami riiznych barev, nejcastéji Cervenou, tmavé zlutou ¢i méné vyraznou rdzovou,
penizky & flitry se v souboru jiz nepouzivaji.”® Zastéra se sklada ze dvou stejnych &asti,
které se seSivaji vpredu podobné vyzdobenym stiedovym pdsem, po celé¢ plose zastéry
jsou pak z bavilnek vysity drobné kvétinové vzory. Samostatné uvazku se piivazuji v zadni
Casti zvlast’ a jsou ozdobeny stejnou vysivkou jako celd zastéra.

Mezi zpévackami byl Zzele¢sky kroj v prvnich letech fungovani Kovarovanu
vice rozsiteny. Divod je jediny, zpévacky si vysivaly zastéry a ¢epecky samy, a oproti bile
prolamované zastéfe taborské, byla pravé ta ze Zelée na usiti a vySiti snadngjsi
a tedy zaroven i rychlejsi.>* ,, Vytdh se ten vzor, premalovivalo se to na ty zdstéry a Zensky
si to samy vysivaly viastné. Takze svoji zastéru a cepec mély. “> Ostatni ¢asti pak pomahala

usit jedna pani z nedaleké vsi. ,, Hele sila to Jifina v Radvanove, voni ji na to JZD dalo

*! Clenové Kovafovanu mluvi o ZeleGském i zeledském kroji, piiGemz jsou presvéd&eni, Ze obé varianty jsou
spravné a mohou se libovolné zamenovat. Z rozhovorl jsem si i vS§imla, Ze si ¢ast&ji vybiraji variantu
»zele¢sky™, protoze se jim ,,zeleCsky“ hlife vyslovuje. Panstvi, okolo kterého se kroj nosil, bylo v§ak
seledské, podle obce Zeled. Dale tedy budu uzivat spravnou variantu, tedy Zeleésky kroj.

*2 Zajimavé je, e se kromé okoli Zel¢e zmifiuje J. Langhammerova (1994: 79) i o Orliku, vesnice 10 km
vzdalené od Kovarova, zcela na opacné stran¢ nez lezi Zele&. Tuto informaci nevédéli ani &lenové souboru,
ti si mysli, Ze k jejich oblasti patfil spiSe kroj tdborsky s bilou vySivkou.

> Ze zhastnéného pozorovani, 2010 - 2011

** Mezi rokem 1985-1986 se vysilo zhruba 6 Zele&skych zastér.

% Z rozhovoru s Erikou, 22.4.2017
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asi tri nedeéle jako volno a my sme tam jezdily pomdahat. A vona to ta Jirina jako nastrihala,
Vi$, a my sme to tieba stehovaly. “>°

V nynéjsi dobé je vsak tato zeleCska zastéra k videéni jiz pouze na jedné zpévacce,
ktera prisla do Kovarovanu vroce 2015 a tedy kroj ,,podédila“ po byvalé clence.
,/../ Zensky vymrely a smnima vodesly i ty kroje no. A proto ho ma jenom Eva,
protoze ji ho dala moje mdama.*’ Ta &ast kroji, které byvalé zpévacky souboru
preci jen vratily, se jiz bohuzel neda pouzit, kvili kratké délce zastéry. ,, Ty /zpévacky,
pozn. B. S./ mély vice méné metr Sedesdat a dnesni generace holek je prosté vyssi.
A vzhledem k tomu, zZe v dobe, kdy ho sily a vysivaly, tak vlastné nikdo nepocital s tim,
ze by ho mohl vysit o 15 az 20 cisel delsi a zalozit ho dovniti jo, protoze pak se to da
rozparat a prodlouzit jo. To vysivani je vidycky nejhorsi, sukni treba usijes novou,
a proto tam prosté lezi takle, a sou nepouzitelny.“>® Tato je$té pouZivana zastéra
je vytvoiena podle vzoru, ktery je k nalezeni u B. Sotkové (1951). Vzory na ni jsou sice
v jednodussim provedent, za to viak vysité vyraznou kombinaci Zluté a bordové bavinky.>

I presto, ze samy clenky souboru uznavaji, ze je tato zelec¢ska zastéra jednodussi
pfednost taborskému kroji a jeho bile vySivané zastéte. Ta je pro né, jak samy fikaji,

skvostnéjsi a tim, ze je pracnéjsi, tak i reprezentativné;jsi.

6.1.2 Taborsky kroj

Ostatni zeny v souboru maji kroj z okoli Tabora. Zpévacky oblékaji tmavé sukné
s bilou zastérou, ta je v nékolika piipadech Cisté bild nebo s vlozenym pruhem strojové
vyrabéné krajky, Castéji je pak k vidéni i prolamovana vysSivka, kterou vysiva jedna clenka
souboru. Taneénice pak oblékaji tzv. bily kroj®, ktery se sklada z bilé sukné a barevné
zastéry. Toto rozd¢€leni, na ,starSi“ zpévacky a ,,mladsi tane¢nice®’, odpovida i oblibé
variant kroje v 50. a 60. letech 19. stoleti, jak o ném hovoii I. Stépanova (1995: 47),
,,aby barva sukné a zastéry spolu kontrastovaly, to znamena, Ze k tézsim a tmavsim suknim,

které nosily hlavné vdané Zeny, se pribirala bild vysivanda zdstéra a zase naopak k bilym

> Z rozhovoru s Lilianou, 24.4.2017

37 7 rozhovoru s Erikou, 22.4.2017

** Z rozhovoru s Toméasem, 25.3.2017

* Pfiloha ¢. 2, Obr. 6

% Jako bily kroj ho néktefi ¢lenové oznaduji, kdyz mluvi o varianté s bilou sukni.

o' Starsi“ ve smyslu vdané a ,,mladsi“ ve smyslu svobodné. P¥i vzniku souboru byly taneénicemi opravdu
svobodné divky a zpévackami jiz starS$i vdané Zeny. Postupem cCasu se vSak svobodné divky vdaly,
ale zlistaly nadale tane¢nicemi. Diky pfibyvajicim ¢lenim souboru jsou pak mezi zpévackami i svobodné
divky (z analyzy kroniky a zi¢astnéné pozorovani).
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suknim devcat zastéra z tmavsich hedvabnych nebo vinénych latek.* Jak jsem vSak jiz
zminila, v dnesni dob€ ob¢ varianty tohoto kroje vykazuji znamky stylizace (chybi aplikace
¢i typicky kozacka vysivka), které jsou nejvice patrné na bilych zéastérach zpévacek a bilych

suknich taneénic.

6.1.2.1 Sukné

Sukné taneCnic jsou bilé, usité zpevného platna, dlouhého do pili lytek,
na spodnim okraji olemované kupovanou bilou stuzkou se ,,zoubky“, oznaCovanou
jako krepinky. Sukné se zapinaji nejCastéji na dva knofliky. V zadni ¢asti by mély mit
bohaté¢ prolamovanou vysSivku s kozackymi motivy, v piedni casti, ktera je piekryta
zastérou, pak mélo byt tzv. ledacos, jakakoliv levnéjsi latka. Sukné je vSak v dnesni dobé
stylizovand a po celém jejim obvodu je vlozeno vzdy nékolik pruhl strojové vyrabéné
krajky, ktera spolu s rizovou spodnickou sice vytvari ,, nézny a vzdusny dojem*, o kterém
pise D. Stranska (1949: 189), avSsak nema nic spole¢ného s prolamovanim ani se vzorem
typickym pro Kozacko®.

Pod bilou sukni se nosi sukné rizova, usita nejcastéji ze sypkoviny a ozdobena
na dolnim okraji opét bilymi krepinkami. U nékterych rizovych sukni je zvlastnosti mala
kapsa umisténad na ptedni strané v delSim rozparku, ktera je také zaroven na celém kroji
kapsou jedinou, nejcastéji je tam proto schovavan mensi finanni obnos, klice
nebo kapesnik. Pod rizovou sukni se oblékd jesté bila spodnicka, kterd je u tanecnic
nejednotnd a pouziva se, jak vyplyva zrozhovort, pro tyto ucely cokoliv. ,Ja sem
si koupila takovy letni lehky Saty a pouzivam to jako spodnicku, protoze je to uzky, kratky
a je to vysivany a vypada to hezky. /.../, protozZe kdyz se holka roztoci, tak je ji videt
az nekam, tak to je strasny, to je fakt strasny, kdyz neni spodnicka. Ja sem ji totiz viibec
nedostala, kdyz sem dostala kroj tady, tak sem ze zacatku nosila Kviduv natélnik, vis co,
ten se roztdh a nevyhrnoval se. “*

Sukné zpévacek je usSita nejCastéji z jednobarevného materialu, dfive se pro tyto
ucely pouzivala polovinénd latka mezuldn nebo hedvébi podkladané organtynem.
AC nékteré respondentky uvadéji, ze maji sukni hedvabnou nebo vinénou, ve skutecnosti se,
v souborovém provedeni, pouziva jakakoliv siln¢jsi jednobarevna latka v tmavsich
odstinech, bordové, temné fialové ¢i temné modré barvy. Ani jedna ze sukni tohoto typu
nema zadné lemovani pentlemi v kontrastnich barvach na dolnim okraji, jak o nich hovofi

autorky, které se taborskym krojem zabyvaly, D. Stranska (1949), B. Sotkova (1951)

%2 P¥iloha &. 2, Obr. 9
% 7 rozhovoru s Kristynou, 22.4.2017
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i 1. Stépanova (1995). Respondentka Drahomira ma na sukni toto lemovéani pouze
»priznané* pomoci Cernych krepinek vlozenych zhruba 10 cm nad okrajem sukné
a stejnymi krepinkami pak olemovala i okraj sukné. Vedle téchto typd sukni maji nékteré
Clenky souboru i sukné z brokatu, ty jsou bud’ se vzorem velkych kvétd nebo Cisté
jednobarevné ¢i tzv. meénivé. Pod tyto sukné se obléka bild spodnicka, jeji podoba je opét
nejednotna a vétSinou pouziva Zena to, co doma jiz méla nebo si spodnicku z lehc¢ich latek
sama dosila a ptipadn€ dozdobila na dolnim okraji pruhem koupené krajky.

Vedle hedvabi ¢i vInéné latky se v dnesni dobé neobléka sukné tzv. Jifikovo
vidéni, ktera byla zvlasté ve 2. poloviné 19. stoleti mezi zenami nejoblibenéjsi. Sukné byla
z tibetu, z druhu jemné keprové tkané tmaveé hnédé, modré ¢i zelené latky, ktera byla

vétSinou zdobena tiSténymi vyraznymi pestrymi kvétinovymi vzory.

Pocet sukni a spodnicek, nejvice v poctu tfech, neodpovidd vibec tomu,
co popisuje D. Stranskd (1949: 189). ,,Ovsem k takovéemu uboru musila si kazda divka
obléknouti vice spodnicek, aby zvonecek sukni byl kosatéjsi.” V souborovém provedeni
se tato ,koSatost“ sukni zajiStuje valcovymi vycpavkami, které¢ jsou priSity
na $nérovackach, dvé po strandch na bocich a jedna vzadu, veptfedu se tyto vycpavky
nedavaji, aby nevytvarely velké bficho. ,,Ja kdyz sem vidéla starou Snérovacku, kde byly
honziky, tak sem rikala: ,,Fuj!* protoze sem je tam taky neméla, tak: , Fuj, takovy osklivy
si tam v Zivoté neudelam, to tam nepotrebuju!* No a Sla sem se s babickou fotit,
a kdyz sem si na sebe vzala kroj, poposla sem krok, tak vSechny sukné Sup a spadly.
A Fikala sem si: ,,Ha, musim dodélat honziky, uz vim, pro¢ tam maj bejt!“ A babicka stala
a smala se: ,,Jo, holka zlatd, mas mé poslouchat. ««64 Pakt, Ze se v souboru ,honziky*
pouzivaji k docileni vétsiho objemu sukni ¢i aby samotné sukné drzely v pase je méné
zajimavé oproti tomu, Ze Clenky souboru tyto vycpavky nazyvaji jako ,honziky“. Honzik
neboli turnyra je totiz soucasti damské mody, kterd se ujala na konci 19. stoleti a formovala
postavu Zeny zcela jinym zplusobem nez lidovy kroj. U lidového kroje je osou utly pas,
¢asti naduté rukavy kosili (Langhammerova, 1994: 64), kroj tak formoval Zenu zeptedu.
Naproti tomu turnyra (Kybalova, 2006: 49) v damské modé podpirala sukné pouze zezadu
a formovani postavy do nepfirozené¢ esovitého tvaru bylo zfejmé piedevsim pii pohledu
z boku. V ceském prostiedi se pro tuto vycpavku ujalo oznaceni honzik a ve svém popisu
ji tak nazyva i B. Sotkova (1951), lze tedy piedpokladat, Ze tento termin mé respondentky

prevzaly castecn¢ do svého slovniku praveé od ni.

6% 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017
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6.1.2.2 Zastéry

Na bilé sukn¢ taneCnic se obléka barevna zastéra, nejcastéji z brokatu, ktery je
posety velkymi kvéty. Zastéry jsou ruznobarevné, nejcastéji s Cervenym podkladem,
vyjimkou vSak neni ani syté zelena zastdra ¢i tmavé modra. Uvazky zastdr jsou s nimi
napevno spojeny a jsou vlastn¢ prodlouzenim pasku, vzadu se zavazuje zastéra na masli.

Stejny typ vazani je patrny i na stylizovanych bilych zastérach nekolika zpévacek,
které jsou oproti bohatému prolamovani bud’ Cisté bilé bez vétsi vyzdoby, nebo jsou
ozdobeny strojové vyrabénou krajkou, nepodobnou vysSivce kozacké. Nékteré zpévacky
vSak maji na bilych zastérach bohatou prolamovanou vysivku. Tato vyzdoba je specificka
tim, Ze se ruzné vzory miizkované vysivky skladaji do podélnych vlnovek ¢i pruhti rizné
Sitky, které se také oznacuji jako cesty Ci silnice (Prunerova, K6, PMPR 276). VSe se obsiva
bilou silngjsi bavinkou a vzory jsou rtuzné - srdicka, kyticky, zahnuté listky, karafiatky
nebo pillmeésice ¢i pouhé dirky. Okraj zastéry a postranice jsou lemovany podobné obsitymi
dirkami. Zastéra se zavazuje vzadu na tkalouny a samostatn¢ se dozadu vazou i uvazky,
které maji podobné zdobeni jako zastéra.®® Jak jsem jiz zminila, moje respondentka Liliana
ma sviyj vlastni tdborsky kroj zdédény po své teté, vystupuje s nim od zacatku Cinnosti

souboru a donedavna byla s takovymto ,,origindlnim krojem

v souboru jedina.
V pribéhu let vsak pfislo i n€kolik novych ¢lenek, které mély od pocatku svij vlastni
taborsky kroj s bilou zastérou. Ony samy tvrdi, ze je to kroj ,,ptivodni* ¢i ,,originalni*
100 let stary. Na zacatku 20. stoleti se vSak vySivaly a Sily jiz kroje rekonstruované,
casto podle rad M. Prunerové. Dokladem tak miize byt i potvrzeni, které obdrzela v roce
1947 ke kroji i1 babicka mé respondentky Zuzany, jez potvrzuje spravnost kozackého
kroje.®”’

Technika prolamované vysivky je velmi slozitd a moje respondentka Drahomira
se ji vénuje intenzivng jiz 10 let, samotny postup mi sama ukéazala.®® Vysila zastéry
jiz nékolika zpévackdm, a jak jsem zjistila ze zGCastnéného pozorovani a sama

respondentka mi v prib&hu rozhovoru potvrdila, ani jedna zastéra neni stejnd. Podobu vzora

* Piloha ¢. 2, Obr. 32 a 33

% Jako o ,,originalnim* &i ,,ptivodnim* kroji o ném mluvi viichni ¢lenové souboru. Budu tyto dva pojmy vzdy
uvadét v uvozovkach, protoze za ,,ptivodni“ ¢i ,,originalni pokladaji ¢lenové souboru kroj, ktery byl usity
a vysity v 1. poloving 20. stoleti. Dvé ¢lenky maji takovyto taborsky kroj zdédény po piibuznych a pokladaji
ho za ,,originalni ¢aste¢né i diky potvrzeni, které k t€mto krojim bylo vydano komisi, ktera uréovala
spravnost a Cistotu kroje v dobé, kterou J. Vydra nazyva nehorazem (VL, 1953). Jedna Clenka si pak
taborsky kroj koupila od lidi, Zijicich na Taborsku, nema vsak zadny takovyto doklad stvrzujici jeho
,,Cistotu® a kroj tak mtize byt sloZen i z né€kolika krojovych soucastek, které k sob& piivodné viibec nepatiily.
Na rozdil od ¢lentl souboru vak osobné pokladam za skutecn¢ origindlni ¢i plivodni kroj ten, ktery pochazi
z tradi¢ni lidové kultury, tedy té autentické, kdy byl kroj jesté soucasti kazdodenniho zivota lidi.

°" Pfiloha ¢. 2, Obr. 34

% Postup a technika je vyobrazena v Pfiloze &. 2, Obr. 31
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1 miizkovani peclivé dodrzuje, avSak prohazuje pak rtuzné cesty a vzory samotné.
., Zase si rikam, Ze to taky delaly, jak jim to Slo, Ze jo, nemohlo to byt, Ze byla kazda zastera
uplné stejnd. Ja sem to udeélala viastné stejny, akordt u tyhle sem treba vymenila ten pruh,
ze byl dole, tak ja ho mam vejs jo, jinak ty zakladni vzory, srdicka, kyticky, kolecka,
to vidycky tam musi byt.“® Pro jednu zp&vatku dokonce zastéru nevysila Gplné celou,
, protoze vona na mé pospichala, chtéla to k Vinociim, ale nakonec vypada moc dobie“™
Je tedy zfejmé, ze v ramci vySivky se respondentka sice fidi kozackymi vzory, tak jak jsou
popsany v B. Sotkové (1951), ale vklada do nich zaroven i svou vlastni kreativitu
a estetické citéni. Vedle toho se vsak fidi i svymi schopnostmi a tvlir¢imi moZznostmi,
v piipad€, Ze neni schopna vytvorit n¢jaky tvar naptiklad listku ¢i kyticky, v mensi mite

jej predéla a uzptisobi svym schopnostem tak, aby byl poté celkovy dojem co nejlepsi.

6.1.2.3 Kosile

Zeny oblékaji bilou kogili, ktera je pod $penzrem jednoducha, lemovana na limci
a na okraji rukavi krajkou. Tato kosile je opét nejednotna, protoze neni pod Spenzrem témer
vidét, z praktickych divodi mé vSak vzdy kratké uzké rukavy, aby v kabatku nepiekazely.
Tanecnice, které maji Snérovacku, oblékaji bilou bavinénou kosili, kterd mé zakladni stiih,
sestaveny pouze zrovnych casti, nema tedy zddnou krajovou specifi¢nost. Na ramenou
je latka prelozena, v podpazi jsou vlozeny ctvercové kliny. Okraje limce a rukavl jsou
lemovany strojové vyrabénou krajkou. Limecek (na zplsob krejzliku) je napevno piisity
ke kosili, n¢které taneCnice si vSak v minulosti kosili upravily a krejzlik ustiihly, ten pak
voln¢ pokladaji na okraj vystiihu. ,, My sme mély ty kosile taky takle usity, ale v ty prvni
fazi, prosté nas to Skrtilo vSechny, tak tenkrat Anezka, Sikovna Svadlenka, prosté nam
je vSem ustrihla a udélala nam to takle, Ze sme je mély zavazovaci jo, Ze sme to mély tady
hladky a ten krejzlik sme si na to zavazovaly tkanickou dozadu, jako to ma na tom originalu
pani Liliana.*"" Jelikoz se viak krejzlik pfi tancovani neustale otacel, piiily si zespodu
jesté malé patentky, kterymi ho napevno prichytavaji k okraji koSile. Jak je vidét, Clenky
souboru se pii upravé krejzliku inspirovaly krojem Liliany, ktery pokladaji za ,,originalni*
a tedy ,,spravny*, v ramci prakti¢nosti, vSak jest¢ vlozily do samotné podoby kosile i svou

vlastni tvar¢i invenci.

% 7 rozhovoru s Drahomirou, 14.1.2017
0 7 rozhovoru s Drahomirou, 14.1.2017
"' Z rozhovoru s Erikou, 22.4.2017
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V prubéhu roku 2016 se usily tii zcela nové koSile. Vzor se vzal podle kosile,
kterou ma moje respondentka Zuzana. Stiih je tzv. ,,andélickovy“’% délkou saha pouze
na boky, krejzlik se zde jiz zavazuje zvlast' a zdobi ho spolu s okraji rukavl palic¢kovana
krajka. Respondentka Kristyna ma vlastni ,,ptivodni* kosili s vlackovou krajkou, na bézné
vystoupeni by si ji vSak nikdy nevzala a rad¢ji si ,,vyfasovala kosili souborovou .
,Néco, co si mizes dneska opatrit, neni problém, to je jako s vlackovou krajkou, jako kosili
s vlackovou krajkou si taky jako nevezmu na vystoupeni, protoze to prosté uz nesezenes.
Uz je to strasné chatrnd véc, staci jednou a uz to nevopravis ani.*” Vlatkova krajka
je vSak opét zminovana v B. Sotkové (1951: 8) jako alternativa k prolamované vysivce,
kterou se zdobily nejen okraje rukavi, ale i krejzlik. Zajimavé vSak je, ze Prunerova
(K6, PMPR 276) o vlackové krajce hovoii jako o velmi drahé vzéacnosti, kterd ,,jiz davno
byla strojem napodobena a na mnohych vysivkach nahrazena /krajkou paliCkovanou,
pozn. B. S./*.

Rukavy se na koSili zavazuji nad loket zdrhnutim tkanice, ktera je provlecena
u okraje nad krajkou. Kosile respondentky Zuzany ma navic vedle tkanice i gumu.
, Tak ja to mam udélany Salamounsky, jak mam ten originadl, tak tam jsou dva tunylky,
jo, a jeden tunylek, tam mam klasicky snurky dany, ale tak jako, Ze si je nékdy svazu
a nékdy je zastrcim, a v druhym mam gumu, protoze je to prosté funkcni. Idealni stav si tam
dat gumu, navliknes, mas to a nemusis nikoho votravovat, drzi ti to cely vystoupeni porad.
Ale to uz tam nosila tak i moje babicka tak, to nosila gumu a rvikala, Ze gumu neméli jenom
ty chudy.“™ O vlozeni gumy do rukavi viak B. Sotkova (1951) nezmifiuje a nepopisuje

vvvvvv

kroje.

6.1.2.4 Kabatky a Snérovacky

Mezi ty casti kroje, které odliSovaly vdané zeny od svobodnych divek,
patfil v difvéjsich dobach $penzr, druh kabéatku’, ktery oblékaji v ramci souboru pouze
star$i zpévacky, zhruba ve véku nad 50 let. Kabatky jsou kratké, oproti plivodnim kabatkiim
z 19. stoleti znacné volnéjsi a sahajici pouze do pasu. Ovalny vystiih, ktery lemuji kulaté

klopy limce, na zadni stran€ vybiha v zaSpicatély cip. Okraje limce, zadni cip 1 dolni konce

72 Andélickovy stiih znamena podle Elenek souboru stiih do A, tedy rozsifujici se smérem k pasu. Tento stiih
viak neodpovida rovnému sttihu kosile, jak o ném hovoii B. Sotkova (1951). I. St&panova (1995: 41) viak
piSe o kosilich z mladsiho obdobi (2. polovina 19. stoleti), které jsou podobné kosilim blatskym. Zde se
nesily v 1. polovin€ 19. stoleti kosile v pase roz§itené smérem k pasu.

7 Z rozhovoru s Kristynou, 22.4.2017

™ 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017

7 Jako kabatek ho &asto spiSe neZ $penzr nazyvaji i samotné &lenky souboru.
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rukavil jsou lemovany ¢ernym sametem a portickami se zoubky. Rukéavy jsou uzké, od lokte
zabek. Kabatky jsou uSity z jemného sukna vétSinou v barvé tmavé modré, nejsou vSak
vyjimkou ani barvy svétlejsi jako je krémova s nadechem rtzové nebo jasné zelena.
Kabatek se nosi vzdy v kombinaci s bilou zastérou a barevnou sukni.

Tane¢nice a mlad§i zpévalky misto kabatku oblékaji $ndrovacku’®, na rozdil
od blatského kratsiho lajbliku sahajiciho pod prsa, je kozacka Snérovacka vyssi,
a svym tvarem se piiblizuje spise stiedoceskym $nérovackam (Sotkova, 1951). Na Milevsku
byvala $nérovacka castéji brokatova, v souboru se v dnesni dobé vsak Sije ztenkého
vinéného sukna cerné barvy. , Tak treba tady na Milevsku se nosivala brokatova
snérovacka, takova tmave bordova, tam se nemuselo nic vysivat, a hlavné to patrilo tady
na Milevsko, ale jestlize clovek jde do souboru, kde uz se pouziva ta vinena, tak se c¢lovek
musi prizpusobit, a uz by se mi nelibilo, kdybych méla v souboru kus lidi se snerovackou
cervenou a kus jako vysSivanou vinénou.”’’ Tmavy zéklad $nérovacky je kolem vystiihu
zdoben zlatou portickou a po jejim obvodu jsou pak barevnymi bavinkami vysité motivy
kytic¢ek a listecktl, to vSe v barvé zelené, modré, ¢ervené a zluté, vysSivku pak dopliuji jeste
ruzné pohazené flitry. Na zaddech by mélo byt pouze pfiznané Snérovani, na $nérovackach
v souboru se vSak tento prvek objevuje az v poslednim roce, a to na zcela nové vyrobenych
Snérovackach, kde je pfiznané Snérovani s Cervenou masli. Ostatni, star§i Snérovacky maji
na zadech pouze zlutou bavinkou vysité kiizky. ,, Kdyz pak clovéek vidi, Ze ze zadu mélo bejt
falesny Snerovani, a co tam mate vy, zZe tam madte klasickej krizek Zlutej, je to mozna
nejlevnejsi alternativa nevim, ale pro folklorni soubor, kterej ma reprezentovat vlastné
celou tady nasi oblast, tak si myslim, Ze je to malo. V zadu vode mé, co dou ty snérovacky
ted, tak maj vzddu to falesny $nérovani s maslickou a je to hezéi musim rict.*’® Snérovacka
se Snéruje v predni Casti nejcastéji zlutou tkanici, tu pak zakryva na hrudi tzv. srdicko,
které se pfipina dvéma ozdobnymi knofli¢ky. Snérovacka byla diive vyztuzena kosticemi,
to uz u dnesnich $nérovacek neni, avSak nékteré taneCnice, zvlast' z fad téch objemné;jsich,
si je tam planuji dosit — ,,/.../ premejslim, Ze si dam do Snérovacky tajdle brcka,

«79

aby mi to drzelo rovné a takhle se mi to nekrcilo Ty vyztuhy tam musej bejt,

70 1. St&panova (1995) & D. Stranska (1949) ji nazyvaji jako Ziviitek &i lajbik, Glenové souboru viak tuto
soucast kroje nazyvaji Snérovacka.

"7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017

78 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017

7 Z rozhovoru s Kristynou, 22.4.2017
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bez nich to neni vono, to je Spatné. Treba Anezka, jak ma veétsi prsa, ta by méla mit

ty vztuhy, prsa md utopeny vevnitf, a déla ji to bouli, a to je Spatné.™

6.1.2.5 Kosicka

V 19. stoleti byl soucasti kroje i Satecek, ,, ktery Zeny pres ramena nosily a vpredu
krizem pres prsa kladly. Byvaly tricipé, z tenounké latky, casto z tylu. Na zadnim cipu dala
si vysSivacka zvlast zaleZeti. Tu rozvinula plné své umeéni kreslirské a vysSivacské ™
(Prunerova, K6, PMPR 275). Zpévacky i taneCnice zdobi pouze kosicka tylova, vySivana
bilou bavinkou®', ktera se jednoduse protahuje dirkami v tylu. Na zadnim cipu kosi¢ky
je patrna rohova kytice, a po obvodu pak mensi motivy kyticek, listki a rizné tvary rostlin.
Dv¢ kratké strany trojuhelniku kosicky jsou vysttihnuty do pilkulatych zubi a olemovany.
V predni strané si je taneCnice zakladaji za srdicko, zpévacky cipy zakladaji do vystiihu

kabatku.

6.1.2.6 Uprava hlavy

Nejvyznamnéjsi a zaroven nejcharakteristictéjsi soucasti stylizovaného kozackého
kroje je podle minéni clenek souboru Cepecek s tuhou bilou vazankou, holubickou.
Tento Cepecek nosi v souboru vSechny zeny, nerozliSuje se tedy status svobodnych divek
a vdanych zen, kdy se v den svatby nevésta tzv. zacepila a ¢epec pak nosila od svatby stale.
Z nékterych autorti Ize ale vy&ist, Ze to nebylo na Taborsku a nejen zde*, nic neobvyklého,
kdyz Cepec vzaly i svobodné divky. ,, Celek byl natolik puvabny, Ze se ho chopila i divci
moda, ktera jinde cepec ponechavala vdanym zenam.“ (Langhammerova, 2011: 80).
Cepce uzivané v souboru jsou vzdy stejného typu, tzv. dynkového (Stépanova, 1984: 80),
ktery se sklada ze dvou stejnych ¢asti v piedni Casti a vzadu z pilkulatého dynka, vSechny
tfi casti jsou vzajemné seSité. Latka i vyzdoba je jiz u kazdého Cepce jina. Barevné Cepce
jsou bud’ zdobeny pouze dracounem, nebo jsou na nich posazené koralky, flitry a dalsi
aplikace. Bilé cepce jsou pak vySivané barevnymi bavinkami. Vroce 2017 usSila
respondentka Drahomira pét novych ¢epcii pro tanecnice, tak, aby na nich byla pouzita latka
(brokat) totozna s jejich zastérami. Na Cepce je tak vzdy pouZita stejnd barva brokatu
jako je na zastérach, tato podoba cCepcti vSak nema nic spole¢ného s autentickou lidovou

kulturou a je to tak jen doklad toho, Ze se jedna o vlastni kreativitu respondenty a svérazoveé

8 7 rozhovoru s Tomasem, 25.3.2017

*! Piloha &. 2, Obr. 30

% Cepec & pripadné atky se totiz za&inaji b&zné nosit jiz v 2. poloving 19. stoleti i v jinych oblastech, nejedna
se vsak nikdy o ritualni podobu kroje.
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pojeti celého souboru. Okraje Cepecku jsou pak lemovany bilou uzkou krajkou (beranek),
ta vSak jiz neni hust¢ naskladdana do varhankd, jako tomu bylo v 19. stoleti.
Zajimavosti je pak Cerna uzka sametka, ktera jde pres Celo a tim, Ze ma své konce nasité
zespodu Cepce, drzi Cepec na hlaveé. Sametka ma jiz v dnesni dob€ na ¢epci funkci pouze
estetickou, ve skute¢nosti je to pozistatek tzv. pentliku®, ktery ztratil svou ptivodni
symbolickou funkci jiz v 2. polovin€ 19. stoleti. Vyztuzeni ¢epce se v nyné&jsi dobé provadi
vsitim tuhého platna, které se Skrobi. Dveé zpévacky maji Cepec z 1. poloviny 20. stoleti,
ktery je jeste¢ vyztuzeny podlepenym papirem, coZ s sebou nese jisté obtize. ,,Jd to mam
jeste na papirovy hlavé udélany, uplné jako original, a vzdycky se bojim, aby nezacalo
priet. ¥

Na zadni stran€ Cepce je uvazana hodné naSkrobena holubicka, ktera je vytvorena
z bilého pruhu platna, ktery se na tfech mistech narasi a slozi v holubicku. Sted holubicky
se pak zavazuje tkanici na zadni strané Cepce, kiidla holubicek se bud’ pfiSivaji napevno
k €epci, nebo se prichytavaji pouze Spendlikem, zalezi vZdy na tom, jak Casto je potieba
se 0 holubi¢ku starat.*> Ve véting piipadi je holubitka istd bila, nijak dale zdobena,
nékolik zpé&vacek ma vsak na holubickach bohatou kozickou prolamovanou vySivku,
vytvotenou bud’ v 1. poloving 20. stoleti, nebo prolamovani nové dotvofila respondentka
Drahomira.®® Na stfedu holubicky je pak jesté ozdobou ¢ervena kyti¢ka slozena z uzoucké
stuzky, kterd nejen ze se na bilé holubi¢ce pékné vyjima, ale zaroven zakryva i tkanici,
kterou se holubicka prichytava k ¢epci.

Pentliky, respektive vinky®’, svobodnych divek se do konce roku 2015 vibec
nepouzivaly. Vzhledem k tomu, ze vSak pfiislo na zac¢atku roku 2016 mnoho novych ¢lenek
a ¢epct nebylo tolik, vinek byl rychla alternativa, jak tyto Cepce zvlasté u mladsich ¢lenek
nahradit. Dohromady se ud¢laly tedy tfi vinky, které jsou vytvoiené zjednoduchych
cernych SirSich sametek, na nichz je pfiSita aplikace ze zlatych flitrd a koralkd,
jsou tak podobné vinkéim z Blat*®. Nosi ho aktualné dvé divky mezi 16-18 lety. ,, Mé Fikali,
fe dokud se na to budu cejtit, tak ho miZu mit, a ji se vtom pordd cejtim.*®

Moje respondentka Zuzana mi vysvétlila, ze ,, vinky se tolerovaly do 15-ti let, a je otazka,

jak dokdzes mlady holce, kterd vypada na téch 15 az 18 let, Ze ji 15 neni.* To, Ze se vinky

% Pentlik nosily svobodné divky (v souboru ho &lenové nazyvaji ,,vinek*). V ramci obfadniho kroje ho mély
na hlavé i nevésty a druzi¢ky, podoba pentliku byla krajoveé rozriznéna, pentlik mohl byt korunka ozdobena
penizky, koralky ¢i pentlemi nebo kvéty (v souboru nazyvano jako ,,cepeni®)

8 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017
$pendliky).

Porovnani prolamovani na holubickach je vidét v Piiloze ¢. 2, Obr. 7

87 Oznacent ,,vinek* je uzivano v souboru Castéji

®® Pfiloha ¢. 2, Obr. 25 a 26

% Z terénu, 10.6.2017
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“% pravé do 15-ti let je zajimavé zjisténi, které vypovida o tom, Ze jeho pivodni

»tolerovaly
symbolickd funkce se jiz vytratila. Vinky totiz dfive (v 19. stoleti) nosily pfedevSim
svobodné divky a odliSovaly se tak od vdanych zen, které nosily po svatbé cepec.
Vinek tak mohla mit na hlave jak divka v 15-ti letech, tak i divka starsi.

S Cepcem a vinkem souvisi i Uprava vlasi. Pokud ma Zena dlouhé vlasy,
vzdy si je sCesava dozadu a splete vjeden cop, na ktery se uvazuje Cervenad stuha.
Ules na pé&sinku, ktery zmifiuje napiiklad D. Stranska (1949: 189), je k vidéni
jen u né€kolika Zen a jde tak spiSe o jejich vlastni zvyk Upravy hlavy, nez, ze by ho cilen¢
dodrzovaly. Naopak se vSak striktn¢ dodrzuje to, Ze nesmi vlasy zakryvat celo, to plati
1 pro ty, co maji vlasy kratké, ty se navic nezdobi Cervenou stuhou, protoze ji nemaji
na co uchytit. , To se mi treba nelibi na Pisecanu, Ze kdyz mad ta holka kratky vlasy,
tak tam ma pichlou tu stuhu, no proste strcit si tam takovej camcour do hlavy, to je uplna
hloupost. “*" N&kolik let se vlasy smotavaly a schovavaly pod &epec, tuto Gpravu hlavy
zavedla byvala vedouci, po jejim odchodu se vSak opét ¢lenky souboru vratily k ptivodni
uprave, kdy je cop z ¢epce ven. Ve skuteCnosti si zeny vSak v minulosti svazovaly vlasy
vzdy pod cepec, tuto Upravu vlasi pak zminuje i D. Stranskd u zen a divek
na Blatech - ,, Viasy svazovaly si u temene hlavy a splétaly ve dva mnohopramenné copy,
které nechavaly viset dolii nebo je stacely v cepeni® (1949: 179). Fakt, ze se vlasy
nescesavaji vramci souboru pod cCepec, ale nechdvaji se smotané v cop splyvajici
na zadech, je tedy doklad velmi svérdzného pojeti Upravy hlavy samotnymi c¢lenkami
souboru. Nutno vsak podotknout, Ze jsem cop z ¢epce ven v ramci zicastnéného pozorovani
zahlédla jen u dvou tanecnic, je to spi$ ale dano tim, Ze pravé tyto ¢lenky souboru maji delsi

vlasy, ostatnim ¢lenkam souboru cop zakryva holubicka.

6.1.2.7 Dopliiky — korale a baborky

Zeny i divky se zdobi koralky, které jsou nejéastdji z falesnych granatdi temné
cervené barvy. V souboru maji zeny ve vétSiné ptipadi tii fady koralkl, avsak nékteré
respondentky si mysli, Ze by fad mé&lo byt ,,spravné* pét. ,, Kozacky mivaly pét rad koralki
a zpiva se i pisnicka: ,,Kdyz sem Sel pres lavky, nasel sem koralky, na péti snureckach
navleceny. Dal sem je dévcatku, mily na pamatku, bude mit srdicko zarmouceny.*

A bylo to tak no.”** Osobn& se viak domnivam, Ze polet fad byl vzdy stanovovan

% Respondentka Zuzana ma tento poznatek od své babicky, ktera ji fikala, e Gepec zadala nosit divka,
pokud se chtéla vdavat, nebo ,,byla na vdavani*.

% 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017

*? Z rozhovoru s Cecilif, 22.2.2017
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podle socidlniho postaveni nositelky, pokud Zena neméla finance, mohla si dovolit
fad mén¢, pokud naopak pochazela z majetnéjSich poméri, mohla mit Zena i nékolik
a ne pouhych pét. ,,Spravny*“ pocet pét fad, které uvadi respondentka, je tak spiSe ukazka
toho, jak jsou nékteré &lenky souboru ovlivnény B. Sotkovou (1951: 28), kterd ve svém
seSité¢ vyobrazila koralky v péti fadach. Koralky jsou navleCené na pevné niti, coZ ma své
opodstatnéni. ,, Alexandra rekla: Udelejte si holky kordalky na gumovou nit.“
Todle je ale primo na tvrdy niti, na ty stehovacce. A rika. ,, To mate gumovy, to jenom takle
pretahnete.“ Hele a Erika, po 5-ti letech se ji guma vytihla. A ja: ,,Ja vam to Fikala,
babicka Fikala, Ze to musi bejt napevno. “*> Viechny fady se sbihaji a piisivaji na Gervenou
stuhu, ktera se pak zavazuje vzadu na krku. Respondentka Zuzana ma své ,,ptuvodni®
koralky, na kterych jako jedinych v souboru je uvadzan také zlaty kiizek a penizky,
»ale mel by tam bejt ten krizek, nebo nakej medailonek zlatej, je to krasny, ale néktery lidi
treba nejsou tak veérici, tak jim to prece nemuzu dat, protoze, co kdyby voni to zrovna
nechteli. Takze si myslim, Ze kdo to chce, at si to poridi, stoji to treba desetikorunu,
sou to jenom takovyty vyrazeny ty, ale nemuze clovek zase ovliviiovat dalsi lidi svoji virou,
myslim, Ze kazdej musi podle svyho.”** Podle D. Stranské (1949) byly vice neZ granaty
na Kozicku cast¢ koradle barevné, foukané =ze skla. Takové maji v souboru
pouze dvé ¢lenky, které je ziskaly s krojem usitym v 1. poloving 20. stoleti.” ,, Kordle mdm
foukany, sklenény, jako ja mam voboje, ale tydlety foukany stary, prosté puvodni, mam
k tomu kroji, sem je dostala. Akorat vono tam bylo pét Snir, tak sjem ro zredukovala
na tii, protoze sem si prisla jak vanocni stromecek. Jako pak uz je to hodné. “*°

Soucasti cepce mohly byt také dlouhé a Siroké hedvabné stuhy tzv. baborky,
které mely rizné barvy a vzory. V nyné&jsi dobé si je uvazuji pouze nékteré zeny, predevsim
ztad zpévacek, ty maji bud ,plvodni“ baborky nebo jiz nové kupované,
které jsou o mnoho uzsi. Nejednotné jsou vSak Zeny ve vazani samotnych baborek a nebyly
mi ani schopné fict, jaky zplsob vazani povazuji za ,,spravny* z historického hlediska.
Pro mou respondentku Zuzanu se zdd byt nejlogictéjsi Uvaz baborek na korale
a jak sama tvrdi, ostatni zpévacky si ji ,,nespravnym* zptisobem pfipeviiuji pfimo na ¢epec.
»A co se i stalo, co byla blbost taky tedkon uz vim, to je 10 let zpatky, kdyz sem prisla

do folkloru’" a tam byl styl, Ze krdsny ty stuhy, co se vizaly kdysi na kordle, tak si Zensky

% 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017

% 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017

% Vyobrazeni obou typt koralki, Pfiloha ¢&. 2, Obr. 29

% 7 rozhovoru s Kristynou, 22.4.2017

°7 Clenové souboru &asto misto ,,souboru® uzivaji pojmu ,,folklor, pfi¢emz do tohoto pojmu zahrnuji vie,
co se n&jakym zplisobem souboru a jeho ¢innosti dotykd. V daném kontextu pojem folklor uzivaji dle
Narodopisné encyklopedie (2007; Folklor) ve spravném smyslu, jelikoz folklor skute¢né znamena mimo

56



nasily na cepce, moc krasny, pani Drahomira to ma, moznd pani Markéta nevim,
a pani Tatdna taky, a ja protoze sem se chtéla prizpiisobit vétsine, tak sem si péeknée
rozpichala ten papirovej cepec a dala sem si tam stuhu. A jak sme byli na foklornim fidkym
plese, tak mé tam chyt nakej Domazlicak, tak celou dobu, co sem s nim tancovala,
tak hlavu takle dozdadu, aby mi neutrh a nevytrh ten papir. Prijela sem domii z toho plesu
a slo to doli, takze tedkon to ma udélany tak, Ze to nevazu na ty kordale, co by se mélo vazat,
ale mam ji na samostatny §inirce, takze vod krku vod kordli de, ale mam ji samostatné.
Za nepraktickou celou stuhu povazuje naopak moje respondentka Drahomira,
ktera ma cepcti n€kolik, ale baborku ma pouze na jednom z nich a bere si ho pouze
na zvlastni vystoupeni jako je Morava, festival, atd. ,, Nemam ji tam, ale spravne by tam
stuha méla bejt, Ale mé to tam docela prekazi, takze na ty ostatni /Cepce, pozn. B. S./
uz sem ji nedala. Vono to ve vétru litd dycky nebo si to rizné priseddavam. >

Je zajimavé, jak jsou nazory v souboru rozruznéné, jelikoz respondentka Zuzana
povazuje za historicky ,,spravnou‘ variantu uvaz baborek na korale, naopak vSechny
ostatni zpévacky se inspirovaly ,originalnim“ krojem respondentky Liliany,
ktera méa baborky pfipevnéné piimo na Cepci a jelikoz tento kroj povazuji za ,,original®,
je vazani na Cepec pro né taktéz historicky ,,spravnou‘ variantou. V 19. stoleti se baborky
vazaly predevSsim na lidové venkovské cepce, kde tvofily jako SirSi hedvabné pentle
holubinku  (Stépanova, 1995: 39). Holubicky tak byly difve dvojiho druhu,
jednak tyto hedvabné a jednak souborem pouzivané bilé¢ vazanky. Osobné se domnivam,
ze cely ,,spor* vznikl nespravnym vykladem véazani hedvabnych pentli, rizné hedvabné
pentle se totiz opravdu vazaly na korale, tak si je vazaly ptfedev§sim mladé divky a nékteré

pentle se vézaly, jak jsem jiz zminila, na Cepec. V souborovém pojeti ma vSak baborky

vétsina zpévacek prichycené na cepce, kde jim volné splyvaji na zadech.

6.1.2.8 Puncochy a obuv

Barva puncoch se dodrzuje takova, jaka byla v 19. stoleti, kdy se na Téborsku
nosily bilé puncochy. V dneSni dobé vlastni asi Sest ¢lenek souboru pletené puncochy,
po celou dobu vsak pouzivaji jako alternativu obycejné bil¢ silonky. Diivodem je to,
ze jsou puncochy upleteny po celé své délce nahrubo, tedy se vzorem, a ve stfevicich

tak dfou nohu, taneCnice je méely pouze na jedno vystoupeni v Narodopisném muzeu

jiné i jakékoliv folklorni projevy, tedy hudebni, slovesné, tanecni a dramatické, zavislé na tradovani a tésném
spojeni se zpiisobem Zzivota, zvyklostmi a myslenim venkovského lidu.

% 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017

% 7 rozhovoru s Drahomirou, 14.1.2017
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v Praze'”. | Jako ty puncochy sou urcité hezéi jo, k tomu kroji, v téch pletenejch jit,
ale co si tak pamatuju, mély sme ztoho strasné zedreny nohy, a jednak si myslim,
Ze bysme je rychle voddélaly jo, ze bysme jich musely mit nékolik téch ponozek, nevim,
Jjak dlouho by vydrzely.“'®" Vyjimku pak tvoii jedna taneé¢nice, ktera ma ,,pavodni®
puncochy - ,, Voni se totiz pletly tak, Ze byly na noze, co si méla v boté, to mélo bejt vSechno
hlad'oucky, ja mam totiz ty stary, tak ty sou az podsad rovny takle, ze maj tu nohu hladkou
a teprv tady /nad kotnikem, pozn. B. S./ sou zdobeny, ty nejsou zdobeny az odzdola jak mate
vy. “ Pti bliz§im prozkoumdani puncoch jsem vsak zjistila, ze tyto respondentCiny ,,pivodni,
pletené* puncochy jsou ve skute¢nosti kupované stavkové puncochy, které maji jemny
vzorek, a tedy se respondentce logicky lépe nosi, nez puncochy ostatnich tanecnic,
které jsou sice nové, ale podomécku pletené s hrubym vzorem'*>.

Podoba zenské obuvi se sjednotila az v minulém roce 2016, kdy se vSem
tanec¢nicim nechaly usit nové kozené stievice, pfimo na nohu kazdé z nich. Do t¢ doby méla
kazda tanecnice takové, jaké si sama koupila v obchodé¢, nejcastéji Cerné lodicky bez ozdob
1 s ozdobami. ,, To sme chteli uz davno, Ze jo, protoze sme jednak videli, Ze nekdo ma ty boty
takovy, jinej makovy, Ze se nehodej treba, nékdo je mél moc vysoky, nékdo zas moc
nizky. “'® Dnesni stfevice jsou ¢erné s nizkym podpatkem a s paskem pies nart, chybi zde
vsak ozdoba kolem vykroje stfevicku, ktera by se mela skladat z Cerné natasené stuzky
a malych porcelanovych nebo perletovych knoflickda'®. Tane¢nice si tam vSak cht&ji
v budoucnu tuto ozdobu dosit, uz jen proto, Ze ji vnimaji nejen jako ozdobny prvek,
ale i jako prvek, ktery je odliSuje od ostatnich etnografickych oblasti. , Nemame je tam,
protoze nam to nikdo nerek, abychom to dodélali. Ja si myslim, Ze bysme je tam ale mely
pridelat, uz jen proto, abychom nevypadaly jako Pisecandy, aby bylo videt, ze mame
kozdcky boty a ne pracherisky. “'*

V minulosti si jedna byvala ¢lenka souboru boty takto vyzdobila, misto knoflicki
vSak pouzila posttibfené flitry. Zajimavy je vSak na tuto vyzdobu nazor mé respondentky
Zuzany: ,,/.../ treba Alexandra prinesla naky ozdobicky s téma flitrama, to bylo strasny,
doslova strasny. A jd si Fikala: , Pro¢ jako? Ne to radsi fakt bez nich jo.*'"
Na tomto negativnim postoji se projevuje snaha na jedné strané¢ vytvofit co nejvérnéjsi kopii

obrazu kroje podle B. Sotkové, ktery chape respondentka jako ,,original“, na druhou stranu

1 7 ¢astnéné pozorovani, 2011

1% 7 rozhovoru s Erikou, 22.4.2017

12 P¥{loha &. 2, Obr. 27

1% 7 rozhovoru s Erikou, 22.4.2017

1% porovnani obou stievica, Priloha &. 2, Obr. 28
195 7 rozhovoru s Kristynou, 22.4.2017

1% 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017
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ji vSak unikaji dal$i detaily, které jsou z mého pohledu na stejné trovni. Sice tedy fesi
podobu vyzdoby (knofli¢ky), ale jiz opomiji samotnou botu, ktera méla byt dle Sotkové
(1951) ,,Cerna kozena bez pasku‘, v souboru se vSak pouzivaji stievice s paskem pres nart
a malou ptfezkou na boku. Je tedy zifejmé, Ze respondentka vyuziva jako zdroj informaci
pouze Sotkovou. Pfedpokladam, Ze kdyby poznatky Gerpala napiiklad i zI. Stépanové
(1995), popt. ptimo z M. Prunerové, pravdépodobné by podobu ozdob na boté¢ vibec
nefesila, protoze se tyto autorky zminuji jen o flitrech. Na druhou stranu je také mozné,
ze je to pouze respondentky potfeba se distancovat od nazort byvalé ¢lenky a vystupovat

na rozdil od ni jako ,,poucenéjsi znalkyné*®.

6.1.2.9 Prilezitostné uZivané odévni soucastky

Mezi prilezitostn€ uzivané soucasti kroje lze tadit Satky ¢i pleny na hlavu a zimni
kabatky (,.kozisky“'""). Bil¢ pleny jsou lemovany bilou krajkou, jinak nemaji Zadnou
dalsi vyzdobu. Véazou se do uzlu pod bradou. ,,Kozisky* jsou z hnédého ¢i ¢erveného sukna,
okraje ptednic, limce a rukavi jsou lemovany umeélou kozeSinkou, berankem. Rukavy jsou
velmi Siroké, aby se do nich veSly rukavy koS$il. V pfedni ¢asti se zapinaji na zuby.
Kasmirovy Satek je klasicky rtizné barevny s kvétinovymi motivy. Pod bradou jsou cipy
prekiizeny a poté se zavazuji nahote na temeni hlavy. Tento uvaz byl velmi oblibeny nejen
na Téborsku zvlasté v poloviné 19. stoleti.

Tyto odévni soucastky jsou oblékany jen v ptipadé, ze je jich potieba na ztvarnéni
n&jakého tematického tance, v minulém roce to byl napiiklad tanec nazvany ,baby*'*,
kdy si tane¢nice oblékly tzv. ,.kozisek* a prehodily pies hlavu bilou plenu, nebo v letoSnim

19 kdy si zpévatka zavazala na hlavu $atek.

roce pisnicka s tématem hokynarky
Ke klasickému svate¢nimu kroji zen se vSak nenosi, vyjimecné¢ mozna pouze ,.koziSky*,
jako ochrana v nepfiznivém pocasi, n€které zeny vSak spiSe nez to, voli vInéné

nebo kasmirové Satky.

"7 Kozisek budu uvadét v uvozovkéch, protoze se jen takto oznaguje, s opravdovym kozichem nema nic
spole¢ného a ani nic s tradiénim krojem (dokonce ani se Sotkovou), podobné to vnimaji i samotné ¢lenky
souboru, proto je také pouzivan minimalné.

‘% Pfiloha &. 2, Obr. 23

' Ptiloha €. 2, Obr. 24
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6.2 MUZSKY KROJ

Muzskému kroji nikdy nebyla vénovéna v odborné literature takova pozornost
jako kroji zenskému, to plati i o regiondlnich etnografech jako byla M. Prunerova.
Podle L. St&panové (1995) je to zptsobeno tim, Ze nebyl muzsky odév natolik vyrazny,
aby bylo mozné mluvit o vyhranéném typu a formé, naopak byl vzdy spise strizlivy
a mén¢ zdobny, pfiblizujici se tak méstské mode. Faktem je, ze z mych respondentd,
ktefi kroje $iji, se ani jeden nevénuje Siti muzského kroje a zaméiuji se spiSe na odévni
soucastky zenského kroje. Duvody byly dva, bud’ je to ani nenapadlo §it muzsky kroj,
nebo se jim zda Siti t€z81 nez u zenského. ,, Proste pansky kroje jsou slozitejsi, i kdyz se to

, . g , 11
nezda, proti damskymu'"

. Damskej kroj je jednodussi nez panskej. Voni sou docela sloZity
ty limecky a ty samecky, to uz je takovy jemnoucky, kde fakt musis bejt precizni, ja sem to
nikdy nedeélal, takze to ani neumim se priznam, jo, takze kdyz to nékdo umi, tak jako vis co,
proc bych to délal?“''! Osobné si myslim, Ze zatim neméli &lenové souboru vétsi diivod
se vice Sitim toho muzského kroje zabyvat, jelikoz se tento kroj od 80. let 20. stoleti nijak
vic nezménil a materidl s menSimi opravami stale drzi, zakladajici clenové souboru

z fad muzi tak maji stéle stejnou vestu a kalhoty, mnohdy pak i kosili.'"?

6.2.1 Kosile

Kosile jsou zhotoveny z bavinéného platna a maji jednoduchy pravouhly stiih.
Rukavy jsou banaté, nabrané v zapésti do manzety s jednim knoflickem, nabirani
je pak patrné i v ramenou. Limec je stojaty ohrnovaci, jeho okraj je olemovan dirkami,
které jsou obsité bilou bavinkou. Podobné ozdobené jsou i piednice, které jsou ze svislych
samkl sahajicich u starSich koSil az do drovné bficha, u nové uSitych kosil
pak saha rozparek pouze pod prsa.'"® U novych kosil je zaroveti pouzity jiny druh vyzdoby

ve formé krajky. Rozparek se u obou kosil zapina na tfi nebo Ctyfi knoflicky.

WOy ro o o , . y . _ <1z y . .
V ramci terénniho vyzkumu jsem se se$la mnohokrat s ozna¢enim muzského a zenského kroje jako

panského a damského. Oznaceni panské (pfip. damské) vSak pochazi nejen z doby pred revoluénim rokem
1848, kdy se jesté obyvatelé rozliSovali na poddané (venkovsky lid) a panstvo, ale uchytilo se
i v profesionalni krej¢ovské terminologii, kdy se tak oznacovala panska a damska moda. To, Ze ¢lenové
uZzivaji tyto dva pojmy tak znaci pfedevsim i to, jak vzdaleni jsou jiZ od lidové kultury.

"'1'Z rozhovoru s Tomésem, 25.3.2017

"2 P&t novych kosil se nechavalo usit teprve nedavno.

' Porovnani obou kosil je patrné v Ptiloze &. 2, Obr. 11
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6.2.2 Kalhoty, puncochy a boty

Mezi nejcastéji zminované c¢asi muzského kroje patii zluté kalhoty.
Diky materialu, ktery se na né pouzival, se jim také fikalo kozenky nebo veptrovice, Castéji
pak kvili vzhledu i prasténky''. , Kozenky kozdcké priléhaly tak tésné k télu, e je primo
obepinaly. Blataci se jim proto posmivali, Ze se Kozak nesmi ani sehnouti, sice by prasténky
na ném ziistaly ve dvi (CL, 1900, Petrt). Vétsina muzi v souboru méa opravdu kalhoty
uzoucke a tésné€ obepinajici, jsou vSak i muzi, ktefi je maji vice volné, to je vSak dano tim,
ze ,,zdeédili“ kalhoty po byvalych ¢lenech souboru, ktery byli mohutnéjsi a i piesitim kalhot
na muze hubengjsiho se jiz nedocililo upnuté&jiho vzhledu.''> Nutno vsak podotknout,
ze se jiz jako materidl neuziva kuze, ale pevné hladké platno jasné zluté barvy,
které neni nijak dale dozdobeno.

Sttih kalhot je jednoduchy, nohavice jsou uzké a sahaji tésné pod kolena,
kde jsou zavazovany zlutymi tkanicemi, v n€kterych ptipadech je jesté jako ozdoba doplnén
pozlaceny knoflik. V ramci zuCastnéného pozorovani jsem vSak vysledovala,
ze jsou na kalhotach dva typy tzv. ,,padaki‘ (poklopec v ptedni ¢asti kalhot). O prvnim typu
dokonce pise V. Petrtt (CL, 1900) ¢ D. Stranska (1949) v souvislosti s tim, Ze se jim
za tyto ,,vratka“ posmivali sousedni Blat'aci — ,, Nejen Ze nebyl nicim ozdoben, ani nesel
tak hluboko jako u Blatakii, nybrz vynikal napadnou sirkou a nepomeérné nizkou hloubkou.
Dosahoval od jednoho boku ke druhému a koncil uz pod polovinou bricha. Na prvni pohled
se zdalo, zZe koZenky zpredu mejsou ani rozstrizemy. Blatici se proto posmivali,
ze maji Kozaci na kozenkach vratka.” Na tomto typu paddkl jsou pozlacené hladké
knofliky vidét navrchu, po tfech knoflikdch podél pasu a po tfech na boku kalhot.
Druhy typ padaku je o mnoho uzsi, knofliky konci oproti prvnimu typu nékde v jeho puli
a jsou tak podobné sousednim Blatim. Zapinani paddku je také na knofliky,
ty vSak uz nejsou kromé dvou bo¢nich vitbec vidét.

Spolu s kalhotami se nosi bilé puncochy, které sahaji az do pulky stehen.
Muzi si je pfipeviiuji na stehna pomoci SirSich gum, aby jim pii chlizi nebo tanci nepadaly.
Zvlastnosti se vSak najdou i zde. Jeden Clen souboru pouziva misto gumy panské podvazky.

"6 ale musel sem si je trochu upravit, jelikoz podvazky

., Takovyty pansky z prvni republiky,
z prvni republiky se vésely tésné nad kolena, ale jelikoz my mame kalhoty tak fiak na kolena,

tak je musim vdzat vejs. “'"” A jeden &len nepouziva punéochy viibec, misto toho ma Iytka

"V souboru jsou viak oznatovany nejéastéji jako kalhoty.

115 ;v ~ s oy
Ze zuastnéného pozorovani.
B L S S SV AR TR SR I -SVE SIS SRV L

7 7 rozhovoru s Kvidem, 22.4.2017
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zahalena v pruhu latky, ktera je pfipevnénd piimo na kalhotdch a vysledny dojem
tak pfipomina onuce. ,,Jd nemdm ponozky, ja mam vonuce, ja bych se prosté zbldznil mit
tohle /punCochy, pozn. B.S./ na noze. Ja si nosim svoje klasicky bavinény ponozky do bot,
abych nebyl bos a tady mam pod kolenem nasity platno, ktery je rozstrizeny, a to platno
prelozim do bot, jako se délaly vonuce. /.../ naprosto je mi v tom dobre, neleze mi to nijak,
vsichni s tim maj problémy, kdyby sli mou cestou, za 25 let sem to vymenil jednou jo,
ted’ viastné loni poprvy.“''® Vramci pozorovani jsem si také viimla, Ze jeden Glen
ma puncochy ustfizené, a aby mu nelezly, seSil si pruh asi 15 centimetri Siroky
pod kolenem piimo s kalhotami, kdyz poté stoji ve vysokych botach, je mezi botou
a kalhotami vidét pouze tento pruh puncochy, zbytek holého lytka zakryva bota.

Jak jsem jiz zminila, vSichni muzi maji vysoké ¢erné boty z pravé klize, nazyvané
muzikanti chodili v ¢ernych polobotkach, podobnych tém, které se nosi k obleku.
Vroce 2016 se vSak nechaly usit zcela nové holinky pro vétSinu ¢lentt souboru,
coz sice bylo finan¢n¢€ velmi naro¢né, avsak clenové souboru nyni maji vSichni vysoké
boty, coZz povazuji za ,spravné“. Stranska (1949) i Stépanova (1995) viak zmifuji
obé moznosti bot, bud’ holinkové boty, nebo dokonce Castéjsi a obliben€jsi Snérovaci boty

nad kotniky, tzv. bakancata (Stranska, 1949: 187).

6.2.3 Vesta a kabat

., Kratka vesta s radou knofliku zapinala se az ke krku* (Stranské, 1949: 187).
Muzi ji vSak v dnesni dobé nechavaji zcela volné, nezapinaji ji piedevsim z praktického
divodu, kdyz se totiz vesta zapne, je v ni ¢lovék zcela sevieny a nemize se skoro hybat.
Osobn¢ jsem ji vidéla zapnutou pouze dvakrat nebo tiikrat pii nepiiznivém pocasi,
kdy si muzi nevzali dlouhy kabat a vesta tak byla jedinym kusem obleceni, kterym se mohli
chranit proti vétru.

Vesta je kratka, sahd zhruba do pasu, piekryva tedy kalhoty pouze
0 par centimetri ¢i vilbec ne. Je uSita z tmavé modrého vinéného sukna a nemé Zadnou
dalsi vysivku, je zdobena pouze jednou ftadou pozlacenych hladkych knofliki,
které se nachazeji i na kalhotach. Stejné tii knofliky pak zdobi i pfiznané kapsy
na prednicich vesty. Limecek vesty je stojaty z vnitini strany lemovany tmaveé zelenym
suknem, jim jsou lemovany i okraje pfednic. Siroky dil vesty na zadech je v urovni beder

naskladan do tfech samku, které jsou ozdobeny opét knofliky. PodSivku tvoii platno

18 7 rozhovoru se Servacem, 22.4.2017
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a na levé strané je zné&j uvnitf vesty udélana kapsa, kam si muzi schovavaji nejen
své vlastni véci, ale casto k nim davaji do uschovy véci po dobu vystoupeni i tanecnice.
Kazajka, a¢ diky ni vznikla hypotéza o pojmenovani Kozacka, se v souboru
vramci kroje muzského nepouziva a nikdy se ani nepouzivala. Clenové souboru
ani neveédéli, ze diive néjaka kazajka ke kroji viibec pattila. Misto kazajky si muzi oblékaji
dlouhy kabat ztemného sukna, casto tmavé modrého ¢i Cerného. Tento kabat
je typu ,zupanu” (Stépanova, 1984: 66), vurovni beder ma vsité tii kliny ozdobené
pozlacenymi knofliky, ty se jako ozdoba nachdzeji také na kapsich vjedné tadé
a jsou nafasené, v souborovém provedeni vSak tento kabat nema zadné manzety
ani ozdobné knofliky na dolnim okraji rukavu. V kabatech se za normalnich okolnosti
netancuje, obléka se naptiklad do privodi v ramci folklornich festivali nebo naposledy
pii navstéveé Moravy, kde bylo zapotiebi v ramci programu ¢epeni nevésty odlisit svobodné
mladence od Zenatych muzi. Tuto symbolickou funkci dlouhého kabatu si vSak v ramci
souboru uvédomuje pouze muj respondent Tomas, kdyby tuto informaci ostatnim ¢lenim

nepiedal, kabaty by na sob¢ oblecené nejspis viibec neméli.

6.2.4 Klobouk a Satek

Pokryvka hlavy neni u muzii v souboru &astou souéasti kroje. Cerny plstény
klobouk s sirokou krempou'" vlastni pouze nékteii znich a berou si ho na sebe pouze
pro vyjimecné prilezitosti, napiiklad v neptiznivém pocasi, nebo kdyz to vyzaduje program,
se kterym soubor vystupuje. Pokud si vSak nasadi klobouk, soucasné oblékaji i dlouhy
kabat, 1ze tedy fict, Ze tyto dvé krojové soucastky jsou oblékany vzdy spolu. Klobouk neni
zdoben barevnymi pentlemi, jak bylo zvykem u sousednich Blat. O kloboukach
cylindrového typu piSe v souvislosti s Kozackem D. Stranska (1949: 187), zminiuje vSak
soucasné 1 vydrovku (aksamitku). To, Ze se nosila spiSe vydrovka, nez klobouk
mi vysvétloval 1 mlj respondent Tomas: ,, Tak jako ten klobouk, vuci tomu sem
dost skeptickej, protoze vim, Ze se tu ty klobouky mnenosily a i jakoby ty Zenisi
prosté voni nosili vydrovky na Blatech, takze ja bych se jako osobné priklanél k ty vydrovce,
protoze uz jenom proto, zZe ten kroj byl ovlivnén tim méstem, tak tam nosili i ty cylindry
chlapi jo, nahore trochu vic rozsireny, ale to uz byla jako ta zaleZitost hodneé ovlivnéna

méstem, ja bych se osobné priklanél k ty vydrovce, uz jen proto, zZe je to i vty Stransky,

"% A& byly klobouky v minulosti témé& podobné, sousedni Blat'aci je posméiné nazyvali jako méficky

(Stranska, 1949)
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jo.“"? V souboru se vsak nadale nosi klobouky, pouze na vystoupeni na Moravé,
mél piedstavitel druzby na hlavé zmifiovanou vydrovku.'?!

Satky se uvazuji kolem krku pod limec kosile, ktery se pies n&j pichne.
V dnesni dob¢ jsou na kroji muzt k vidéni jak barevné Satky, nejcastéji zluté Ci Cervené,
tak 1 Satky cerné, ty se zaCaly oblékat aZ v roce 2005 a ac jsou v celkovém vzhledu Satky
barevné veselejsi, cerné je na dlouhou dobu zcela vytlacily. Nikdo vSak nevi, pro¢ tomu
tak bylo. ,, Zavedla je Alexandra, Ze je to na kozdcku tak spravné. Prijela tenkrat z ndakyho
sympozia a privezla cerny Satky.“'** Podle D. Stranské jsou viak spravné obé varianty,
,zprvu bily a cerny, pak jenom cerny, nakonec zavedli vsak mladenci i barevné Satky

(1949: 187).

Zadné dalsi dopliky se k muzskému kroji vramci souboru nepouZivaji.
To jen podporuje fakt, Zze se spiSe nez o kroj jedna o kostym. Nasledujici popis ,kroje*
svatebniho a pracovniho je podobného charakteru, jelikoz oba typy byly vytvofeny
a stylizovany pro jevistni potteby. V dalsich kapitolach tedy budu pojimat kroj vyhradné
jiz jako kostym, v téchto souvislostech budu v nasledujicim textu pro tyto potieby pouzivat

bud’ ,,kroj* v uvozovkach, nebo pojem kostym.

6.3 ,,KROJ* JAKO SVATEBNi A PRACOVNI KOSTYM

6.3.1 Svatebni kostym

Svatebni kostym se pouzil v Kovarovanu poprvé az v roce 2017, kdy bylo potieba
v ramci tematického programu nacviCit pasmo s Cepenim nevésty, kostym sam je tedy
jakousi stylizaci obfadniho kroje pro potieby divadelniho ptedstaveni a tedy jasny doklad
foklorismu. Obsahové vystoupeni probihalo od probuzeni nevésty az po jeji odchod
do kostela, bylo tedy zapotiebi pfipravit kompletni kostym, od koSilky po samotné ¢epeni.
Respondent Toma§ se inspiroval po obsahové strance vystoupeni predevSim
R. Cikhartem (1921), ktery v kapitole Svatby pojednavd o svatebnim dni a zvycich,
které tento den nesl. Dale také sam pfipravil svatebni kostym nevésty a Zenicha, pfedevsim
pak podle svého citu, znalosti a moznosti. Prameny se totiz o svatebnim kroji na Kozacku
tolik nezminuji, naptiklad D. Stranské piSe o nevésté jen nékolik fadek a zamétuje se spiSe

na jeji uces. ,,Pro slavnostni uces druzice a nevésty si splétaly Siroké copy z mnoha

120 7 rozhovoru s Tomasem, 25.3.2017

! Pfiloha &. 2, Obr. 19
1227 rozhovoru s Kristynou, 22.4.2017
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praménkii, v tyle hlavy je prekladaly vzhuru a wupeviiovaly vedle sebe do tady.
Nevésta ovinula si nad celem vénec z umélych kvétin s rozmarynou a prizdobila uces
pentlemi a riizicemi z pentlicek” (1949: 189). Ostatni soucastky kroje se oproti klasickému
svate¢nimu kroji tolik neménily. Jak mi vysvétloval sam Tomas'?, |, kroj ziistaval viceméné
stejny, kdyz na to mela, tak si maximalné dokoupila 7idkou tu novou sukni,
nechala si ja nevim treba vysit novou kosicku, to jako specificky uplné nebylo, vona
v podstaté byla stejnd. “'** A tak to také bylo i u ,,sou¢asné* nevésty. Vespod méla nevésta
jednoduchou platénou koSilku na silnéjSich raminkach dlouhou tésné nad kolena.
Na ni si oblékla kosSili a Snérovacku jakou pouziva pii béznych vystoupenich.
Jako spodnicku méla bilou platénou bohaté narasenou sukni po kolena, vazanou na tkanice,
dolni okraj spodnicky byl lemovan krajkou. Na tuto spodni¢ku se uvazala brokatova sukné,
okraj sukné byl na rubu podsit Sirokym pruhem kanafasu, tak aby sukné dobie drzela tvar.
Na tuto vrchni sukni se oblékla bila bohaté prolamovana zastéra, ta méla oproti jinym
takovymto starym zastéram uvazky napevno spojené se zastérou. Kolem krku méla nevésta
Cervené korale ve tifech ftadach, vysSivanou tylovou kosicku a dlouhé baborky,
které ji splyvaly na zadech. Do ruky dostala $ate¢ek'® a malou modlitebni knizku.
V souvislosti se svatebnim kostymem nevésty musim upozornit na zasadni chybu,
které se ucinkujici dopustily, a to, Ze nevésta méla misto Spenzru (kabatku) Snérovacku.
Spravné by nevésta méla ve svatebni den jit jiz do kostela ve Spenzru, ktery nosily vdané
zeny. Respondent Tomas si je této chyby védom, jelikoz ji udé€lal zdmérné. ,, Voni chodily
ve Spenzru, ale zase mdm pocit, Ze se to s tim Spenzrem strasné moc vSechno utopi, takze
nechime rukdvce, protoze to zase vynikne.“'** Velkou roli tak pii stylizaci
tohoto divadelniho kostymu, ktery byl lidovym odévem, resp. jeho ritudlni formou,
pouze inspirovan, hralo estetické hledisko, tedy aby kostym ve vysledku vypadal
mezi moravskymi zdobnymi kroji co nejlépe.

Uprava hlavy byla u nevésty i druZidek sloZit&j$i. Na zkouskach se kromé

nacviovani celého programu zkousely 1 riizné Ucesy, které by alesponl trochu pfipominaly

123 x o ey . .
Respondent Tomas je v souboru chapan jako ,,znalec* a ,,odbornik™ ptes ,,kroje®, proto se veskera

choreografie a piiprava naptiklad ¢epeni nevésty a celého kostymu pienechaly jemu. V dnesni dobé

by se dalo o Tomasovi skuteéné fict, ze je jakymsi nadSencem ¢i badatelem na regionalni urovni, urc¢ité vSak
ne odbornikem v pravém smyslu, ale ¢lovékem poucenym, ktery rozumi jednotlivym ¢astem ,.kroje®, ,,kroj*
sam sbira a $ije. Informace a pouceni hleda v knihach, pfedevsim pak v D. Stranské a v regionalnich
muzeich, kde mél dokonce i své vlastni pfednasky o kroji. Na zakladé toho, ho proto nékdy sama v textu
nazorove stavim vedle jinych (star§ich) odbornikl jako rovnocenného partnera, pro studium folklorismu

to totiZ povazuji za opodstatnéné.

Z rozhovoru s Tomasem, 25.3.2017

Satedek do ruky mél byt také bohats vysit, aviak nikdo tento $ate¢ek jiz nevlastni a ani nebyl nikym vysit,
proto nevésta drzela v ruce obycejny Cisté bily Satecek.

Z rozhovoru s Tomasem, 25.3.2017
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Gpravu hlavy nevésty, kterd je popsina a vyobrazena v knize D. Stranské.'”” Nakonec
se rozhodlo, ze s ohledem na ¢asové moZnosti budou nejsnazsi a nejrychlejsi variantou
dva copy, které se vtyle hlavy =zavési do sebe tak, aby vysledny dojem
byl co nejvérohodnéjsi, typem tzv. vanocky. Nevésta a dvé druzicky mély tedy uces stejny.
Do vlasti nevésty se pak jest¢ uchytilo samotné cCepeni. Jelikoz vyhledal Tomas
v pramenech pouze podobu cCepeni tdborské nevésty z pohledu zezadu, hledal inspiraci
jesté u blatského kroje. Cepeni pro potieby divadelniho kostymu tak bylo poskladano
zriznych ¢asti, které byly spiSe vytvofeny na podklad€ estetického vniméani samotného
Tomase a jeho zruénosti. Ules nevésty se na temeni piekryl konstrukci'?®,
ktera byla vyzdobena barevnymi maslickami, umélym kvitim a tfemi rtzickami
poskladanymi z pentli, na hlavu se dal ,vénetek“'*’ skorunkou, ktera byla zdobena
kromé umélych kvétin i drobnymi foukanymi ozdobami. K ,,Cepeni se korunka pfichytila
jesté malym véneCkem z rozmarynu. Druzicky mély na hlavach také ,,vénecky*, vyzdobené
po celé délce umelymi kvéty a nahote s upevnénymi korunkami, které se podobaly korunce
nevésty, do ucesu se jim pripevnily jesté tii razicky poskladané z pentli a samostatné
upevnéné na klipech."” Druzi¢ky byly obledeny do svého klasického svate¢niho kroje,
ktery pouzivaji na bézna vystoupeni.

Co se tyka svatebniho kostymu Zenicha, jedna se spisSe o specifické svatebni prvky,
kterymi se od ostatnich mladencti Zenich odliSoval. Zenich mél tedy na sob& obleteny
svij klasicky ,,kroj, jak jsem ho popsala v kapitole 6.2. Muzsky kroj. Misto obycejného
satku si vSak wuvazal Siatek hedvabny a na vestu dostal od Zenatych muzl
tzv. zenici (kopulacni) kabat, kterym se mél odliSovat od svobodnych mladenct.
Nutno podotknout, ze si tuto funkci kabatu uvédomoval pouze mij respondent Tomas
a pokud by sam kostymy nepiipravoval, nejspiSe by se zenich, v ramci scénického svatby,
»zenil“ ve vesté. Na hlavé mél oproti ostatnim muzim klobouk ozdobeny kvitim. Druzicka

mu pak piipevnila na klopu Zeniciho kabéatu voni¢ku z kviti a rozmarynu.""

127 Vyobrazeni detailu &epeni nevésty jsem pak nasla i v Pozistalosti M. Prunerové, Ptiloha ¢&. 2, Obr. 15.

2% Clenové souboru tuto konstrukei nazyvaji &epeni nebo i epedek, aviak s Gepeckem, ktery nosi &lenky
souboru v ramci bézného svateéniho ,,kroje nema nic spoleéného.

Ve skutecnosti to byla celenka, na niz byla ptipevnéna korunka. O tomto vénecku a korunce jako o ,,parte*
&i ,,pentliku® se zmituje i Stranska (CSLV, 1936: 247) — ,,jako vyhradni svatebni ozdoba byva viak tak

preplnéna ozdobami, Ze ztraci pivodni tvar a forma nekdejsi obroucky je bud uplné zakryta pentlemi

a kvéty nebo se rozriista v cylindrovy vilec. Misty zaménila partu malickd korunka, misty zaujima jeji misto
venec. ““ 7Zda se tedy, ze zde partu, (pentlik ¢i vinek) nahradila jak korunka, tak i ,,vénec* v podob¢ ¢elenky

Detail Cepeni nevésty i upravy hlavy druzicek, Ptiloha €. 2, Obr. 16 a Obr. 18

Porovnani zenicha a nevésty z roku 1901 a z aktualniho souborového pojeti, Piiloha ¢. 2, Obr. 12 a 13
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6.3.2 Pracovni kostym

Podobné¢ jako svatebni kostym, byl i kostym pracovni poprvé pouzit ve veétsi mire
az vroce 2017. Podle zakladajicich ¢lenii souboru se vSak pracovni podoba kostymu
pouzivala i v minulosti, jedina vSak, kdo méla sukni ztohoto kostymu po celou dobu
u sebe doma, byla moje respondentka Erika. KoSile se zastérami se musely doSit nové,
ostatni sukn¢ se nasly ve folklornim depozitu a bylo je potieba také upravit.

Zensky pracovni kostym je jednoduchy a neni krajové nijak specificky,
tato nespecificnost tak podporuje fakt, ze se skutecn¢ nejedna o kroj. Sklada se z kosile,
kterd svou délkou sahd do puli stehen, je jednoduchého stifihu a jedinou ozdobou
je lemovani okrajt rukéva a lemu vystfihu ¢ervenou nebo rtizovou bavinkou. Sukné je uSita
z pruhovaného cervenobilého ¢i modrobilého kanafasu, délka je vétSinou do puli lytek.
Na sukni je zastéra, kterd je uSita z béZné bavinéné latky sbilym ¢i svétle modrym
zakladem, na niZ je potisk s malymi kvitky. Stejné barevny je 1 Satek, ktery si Zeny uvazuji
dozadu tzv. ,,na kacenku“.

Protoze bylo pracovnich sukni mén€ nez taneCnic, pouzily se pro potieby
pracovniho kostymu i dvé velké kanduse.'”? Prameny o kandugich piimo na Kozicku
nehovoii, vsouvislosti spracovnim krojem se o nich zmifuje napiiklad
J. Langhammerova (2001: 48), jako o sukni seSité se ziviitkem. Tento typ odévu se nosil
predevSim v PoSumavi a Podkrkonos$i, vyjimkou vsak nebyla ani Morava ¢i Valassko.
Jelikoz byla kanduse jako pracovni odév rozsifena v jinych etnografickych oblastech,
¢lenové souboru piedpokladaji, ze mohla byt i pracovnim odévem pravé i na Kozacku.
Pouzivani kandusi v souboru vSak ma i jiné divody, a to jednak financni, a jednak také §lo
o to, vyuzit co nejvice toho, co jiz bylo usité a nemélo do této doby zadné vyuziti. ,, Nasli
sme tam i takle tyrkysovou, ale to nechceme, to sme tam nechaly tu latku, protozZe se nam
to nelibilo ani na Sdatky. Ale co sme mohli vyuzit, z toho co tam bylo, sme vyuZili,

v . v v 7 u]
protoze to je supr, se usetri penize. 33

Kanduse, které jsou nyni pouzivany clenkami
souboru, maji nabiranou sukni, kterd je pfiSita k hladkému ziviitku se ctyifmi knoflicky.
Latka, ze které jsou kanduSe uSity, je Cerveny bavinény kreton s potisténymi drobnymi
vzory kvitek (Langhammerova, 2001: 45). Zastéra je bud’ hnédd, nebo Cervena, zakladni

latka $atku je bila s ervenymi kvitky.'**

"2 Tyto kanduge byly ptivodné& pouZivany jako détsky kroj v détském folklornim souboru Kovarovanek, byly

vSak natolik velké, ze si je mohly obléct i dveé hubenéjsi tanecnice z dosp€lého souboru.
Z rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017
Oba typy pracovnich kroju, Ptiloha ¢. 2, Obr. 21 a 22
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Muzsky pracovni kostym je zcela totozny se svateCnim ,krojem®, muzi pouze
pro potieby pracovni podoby kostymu odkladaji vestu a navlékaji si tmavé modrou
zastdru'>®, kterd se pichazuje pres hlavu za krk a vzadu vpase se zavazuje.
Zastéra vsak byla u muzského tradi¢niho kroje formalné symbolem ¢i znakem femeslnika,
ne rolnika, jak ukazuje v ramci svych vystoupeni Kovarovan. Zastéra v tomto provedeni
je tak opét dokladem kostymu.

K pracovnimu kostymu nazouvaji Zeny 1 muzi obuv, kterou pouzivaji
ke svatecnimu ,kroji“. Druhou variantou jeSt¢ bylo tancovat zcela bez bot, naboso,
avSak z praktického hlediska se priklonili ¢lenové souboru k alternativé se stievici
a holinkami. ,,Kdyz pudes naboso /bez bot, pozn. B. S./ tak zase nemiizes mit ty tance,
to neutancujes. To bysme k tomu museli mit prizpusobenej tanec, nemohla by si udeélat
polku. Ja sem zazila, Ze sme tancovali tak, Ze sme v puilce sundali a tancovali sme
bez drevakit a byla polka, vobkrocak a vim, Ze sme vecné vékii méli zadreny trisky,
vecné vekit to byl problem. Jo a nékde na dlazbé, tak ten tanec teda nevypadal,
protoze si porad koukala, abys nékde na néco neslapla. To pak musis teda volit kompromis
mezi tancem a hezkym no.“° V minulosti by bylo pouZzivani tohoto typu obuvi
k pracovnimu odévu nemyslitelné, protoze sttevice se nosily predevsim k svatecnimu kroji,
ve kterém se chodilo v nedéli do kostela ¢i k muzice. Pro potieby pracovniho kostymu
je to vSak pfijatelna varianta, folklorismus, kterym se uzpiisobuje kostym ke scénickému
tanecnimu projevu tak, aby byl zaroven prakticky pro samotné tane¢niky a esteticky
navenek pro divaky.

Skutecnost, ze moji respondenti hodnoti pracovni kostym i z estetického hlediska,
doklada i to, ze povazuji za chybu, Ze si kompletni kostym nevyzkouseli vSichni najednou
na posledni zkousce pted vystoupenim, aby se vidéli navzajem a mohli tak doladit detaily.
Az vden vystoupeni se tak dle nich zjistilo, ze jak byly zenské zastéry Sity zvIast,
jsou oproti nim sukné¢ o mnoho delSi. Respondentka Kristyna si zastéru $la dokonce
narychlo domtl upravit, aby byla mezera mezi ni a sukni mensi."’’ | Ale musim uznat,
ze se mi nelibily ani ty dlouhy sukné a kratka zastera. Jako na fotkach to pak jako vypadalo
celkem hezky, ale stejné bych je zkratila, kdyz je ta sukné zas pak hodné dlouha, tak to neni
hezky. /.../ mezi zdstérou a sukni mas mit myslim 15 centimetrii*"*® Respondentka Erika
naopak vnimala jako ,,problém® to, Ze méla sukni o mnoho delsi, nez byly ostatni sukné

taneCnic. ,, Vem si, Ze sem ji vytahla po 22 letech, ja sem nevédéla, Ze je dlouhd, a ani sem

** Ptiloha €. 2, Obr. 20

1% 7 rozhovoru s Kristynou, 17.6.2017

7 Ze ziiGastnéného pozorovani, 10.6.2017
Z rozhovoru s Kristynou, 17.6.2017
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to neméla s ¢im porovnat, ja sem s vami viastné ani nebyla, az na tom vystoupeni,
a az kdyz sem vds vidéla, sem si Fikala: ,,Kuriia, dyt voni maj ndkou kratsi sukni! '’
Kritické hodnoceni vzbudila i absence $nérovacky u objemnéjsich tanecnic. ,, Chybéla tam
snérovacka, a nemusela bejt ani vysivand, ale minimalné kdybychom mély vovazanej satek
jako jo. Ale vem si to, Ze hubenounky holky mély jakoby tu kandusi, byla krdsna,
a ted prosté my macaty sme jeste meély tu nafoukanou kosili, takze ti to este pridalo 10 kilo
ktem tvejm 90-ti a 100, a bylo to proste vystoupeni metrackii, prosté kisny jako jo.
A to nmerikam vici holkam, ktery tak sly, ale ja to vikam i sama za sebe, a vim,
ze bych si vzala sSnerovacku, at jakoukoliv nebo tieba vovazala jenom Satek, a uz to vypada
hned jinak.“'" Skute¢nost, ¢ by chtély taneénice k pracovnimu kostymu 3ndrovacky,
je opét doklad foklorismu, jelikoz k pracovnimu odévu se nosily predevSim

na konci 19. stoleti pohodiné jupky (kacabajky) zlevnych, c¢asto domacich latek
(Langhammerova, 2001: 49-50).

Z rozhovori a zucastnéného pozorovani vyplynulo, Ze c¢lenové souboru,
ktefi se zabyvaji vyrobou kostymu a jeho odévnich soucastek, vénuji se vyhradné zenskému
kostymu. A ani ten nikdy nevytvofili cely, ale doSivaji pouze urcité ¢asti. Ostatni Casti
odévu, mezi které patii napiiklad Zenské a muzské kosSile, zdklad Snérovacek (nevysité
a nijak neozdobené), bilé sukné a zastéry tane€nic, se nechévaji §it na zakazku profesionalni
krej¢ovou. Skutecnost, ze se nekteti clenové souboru doslova pustili do Siti téchto odévnich
soucCastek, byla motivovana tim, ze se jim bud néjaka cast kostymu nelibila
a chtéli si ji piesit &i usit podle piedlohy B. Sotkové, jejiz popis kroje povazovali
za ,spravny kozacky“, nebo je donutila okolnost, pfedevsim v poslednich dvou letech,
kdy wurcité casti kostymu pro nové cleny chybély a bylo je tak potifeba dosit.
Ve svych tviréich zaatcich respondenti Cerpali, a nadale Cerpaji, z knih zabyvajici se
»Spravnou podobou kozackého kroje, tedy pfedné pro folklorni soubory vhodnou
,.prirukou” B. Sotkové (1951). Nékteii se pak jesté fidili praktickymi a lety provéifenymi
krejcovskymi znalostmi svych babicek, znichz nckteré mély dokonce zkuSenosti
i spiipravou kroje ve 40. letech 20. stoleti. ,,Podle Sotkovy sem to sice procetla,
ale babicka mi davala takovy jakoby rady prakticky.“'*' Ze sesitu B. Sotkové &erpala

postupy prace, predev§im na prolamované vysivce, také ma respondentka Drahomira,

1% 7 rozhovoru s Erikou, 13.6.2017
1407 rozhovoru s Kristynou, 17.6.2017
1417 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017
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ktera se tomuto typu vysivky vénuje jako jedinad v souboru.'** Jeji vyrobni zagatky byly,
jak sama tika, pokus — omyl, a naptiklad s vybérem latky si §la, po n¢kolika netuspesnych
pokusech, pro radu k mé respondence Cecilii. ,, To sem si pravé délala tenkrat tu zastéru,
tu druhou, co mi nesly z toho vytahovat ty nité, a vona jako Fikala, Ze je to Spatna latka,
Ze uz prosté dneska ta latka neexistuje, ani nevim, jak se to jmenovalo, byla takova jemnéjsi,
a Ze dneska se to déld jediné na pldatnu. A na tom plétnu to teda de dobre, to musim Fict.“'*

Nejvice vSak respondenty trapi soucasny material, latky ¢i predevSim razné
dopliiky lze totiz v dnesni dobé sehnat jen velmi obtizn¢ /logicky, pozn. B. S./,
a pokud je sezenou, maji zcela jin¢, dle mych respondentti kvalitativné spiSe horsi
vlastnosti. Jako pfiklad mi ukazovala respondentka Zuzana dva ,,kroje®, svij vlastni ,,kroj*
s bilou zéstérou a brokatovou sukni, ktery je dokladem svérdzu z 2. svétové valky a zaroven
kostym souborovy s brokatovou zastérou a bilou sukni, ktery je svérazem 21. stoleti.
A to kdyz si clovek nekde, sedne a nebo vopre, nebo tak, tak je to potreba vyzehlit, kdezto
tenhlecten brokat /na sukni z 2. svétové valky, pozn. B. S./, sem ho v Zivoté nezehlila“'***
Podobny problém vnimaji i se shanénim raznych dalSich doplikt - knoflikd,
stuh ¢i sametek, jez n¢ktefi mi respondenti, jak sami tvrdi, ,,5idi* riznymi ndhrazkami.

I kdyz se tedy respondenti snazi fidit stfthy a vyzdobou kostymu tak,
jak je to uvedeno v Sotkové, mnoho véci musi také nutné pfizptisobovat, a to nejen kviili
nedostupnym materialm, ale i napiiklad kvtli proporcim uzivatell, kteti kostym oblékaji.
, Clovék se snazi driet ty vzory co to de, Tobé bych dokdzala udélat $nérovacku
presné podle téch predloh, kdezto Anezce jo, tak tam je problém, Ze je Sirsi, objemnéjsi,
tak tam uz neni napsano, ze ten clovek bude jednou tak velkej, tak tam miizes pak udélat
treba o pét kyticek vic. /.../ ty to budes mit plny tu Snerovacku, kdezto Anezka by ji méla
poloprazdnou, jo, protoze ty tam mas jednu kytku a dvé dole a Anezka jednu kytku
a ctyri dole jo, aby to prosté méla zaplnény. “'* Odévni soudastky jsou tedy upravovany
a prizpusobovany vyzdobou pifedevSim podle toho, jaky material je dostupny
a co se respondentim samotnym zda jako vhodné a esteticky a finann€ mozné.
Na jednu stranu se tak snaZi vytvofit, co nejvérngjsi kopii obrazu kroje podle Sotkové,
na druhé strané je pak toto jejich prizptisobovani vyzdoby dokladem jejich svérazové

souborové tvorivosti.

142 : w1 ~ : S s wx , e S vro s
Mimo prostiedi souboru se vénuje prolamované vysivce jesté ma respondentka Cecilie, ktera vSak vysiva

mensi plochy odévi, celou zastéru tak nikdy nevysila
'3 7 rozhovoru s Drahomirou, 14.1.2017
14 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017
145 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017
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Veskera presvédceni mych respondenti se vSak prolind tzce s tim,
co sami povazuji za originalni kroj. Domnivaji se totiZ, Ze kroj usity piesné podle Sotkové,
tedy i kroj ze 40. let 20. stoleti, ktery maji v dneSni dob¢ tii clenky souboru,
je krojem origindlnim. Origindlni kroj, tedy ten, co je vrcholnou formou z poloviny

146

19. stoleti, by se jim vSak nejspiSe vytvorit nepodatilo ™, navic je to také dle mého nazoru

pro potieby folklorniho souboru zcela zbytecné.

6.4 PECE 0 ,,KROJ*

,Kroj“, zvlasté zensky svatecni, musi byt pro scénické potfeby vzdy Cdisty,
vyzehleny a pfedevS§im naSkrobeny. Bilé soucésti se perou castéji, hledi se vSak na to,
z jakého materidlu jsou a zda maji ru¢né délanou vysivku. Bila sukné, kosile a nezdobena
holubi¢ka taneCnic se pere v pracce, naopak vSe, co ma prolamovanou vySivku,
vétSinou se jedna o zastéru a holubicku zpévacek, se vyvaii v hrnci. Nékdo ma 1 specialni,
léty provéiené postupy. ,,Ja mam jeste svoje ktomu koreni, co tam sypu, jak tomu
Fikam. “'*’ Pokud jsou na pradle n&jaké kovové prvky, knofliky nebo koralky, musi se jesté
mokré pradlo rychle vysuSit do ruéniku a poté zehlickou pomalu vysouset do sucha.
U vysivanych véci, zvlaste vySivanych barevnymi bavinkami, se vzdy zkousi, zda bavinka
nepusti barvu, tim by se cely odév poskodil a jen tézko by se to dostavalo z bil¢ latky pryc.

Barevné krojové soucasti se perou vzdy zvldst a pouze v pripade,
kdy jsou zaspinéné. Napiiklad muzska vesta a Snérovacka, které jsou usité ze stejného
materidlu, se neperou vubec, ani ¢lenové souboru si nepamatuji, ze by je nékdy prali.
,, To se bojim prat, to se snad ani nepere, to se musi do Cistirny asi jo, ja ji necham vyvétrat,
vidycky ji takle votocim a dam ji vyvétrat, ale tu sem se bdla i namocit. “'*®

Pokud se pradlo nebude pouzivat delSi Cas, neSkrobi se ani nezehli, to se déla
az pred vystoupenim. ,,Kdyz se kroj menosi, tak se vyvari, a kdyz reknu, Ze bych
nevystupovala 5 let jako ségra, tak se neskrobi, aby se to nezlamalo. ' Pokud to neni
potieba, pradlo s prolamovanou vysSivkou se zeny snazi neprat viibec, maximalné¢ jednou
za rok. Po vyvafeni se tyto dva kusy velmi siln¢ naskrobi, vyzehli a pradlo tak drzi zase

do dalSiho vyprani. Diivodem pouze obcasného prani je to, Ze se prolamovand vySivka

18 4 nent to jen otazka kvality &i dostupnosti materialu, ale i tim, Ze se ,.kroj* v dne$ni dob& ve formé kostymu

Jjiz nevyviji a neni autenticky.
"7 Respondent mi piisahy do , kofeni neprozradil; z rozhovoru s Tomésem, 25.3.2017,
148 7 rozhovoru s Erikou, 22.4.2017
149 7 rozhovoru se Zuzanou, 4.2.2017
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CastéjSim pranim poskozuje a lame, nez si tuto skuteCnost nekteré zpévacky uvédomily,
m¢ély jiz na nékterych mistech prolamovani ponicené.

Skrobeni pradla je vzdy velké téma, uz jen proto, 7¢ ne vzdy se podaii
i pfi spravném postupu pradlo dobie naskrobit. Zeny pak hledaji inspiraci u ostatnich.
Nemyslitelné je, aby zena vystupovala v nenaskrobeném ¢i nevyzehleném |, kroji“.
Naprostym prohieskem by byla i ,,schlipla®“ holubicka, doty¢nd by byla mezi ostatnimi
ihned pomluvena, protoze pravé krasn¢ naskrobend a stojici holubicka je pro clenky
souboru znakem ,kozackého kroje“.!*® Postup Skrobeni je zpravidla 1éty osvédéena
zalezitost, kdy zacatky byly spiSe pokus-omyl, proto také kazdému vyhovuje jiny druh
Skrobu, vétSina zen Skrobi Skrobem tekutym, néktefi vSak pouzivaji staré osvédcené
receptury Skrobu vafeného nebo za studena. ,, Pouzivam tekutej Skrob, jednou v Zivoté sem
pouzila za studena rozpustnej prasek, jenomze mé se tam udélaly naky strasny Zmolky
a ani sem to z toho nemohla pak dostat, jako vyprat, to fakt neslo ani vyprat nic, prosté
to tam bylo a mé to pravé kazdej Fika, ale jd to neumim prosté, tak kupuju Skrobenku. "
Respondentka Erika vSak na Skrob za studena neda dopustit, ma vsak svij vlastni léty
ozkouSeny postup. ,,Dam tam trochu vody, po dne, nejdriv po dne, protoze kdyz to das
jakoby na suchy dno na kybl, tak voni se ti dole udélaj zmolky, takze mam vychytano,
Ze dolu musis dat trochu vody, treba centimetr, pak teprve nasypu ten prasek, a dolejvam to.
Pustim si studenou vodu a hned to jako smrdlam az udélam kasicku a pak tam zase pridam
vodu, jako kdyz délas tésto na palacinky, jako z hustyho do ridkyho. Nepouzivam metlu,
to sem zkusila jednou, sem si myslela, Ze to pude lepsi, ale vono ti to déla pénu a ta péna
ti potom dela takovy flicky na tom pradle. Musis rukou prosté, jako kdyz michas krev
z prasete. ">

Naskrobené pradlo se zehli nejlépe jesté za vlhka, nékteré zeny si usnadiuji praci
tim, Zze si podlozi prolamovani na zastéfe ¢i krajky na sukni jeSté silnym ruénikem.
,, Prelozim si vosuSku, aspon dvakrat nebo trikrat, aby to bylo mékky, a do toho mékkyho ji,
kdyz je to vihky, tak se to dobre Zehli, protoze vono se to prohne a krdsné natdhne. ">
Aby se zehleni usnadnilo a vysledek byl co nejdokonalejsi, nemélo by se pradlo nechat
pteschnout. ,, Nékdy, kdyz mi to nepreschne a mam to akorat, tak se to Zehli strasné dobre,

a mam to vyzehleny rychle, ovsem kdyz mi to treba preschne, tak pak to musis znova macet

a uz to neni tak hezky, uz se to tak dobre nezehli to znova namoceny nebo znova

150 = X 1 o
Ze zOc¢astnéného pozorovani

1 7 rozhovoru s Kristynou, 22.4.2017
132 7 rozhovoru s Erikou, 22.4.2017
133 7 rozhovoru s Erikou, 22.4.2017
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zvlhéeny. “!>* At si viak &lenky souboru vybraly jakykoliv postup $krobeni a Zehleni,
vzdy se potradn¢ naskrobené pradlo zehli i nékolik hodin.

Vétsina Clent souboru ,kroj* uklada do skfiné na jedno nebo dvé raminka,
coz pokladaji za praktické nejen vtom, ze je toto ulozeni skladné&jsi, ale i poté,
kdyZ ho nékam na raminku piendsi. Vyjimku v ukladéani ,kroj0* tvofi mij respondent
Tomas, ktery Sije a sbira ,kroje” a ma tak ve sbirce, nespocet jeho soucasti a doplikil
1 z jinych etnografickych oblasti. Ten je ukladad v truhlach, nema vSak vzdy jeden
cely ,,kroj* v jedné truhle, ale krojové soucastky ma ulozeny v nékolika riznych truhlach
najednou, a jak sam zjistil, truhly jsou nejlepsim tlozistém. ,, Vono ty textilie samoziejmé
blednou, takze to prosté chce mit tmu, v suchu a prosté uzavieny, ale i kdyz to mam ve tmé,
tak urcity véci, prosté soucdstky obracim naruby, aby se nesisovaly.“'>> O ukladani odévu
do truhel se zminuje 1 D. Stranska: ,, Takhle vyhlazené kosilky, krejzliky i pleny musily
vydrzet cistounké a bélounké kolik tydmii, proto je kazda zena hned po navratu z kostela
opatrné svlékla a ulozila do truhly /.../." (1949: 112). Tyto truhly vSak byly vhodné spiSe
na mensi kusy odévu, muzské kabaty a vétsi kusy odévu spolu s klobouky a botami
se veSely a ukladaly do almary, tak uklada kabaty a klobouky i miij respondent Tomas.
Odev se drive Settil, aby vydrzel co nejdéle, podobné opatrn€, avSak jiz z jinych davodu,
se chovaji ke kostymu i ¢lenky souboru. Pokud to totiz situace vyzaduje, musi mit naptiklad
kostym piipraveny i na dalsi den, jdou se po vystoupeni pievléknout do bézného oblecenti,
aby si predevS§im bilé casti kostymu zbytecné¢ neuSpinily nebo nezmuchlaly.
Pokud vsak nemusi jiz nikde vystupovat, zlstavaji v ném naopak i po cely den, to plati
1 0 muzich. V téchto situacich, kdy maji na sobé kostym ¢i ,,kroj* cely den, i po vystoupeni,
si predevS§im clenky souboru pfipadaji vyjimecné a zajimavé, v piipadé, ze se navic
nachazeji v jiné etnografické oblasti, vzbuzuje v nich ,,kroj* regionalni citéni.

Zajimava je péce, skladani a uskladnovani holubicky. Pokud neni zasSpinéna
a je dobfe naskrobend, ze tzv. drzi, tak sni Zena ned€la nic 1 cely rok. Jeji skladani
a upravovani na cepec, aby méla spravny tvar a vysledny dojem byl ze vSech stran
co nejlepsi, je totiz nelehka zalezitost. Clenky souboru si pak &epec doslova chrani,
aby se pfipadnou manipulaci holubi¢ka nepomuchlala nebo na ni nebyly polozeny jiné ¢asti
kroje. Pti pfevozu kroje je dokonce davan cepec zcela mimo samotny kroj a nékteré clenky

souboru si na n&j nevahaly pofidit i samostatnou krabici, ve které ho pievazeji.

134 7 rozhovoru s Erikou, 22.4.2017
13 7 rozhovoru s Tomése, 25.3.2017
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7. FUNKCE ,,KROJE“ JAKO KOSTYMU

Veskeré funkce ,.kroje®, konkrétné toho ,,kozackého®, vznikaji a uchovavaji se
v souvislosti s plisobenim folklorniho souboru. Jeho ¢lenové jsou soucasni, moderni lidé,
ktefi se této Cinnosti vénuji ve svém volném cCase. V ramci aktivit souboru ma ,kroj
vyhradné roli kostymu a veSkeré jeho dalsi funkce se tak musi nutné chapat v téchto
souvislostech. Funkce kostymu je totiz v daném kontextu funkci jedinou, kterd se pak
pripadné dale mtze délit a specifikovat podle toho, jaky charakter ma samotné vystoupeni.
V tomto vystoupeni pak mohou napiiklad dominovat nékteré odévni souéastky'
jako jakési rekvizity, které ziskavaji symbolickou funkci v ramci vystoupeni.

Tuto funkci kostymu nékteti ¢lenové souboru vnimaji — ,, Kdyz jdu na vystoupeni,

jdu v kroji, ale myslim si, ze to plni funkci kostymu, ale treba babca na Morave,

ktera prislape na tom kole do toho kostela kazdou nedéli, tak pro ni ten kroj je lidovym

«157 « 158

odévem ', jini se ji brani — , Kostym, to je divadlo nebo maskarada naka*“.
Je vSak zajimavé, Ze se vSichni shoduji v jedné véci, a to ze by ,,kroj* nikdy neoznacili
za kostym. Kostym totiz chapou bud’ v intencich masky a divadla, tedy néjakého prevleku,
kdy chce cloveék predstavovat néjakou roli (divadelni kostym nebo maska klauna),
nebo chapou kostym v negativnim smyslu, a to pfedevsim kdyz se mluvi o ,krojich®
v ramci medialni tvorby. ,, To je paskvil, vona ma velkou holubicku jak tamhle z Plzné,
k tomu ma uplné desne vysivany rukavce jak z Moravy a mé to prijde uplné Sileny

«l ’v . v v X1, v . v v
> L Vis co, to je néco strasnyho na tom Slagru, tam to pouzivaj vyloZené

proste.
jako kostym, nemaj ktomu vztah, Ze prosté néco zachovdavaj a néco chtéj predat,
vitbec tu informaci vo tom, jak to takhle treba driv bylo. Voni to maj na sobé, Ze to je jako
asi barevny a vypadd to v televizi dobre.“'® Neuvédomuji si viak, az na vyjimky,
ze 1 oni ,hraji* divadlo a Ze veSkera vystoupeni jsou zinscenovany dé€j na jevisti,
na ktery si oblékaji, ano pro né samotné sice odév, ktery nazyvaji kroj, avsak tento ,.kroj*
ma funkci kostymu. To podporuje i skuteCnost, ze si ho oblékaji (jako kostym) pouze
a jen na vystoupeni, nenosi ho tedy ani v béZném zivoté ani napiiklad na mistni plesy
¢i jiné druhy oslav. A kdyz uz se jednalo o jinou akci, jako byly naptiklad v historii
navstévy vyznamnych statnikl, vzdy si kostym oblékli pouze Elenové souboru (z obce

a okoli nikdo jiny), a navic jen tehdy, pokud si soubor ¢i jeho vystoupeni v ramci

156 po « . ’ v 7
" Pivodné krojové soucastky

157 7 rozhovoru s Kristynou, 22.4.2017
138 7 rozhovoru se Servacem, 22.4.2017
1% 7 rozhovoru se Erikou, 22.4.2017

19 7 rozhovoru s Kristynou, 22.4.2017
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této navstévy ¢i jiné akce nekdo ,,objednal®, sami od sebe by si ho tak ze svého vlastniho
popudu nevzali. Tuto funkci kostymu pak nemalou mérou podpofila i vnitini politika
souboru, kterou nastolili byvali vedouci. Novy c¢len, pokud nema sviij vlastni ,kroj®,
vzdy ho dostava od souboru a kostym je tak jeho majetkem. Byvali vedouci vSak
vyzadovali po ¢lenech souboru, aby tento kostym pouzivali pouze na aktivity v ramci
souboru, podporovali tak, nejspiSe nevédomky, zaroven jeho zakladni funkci. Nékterym
bylo tak doslova vytykano, kdyz se jako jednotlivci, sami za sebe, mimo soubor
a predevSim bez v&€domi vedoucich, prezentovali v tomto kostymu, a to i kdyz vlastnili
svij vlastni. ,, My sme meli zle, kdyz sme zacly zpivat v muzeu, Ze jako nemiizeme v kroji
mimo folklor, tak sem jim rekla, Ze me do toho nemiizou vitbec co Fict, Ze ja mam kroj sviij,
Ze ja si v tom muizu jit, kam chci. To by ti mohla povidat Zuzana, ty taky vycinili skrz kroj,
ze v nem nekde byla jo, a ja sem tenkrat rekla Ludkovi: ,,Hele, ty ji to nemiizes takhle
zakazovat, prosté ty musis téem lidem vyhovet, ten folklor sme zalozZili my, ne ty, to nemiizes
tém lidem zakazovat.“*'®" Za posledni dva roky se s novym vedoucim moréalka v souboru
uvolnila, i presto si vSak sami od sebe Clenové souboru neoblékaji kroj (ne ve smyslu
kostymu) ani na vyznamnéjsi akce v obci a okoli a jsem piesvédcena, Ze by tomu tak bylo
1 vpiipadé, ze by to byvali vedouci naopak schvalovali a podporovali. Hlavnim
a nespornym divodem je totiz fakt, ze noSeni kroje v bézném zivoté i k svatecnim
prilezitostem neni v ¢lenech souboru, ani v lidech v obci a okoli, nikterak zakofenéné.
Skutecnost, ze se jedna o kostym, zaroven nedokladd pouze to, ze ho ¢lenové souboru
oblékaji jen v pfipadé, ze méa n€kde soubor vystupovat, ale i to, jakym zplisobem
byl vytvoien kostym pracovni ¢i svatebni, ty totiz vykazuji v mnohych ohledech velkou
miru stylizace a jsou tak skute¢nym kostymem. Piikladem tak miize byt jiz zminéna
absence Spenzru u svatebniho kostymu ¢i pouzivana ,,svate¢ni* obuv u jeho pracovni verze.
Kostym je tak vytvofen s jistou davkou folklorismu pro divadelni jevisté, zaroven vSak také
musi nutn€ vyhovét i projeviim tanecnim, aby se to tzv. libilo divakim.

Tato estetickd funkce kostymu je v ramci plisobeni souboru markantni i v jinych
ptipadech. Pfikladem zde mohou byt i koralky, které mély v ramci tradi¢niho lidového kroje
funkci nejen estetickou, ale 1 ekonomickou (¢i prestizni), kdy pocet koralkti mohl
znazoriovat 1 to, z jak bohatych pomérii Zena pochazi. V ramcei kostymu vSak ziistala pouze
funkce estetickd, coz dokladd i chovani mé respondentky, kterd si vzhled koralki
uzpusobila podle svého subjektivniho estetického citéni a plvodni pocCet tad

v tomto piipadé zredukovala tak, aby nevypadala ,,jako vanocni stromecek ',

161 7 rozhovoru s Lilianou, 24.4.2017
1927 rozhovoru s Kristynou, 22.4.2017
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Vramci kostymu se uchovala v nékterych ptipadech i symbolickd funkce,
to se tyka predevSim Spenzru, jehoZz symbolicka funkce se v ramci kostymu posunula
a ma tak pfirozené jinou symboliku, nez tomu bylo v tradi¢ni kultufe. V rdmci souboru
totiz v dnesni dobé Spenzr znazornuje piedevsim vek clenky, ale také i1 funkci,
kterou v ramci souboru vykonava ¢i jakou roli v souboru piedstavuje. Oblékaji ho totiz
vyhradné zpévacky, jimz je zhruba nad 50 let. Spenzr by si tak na sebe nikdy nevzala divka
¢i mladsi zena, byt by byla zpévackou. V ramci kostymu ziistala napfiklad i symbolicka
funkce Cepeni (tedy ptivodné ritudlni soucast kroje), to vSak nelze zcela fict o Zenicim
kabatu, ktery byl v tradicni kultufe podobné jako Cepeni nevésty oblékan Zenichem
v den svatby a odliSoval tak zenaté muze od svobodnych mladencti. V ramci jevistni
podoby svatby sice tento dlouhy kabat oblékli predstavitelé Zenicha a zenatych muzu,
avsak tuto jeho ptvodni symboliku v tradi¢ni kultufe véd¢€l pouze miyj respondent Tomas,
ostatni Clenové souboru o ni vibec neveédéli, coz doklada i fakt, ze v ramci kostymu
ho oblékaji nejen zenati muzi, ale i svobodni mladenci. V ,ritudlni* podobé kostymu
tak symbolika byla sice dodrzena, avSak ne vSema uvédoméle, nemyslim si proto,
ze by si tedy zobecného hlediska kabat udrzel v rdmci souboru néjakou symbolickou
funkeci, na rozdil od ¢epeni nevesty, které si naopak uvédomuji v souboru vSichni.

Kostym vSak v ramci ptisobeni souboru vykazuje jesté dalsi funkce, pfedevsim ty,
co se tykaji osobni realizace samotnych ¢lend uvnitt i navenek. ,,No pro mé ma funkci
dilleZitou, protoZe v ném vystupuju a prezentuju to, co sem se naucil, zpivat, hrat,
tancovat. “'® Je to tedy prostiedek & soudast toho, jak uplatiiovat své nadani, at’ uz jde
o scénicky projev nebo projev tane¢ni ¢i hudebni. Také vsak prostfednictvim kostymu
a aktivit souboru zachovavaji a pfipominaji tradici svych predki, jak sami ¢lenové fikaji,
,je to forma vzdélavani Siroky verejnosti, co se o to primo nezajima, takova popularni
forma historickych informaci o tej dobé“'® a to nejen ve svém vlastnim regionu,
ale 1 mimo né&j. To koneckoncti potvrzuje 1 skutecnost, Ze je kostym chapan ¢leny souboru
jako néco zajimavého a vyjimecného, co budi pozornost okoli. Pokud to tedy situace
dovoluje, ziistdvaji Clenové souboru vkostymu i po vystoupeni a doslova si,
pfedevS§im Zeny, tuto pozornost ,uzivaji“. Je to tedy 1 jakdsi funkce prestizni
¢1 reprezentativni, kterd miize, zvlast¢ mimo region, zarovei i vyvolat u ¢lenli souboru pocit
lokéalniho patriotismu.

Prezentace souboru mimo region, Casto v ramci néjakého folklorniho festivalu,

je vsak zaroven spjatd i1 sregiondlni identitou, kdy se clenové souboru potkavaji
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Z rozhovoru se Servacem, 22.4.2017
Z rozhovoru s Kristynou, 17.6.2017
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s ptislusniky jinych etnografickych oblasti a nutné si tak ,kroje” porovnavaji.
Tomu by také odpovidala 1 jiz zminénd potieba dozdobit si u Zenského kostymu stievice,
aby vypadaly jako kozacké a ne prachenské. Stejné tak v ramci vystoupeni se svatebnim
pasmem porovnavali Clenové souboru i kostym své nevésty s ,kroji nevést ostatnich
regiontl. V tomto ohledu musim podotknout, Ze bylo pro ¢leny Kovarovanu toto srovnani
velmi tvrdé a sami piiznavali, Ze ,,jejich® nevésta se nemiize tém z Moravy vibec rovnat.'®
Je vsak treba fict, ze Kozacko, oproti irodné a bohaté jizni Moravé, bylo vzdy chudym
krajem a odrazilo se to samoziejmé i na jeho odévu. Zajimavéjsi by proto bylo srovnani
nevést napiiklad pouze vramci jiznich Cech, jsem totiz piesvédena, ze by kostym

,»kozacké neveésty (krome srovnani s blatskou nevéstou) jiz tak chudy nebyl.

Jak je tedy zifejmé, ,kroj* ma stale, predevS§im v ramci Cinnosti souboru,
mnoho funkci. Je to jednak jeho zakladni funkce kostymu, ktera s sebou ptinasi i dalsi,
nové 1 pozmeénéné funkce, které se od téch plvodnich funkci ztradicni kultury, lisi.
Je tu predevsim funkce esteticka, ktera zcela prehlusila pivodni funkci ekonomickou
a stala se tak zaroven hlavnim hybatelem ve vytvareni podoby kostymu. Vedle této funkce
se pak jesté udrzela funkce symbolicka, nejvice patrna v zenském Spenzru. Dalo by se pak
fict, ze noveé vznikla i funkce ,,vzdélavaci ¢i osvétova, kdy Clenové souboru predavaji
pomoci svych aktivit a ,.kostymu* kultivovanym a popularizaénim zpGsobem informace
o svém regionu, puvodu a tradicich. Zarovei je tak, pfedevSim mimo jejich vlastni region,
utuzovan i lokdlni patriotismus a regionalni identita. Jsou tedy nositeli svérazu, ktefi,
na rozdil od skute¢nych tviircti a nositeli lidového odévu v tradicni kultute, kostym

pouzivaji v jiné dobé, a tedy nutné i v jinych kontextech a s jinymi funkcemi.

19 7 ziiéastnéného pozorovani, 15.7.2017
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ZAVER

.....

tak Ize nalézt jiz jen v mistnich muzeich, v odborné literatuie ¢i na starych ikonografickych
dokladech a archivaliich. Vedle toho vSak je také v dnesni dobé ptredevsim diky stylizaci
kroje pifipomindna tato transformovand tradice v cinnostech folklorniho souboru
Kovérovan, ktery plisobi v malé obci Kovafov v severni ¢asti této plivodni etnografické
oblasti.

Kovatovan zde vznikl doslova na ,,zelené louce* a tedy nema zde dlouhého trvani,
coz se samoziejmé odrazilo i na samotné podobé¢ a funkci tohoto jiz stylizovaného ,,kroje*.
Ani povédomi o etnografické oblasti vSak neni v samotném regionu, ¢i dokonce piimo
vobci zazité. Mi respondenti-pedagogové, ktefi jsou mimo soubor, si tak vybavili
predevs§im pouze ty vSeobecné nejznaméjsi a nejvice v literatuie vyskytujici se etnografické
oblasti, o Kozacku ani ptivodu jeho nazvu vsak nic neveédéli. Podobné vsak pfipustili
1 ncktefi respondenti ztad c¢lenit souboru, Ze nebyt toho, Ze v souboru uc€inkuji,
pojem Kozacko by jim nejspiSe také nic nefikal. Dlivodd tohoto zapomnéni na Kozacko
velmi brzy a zahy také zanikla i celda pivodni etnografickd oblast. Samotna obec Kovatov
navic lezi na hranici ptivodniho Pracheniského kraje, ktery fungoval jako spravni jednotka
jesté kratce po 2. svétové valce a nazev Prachen ¢i Prachensko tak nejspiSe v samotnych
obyvatelich Kovaiovska vice utkvélo a piekrylo pot¢ i1 povédomi o Kozacku.
Béh doby je tedy neuprosny a ziejmé ani ,,snaha” Kovafovanu prostfednictvim svych
¢innosti pfipominat Kozacko na tom nic nejspiSe nezmeéni.

Vramci plsobeni souboru Kovarov se obnovila i svérazovd snaha po Siti
a vysivani kozackych ,.kroji*“. Soubor vystupuje v jejich stylizovanych verzich — Zenském
svateénim taborském i zeleCském, muzském, ale i v pracovnim a svatebnim. V ramci
¢innosti souboru vSak ma tento ,kroj* funkci jiz jen kostymu. Z terénniho vyzkumu
vyplynulo, ze respondenti, ktefi se vénuji Siti a vySivani, vénuji se vyhradné kostymu
zenskému a ani ten nikdy neusili cely. Motivace k Siti byla jednoducha, respondentkdm
se bud’ n€jaka ¢ast kostymu nelibila a chtély si ji vySit nebo usit 1€pe, nebo bylo potieba usit
nckteré odévni soucdstky i pro dalsi, nové Cleny. Zdroj informaci a pouceni hledaly
v zaGatcich piedeviim v sesité B. Sotkové (1951), nékteré vsak i v radach svych babidek.

Slozitéjsi casti a kostym muzsky pak nechavaji Sit profesionalni krejcovou. TaneCnice

78



vystupuji v tdborském stylizovaném kostymu sbilou sukni a barevnou zéstérou,
tedy ve varianté ,,pivodné* diveéi, oproti tomu zp&vacky oblékaji tdborsky stylizovany
kostym v opacném provedeni (barevna sukné s bilou zastérou) a v jednom ptipad¢ zpévacka
obléka i stylizovany zeleCsky kostym. Na taborské varianté tohoto kostymu je pak patrna
stylizace ptredevsim na bilych suknich tane¢nic a bilych zastérach zpévacek, které ve formée
vlozenych strojové vyrabénych krajek jen vzdalené napodobuji bohaté prolamované
vysivky s typicky kozackym vzorem. Ne¢kolik ¢lenek souboru pak vlastni sviij taborsky
kostym, ktery byl vySity vradmci svérazu 2. svétové valky (nejspiSe podle seSitu
B. Sotkové), tyto kostymy pak vsichni ostatni &lenové souboru pokladaji za , originalni“
¢i ,,puvodni kroj“, aniz by si vSak uvédomovali, co ve skutecnosti originalni kroj je,
tedy vrcholnd forma kroje z poloviny 19. stoleti. Podoba dal§ich dvou typt kostymu,
svatebniho a pracovniho, se vytvarely az v pribéhu roku 2017, jako divadelni kostymy,
které byly lidovym kroje pouze inspirované a jako takové vykazuji prvky foklorismu.
,Kroj“ ma pak jako kostym v ramci ¢innosti souboru nékolik funkei — nabyva
funkci estetickou, symbolickou, regionalni, prestizni ¢i v nékterych kontextech i funkci
vjisttm smyslu vzdélavaci a regiondln¢ identifikacni, kdy prosttednictvim aktivit
a ,kostymu* kultivovanym a popularizacnim zptisobem pieddvaji informace o svém
regionu, puvodu a tradicich. Pfedné vSak ma ,kroj“ funkci kostymu, to je také zaroven
jeho zakladni funkce, noSeni kroje v bézném zivoté i1 k svatecnim piilezitostem, ne tedy
ve smyslu kostymu, neni totiz v ¢lenech souboru ani v obyvatelich obce a okoli zakotenéné
a Clenové souboru ho tak oblékaji pouze na vystoupeni, tedy jako kostym. A v ramci
kostymu pak shleddvam jako nejzajimavéjsi funkci symbolickou, ktera je patrnd predevsim
na zenském Spenzru, jehoz symbolika se pravé v ramci kostymu vyznamové posunula.
Spenzr v tradi¢ni kultufe oblékaly pouze vdané Zeny, oblékala si ho dokonce jiz nevésta
ve svatebni den, v souborovém provedeni vSak Spenzr spiSe nez statut Zeny oznacuje
jeji veék a roli, kterou v souboru zastava. Oblékaji ho tak vyhradné zp&vacky starsi 50-ti let,
nikdy by si ho vSak neoblékla divka ¢i mladsi Zena, byt’ by v souboru méla roli zpévacky.
Uchovani této symbolické funkce a jeji proména v ramci kostymu je pak vyznamna
pfedev§im kvili tomu, Ze je na ni velmi dobfe zndzornéno to, Ze clenové souboru,
tedy nositelé svérazu 21. stoleti, pouzivaji kostym v jiné dobé a nutné tedy i v jinych
kontext a s jinymi funkcemi nez piivodni tvilirci a nositelé lidového odévu z tradi¢ni kultury.
Stylizovany kostym je vytvafen nejen podle potieb samotnych ¢lend souboru,
ale 1 pfedevsim pro potieby jeviStniho pfedstaveni a tedy 1 s ohledem na to, aby celkovy
jeho obraz byl pro divéka, co nejpfitazlivejsi. 1 pies snahu dodrzovat stiih a vyzdobu

kostymu, se tak nevyhnou respondentky jistym dal§im jeho stylizacim. Toto ptizplisobovani
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a upravovani podoby kostymu se také zaroven déje na podkladé dostupnosti samotného
materidlu ¢i v ramci subjektivniho citéni respondentti, kdy vyzdobu upravuji podle toho,
co se jim samotnym zda vhodné a esteticky ¢i finanéné mozné. Vkladaji do podoby
kostymu své tvirci invence a na jeho podkladé vynechévaji ¢i naopak pridavaji nekteré
prvky ¢i aplikace.

Na jedné strané se tak snazi vytvofit piesnou kopii obrazu kostymu podle Sotkové,
na druhé stran¢ je pak toto ptizpiisobovani dokladem jejich svérazové souborové tvorivosti.
PIng si vSak ani jedna z respondentek neuvédomuje, Ze to, co ve skutecnosti v nynéjsi dobé
vramci svérazu 21. stoleti vytvareji, byt podle vzoru ,originalu® (svérazu 2. svétové
valky), je pouze stylizovany svérdazovy kostym na podklade jiného svérazového kostymu,
ktery &asteén& zrekonstruovala, ale predevsim i zkonstruovala B. Sotkova a Ze tedy logicky
nemohou, byt by se o to sebevic snazily, vytvofit original v pravém slova smyslu.
Kroj tradi¢ni kultury ma tak v ramci jejich vyroby jiz pouze inspirativni roli, tvoii jakési
podlozi pro jejich dalSi tvorbu, zniz vSak vznikd zcela néco jiného, vznikd kostym,
co se sice vzdalené jesté podoba regionalnimu lidovému odévu, ale zije si svym vlastnim

zivotem v ramci ¢innosti a prezentace folklorniho souboru.
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