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Abstrakt

Predmétem zkoumdani diplomové prace je pétisvazkova kronika krejé¢ovského
mistra Frantiska Safranka z Hofic. Pramen vznikal po vét§i &ast druhé poloviny
19. stoleti a reflektuje vyznamné spolecenské zmény pohledem pftislusnika lidovych
vrstev.

Prostfednictvim kombinace zdznama soudobého déni, liCeni osobniho zivota
a vzpominek na obdobi détstvi odkryva kronikaf nepfimo okolnosti vzniku pramene
1 dalsi vlivy, které formovaly jeho dochovanou podobu.

Prace se blize zaméfuje na témata kazdodenniho Zivota, kterd se nejvyraznéji
projevuji pravé v osudech autora a jeho rodiny. Kazdodennost je zkoumana
prostfednictvim jejich Zivotniho cyklu, a v pribéhu Zivota se rozvijejicich aktivit.
Subjektivni li¢eni je posléze konfrontovano s SirSim dobovym kontextem. BIliZsi
pozornost tak byla vénovana vzdélavani, femeslu, vefejnému zivotu ¢i traveni volného
casu.

V zavéru je pak kronika jako pramen pro poznani kazdodennosti prezentovan
v kontextu dalSich pramenti obdobného charakteru, které pochazi z lidového prostredi

v oblasti vychodnich Cech.

Abstract
The subject of the diploma thesis is the five-volume chronicle of the tailor master
Frantisek Safranek from Hofice. The source was created during the greater part of the
second half of the 19th century and reflects significant social changes through the view
of a folk member.
Through the combination of contemporary event records, personal life and childhood
memories, the chronicler uncovers the circumstances of source origin and the other
influences that shaped its preserved form.
The work focuses more on everyday life themes, which are most evident in the personal
life of the author and his family. Everyday life is explored through their lifecycle, and
their activities. Subjective description is later confronted with a wider context. More
attention was paid to themes as education, craft, public life or leisure time.

In the end, the chronicle is presented as a source of knowledge of everyday life

in the context of other similar sources, which originate from the Eastern Bohemia.
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1. UVOD

Prameny lidové provenience piedstavuji jedine¢ny zdroj informaci pro poznani
zivota téchto vrstev obyvatelstva. Vyjimkou neni ani kronika Frantiska Safranka. Vznik
pramene, tak jak se dochoval dodnes je samotnym autorem datovan na pocatek roku
1867 a dle predmluvy mél plnit funkci rodové kroniky. Psani se mladému femeslnikovi
ziejm¢ zalibilo, nebot’ v okamziku, kdy dle svého nézoru rodinné téma vycerpal,
v tvorbé nepolevil. Zacal s popisem rodnych Hofic ve 40. letech, tedy v obdobi svého
détstvi. Hofice pocaly ztracet svij puvodni vzhled definovany pifevazné dievénou
architekturou jiz roku 1846 po velkém pozaru. Safranek byl tedy s postupnym mizenim
davérné zndmych reélii konfrontovan v pomérné raném veku a popis piivodni podoby
mésta jako odkaz potomkiim byl tedy logickym krokem. Ani zde se F. Safranek
nezastavil. Do svych zapiskti zahrnul popis vyznamnych udélosti v Hoficich. Od této
chvile ziskava pramen ptevazujici podobu kroniky.

Vedle popisti d&jii v rodném mésté obsahuje Safrankovo dilo také &ast blizici
se svym charakterem vice pamétem neZ kronikafskym zdznamlim. Pravé tato slozka
poskytuje zakladni rdmec pro studium tématu kazdodennosti v kronice. Kronikaft
v pribéhu dlouhého obdobi tvorby zaznamenal fadu tskali, kterymi prochazel on i jeho
nejblizsi. Tyto udalosti byly v mnoha piipadech odrazem slozitého celospolecenského

vyvoje druhé poloviny 19. stoleti.

1.1 Metodika

Safrankova Kronika riiznych udalosti pfinasi Siroké spektrum informaci, které
autor zaznamenaval ve&tsi Cast svého Zivota. Diplomova prace nepiimo navazuje
na bakalatskou préci, kterd zkoumala kroniku jako etnograficky pramen.

Diplomova prace se zaméfuje na téma kazdodennosti v Safrankové kronice.
Zkouma, skladbu témat dotykajicich se kazdodenniho zivota a klade si otazku, jakym
zptisobem je kazdodennost v kronice zobrazena. V jednotlivych kapitolach tak bude
vénovana bliz§i pozornost tématu vzdélani, vykonu femesla, vefejnému zivotu, volnému
¢asu, Casu svateCnimu. Souhrnna kapitola bude vénovéana také postaveni Zeny a jeho

proménam.



Cilem préace, je zasadit kronikafovo li¢eni do SirSiho historického kontextu
a odhalit, zda a jak se vyrazné zmény, jimiz spole¢nost v 19. stoleti prochézela, vryly
do osudi rodiny hofického femeslnika a pismaka. Nabizi se rovnéZ moznost
podrobnéjsiho propojeni vzniku a vyvoje dila s zivotem jeho autora.

Dal§im krokem pak bude srovnani Safrankovy kroniky s daldi pismackou
tvorbou regionu vychodnich Cech. Blize se na jejich osobnosti a tvorbu zaméfime
v nasledujici kapitole. Vzhledem k §ifi pramenné zékladny, kterou mistni pismaci
zanechali, bude pro srovnani vyuzito az na vyjimky pramenti editovanych. Vzhledem
k charakteru zkoumaného pramene bude ke srovnani vyuzito prament, které vznikly
stejné jako Safrankovo dilo z pohnutek soukromych. Cilem je ukazat Safranka nikoliv
jako solitér ale pfiblizit jej jako soucast v lidovém prostiedi zakotveného fenoménu.

Pfinosnym srovnavacim pramenem souvisejicim s Hoficemi ptedstavuje kniha
Z mych paméti spisovatelky Vénceslavy Luzické, ktera byla Safrankovou soucasnici.
Luzicka v knize vzpomina na své détstvi, které ve mést¢ stravila (Luzicka 1929). Dal§im
pramenem, ktery se vénuje zivotu v Hoficich v poloving 19. stoleti pfedstavuje rukopis
Bohuslava Kliky Z minulych pameti, ktery byl vélenén do méstské kroniky. Roku 1954

vznikl opis, ktery je ulozen v Narodnim technickém muzeu (Klika, — Pour 1954).

1.2 Stru¢ny piehled badani

Piehled badatelll, jeZ se v minulosti vénovali hofickému krejé¢imu a kronikéfi,
pfipomnél Safrankovo dilo F. Strnad (7927). Roku 1956 Kutnar v Ceském lidu
upozornil na osobnost Frantiska Safrdanka odbornou veiejnost (/956). Hotickému
pisméakovi vénovala kapitolu ve svych pracich rovnéz O. Tomickova (2006, 2008).
Z pohledu historického déni 19. stoleti se na Safrankovu kroniku zaméfil Tomas Horak
(2002, 2012).

Zajem o dilo pismaka, lidovych kronikait a autorti paméti méa v naSem prostiedi
pomérné dlouhou tradici. Na poc¢atku §irStho zajmu o pramen stal historik Josef Pekar,
ktery poukédzal na moznost vyuziti tohoto pramene pro pochopeni zpiisobu zivota
a smysleni lidovych vrstev. Na Pekafovy mySlenky navazal se znaénym c¢asovym
odstupem FrantiSek Kutnar, ktery se v€noval rovné€Zz oblasti vychodnich

a severovychodnich Cech. Dila mistnich pismékii zahrnul do svych teoretickych tivah



nad vyuzitim pramene (Kutnar 1971). Vydal rovnéz komentovanou edici Paméti
sedlédka Josefa Dlaska (Kutnar 1941). Pismakim z fad rolnictva, se vénoval naptiklad
Bediich Slavik. O kronikafské tvorbé a pameétech se zde vSak zminil pouze letmo.
Ptredevsim oblast Pojizefi sledoval v antologii FrantiSek Jilek — Oberpfalzer (1946).
Struény nastin nalezneme téz v praci Vaclava Cerného (1940). Téma lidového
kronikafstvi zpracovali rovné¢z Otakar Nahodil a Antonin Robek (/960). A. Robek
serovnéz zaslouzil o edici Prameny lidové provenience. Vyznam pismakl

v historickém badani podrobné¢ shrnul E. Maur (2006).



2. PISMACI VYCHODNICH CECH

Ottiv slovnik nau¢ny z roku 1902 definuje termin pismak jako ,./idovy nazev
téch, kdoz pilne citali sv. Pismo, postily a podobné nabozenske spisy* (Ottuv slovnik
naucny 1902, 790). Pozdéji byl vyznam terminu rozsifen. Pojem oznacuje Clovéka,
mnohdy samouka se zajmem o poznani, ktery svych cCetbou nabytych védomosti
a zkuSenosti dale vyuzival pro vlastni literarni tvorbu (napt. Slavik 1940, Nahodil —
Robek 1960, 20).

Pozornost zde bude vénovana autorim kronik a paméti. Dle B. Slavika jsou
pismacké kroniky a paméti ,literarné prechodnym typem mezi tvorbou naukovou
a beletristickou®. Literarni véda pfipisuje obéma zanrim blizkost i vzdjemny piesah
(Pospisil 1986, 20, 26). Hlavnim rozdilem zde je zplsob vzniku a pfistup autora.
V nejobecnéjsi roviné lze fici, ze kronika vznikd postupnym zdznamem informaci,
paméti pak retrospektivné. Vychozi pozice autora k popisovanému tématu a vlivy
pusobici na jim subjektivné vnimanou realitu se pak lisi. Oba zanry se v tvorb¢ lidovych
autorti ¢asto prolinaji.

Podivame-li se blize na autory kronik, denikovych ziznamii ¢i paméti,
spatfujeme svérazné Cinorodé osobnosti s potiebou seberealizace. Tvorba vychézejici
z osobnich potieb nabizi paralelu, subjektivni stanovisko, které¢ vzdy nekoresponduje
s daji oficidlnimi. Na rozdil od kronik oficidlnich neomezovala lidové autory zadna
doporuceni a nafizeni', podoba i obsah dila byly tedy pouze vysledkem jejich zajmt
a vkusu.

Lidové kroniky a paméti vznikaly ve mést€¢ i na venkové a jejich autofi
pochazeli nejcastéji z fad rolnikd a femeslniki, spektrum vS§ak bylo mnohem §irsi (napf.
Cerny 1940; Nahodil — Robek 1960).

Vychodocesky kraj je pomérné bohaty na prameny tohoto typu. Mnohé z téchto
pramenti se jiz v minulosti dockaly pozornosti badatelti a nékteré¢ z texti se dockaly

knizni podoby v ramci edice prament. Jiné na zpracovani dosud ¢ekaji.

'K jejich naplnéni oviem &asto nedochazelo ani u oficialnich pramenti (Ndplavovd 2002, 9).
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Josef Dlask (1782 — 1853)

V nedaleké obci Dolanky u Turnova sidlil statkai a rychtai v Bukoviné Josef Dlask.
Vedle opisti raznych knih si J. Dlask vedl zdznamy zachycujici zmény pocasi, stav
urody, pfirodni katastrofy. Sledoval také spolecensky vyvoj nejen ve svém okoli, ale
také v §ir§im kontextu. Dlaskovy zapisky byly poprvé v neupravené” verzi vydany roku
1941 FrantiSkem Kutnarem (Dlask 1941). Nejnovéjsi vydani z roku 2015 piipravila
Alzbéta Kuliskova (Dlask 2015).

Vénceslav Metelka (1808 — 1867)

Obzvlasté bohaté je na pismackou tvorbu okoli Vysokého nad Jizerou.
V nedalekych Pasekach sidlil dlouha 1éta roddk ze Sklenatfic Vénceslav Metelka. (Jilek
— Oberpfalzer 1946, 25-26). V. Metelka se vyucil truhlafem, pozdéji se vSak rozhodl
pro praci ucitele. Ucitelstvi Metelka pozdé€ji opustil a vénoval se svému hospodaistvi,
kromé& toho opravoval a ladil hudebni nastroje. Metelka si vedl osobni denikové
zdznamy ziejm¢ od poloviny 30. let. Zapisoval do nich kazdodenni déni, velkou ¢ést
zdznamu tvoii Metelkovy osobni postfehy. Do denikli mohli s autorovym svolenim
nahlédnout pouze nejblizsi pratelé (Metelka 1977). M Metelkova pisemna pozlstalost
vysla vybérové v edici V. Jecha (Metelka 1977; Metelka 1983).

Antonin Zeman (1821 — 1912)

Ve véku 81 let zacal své paméti psat, otec Antala Staska, déd Ivana Olbrachta.
Stalo se tak na zadost syna Antonina® (Zeman 1984, 11; Jilek — Oberpfalzer 1946, 26).
Paméti Antonina Zemana knizn¢ vySly po Umrti spisovatele Ivana Olbrachta, ktery
je planoval vyuzit pro sepsani kroniky svého rodu. K tomu jiz nedoslo. Kniha Stanovské
kotfeny zahrnujici kompletni paméti Antonina Zemana s vyb&rovou korespondenci byla

vydéna tiskem roku 1984 za podpory Jaroslavy Olbrachtoveé (Zeman 1984).

FrantiSek Ron (1838 — 1941)
Rodék ze Staré Vsi se vyucil truhlafem. Stejn€ jako u Antonina Zemana zavdal

podnét k tvorbé paméti syn, spisovatel Zdenék Ron, v dobé, kdy otec dosahl

? Jiz vroce 1898 se o prvni vydani Dlaskovych zapiskii zasadil Vaclav Vangk. V. Vandk viak do
Dlaskova textu stylisticky zasahoval (Dlask 1941, 9).
3 Spisovatel Antal Stasek.
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uctyhodného veéku 80 let (Sojkova 2007, 690; Jilek — Oberpfalzer 1946, 26).
Publikovany byly pouze fragmenty jeho textt (Jilek — Oberpfalzer 1946).

FrantiSek Housa (1861 — 1922)

Samotny zavér 19. stoleti zachycuji zapisky krejciho ze Staré Vsi, FrantiSka
Housy. Nejstarsi zapis se vztahuje k roku 1893 (Jilek — Oberpfalzer 1946, 27 — 28).
Housa zapisoval své postiehy vcelku pravideln€é. Vedle informaci, o udalostech, jez
se vdaném meésici piihodily, pfipojoval také tematické kapitoly zahrnujici mistopis
a historii obce, popis lidovych tradic, zalozeni a nasledny vyvoj mistni Skoly.
Zaznamenaval rovnéZ vypravéni, kterd od starSich lidi zaslechl. Opis Housovych
zaznami je uloZzen v muzeu ve Vysokém nad Jizerou (Housa 1972). Také Housovy
zapisky byly dosud publikovany pouze v drobnych fragmentech (Jilek — Oberpfalzer
19406).

Josef Volf (1860 — 1937)

Specifickou postavou na samém pomezi lidové tvorby predstavuje sedlak Josef
Volf z Maslojed pobliz Hradce Kralové. Roku 1932 vydal knihu Z pameéti starého
sedldka®. Volf pise, Ze jej k tvorb& pobidl tehdejsi poslanec Josef Cerny s zadosti,
aby zachytil své vzpominky na hospodatskou krizi druhé poloviny 19. stoleti. Kniha
jeclenéna na tematické kapitoly a vice neZ pfipomina spiSe naucnou publikaci.
Narozdil od ostatnich zde pfipomenutych lidovych autor Volf zcela opomiji svij

osobni Zivot (Volf 1932).

Alois Beer (1833 — 1897)

Alois Beer se narodil v DobruSce a zde také stravil vétSinu svého Zivota.
Beerovu tvorbu do zna¢né miry ur¢ovalo jeho vytvarné nadéani, které ovSem nemohlo
byt vzhledem k rodinnym pomérim vyraznéji rozvinuto. Beer se Dobrusce §tédie
odménil. Zanechal po sob&€ ohromné mnozstvi mistopisného, historického
a etnografického materialu, jehoz nedilnou soucasti je slozka vytvarna. Vybér z Beerova
dila vysel ve ¢tyfech edicich. Nejstarsi pochéazi z roku 1936 a nese nadzev Nevdek. Druha

edice vysla roku 1970 pod ndzvem Lituji, Ze nejsem bdsnikem. Na vybéru a uspotradani

* Mezi pismaky jej klade B. Slavik (Slavik 1940, 31) a sam Volf v avodu svou knihu psanou v zimnich
mesicich klidu zanechavé jako odkaz ,,aby budoucim pokolenim selského lidu trvalou paméatku po sob¢
zanechal“ (Volf 1932, 5 — 6).
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textll spolupracovali Karel Michl a Rudolf Skiecek (Beer 1980). Tieti edice pochazi
zroku 1973 a je zaméfena na dobu Beerova vandrovani. Ctvrtd z roku 1978

je tematicky S§irsi a ¢asové ji rdmuje obdobi Beerova ,,podomovdni‘‘. O vydani obou edic

se zaslouzil Karel Michl (Beer 1973, 1978).

Jindfich Hencl (1858 - ?)

K dalsi lidové tvorbé ztad tfemeslnictva nalezi Vzpominky starého kovare,
jejichz autorem je Jindiich Hencl. Pochazel z rodiny venkovského kovare, ktery femeslu
naucil také syna. Henclovy paméti tradiéné popisuji obdobi. Zatimco vySe zminéni
lidovi autofi se ve svém dile soustfedili dlouhodobé na oblast svého domova, kovar
Hencl nabizi ¢tenafi diky castému sté¢hovani zazitky z riznych mist. Hencl jistou dobu

pobyval také v Hoficich ¢i v Laznich Bélohrad¢€ (Hencl 1932).
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3. REMESLNIK V MALEM MESTE

Dftive, nez se zamétime na celozivotni dilo krej¢ovského mistra, podivejme se
nejdiiv kratce na svét, ktery femeslnika Zijiciho v menSim venkovském mensSim meésté
obklopoval.

Dutlezitou tlohu hral jesté v poloviné 19. stoleti ve venkovskych méstech diiraz
na tradici, ktera dle J. Matg€jcka souvisela s omezenosti materialnich a finan¢nich zdrojt
(Matejcek 1993a, 186; Machacova — Matejcek 1996, 277).

Drobni femeslnici, mistii s vlastni zivnosti byli pfislusnici stfedni spolecenské
vrstvy. Vydélky by ziejmé& mnozi piisluSeli k chudsi vrstvé, ne tak zplisobem chovani,
ktery je ve vétsin€ piipadi fadil k vrstve stiedni.

Nedostupnost moznosti vyraznéji rozsifit majetek vedla femeslniky k zajisténi
spolecenského postaveni jinym zpuisobem. Podstatné byla spolecenska prestiz (Matéjcek
1995, 266; Matejcek 1996, 168 -169; Machacova — Matéjcek 1996, 27). VEtsi ucté
se pochopitelné zejména v prvni poloving stoleti t&€Sil muz zenaty, ktery dokazal
zaopatfit rodinu. V patriarchalni rodiné 19. stoleti zaujimal otec nejvyssi postaveni
(napt. Fialova a kol, 206 — 207). Rodina me¢la také nezpochybnitelny vyznam
pro provozovani temesla (Vosdhlikova 1996, 55 - 56, Machacova — Matéjcek 2010,
221, 235).

Mezi hodnoty ocenované stfedostavovskymi femeslniky patfilo odborné
vzdélani a zkuSenosti spolu s dovednostmi ziskanymi praxi ¢i znalost jazyki. Z téchto
divodii kladli diraz také na vzdélani svych déti. Upfednostiiovano bylo ovSem opét
vzdélani praktické, sméfujici k pfevzeti rodinné zZivnosti (Matéjcek 1995, 266;
Machacova — Matéjcek 1996, 265 — 266). Pozitivné hodnocena byla také pile
(Machacova — Mateéjcek 2010, 237).

DalSim s prestizi souvisejicim rysem chovani byl zdjem o okolni déni. Dulezita
pro n¢ byla ucast ve vefejném Zivoté. V poloviné stoleti tak bylo mozné ¢init naptiklad
jako ¢len pfislusné korporace v prubéhu slavnosti. Druhd polovina 19. stoleti v tomto
ohledu nabizela $ir$i spektrum aktivit — Gi€ast ve spolcich, ale také podil na politickém
déni obce. (Matéjcek 1995, 266 —267).

Z téchto divodli v mnoha piipadech drobni femeslnici aktivné ovliviiovali

a spoluutvareli kulturni prostiedi svého mésta (Vosahlikova 1996, 49).
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4. FRANTISEK SAFRANEK A JEHO KRONIKA

Zvolenym klicem pro zkoumani kazdodennosti v Kronice riznych udalosti
je podrobny rozbor zivota autora a jeho rodiny. Dfive nez se ponotfime hloubéji
do jejich osuda, ptipomenime si nékolik zékladnich dat a informaci.

Frantidek Safranek spatfil svétlo svéta 26. zati roku 1831 v Hoficich. Synovi
chudého domdéckého tkalce se v té dobé nenabizelo mnoho moznosti. Nejslibngjsi
a zaroven dostupnou budoucnost tehdy poskytovalo femeslo. F. Safranek se rozhodl
pro profesi krejéiho. Po vyuéeni a navratu z vandru vstoupil Safranek do hotického
cechu krejéovského, zalozil si krejéovskou Zivnost a ozenil se (Safidnek 1867 — 1895,
30).

Jeho manzelkou se stala Anna Jirouskovd narozena 15. prosince roku 1835.
(Safiranek 1867 — 1895, 30). Po predchozim netisp&iném téhotenstvi porodila Anna
Safrankova 11. prosince 1859 dceru Emilii, 2. za¥{ 1861 na svét pfisla Anna a 30.
kvétna 1864 se narodila Frantiska (Safi-dnek 1867 — 1895, 31).

Roku 1872 Anna porodila syna Jaroslava, chlapec vSak po sedmi mésicich
zemiel (Safidnek 1867 — 1895, 174). Remeslnik, ktery tak pozbyl muzského dédice,
vedl ke krejéovskému femeslu své dcery. Dvéma mlad$im dcerdm F. Safranek pomohl
se zalozenim zivnosti v rodinném domku. NejstarS$i Emilii se vSak druhou vlasti stalo
Holandsko.

Dalsi zatéZi se pro rodinu stala zavazna psychickd nemoc manzelky Anny, ktera
se ve stafi vratila a vedla az k jeji smrti. Nedlouho po jejim odchodu opustily dcery

Hofice a usadily se v Novém Bydzové. Sem se za nimi vydal také otec, ktery zde dozil.

4.1 Kronika raznych udalosti

Frantiek Safranek zapocal tvorbu své kroniky v podobé, vniz se nam
dochovala, dne 6. ledna roku 1867. Toto datum kronikai oznacil za ,,zacatek opisu®.
Prvni datovany zéapis v kronice pochdzi z 16. Cervna roku 1858 a zapisy plynule
pokracuji dal. Je tedy pravdépodobné, ze stvorbou zépiskil zacal jiz v této dobé
a do kroniky je pozdg&ji prepisoval, jak naznacuji slova v tvodu (Safidnek 1867 — 1895,
37).
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Také predmluva ukazuje, Ze napad sepsat pfipominku rodinnych kotent
se zrodil jiz pted delsi dobou. ,,Jiz davny cas jsa puzen myslenkou bich sobé predsevzal
ulohu veledilezZitou by nekdi potomky mé nahlédnouti mohli od kud asi nase rodina svij
ptivod ma a jak se sni deélo [...] “ ,, Toto jsem sobé predsevzal vSe vypsati tez i zivot muj
od detinstvi jak daleko moje pamet staci a ostatni zdeleni mého otce od mého narozeni.*
(Safirdnek 1867 — 1895, 1). Kutnar klade praptvod téchto myslenek do doby vandrovni.
Pise: ,.tehdy si cinil poznamky vice Zivotopisného razu* (Kutnar 1956, 117). Neni
pfitom jasné, zda Kutnar v téchto uvahach vychazi z oddilu, ktery v kronice Safranek
vénoval svému vandrovéani, ¢i zda m¢l kdispozici jeSté jiny materiadl, ktery
se nedochoval. Dobu vzniku podkladi pro tuto ¢ast kroniky nelze urcit a jednou
zmoznych variant je také pozdéjsi rekonstrukce na zékladé vzpominek a zdznamil
ve vandrovni knizce, ktera se ovSem rovnéz nedochovala. Pokud se pfidrzime
kronikatrova tvrzeni o odkazu potomkim, mizeme zvazovat jako pocatek konkrétnich
uvah nad tvorbou kroniky obdobi kolem sinatku roku 1857. Pfipomenime, ze prvni
datovand zprava z léta 1858 spadéd piiblizn€¢ do doby prvniho t€hotenstvi manzelky
Anny Safrankové, které viak skon&ilo potratem (Safidnek 1867 — 1895, 30 — 31).

Nabizi se také hypoteticka tivaha, ze jednou z pfi¢in, kterd svéazala oficidlni
vznik kroniky s poc¢atkem roku 1867, mohl byt pozvolna se zhorSujici zdravotni stav
Safrankova otce” (Safidnek 1867 — 1895, 8 — 9). Jeho bliZici se odchod mohl byt silnou
motivaci, kterd vedla k dokoncenti jiz delsi dobu ptipravovaného planu.

Podivejme se nyni v kratkosti na zptisob tvorby kroniky®. Jak jiz naznagil uvod
této kapitoly, kronikai si patrné v dobé pted oficidlnim zaloZzenim kroniky vedl
poznamky, které pravdépodobné jiz vté dobé formovaly jeji pozdéjsi podobu.
Poznamky, které se bohuZel nedochovaly, kronikai posléze piepsal a vytvofil zaklad
svého dila. Uhlednost zapisti’, graficka a obsahova forma, kterd je udrzovana bez
vetSich zmén po fadu let podporuje uvahy, Ze si autor 1 nadale vytvarel ptipravy, které
posléze do kroniky piepisoval nacisto. Tomu nasvédcuje také n€kolik poznamek jako
naptiklad: ,psal sem zapisky do této knihy asi za 6 roku* ¢i ,dnes kdy tyto radky
ze zdpisek opisiji (Safranek 1867 — 1895, 245, 248). Lze ptredpokladat, Ze intervaly

> Jakmile se déti osamostatnily, prodal otec diim a vyhledal ito¢isté u svych synii. Pobyval také u syna
Frantiska. Ke konci zivota projevil pfani setrvat do smrti v ,,panském $pitalu”. Zde zemfel 9. kvétna 1867.
(Safidanek 1867 — 1895, 8 —9).

¢ Zpuisob, jakym Safranek kroniku tvofil, byl jiz analyzovan v bakalaiské praci. V disledku dalsiho studia
vSak piipojuji upfesnéni.

7 Autor v kronice $krta zcela ojedingle.
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mezi tvorbou piiprav a prepisem do kroniky se s ubyvajicimi vefejnymi aktivitami
F. Safranka postupné zkracovaly. Priikazngjsi se tato domnénka stava po odchodu
kronikare na odpocinek.

Kronika sestava z péti svazkl, které vznikaly déle nez 40 let. Obsah téchto
svazkl lze dale délit na tematické celky a rovnéz na celky definované okolnostmi
vzniku, které souvisely sproménami v zivot€¢ autora, jak jiz bylo naznaceno
v bakalaiské praci. Toto piirozené ¢lenéni se nyni pokusime rozvinout podrobné;ji.

Prvni fazi kroniky miizeme oznacit jako kroniku rodovou. Autor si na pocatku
kladl za cil zachytit historii, vyvoj a promény ve své roding, jak uz jsme pfipomnéli
vySe. Zde zacina vypravéni o dédovi, rodi¢ich a sourozencich. Pokracuje vypravénim
vlastnich zazitki z dob uceni a vandru, nasleduje snatek, vstup do cechu, pocatek
zivnosti a narozeni dcer, kterym prozatim rodinné vypravéni konéi (Safidnek 1867 —
1895, 1 - 31). Déale jiz nasleduji zapisy ,udalosti riznych® jak kronikar trefné
poznamenava (Safidnek 1867 — 1895, nepaginovano). Kapitoly s timto zaméfenim
se postupné objevovaly znovu, jak si ukdzeme pozd¢ji. Tim vSak cast zameétena
na rodinnou tématiku neskoncila. Kronikar se k ni opakované po delSich ¢asovych
odstupech vraci, aby shrnul uplynulé¢ déni, ¢i v pfipadé vyznamnych udalosti.
Dozvidame se tak o vzdélani a pozdéji o zaméstnani dcer, o chorobé manzelCing.
Vrizn€ vzdalenych intervalech, spiSe formou dlouhé¢ho vyctu neZ vypravéni,
zaznamenava také zivotni peripetie Sir§iho ptibuzenstva.

Za druhou jasné rozpoznatelnou fazi miZzeme oznacit zdznamy, které sleduji
udalosti v prubéhu roku a informuji o rozmanitém déni. Sem patii udalosti z mésta
a okoli 1 ze svéta. Pravideln€ se objevuje popis pocasi ¢i obilnich cen. Tyto zpravy jsou
svym charakterem vétSinou kratké a vécné. Tato forma zdznamii vznikala v obdobi
aktivniho provozovani femeslnické Zivnosti. Kronikat v té dobé vénoval své tvorbé
méné Casu, coz doklada také Casovy interval ohraniCujici dobu vzniku prvniho dilu.
Zaneprazdnény femeslnik zajist'ujici prostfedky pro obZivu rodiny ziejmeé usetfil pouze
kratké chvile klidu, na rozdil od pismaka z fad rolnikd, kteti se své ¢innosti mohli
vénovat v dobé vegetacniho klidu (napt. Volf 1932). Nasvédcuje tomu rovnéz casovy
interval, b&hem kterého prvni dil kroniky vznikal. Pokud nepogitime fazi ptiprav®, viz
vyse, trvala Safrankovi tvorba prvniho dilu vice nez 28 let. Od 70. let a zejména

v 80. letech se v zdznamech zacinaji pozvolna objevovat shrnuti za uplynulym rokem,

¥ Tato faze mohla piesdhnout svou délkou dobu deseti let.
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auvahy kuvodu do roku nového. Zpocatku se vénuji predevS§im pocasi, urode
a zivelnym katastrofam. S postupem casu se vsak objevuji také reakce na politiku,
kronikar ptipojuje rovnéz obecnou kritiku spolecnosti. V prubéhu 80. let 1ze pozorovat
postupné prodluzovani jednotlivych zaznamii. Tato tendence se jesté zvyraznila
po smrti manzelky roku 1895. V poloving 80. let se v kronice objevuji poprvé tematické
kapitoly vénované mizejicim tradicim na Hoficku. Safrdnek tak citlivé reagoval
na dobové tendence, jak upozornuje Kutnar (Kutnar 1956, 117).

Dalsi vyvojova faze kroniky je spojena s ukoncenim zivnosti a odchodem
zrodného mésta. Safranek tento moment v kronice zfetelné ozna¢il. Ztrata piimého
kontaktu s dénim ve meésté a celkovd zména zivotniho stylu ovlivnila tematickou
skladbu kroniky. I v této fazi se setkdvame s tématy nastinénymi ve fazich predeslych.
Safrdnek své zajmy vyrazné neméni, spide je prohlubuje. Kronikat se i nadéle snazil
sledovat déni v rodném mésté, do Hofic se opakované vracel. S pfibyvajicim vékem
mu za zdroj informaci stale Gastéji slouzil denni tisk. Uspokojeni nalezl Safranek také
ve vzpominkach na rodné meésto. Popis mésta ve Ctyficatych letech se nyni stal
vyznamnou souéasti. Jako zdroj inspirace Safrankovi pravdépodobné slouzil mimo jiné
Nérodopisny sbornik okresu Hotického z roku 1895, coz dokladaji tti pievzaté kresby’
(Valenta 1895, 321, 327, 329). Stale castéji se také objevuji zdznamy zaméiené
na politicky vyvoj vzemi. Pro tyto pfispévky kronikar cerpal ziejmé informace
z denniho tisku. Také v této fazi se projevuje autortiv zdjem o lidové tradice a jejich
pozvolné mizeni a vzrostla 1 Cetnost téchto zdznami. Své zdznamy nyni kronikar
doprovazel ilustracemi, které se objevuji poprvé spolecné se zadznamy datovanymi
k roku 1898. Pozornost vénoval rovnéZ vyznamnym osobnostem soudobého déni. Tato

faze charakterizuje vétsi cast druhého dilu, treti, ¢tvrty a paty dil.

4.2 Kazdodennost v Safrankové kronice
Kazdodennost 19. stoleti k nam prostiednictvim Safrankovy Kroniky riznych
udalosti promlouvd n¢kolika zplsoby souvisejicimi s vyvojovymi fazemi, kterymi

kronika prosla a také s tematickymi okruhy, jimz se kronikar vénoval.

? Inspirace se oviem projevovala velmi obecng, spise tematicky.
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Nejzietelnéji vystupuji oblasti kazdodenniho Zivota v liceni udalosti v roding.
Seznamujeme se tak s nékterymi okolnostmi vzdélavani v 19. stoleti, véetné vzdélavani
div¢iho. Vypravéni umoziuje sledovat piipravu na budouci povolani ¢i provozovani
femesla. Osudy dcer ndm poskytuji zajimavou sondu do zivota zen ve sledovaném
obdobi. Dozviddme se rovnéz vice o spolkové Cinnosti ¢i vyuziti volného casu.

Prispévky k poznani kazdodennosti pfinasi také kronikarské zdznamy sledujici
vyznamné udalosti v priabéhu roku. Pfinosné jsou pro nds vtomto ohledu praveé
prispévky tykajici se udalosti v Hoficich. Z téchto zdznamu ziskdvame obecnéjsi
povédomi o podobé svatecniho dne, o ¢innosti spolki ¢i rozvoji Skolstvi ve méste. Tyto
zdznamy nam rovnéz svou skladbou naznacuji, kterd témata byla kronikafi blizka
a upoutala jeho z4jem. V komparaci s informacemi rodinné povahy se ndm rysuje jasna
souvislost mezi jeho Zivotni pouti a tématy, jimZ se vénoval.

Posledni sférou, z niz lze Cerpat informace, jsou kronikarovy navraty do 40. let.
Také ve skladbé vzpominek se vySe zminéné okruhy zajmu odrazeji. Jsou pifinosné
zejména pro studium festivit, pfindSeji ovSem také informace o podobé vyucovani
ve 40. letech & o mizejicich femeslech. Safranek rovnéz poodhalil nékteré aspekty

fungovani cechovnich organizaci ¢i podobu obydli.
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5. VZDELANI

Podobu vzdélavani v nasSich zemich ovliviioval po vice nez dvé tretiny
19. stoleti VSeobecny Skolni fad vydany Marii Terezii na konci roku 1774. Reforma
plosné zavedla vSeobecnou vzdélavaci povinnost pro déti od Sesti do dvanéacti let bez
rozdilu pohlavi'® (ValiSovd — Kasikovd a kol. 2007, 70). V jejim dasledku vznikaly nové
vzdélavaci instituce. K nejrozsSifenéjSim pattily Skoly trivialni zfizované pii farach
mensich mést a na venkove. V jedné az dvou ttidach se zéci ucili ¢teni, psani, pocitani —
tedy takzvanému triviu (Machacova — Matéjcek 2005, 142). Ve méstech obvodnich
a okresnich vznikaly §koly hlavni se tremi tfidami. Vyuka byla oproti Skoldm trividlnim
rozSitena o nabozenstvi, zaklady latiny, zaklady d&episu a zemeépisu, kresleni
a dokonce 1 zeméméricstvi. Piikladem témto Skolam stala Skola normalni, ktera s sebou
vedle normativni funkce nesla rovnéz tkol dbat na vzdélani budoucich uditeli.
Normalni Skola s psobnosti pro ¢eské zemé byla zalozena roku 1775 v Praze (Kasper
— Kasperova 2008, 85 — 86; Valisovd — Kasikova a kol.2007, 70).

Hlavnim jazykem cCeskych Skol se méla stat na dlouha 1éta némcina — ufedni
jazyk sjednocujici celou monarchii. Skoly trivialni mohly vyuovat v jazyce matefském,
uzivana byla ¢eStina i némcina. Rovnéz v prvni tfidé Skoly hlavni mohlo vyucovéni
probihat v matefském jazyce, vySsi stupné, Skoly normalni a stfedni Skoly vyucovaly
vyhradné v némcéin¢ (Kasper — Kasperova 2008, 87).

Rozséhlejsich zmén se Skolstvi dockalo az roku 1869" ptfijetim Hasnerova
zakona s platnosti pro Skolni rok 1870/1871. Zékon o dva roky prodlouzil povinnou
Skolni dochéazku. Ptinesl rovnéZz zrovnopravnéni CeStiny a némciny na naSem uzemi
(Kasper — Kasperova 2008, 97).

Skoly se v diisledku reformy nové délily na obecné a méstanské, které obé
mohly byt osmileté, pfipadné mohla tfiletd Skola méstanska navazovat na pétiletou
Skolu obecnou. Tento systém pietrval po zbytek 19. stoleti (ValiSova — Kasikova a kol.

2007, 70, Kasper — Kasperova 2008, 97).

10 Sestiletou skolni dochézku bylo mozno absolvovat i formou domaci vyuky, kterou volili Iépe finanéné
postaveni rodiCe ze strachu z nakazlivych chorob a negativnich dopadd na mravy svych ratolesti (Kasper
— Kasperova 2008, 85; Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 200).

""Uprava z roku 1848 se tykala pouze stiednich 3kol. (Kasper — Kasperovd 2008, 95).
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5.1 Skola ve 40. letech

Ve vzpominkach kronikat ptiblizuje zpisob vzdelavani v Hoficich a jejich
okoli. O vyucovani na ,,Tenkrdate nebyli jesté zadné Skolni budovi povesnicich jako dnes
a tak chodival ucitel povsi vestaveni ditky ucit a sam ostaval vnékteré chalupe...*
(Safiranek 1894 — 1900, 124). Na jiném misté F. Safranek uvadi ,,pivodné viucoval
clovek ktery koliv jen diz se lysil od prostého sedlika a jen trochu umeél psat a cist*
(Safiranek 1894 — 1900, 453). Text dale pokraduje: ,,Dosti bylo starych vojinii obicejné
kapralu Ze zastaval ticitelu a vyucovalo se vevsi po stavenich jednou tady podruhé zas
Jjinde pozdéji pak zastavali mysto ucitele nedostudovany mladici, pozdéji pak byli déti
zvesnic prikazany donést treba i vzddlenych jako do horic za mého chodeni doskoli
chodili z milovic, basnic dobrych vod ostrova, tremesous a[???] vzimé je vozily obcane
kazdy jednou déti bylo sice malo prota také i trid“ (Safianek 1894 — 1900, 454).

VEtsi pozornost vSak pfirozené vénuje kronikaf Skole hotické. ,,Prvni Skola"
ktera v horicich byla jest jak na obrazku videt kdy byla stvéna také se nevy ale pravde
podobno jest zZe jiz ve stoleti 16 tem asi stdala piivodné pry byla husicka stala ukostela
mezi kiizem a Spitalem celem k radnici kde dnes jest malicky park [...] (Safidnek 1900
- 1904, 103; Obr. 4). Skola, kterou F. Safranek popisuje, byla situovana severné
od kostela Narozeni Panny Marie. Pisemné prameny dokladaji zalozeni Skoly k roku
1699 hrabénkou Strozziovou. Narodopisny sbornik okresu Hotického klade vznik této
skoly na zakladé tvrzeni pamétnikii jiz do poloviny 15. stoleti'® (Valenta 1895, 320).
svému ucelu udajné v roce 1830, coz potvrzuje vice zdroji. Jiz v roce 1820 vsak byla
ziizena dalsi tfida v méstskych kasarnach (Klika. — Pour 1954, 30; Valenta 1895, 320;
Tomickova 2008, 172). Kronikaf tento pfesun klade do obdobi okolo roku 1825.
O zaniku staré §koly a presunu do kasaren Safranek zapsal: ,.kdyZ §kola tato zpiistla
nemohlo se vni viucovat jiz asi vletech 25tych zridili se Skolni svétnice dvé v kasarnach*
(Safidnek 1900 - 1904, 103). V ptedchozim svazku nalezneme v kratké zmince trochu

v

podrobnéjsi informaci o vyuziti budovy kasaren: ,,prvni dvé svétnice byvala skolou neb

"2 Nejstarsi zminka o kole v Hoficich pochazi z textu datovaného k roku 1391 a je na dlouh4 staleti
jedinou zminkou. Absence pisemnych pramentt byva kladena zejména do souvislosti s Castymi pozary
Dle analogii z dalSich mést Ize predpokladat izké sepéti s kostelem a farou (Tomickova 2008, 171).

' Na fasadé budovy se udajné nachazel letopodet s necitelnou posledni &islici 145... (Valenta 1895, 320).
4 F. Safranek pravd&podobné z Narodopisného sborniku piekreslil ilustrace staré skoly, obecniho domu i
podobu tamni tidy. Text sborniku ovsem neopisoval, slouzil mu spiSe jako inspirace (Valenta 1895, 321,
327, 329).
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nebylo nez asi 80" déti vSech to bylo vietech 30 tich zatémito byli dvé svétice
pro méstské chudé chudobynec...“ (Safrdanek 1894 — 1900, 175). Dle Néarodopisného
sborniku soubézné s vyukou v kasadrnach probihala také vyuka v nedalekém obecnim
domé'®. Sem se pozd&ji presunula veskera vyuka. Dle Safranka se tak stalo z divodii
kapacitnich v poloving 30. let: ,,za doby mého 5ti leti byla §kola v kasdrnach® (Safi-anek
1894 - 1900, 454; Safianek 1900 - 1904, 103). V druhé poloviné 30 let jiz probihalo
vyutovani dle Safrankova tvrzeni vyhradné v obecnim. VyuZit byl nové také prostor,
ktery do roku 1835 slouzil jako hospoda (Safi-dnek 1894 - 1900, 454).

Je zjevné, Ze vét§inu z vySe uvedenych informace Safranek vyslechl

od pamétnikt. Jeho informatory mohli byt rodice i star§i sourozenci.

5.2 Skolni roky Franti§ka Safranka

Skolu zagal Frantisek Safranek navitévovat ve véku Sesti let, jak bylo zvykem.
Vezmeme-li v potaz datum jeho narozeni, dostaneme se s nejvyssi pravdépodobnosti
ke $kolnimu roku 1837/1838 (Safidnek 1867 — 1895, 11). Trivialni $kola v obecnim
domé byla dvouttidni: ,,skola 1. Zv: elementarka tam sme chodili na prkinku pribitou
abecedu a nani kohoutek malovan'’ i pozdéji se slabikdiem sem tam chodil’® visi Skola
byla v prv: patre to se rikalo dole v malé skole a nahore velka skola tam bydlel p Ucitel
Voprsalek a p.Ucitel Hordak* (Safrdanek 1894 - 1900, 165). Podobu vyuéovacich prostor
zachytil kronikaf nejen v popisu, ale také na jedné ze svych kreseb (Obr. 5, Obr. 6):
,»do zadu byl maly pokojik kde bydlel uci: pomocnik nejdéle p U¢: Hordk. Prizemi vzadu
byla tez Skolni svétnice kam se chodilo s pismenou a slabikarem knéh sme tenkrat
mnoho neméli Jak obrazek zde predkladan jest vérné podan byla to velika chudicka
trida stard velika pec chlebova na strané vrohu jak vidét bylo bednéni* (Safranek 1900
- 1904, 100). ,, Prkena sténa asi jako komora kterda nam malym zZackum byla pravym

postrachem nebo mezi détmi byla nevivratitelna bachorka zZe tam strasi konska noha

' Dle nafizeni predstavovalo 80 ziki pocet stanoveny na jednoho ugitele (Safidnek, J. 1913, 223).

' Podobné informace uvadi B. Klika, ktery pravdépodobné ve svém textu vychézel ze sdéleni pamétni
pamétnikl. Tyto vzpominky vSak zapsal kolem roku 1906 a nelze tedy vyloucit ovlivnéni informacemi
v Narodopisném sborniku (Klika — Pour 1954, 30, Valenta 1895, 320).

'K podobé ugebni pomiicky Safranek na jiném misté poznamenava: ,,abecedu pfibitou na prkénko aby
Jji brzi nerozthal®. (Safidnek 1894 - 1900, 35).

'8 Dle Vieobecného skolniho ¥adu mé&l mit kazdy zak k dispozici jeden slabikaf. Pokud to situace
neumoziovala, postacoval jeden slabikéf do trojice (Kasper — Kasperova 2008, 87).
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a byvalo stim mnoho kiiku a place a mrzutosti kdiz nekteri rozpustily kluci nekteré dite
tam zavreli za nepritomnosti p Ucitele a dité mohlo mit smrt stoho co si pocinalo pak
stoho povstali tresti a tak to bylo az dokonce tam viucovani* (Safrdanek 1900 — 1904,
101).

Vyuka, nebo alesponn jeji cast totiz dle kronikafovych slov probihala
v némé&ing'’: | jesté sme se musely ucit némecké predméty/...J« (Safrdnek 1894 — 1900,
454). Trivialni skoly, jak jiz bylo pfipomenuto vySe, smély vyucovat v jazyce
matefském — tedy v Cestiné (Kasper — Kasperova 2008, 88, Lenderova — Jiranek —
Mackova 2009, 202). Béznou byla vyuka v némciné na Skolach hlavnich, na tu se vSak
hoticka trivialni Skola zfizovana farou pfemeénila az roku 1857 (Valenta 1895, 320).
Situaci miZe z ¢asti vysvétlit slozeni vyucujicich. Dozvidame se, ze nadfizeny pana
ucitele Hordka byl ,./...] p Voprsalek byl jesté piil némce u jeho p Uplnda Némka “
(Safirdnek 1894 - 1900, 455).

Kronikaf rovnéz narazi na komplikovanou finanéni situaci ucitelt: /.../byla to
byda jak pro: Zdky tak pro ucitele ktery sam ty grose Sajnové musel od Zaku vibyrati
Jjako sobotdles.“ V té dobé si uéitelé chodili piivydélavat™ na koledu ¢i k muzice, jak
uvadi v nasledujicim textu. ,,Proto také kantori chodili hrat s muzikanty dohospod
k muzikdm v Hoficich byl posledni pan Uéitel Josef Horak® ktery chodil dohospod hrdt
a na 1 maje poulicich a ktomii sem ja chodil* (Safrdnek 1894 - 1900, 454).

F. Safranek navstévoval trividlni $kolu az do roku 1843, nasledné nastoupil

do udeni, jak uvidime v dali kapitole (Safidnek 1894 - 1900, 454).

' Néméina ve vyuovani trivialnich $kol se stala teréem kritiky ve vlastenecky orientovanych kruzich.
Na problém poukazovala naptiklad Matice Ceska jiz na pocatku 30. let 19. stoleti (Tieftrunk 1881, 42).
Dle literatury se mohli Ceskojazyéné i némeckojazycné Skoly potykat s obdobnym problémem
nedostatecnych jazykovych schopnosti ucitele. M. Hroch upozoriiuje, Ze zejména v prvnich desetiletich
19. stoleti se budouci ucitelé vzdelavali na hlavnich Skolach, kde se vyucovalo vyhradné némecky.
Znalosti spisovné ceStiny pak byly mnohdy nevalné. Tento jev bylo mozné sledovat v centrech
i okrajovych oblastech (Hroch 1999, 133 — 134). S opa¢nym tvrzenim pfichdzi M. Lenderova. Dle jejiho
nazoru jazykové schopnosti mnoha ucliteld pozadavku vyuCovat v némeckém jazyce nedostaly
(Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 202). Pravdépodobna je koexistence obou jevi. Zcela kriticky
a v duchu vyse uvedeného se k této jazykové rozdvojenosti vyjadfil syn Frantiska Palackého Jan: ,,Lidé
se nauci néco nemecky pravé tolik, aby zapomneéli cesky, ale zase ne tolik, aby se mohli némecky skutecné
vzdélavat (Palacky 1860, 63, citovdno dle Urban 1983, 38).

2 O moznostech privydélku a tvrdém ugitelském Gd&lu pise napiiklad Vénceslav Metelka, svého Gasu
poducitel v Pasekach nad Jizerou (Metelka 1982, 51). Na venkove se ziejme neuspokojiva situace udrzela
pomérné dlouho. Obdobnou situaci v poloving 60. let popsal J. Hencl (1932, 13).

*! Utitel Josef Hordk se roku 1856 ujal funkce méstského kronikate a z Janderovy nadace &erpal jako
ptivydelek k platu ucitele 220 zlatych ro¢né (Tomickova 2006, 27-28).
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5.3 Vzdélani dcer

Odraz promén Skolni dochazky ve druhé poloving 19. stoleti a rovnéz specifika
vzdélavani divek piiblizuje kronikar prostfednictvim vypraveéni o zamérech a Gsili, které
vkladal do vzdélani svych tii dcer. Divky jiz nenavstévovaly farni Skolu v obecnim
domé, jak to ¢inil jejich otec. Roku 1845 byla postavena nova Skolni budova ve Farské
ulici. Rozsifeni na Ctyitiidni Skolu se dockala v roce nasledujicim. V roce 1857 se stala
Skolou hlavni. Roku 1865 doslo k rozd¢€leni Skoly na divéi a chlapeckou ¢ast. Ze skoly
hlavni se na prelomu 60. a 70. let stala v dasledku Hasnerovy reformy Skola obecna
(Tomickova 2008, 172 — 173).

Emilie a Anna zahajily dle otcova tvrzeni $kolni dochazku jiz ve v&ku péti let*.
O své dcefi Emilii kronikat napsal: ,,dosdhnuvsi rok 5 teho pocala doskoly chodit

“2  Emilie narozena 11. prosince 1859 mohla zapo&it dochazku

acjijeste mepatrilo
ve $kolnim roce 1865/1866. Sesti let by tak dosahla az v prosinci. Kronikai dale uvadi,
ze Emilie ,prosla neékolik trid divcich®, coz souvisi srozdélenim Skoly na divéi
achlapeckou ¢&ast roku 1865, viz vyse (Safidnek 1867 — 1895, 216). Vétsim
ptekvapenim je zahdjeni Skolni dochazky ve véku péti let u Anny, kterd dovrsila paty
rok 2. zafi 1866. V pfipad€, Zze by Skolu navstévovala jiz ve veéku péti, ptichazel
by v ivahu jejiho nastupu $kolni rok 1866/1867 (Safidnek 1867 — 1895, 218).

Z vyucovacich predmétii zmifiuje kronikaf u Emilie i Anny pouze ruéni prace”*.
O Emilii zaznamenal: ,,pozdeéji vidy poskole dopracovniho salu kde se drobnym
Zenskym rucnim pracim ucila“. Také Anna se béhem navstévovani divci Skoly ucila
wvselikym drobnym pracim®. Pravé toto odvétvi mohlo byt, vzhledem k femeslu
krejciho, kronikafi velmi blizké a budoucnost sester se méla odvijet pravé timto
smérem, jak si ukazeme pozdéji (Safidnek 1867 — 1895,216 —218).

F. Safranek se blize nevyjadiuje k délce obdobi, po které obé divky hofickou
$kolu navitévovaly. Vezmeme-li v potaz data narozeni®, v&k p¥i nastupu do koly a

od n¢j vyse odvozené Skolni roky zahajeni dochéazky, zjistime, ze délku Skolni dochazky

* Nastup do $koly pred dosazenim $estého roku nebylo pravdépodobné zcela ojedinglé. Podobnou situaci
zazil v détském veku také J. Hencl (7932, 15).

» Otcova slova zamémé poukazuji na vyjimeénost dcer a vyluGuji pochyby nad omylem v zapisu
(Safianek 1867 — 1895, 216).

* Vyuka ruénich praci byla vniméana jako dillezita a vyhradni sou¢ast divéiho vzdélani jiz od mladsiho
Skolniho veéku (Lenderova a kol. 2010, 89 — 90, Lenderova 2004, 379). Naptiklad Vénceslava Luzicka
zmifiuje v uvodu své piednasky O vyvoji zenskych praci ruénich: ,,Zenské prdace rucni jsou znakem
Zenskosti a ldaska k nim je Zené jiz vrozena.* (Luzicka 1889, 5).

% Emilie se narodila v prvni poloving prosince 1859. Anna se narodila na zagatku zaii 1861.
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obou divek pravdépodobn& ovlivnila Hasnerova reforma platnd od $kolniho roku
1870/1871%*" Hasnerova reforma oficialng prodlouZila $kolni vzd&lavaci povinnost o dva
roky, vétSina déti tak méla Skolni lavice opustit teprve ve véku 14 let (napt. Lenderova —
Kopickova — Buresova — Maur 2010, 95). V souvislosti s popsanymi zménami upoutaji
pozornost dalii kroky, které pro vzdélani svych dcer F. Safranek podnikal. Ve véku
jedendcti let zacala Emilie navstévovat zidovskou Skolu, kterou méla navstévovat
do dvanécti let. Emilie méla ,,poté* nastoupit do ,,ustavu slecny Zafoukovy*. NetuSime
pochopitelné, jak velky byl ¢asovy tsek mezi nastupem do zminéného ,,astavu®, vime
vSak, ze Emilii vté dobé zbyval minimdln¢ jeden rok do ukonceni vzdélavaci
povinnosti. Zustava otazkou, zda Emilie nejprve dochodila obecnou skolu a poté
pokracovala v Gstavu sle¢ny Zafoukovy, nebo je navstévovala soubézné. Povinnou
dochazku mohla nicméné také dokonéit soukrom&®®. Podobna situace mohla nastat také
u mladsi Anny.

Zajimavé je, ze Safranek ve svém komentafi knové Skolské reformé
prodlouZeni dochazky jako zménu viibec nereflektuje. V zapisu o proménach podminek
vyuéeni Safranek zaroven zmifuje jako kli¢ovy pro prodlouzeni §kolni dochazky rok
1883% (Safidnek 1867 — 1895, 153; Safrdnek 1900 - 1904, 250).

O skolni dochazce nejmladsi z dcer Frantisky toho z kroniky vime nejméné.
Do skoly dochazela od Sesti let, ziejm&€ od Skolniho roku 1869/1870 Pozdéjsi
dokumenty dokladaji ukonceni vzdélavani na hotické obecné Skole roku 1877. Poté
se m¢la divka vzdelavat soukromé (Statni Zensky ustav ucitelsky 1884 — 1885, fol. 276).
Mizeme piedpokladat, Ze se otec snazil FrantiSce rozsifit obzory podobné jako jejim

sestram.

%% Skolsky zakon z 14. kvétna 1868 navazujici na Rissky zdkon z 28. kvétna 1868. Reforma méla zajistit
rovnopravnost v piistupu déti k zéakladnimu vzdélani (Lenderovd a kol. 2010, 95). Safranek na strankach
vénovanych udalostem roku 1870 komentuje rovnéz zminény zakon. Pise ,,/...] ke konci tohoto roku
vstoupil dozZivotu zdkon Skolni podle kterého se obcim Skoly odjimaji a prechazeji do Fizeni viddniho
vidda si sama voly a dosazuje UCcitele. tez plat berou od bernich Uradu vsak vybyrani sobotdles
ponechaly obcim [...]“. Safranek upozoriiuje také na zvySeni poplatkd, jejichz pivodni vyse &inila
»ze trech ditek obci 6 zI a par krejcaruf...]<. ,,nini vSak z jednoho ditka se plati [...] 5 zI 20 kr a jeste
ze vSech dani ze zlatého 10 kr prirazky ktomu* Pravé zdrazeni vzdélani povazuje kronikar za piic¢inu
negativnich reakci mezi lidmi. Reformé pfisuzoval také snahu zavadét néméinu na $kolach (Safidnek
1867 — 1895, 153).

7V ptipadg, Ze je odhad nastupu Emilie do koly spravny, navitévovala by dle pavodniho $kolského
zakona vyucovani Sestym a tedy poslednim rokem. Anna by tou dobou teoreticky dochéazela do skoly
patym rokem.

* Moznou variantou u Emilie je i dfiv&j$i nastup do $koly, tedy v prib&hu Skolniho roku 1864/1865.
V tom ptipad¢ by mohla divka skolu ukoncit diive, nez reforma vstoupila v platnost.

% Jedna se viak o rok, kdy vstoupila v platnost novela, ktera piisobnost Hasnerovy reformy oslabila a p&t
umoznila ¢etné ulevy (Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 201).
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Z kronikafova vypravéni je rovnéz patrné, jakou dileZzitost pfisuzovali v rodiné
vyuce jazykl. Prestoze se ve Skole mé¢lo dle dostupnych pramenti vyucovat také
némeckému jazyku® (Tomickovda 2008, 173), hledal F. Safranek i jiné cesty jak u svych
dcer rozvoj jazykovych schopnosti podpoftit. ,.kdyz byla [Emylie] 1lte roku stara dal
[isem jildo Izraelické® $koly by se nemciné jak vieci psani a poctech naudila kdez
az do 12teho roku setrvala Skolneho sem zani dal 24 zI [...]* (Safrdnek 1867 — 1895,
216). Dalsi moznosti vyuzivanou k zdokonaleni znalosti némeckého jazyka byl
Lhandl“**. Dogitame se o ném toto: ,, tez moje pidni bylo aby i ona [Anna] némecké feci
se naucila tedy jsem jel domestu Vrchlaby abych ji mysto na handl vynasel coz se také
podarilo a zatyden jsem ji tam odstehoval a nemecky dévce zase knam a za kratky cas
Jjsem toho lytoval neb stim nemeckym ditétem jsme mnoho vystaly amnoho penéz sni tez
utratily nebo nemec je vzdy prosebe chytry jeho dite musy byt jako na krmnice a dobry
zato vsak Cesky dite musy jist malo a tize Spatny a tak to nedelalo dobrotu a po trictvrti
roce jsme zase nase deti spét vymenily” (Safranek 1867 — 1895, 218). Nejmladsi
FrantiSka, kterd od ran¢ho véku trpéla blize nespecifikovanym postizenim dolnich
koncetin, se rovnéz ucila némecky ,,tuto ucime doma vnemecké reci abych ji nemusel
do némec dat (Safrdanek 1867 — 1895, 218 —219).

Jak jiz bylo naznafeno, Emilie zacala navsStévovat ,ustav slecny Zafoukovy*

kde se tez nemecky mluvilo a vSelyké prace Zenské vyucovalo a pritom vsem rec

30 Zajimavym rozporem oviem je, Ze ve spojitosti s néméinou na obecné $kole reagoval kronikaf spise
negativné. Safranek tak mohl od §koly ocekavat predeviim vitipeni narodnich hodnot.
O moznostech zlep$ovani jazykovych dovednosti mél vlastni predstavu (Safidnek 1867 — 1895, 216 —
218, 153).

31 Navitévu zidovské $koly jakozto moznost ziskat vzdélani nad ramec §koly obecné, zmifiuje ve svych
pamétech hoticka rodacka a Safrankova soudasnice, spisovatelka Vénceslava Luzicka vlastnim jménem
Anna Srbova. Sama, jak pozd¢ji pise, ji jako vhodnou volbu nevnimala: ,,Do Zidovské skoly, kam mnoho
krestanskych deti chodilo k villi némciné i vzdélani vyssimu nez poskytovala Skola obecna, jsem jit
nechtéla, a také by mne byli rodice tam nedali, ne snad kvilli vyznani jejich viry, ale Ze se na tu Skolu
pohlizelo jako na odnarodnovaci v té dobé.” (Luzicka 1929, 142). Je pravdépodobné, Ze Luzicka zde pise
o téze zidovské kole, do které Frantisek Safranek poslal svou prvorozenou Emilii. Zajimavym postfehem
je, ze rodina Luzické povazovala tuto §kolu za ,,odndroditovact* zatimco vlastenecky smyslejici Safranek
tento faktor opomiji. Roli zde mohlo sehrat rozdilné socidlni prostiedi. Nelze také vyloucit, ze Luzicka
takto interpretuje zpétn€. Dodejme jesté, Ze sama autorka pro zdokonaleni v némciné navstévovala
Broumovskou ,,Normalhauptchule” (Luzicka 1929, 138). Cinnost hotické zidovské skoly byla dle
Safranka ukoncena v &ervenci 1898: ,,konecné se usnesli v obci Zidovské Ze jich skola mnoho stoji a jesté
Ze maji protuto némeckou Skolu nepratele a tedy ji zavreli a jejich deéti posilaji na skoli katolické
méstanské...“. (Safranek 1894 — 1900, 297). A. Patik uvadi Zzidovskou Skolu v Hoficich
ve vy&tu nejnavitévovanéjsich navitévovanych zidovskych 8kol v Cechach. O piitomnosti zaki
z kitestanskych rodin se vSak ve své stati nezminuje (Parik 2004, 356).

32 Déti pokracovaly ve $kolni dochézce v mist&, kam byly v ramci handlu odeslany (Lenderovd 1999, 62).
Nad handlem jako moznosti vzdélavani a vychovy divek se, jak uvadi M. Lenderova, pohorsovala ,,ceska
vlastenecka publicistika® (1999, 62). Nutno podotknout, Ze nizsi socialni vrstvy ziejm¢ mnoho moznosti
volby nemély.
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francouskou se ucila a pritom vsem velmy skvely pokrok ucinila mymo toho vseho dal
Jsem ji viucovat klavyr neb fortépiano to trvalo po tii roky* (Safrdanek 1867 — 1895, 217
— 218). Vice informaci o vzdélavaci a vychovné Cinnosti sleCny Zafoukové nemame,
je viak pravd&podobné, Ze vedla soukromy®® divéi Gstav. Kronikafem popsand naplit
vyuky zjevn& odpovida soudobé nabidce, jeZ soukromé Ustavy déveatim poskytovaly®*
(Lenderova 1999, 56-57, Gebauerova 1926, 21).

Z kroniky vime, Ze star$i Emilie navstévovala dle textu ustav okolo tii let,
Anna v tomto ustavu setrvala dva roky. Po uplynuti této doby divky absolvovaly vyuku
$iti kogil a ,,§tpkovdni® (Safidnek 1867 — 1895, 217, 218).

Jako vrchol vzdélani dcer vidél F. Safranek schopnost ,,zhotovovat zZenské
odevy“. Emilie odesla do u€eni ve v€ku Sestnacti let. ,,Zatou pricinou jsem ji vypravyl
vroku 1875 dovydné®® kterd vyprava mne okolo 150 ti zI stila tam prFisla na tii mesice
do uceni kekrejcimu ktery ji pouze zatu praci vyucil a vsak jeji byt a zdrava pradlo
zakteré jsem musel kazdy mesic 10 zl zaplatit mé viastni sestre kterd jest tam vdand
povyuceni mesic byla bez prdce tedy zase 10 zl zaplatit a dale jiz si tolik vydélala
co spotiebovala ac jeste mnohé Saty botky a jiné veci se ji poslaly a to jest prdavé
nazacatek roku 1877. Co se jeste dale stane to se jeste nevy.” (Safranek 1867 — 1895,
217). Ptipomeinime, ze vyuceni chlapce trvalo vt¢ dobé minimalné tii roky a pro
zalozeni Zivnosti byla vyZadovana dalsi praxe (Vosdhlikova 1996,49; Jiranek 2003;
Klika — Pour 1954). Také Annu cekala vroce 1877 vyuka Siti Zenskych odévi
(Safirdnek 1867 — 1895, 218).

Vzdé&lani Emilie a Anny dopliiovaly hodiny hry na ,.klavyr neb fortépiano™’
(Safiranek 1867 — 1895, 217, 218). Na jiné strance kroniky se dozvidame, 7e Frantigka
ovladala v dospé&losti dokonce tii strunné néstroje kytaru™®, housle a citeru®. (Safidnek

1867 - 1895, 466) Podrobnosti vyuky na hudebni nastroje nezname. MoZnosti ve mésté

3 0 rozsifené soukromé vyuce divek v Hoficich jiz v prvni poloving 19. stoleti pise Vénceslava Luzicka
(Luzicka 1929, 98 - 100).

** Soukromou vyuku ruénich praci v kombinaci s francouzskym jazykem popisuje napiiklad Marie
Gebauerova (1926, 21).

> Mysleno bylo ziejmé $trikovani, tedy pleteni.

*% Vyuéeni ve Vidni bylo povazovano za prestizni (Jirdnek 2003, 129). Rodina zde navic méla piibuzné —
Safrankova sestra. (Safrdnek 1867 — 1895, 217).

*7 0 vyuce hry na klavir v 19. stoleti napiiklad Jarmila Gabrielova (2004).

¥ V. Luzicka vzpominala, jak ji jako mladou divku s hrou na kytaru seznamoval pan ugitel Horak. (1929,
144 — 145).

% Piipomeiime, Ze obraz divky cviGici na ,fortepidno pouziva Safranek pii kritice venkovského lidu,
ktery se nechovd, jak mu pfislus§i — nechce nadale figurovat v roli nositele tradic a snazi se pftiblizit
hodnotam méstského obyvatelstva (Safidnek 1867 — 1895, 371).
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vSak nepopiratelné byly. Pfipomenime naptiklad, Ze roku 1866 nastoupil na misto ucitele
v hotické div¢i Skole skladatel Jan Malét, zndmy mimo jiné svymi ptiruc¢kami pro hru
na ruzné hudebni nastroje, ktery v Hoficich setrval témét 10 let (Gabrielova 2004, 423;
Cernusak — Stédror — Novacek 1965, 33).

Jak kronika ukazuje na nésledujicich strandch, s rokem 1877 ptiprava divek
na budouci povolani zdaleka nekonéila. Roku 1879 odjela Emilie do Drazd’an®.
V doprovodu svého otce jeli nejprve pres Prahu, kde pienocovali u kronikafova pfitele.
V Drazd’anech F. Safranek dceru ubytoval ,,ujedné pani“ a druhy den ji nechal zapsat
na . Akademii proviucovini ve stiihit* (Safrdnek 1867 — 1895, 264). F. Safranek
predpokladal, ze po skonceni kurzu se dcera vrati zpét do rodného mésta, kde si zalozi
zivnost. Emilie vSak byla doporucena jako ,stFihacka* do dilny v holandském
Entschende. Zminén4 zkuSenost oteviela novou etapu v divéing zivoté a pozdéji
ovlivnila také dalsi osudy rodiny.

Vratme se nyni k nejmladsi dcefi FrantiSce, o jejimz osudu jsme se dosud
profesni drahy industridlni ucitelky. Kronikat zde zduraznuje potiebu zajiSténi dcetiny
budoucnosti. Frantiska si zvolila jednoro&ni kurz pro industrialni ugitelky** pod zastitou
C. k. ¢eského ustavu ku vzdélani ulitelek v Praze (Statni zensky ustav ucitelsky 1884 —
1885, fol. 276). Zamér ro¢niho studia v Praze pfedstavoval pro rodinu velkou finan¢ni
zatéz. ,,Nyni vSak byla otazka o kid nato vziti tak znacnou castku penéz a nezbylo tedy
nic nez si je vypujciti v té nadéji ze az bude zaopatina Ze je zase spét splaceti bude*
(Safrdnek 1867 — 1895, 359). F. Safranek vypoéital jako nejnutnéjsi naklady
na 10 mésica® &astku 230 zlatych. Penize si kronikaf nakonec vypujcil v Jiinské
spofitelnd. ,,Nyni sem zaopatiil potiebné listiny na c.k. iistav pro vihovdni ucitelek™
a cas ten uplinul jako voda a ona se dobre ucila nebo vynikala nevsednimi viohami...*
(Safirdnek 1867 — 1895, 360). Z vysvéd&eni ulozeného v Archivu hlavniho mésta Prahy
se dozviddme, Ze v dobé¢ navstévovani kurzu piebyvala FrantiSka v Konviktské ulici

&p. 262. Safranek prospéch deery vychvaloval a zminéné vysvédéeni skuteéné doklada,

* Pfipometime, Ze v roce 1856 sam F. Safranek odcestoval do Drazd’an s cilem rozsifit znalosti stfihu
odévt (Safranek 1867 — 1895, 27).

*1'V té dobé jiz bylo Frantisce 20 let (Safidnek 1867 — 1895, 359).

2 Piestoze v té dobé jiz mohla Zena pisobit téz jako ugitelka liternich predmétti (Lenderovd 1999, 64),
pro rodinu byla tato moznost zfejmé finanéné nedostupna.

* Délka industrialniho kurzu byla vyméfena na jeden kolni rok (Safi-dnek 1867 — 1895, 360).

* Industrialni kurzy pro ugitelky ruénich praci pii C. k. Geském tUstavu ku vzdélani ugitelek v Praze
zah4jily vyuku ve Skolnim roce 1874/1875 (Damova 2015, 1I). Jednolety kurz pro piipravu ucitelek
rucnich praci byl od roku 1873 dostupny také v Brné (Vodicka 2016).
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zavéreénou zkousku. (Safrdnek 1867 — 1895, 360). Ziskala tak kvalifikaci
pro ,,industrialni viucovani“* na kole obecné a mé&stanské®® (Safidnek 1867 — 1895,

361).

Z Safrankova popisu krokil pii vzdélavani deer zieteln& vystupuje dominantni
uloha rodicu, zejména otce, pii smefovani déti k budoucimu povolani. Kronikar velmi
Casto uzival osobni zajmeno ja, zfidka se setkame s formou ,,my*, kterym by v textu
kroniky do rozhodovani zapojoval také svou manzelku. Pozorovany jev koresponduje
s dobovymi tendencemi’’. Maté&ina uloha spo&ivala ve vychové a pé&i o d&ti, zatimco
starost o vzd&lani naleZela otci®® (Machacova 2003, 63).

Pfi volbé budouciho povolani tedy vice nez na prani ditéte zaleZelo
na rozhodnuti rodice. Je pfirozené, ze volba se ubirala smérem, ktery byl rodi¢im
nejblizsi. Remeslo se tradiéné dédilo z otce na syna (Jirdnek 2003, 127). Syn Jaroslav
viak zemfel v kojeneckém véku a F. Safranek tedy investoval znaéné tsili do vychovy
a vzdélani dcer. Ve volbé povolani divek hrala svou ulohu jisté také skutecnost, Ze rucni
prace zahrnujici také vyrobu odévi, byly vnimany jako velmi vhodna ¢innost pro zenu
(Lenderova 2001, 186 - 187, Luzicka 1889, 5; Bahenska 2005, 104). Volbu samoziejmé
limitovaly také finan¢ni moZnosti rodiny.

Pfestoze nevime, jakym zplisobem probihala vyuka v uUstavu slecny
Zafoukovy, ¢ v zidovské $kole, z uvedenych skuteénosti vyplyva, ze F. Safranek své
dcery podporoval v ziskavani novych znalosti a dovednosti, pozd¢ji 1 v ziskavani
kvalifikace pro budouci povolani. Usiloval o prodlouzeni vzdélani svych dcer

nad rdmec povinné Skolni dochéazky. Jeho Gsili mélo na dcery pozitivni dopad. Divky

* Ruéni prace a nauka o domacim hospodaistvi (Stdtni Zensky vistav ucitelsky 1884 — 1885, fol. 276).

% S profesi ucitelky se pojil celibat. Vdané uéitelky pozbyly siatkem prava vykonavat své povolani az do
roku 1919. Kdy natizeni zruSilo Narodni shromézdéni ceskoslovenské republiky (Lenderova 2004, 3;
Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 208; Damova 2015, 11).

7 Safrankova soudasnice Vénceslava Luzickd ve svych pamétech komentuje: .,V dobé mého détstvi
rozhodovali rodice, v prvé rade vzdy arci otec, o budoucnosti, o volbe povolani, vitbec o osudu svych déti,
jimz bylo prifceno poslouchati a podrobovati se cele. Nebyvalo to vidy moudré a rozsafné. Casto nutno
detem, aby se podvolily vedeni zkuSené ruky svych rodicii a poslouchaly jejich rad; ale precasto ukdazalo
Rozhodovali o povolani ditéte, aniz by se byli tazali, ma-li k tomu nadani.* (Luzicka 1929, 33 —34).

* Povinnosti rodi¢i byly osetfeny dokonce zdkonem. Obecny ob&ansky zikon z roku 1862. Péce o télo a
zdravi déti prislusi ,,obzvlasté” péci matky, tlohou otce je ,,zvlaste“ péce o jejich vyzivu (Paletova —
Krausova — Havelkova 2006, 504).
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o zvySeni profesni kvalifikace usilovaly i v nasledujicich letech, jak uvidime v dalsi
kapitole (Safidnek 1894 — 1900).

Vysvétlenim pro Safrankovo konani nebyla pouze jeho pokrokovost. Safranek
si zfejm¢ uveédomoval, ze vzhledem k piijmim rodiny je tfeba dceram umoZnit
ekonomickou sobéstac¢nost. O budoucnosti divky, o tom, zda se provda a zalozi rodinu,
rozhodovala mnohdy vySe véna. Obstarat véno pro tfi dcery z pozice femeslnika
v malém mé&st nemuselo byt lehké*. Motivaci mohla byt pro rodice také skute¢nost,
ze investice do schopnosti a dovednosti potomkl piedstavovala jediny zptisob, jak
se zajistit na stafi.

Z vyse uvedenych informaci lze usuzovat, 7e F. Safranek usiloval ve vychové

-----

pro divky predstavit a jaky byl dceram schopen poskytnout.

5.4 Skola jako téma v Safrankové kronice

Vzdé&lani predstavovalo pro Safranka dilezité téma. Mimo popis rodinnych
udalosti a vzpominek na détstvi se s timto tématem setkdvame také v aktualnich
kronikaiskych zadznamech.

Safranek bedlivé sledoval rozvoj hofického $kolstvi. Vcelku pravidelnd
upozoriioval na stavbu novych Skolnich budov, na zmény v Cinnosti Skol stavajicich
¢ina zakladani novych Skol. V této souvislosti obsahuje kronika také liceni pribéhu
slavnosti souvisejicich s po¢atky stavby a otevienim novych Skolnich budov (Zdveska
2014, 45 —48).

Téma se v kronice objevuje rovné€Zz v ndrodni Grovni. Informace ziskaval opét
¢etbou denniho tisku. Bedlivé sledoval ¢innost Matice ¢eské ¢i vyvoj tématu Ceskych

skol ve Vidni (Safidnek 1900 — 1904; 1904 — 1907).

1. Vesely v textu z roku 1881 doslova pise: ,.Jen divky bohaté maji nadéji vdati se.« (Vesely 1881, 11).
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6. REMESLO

6.1 Vyudceni

Urcujicim obdobim v zivot¢ budouciho femeslnika byla 1éta ucednicka.
V 19. stoleti predstavovalo vyuceni nejb&znéjsi zpisob ptipravy chlapci na budouci
povolani (Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 209, Jiranek 2003, 127) a byl to také
osud Frantiska Safranka®. N&kolik okolnosti spojenych skone¢nou volbou mista
vyuceni je uvedeno jiz na prvnich strandch kroniky. Autor piSe, ze projevil pfani stat
se ddmskym krej¢im, dodava také ,ja se nechtel doma ucit“. Otec mu tedy domluvil
misto k vyuéeni v Hradci Kralové, ne viak u damského krej¢iho®'. Mistrem se mu stal
pansky krej¢i Alois Brabenec. Vybér mnohdy limitovala také ochota mistrii pfijimat
ucng. Zajemcl o vyuceni na stravu a byt bylo mnoho a tedy 1 tento faktor mohl sehrat
roli pfi vybéru femesla (Jirdnek 2003, 129).

Po ¢trnacti dnech stravenych v Hradcei Kralové chlapec zatouzil po domove.
Tajné opustil dilnu a vydal se zpét domi na voze s hofickymi hokynémi, které
se vracely z trhu. Utdk to byl dle popisu dobrodruzny ,.na premésti jsme potkaly
poctouni viiz nas forman donej vrazil a urazil mu kolo a postylion spad ted my ujizdime
k Sestarum co muzem a kdyz se nas forman ohlid a vydel za nami cloveka bézet tim
pruceji jel ale jho nehonil nybrz mne honil mistr*. Za nékolik dni vySla najevo pravda
o uté¢ku. Neprodleny navrat, ke kterému kralovéhradecky mistr vybizel, piekazila
F. Safrankovi nemoc. Teprve na za¢atku roku 1844 nastoupil F. Safranek znovu
do udeni, k panskému krejéimu Josefu Holousovi v Hoficich (Safrdnek 1867 — 1895,
13) a setrval zde az do roku 1847 (Safidnek 1867 — 1895, 17). S pocatkem nésledujiciho
roku nastoupil na blize nespecifikované misto v Nové Pace, jedno z prvnich mist
v piipravé na samostatnou Zivnost. Zminéné zapisky pochazeji z raného obdobi vzniku
kroniky.

K tématu uc¢novskych let se kronikaf znovu vraci mnohem pozdé&ji v zapisu, jenz
datuje k roku 1892. F. Safranek nas nyni touto obtiznou etapou provazi se specifickym

zaujetim.

* 'V archivnich materialech cechu krejéovského (Cech krejcich Horice 1848) je ulozeno vysvédéeni
z nedéIni opakovaci $koly, které potvrzuje, Ze Safranek miize obdrzeti za vyucenou (Cech krejcich Horice
1848).

3! Remeslo se &asto d&dilo z otce na syna. Safrankiv otec byl tkadlec. Tkalcovstvi bylo chudé femeslo
atkalci se fadili k chud$im vrstvam obyvatelstva, coz Safranek sam potvrzuje na za¢atku kroniky.
Vyuéeni panskym krejéim tedy mohlo F. Safrankovi zajistit spoleensky vzestup. Zaroveii otec zvolil
femeslo blizké svému, femeslo vénujici se textilni tvorbé (Jirdnek 2003, 128; Machacova 2003, 64).
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»Zde podam jen maly ndcrtek uceni pri remesle kterém koliv za doby kdy ja
na uceni prisel roku 1844. Ucednik, tak se vseobecné rikalo a on jim také veskiitecnosti
byl. Hosik douceni Sel vidy 12 tim rokem néektery také o 11ti letech kdiz rodice byli tak
chudé Ze nemohli rodinu uzivit a skola nebyla nucena zdali chodil neb nechodil to bila
vée rodicu™ takovy hoch Sel obycejné na uceni rok zarok® tojest mystr ho mél na celou
stravu a nékdy také i se Sa cenim a ucil se 4 roky [...] (Safrdnek 1900 — 1904, 248).
Vyuceni bylo dostupné i chlapctim z chudych rodin ¢i sirotkim. Vysvédceni o chudobé
ucn¢ zprostilo vétSiny nadkladii a vyuceni se femeslu piinaSelo Sanci na zvySeni
spoleCenské urovné (Jiranek 2003, 128; Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 210).

Safranek v tomto piipadé neutvaii text jako liceni vlastnich zazitkd, hovoii
v obecné roving€. Vychdzi pravdépodobné z vlastnich zkuSenosti ale také ze zazitki
dalSich ucnt, tovary$t a mistrl, s nimiz se setkdval béhem svého profesniho Zivota.
Liceni pokracuje: [...Jtakovy ucen sobé vyslouzil jednu®“ kapitulaci v pekle a dve
vocisci a kdiz Sel poviuceni na vandr podle tehdejsiho zpusobu tak musel pracovat
za stravu a by se teprve nécemu naucil a jesté byl tomu rady...] “(Safranek 1900 — 1904,
248).

V popisu b&ného dne ulednika, ktery za¢inal kolem paté hodiny ranni’*,
nefigurovalo pouze femeslo a mnohdy ho zifejmé bylo poskrovnu ,,/...] tehdaz sme
alvlete at vzimné a to jiz musl ucen myti zametyno pak vsecko co bylo vdomé
za potieby a kiemeslu prinest a odnest pochovat neb po kolebat déti pak pomohl dat
pareni kravicce a pozdeji Sel s kravickou na pastvu kdiz k polednimu prisel na nosil
v putné na zadech vody co ji za potieby bylo nato pak vykydal hnuj s chleva od poledne
dostal na ruku dité do tacky za obalen a Sel na cour s ditétem tak malo chvyl bylo dené
kdy o remeslo za vadil mymo to byl vydan pak mystrovy tak deélnikim na milost
a nemilost pohlavku bylo vyce nez krajicu a zvlasté od délnictva a tak bylo jako svat
Evangelium na ucnoj se odevielo a na ucnuj se zavielo co bylo nejhorsiho to vikonati

muisil ucen jako na trakii vozit hnuj na pole pak rozhazet z jara okopdvat brambory

*2 Vyvoj v prosazovani pravidelné $kolni dochazky byl pozvolny, ¢asteéné zlepSeni nastalo az ve druhé
poloviné 19. stoleti (Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 196). Po dosazeni dvanactého roku mély déti,
predevsim chlapci, dochazet do nedélni opakovaci Skoly. Plivodné se zdkon neomezoval na $kolni vyuku.
Vzdélani mohly déti ziskavat také doma pod podminkou pfezkouseni, které muselo probchnout dvakrat
do roka v hlavni ¢i normalni Skole (Lenderovad — Jiranek — Mackova 2009, 197).

53 Totéz co ,ha stravu a byt*?

> P&t hodin rano byla zfejm& standartni doba pro zahéjeni dne. V tuto hodinu naptiklad dle kroniky
probihalo ohlagovani svate¢niho dne formou stielby &i hudbou (napr. Safidnek 1867 — 1895, 55 — 56; 94;
205).
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plejt travu a domu odvest a na vecer s kravou na pastvu a tak mél ucen stale co delat
neb tenkrat mel skoro kazdy remesinik kravicku neb si mohl travi na délat kde chtél
a past mohl kde chtel né jako dnes. Vnedeli pak zaméstnan umystra do poledne
a odpoledne Sel na opakovaci hodinu doskoli pak na cviceni cirkevni dokostela
na to pak jesté k mystrovi vse obéhat a tak mél malo volného casu a neb dovecera
choval deti m)?strovi.“55 (Safrdnek 1900 - 1904, 249). Li¢eni ,,béZného uc¢novského dne*
ukazuje $ifi povinnosti, které ucenn v domacnosti svého mistra zastaval. Pozd¢jsi snahy
o ochranu uc¢ili naznacuji, ze podobné zazitky nebyly ojedinélé. Pres zjevnou snahu
téma zobecnit je z Uryvku citit rovina osobniho zaniceni.

Dtiraz na zkvalitnéni ptipravy k vykonu femesla postupné silil v pribéhu druhé
poloviny 19. stoleti. Prvni zménu piinesl Zivnostensky ¥ad platny od 1. kvétna 1860°°.
Novelizace se dockal v letech 1883, 1885, 1897 a 1907°7 (Lenderova — Jiranek —
Mackova 2009, 209). ,,Tomuto ne blahému stavu ucenickému byla ucinéna pritrz rok:
18837, Vydanym Zivnostenskym zéikonem Staré Zivnostenské ,, Cechi” pomynuli
nadobro”, nastali Zivnostenska spolecenstva déti chodili do Skoli do 14 let®” nucené pak
Sel teprve na uceni nyni vSak nesmél mystr ucenika upotiebyt k domdcim pracim
a knicemii co nesouviselo a neb nendlezelo k Femes!®'u to ve ucednici védéli dobie
a proto se v pdadu takovém mystrovi a neb pani mystrovy oprel a nedélal co jemu
nepatrilo a tim nabyli vyce casu byti prirfemesle tez byli zavedené nucené skoli
pokracovaci proucné a sice dvakrat tydné v nedéli a v pondéli kde viucuji se visimu
v zdelani k. pr ucetnictvy, sménkarstvy kresleni viibec vSemu co do oboru remesinictva
nalezi. Kazdy ucen kresly to co jeho remeslo potrebuje krejci kresli strihy na odev,

obuvnik vseliky obuvi zamecnik zamky a jiné: stavitel neb zednik plani a nastiny staveb

>> Podobné praktiky popisuje ve své stati T. Jiranek (2003, 130).

*67ivnostensky fad vydany cisaiskym patentem 277 z 20. prosince roku 1859. Rad rovnéZ rozhodl
o zaniku cechl (Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 209).

37 74kaz vyuzivani uéné k jingm pracim se objevoval ve viech novelach (Jirdnek 2003, 130).

> Jedna se o rok, kdy byl zivnostensky ¥ad novelizovéan (Lenderovd — Jirdnek — Mackova 2009, 209).

% Zanik cechii klade kronikaf do roku 1883 opakovang, naptiklad v druhém dile kroniky v souvislosti
s postupnym upadkem slavnosti Boziho t&la (Safidnek 1894-1900, 355). Spise nez kronikaitv omyl zde
vidime rozdil mezi zménou pravni a skuteCnym prosazovanim téchto zmén v bézném zivote. Dodejme
jen, ze dle dostupné literatury v Hoficich pretrval cech spojenych femesel kamenicko-zednicko-tesaisky
a pokryvacsky az do roku 1884! (Barina a kol. 2002, 110-111). Neni tedy pfekvapenim, Ze si femeslnik
aktivni ve spoleCenském Zivot¢ zaznamena az konecné dusledky a nikoliv datum kdy bylo nafizeni
vydano ¢i oficialné vstoupilo v platnost.

% Tuto povinnost zavedenou Hasnerovou reformou s platnosti pro kolni rok 1870/1871 pozménila
pozdé&jsi novela z roku 1883, ktera umoznila v piipadé potieby ukonceni Skolni dochazky opét ve véku
12 let (Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 201).

! Ughtim je vénovan oddil E Zivnostenského fadu. Na zaatku paragrafu 100 ,Povinnosti udebniho
pana.“ stoji: ,,Ucebni pan ma pecovati o Zivnostenské vzdeélani uciiovo a neodnimati mu potrebného
k tomu casu a prileZitosti zaméstnavanim pri jinych pracich* (Bloudek — Grousl — Michek 1948, 1018).
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a vazeb nadomi a tak kazdy ma své prace Ndasledek toho je Ze jsou nyni uciove
dovednéjsi a dba se nyni nato aby remesinictvo bylo vitbec dovedné by spise Celiti
mohlo velké konkurenci tovarné vyrobené a tak v letech 1900 a 1902 byli podniknuty
ucednicke vystavi nejprv v Praze pak nasledovali poradani vystav po venkove tak rka
ve vSech méstech venkovskych. Slusi podotknouti Ze od rok 1883. jest zarizeno ze drive
nez obdrzi ucen zaviucenou miisi se prokdzati uspolecenstva snekolika kusi prdace svoji
rukou zhotovené.”s (Safranek 1900 - 1904, 250).

Jiz v 60. letech se ozyvaly hlasy, které upozornovaly na nedostatecnou
kvalifikaci u¢na a volaly po specializovanych Skolach (Brabencova 2001, 238 — 239).
Nejvétsi rozvoj zaznamenaly VSeobecné pokra¢ovaci Skoly zivnostenské v 80. letech
19. stoleti (Brabencova 2001, 240 — 241). Ziizovani a financovani téchto skol spocivalo
z v&ts§i Casti na iniciativé obci, Zivnostenskych spolkt (Brabencova 2001, 239, 243).
Hoticka pokracovaci Skola byla zalozena roku 1880. Ke zvyseni kvality vyuky zde
pfispéla az reorganizace iniciovana novelou zivnostenského fadu prave roku 1883,
na ktery, byt ne vzdy v pfesnych souvislostech, upozoriiuje F. Safranek (Tomickovd,
2008, 178).

Ztextu je patrné, ze Safranek problematiku uéiiti sledoval a orientoval
se v jejim vyvoji. Chvala, kterou F. Safranek adresuje uéiitim a Zivnostenskému skolstvi
konce 19. stoleti, vychazi nepochybné¢ z osobniho presvédCeni. Sdm se totiz
o zkvalitnéni pfipravy uciiti aktivné pfi€inil jako €len vyboru pokracovaci Skoly pro
uéng, kde zastupoval drobné Zivnostniky (Safidnek 1867 — 1895, 377; Dokoupil 1895,
338; Tomickova 2008, 274).

6.2 Vandr

Prakticky po celé 19. stoleti predstavoval vandr soucast piipravy
na vykondvani ftemesla (Machacova 2003, 64). V okamziku, kdy ucenn dostal
za vyucenou, byl formalné pfipraven na novou etapu zivota - vandr. Mlady tovarys
tak ziskal moZnost poznat femeslo z mnoha stran, dozvédét se, jak k praci pfistupuji
v jinych dilndch nez v té, z niz vySel a seznamit se s novymi postupy Zaroven mohl

v pribehu svého putovani za praci poznat kus svéta (Vosdhlikova 2007, 42).

2 r % x r v [ : . v ’ P
62 Jedna se pravdépodobné o navrat &i spise inspiraci stari cechovni tradici.
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Kazdy tovary§ na vandru obdrzel vandrovni knizku, kterou se prokazoval
a do niZ mu mistfi zaznamenavali dobu, kterou u nich stravil. Knizka slouzila také jako
cestovni dokument, ktery opraviioval tovarySe k volnému pohybu v rdmci monarchie.
(Stoklaskova 2002, 346 — 347; Vosahlikova 2007, 45).

Odchod od mistra byl ¢asové omezen, bylo jej tfeba hlasit nejméné osm dni
pfedem. Nezbytné bylo rovnéz vysvédéeni od posledniho mistra. Dalsi uplatnéni bylo
tteba nalézt do uplynuti dvou mésict (Stokldaskova 2002, 347, 351).

, Velka sila remesinickych vandrovnich které dosveta miisely dle tehdejsich
zdkonu, nebo kdo nemél ve své vandrovnické knizce zjisténych plnych 6 roku® v ciziné
prdce za psané neobdrzel povoleni ku provozovini samostatné Zivnosti.“ (Safrdnek
1904 - 1907, 70) Vandr jako soucdst pfipravy femeslnikll ptetrval s pfichodem nového
zivnostenského tadu. V 80. letech diky noveldm vyznam vandru posilil a jeho
absolvovani bylo i naddle podminkou zalozeni samostatné zivnosti (Vosahlikova 1996,
49; Vosahlikova 2007, 43)%.

Nyni se podivejme, co ndm o vandrovnich letech prozradil F. Safranek
v kronice. PfevaZznou ¢ast liceni tvoii vycet mist, kterd navstivil, pfesto se tu a tam
naskytne drobna piipominka kazdodenniho zivota na vandru.

Dobu vandrovani kronikatr d€li na nékolik fazi. Putovani a Cas straveny praci
u mistrt Safranek prolozil nékolika navraty domi (Safidnek 1867 — 1895, 17-18). Prvni
kroky Frantiska Safranka sméfovaly do Nové Paky, kde pracoval cely rok. S novymi
zkuSenostmi zfejm¢ mladikovi ptibyla také odvaha. ,,Prisel rok 1849 vzbudila
se ve mne touha bych se dale dosveta poohnydnul néco skusil a nécemu se priucil tedy
6teho brezna 1849 pric cestoval” (Safranek 1867 — 1895, 17).

Prvni tovarySovy kroky sméfovaly smérem na Brno. Po pfichodu do mésta
Svitavy byl ,,poslem Sikovan dvé myle dale do méstecka Brezové*, kde sehnal uplatnéni,
nebot’ se zdrzel az do 29. fijna téhoz roku. Tovarysi museli v pribéhu vandru predkladat
doklady ke kontrole policejnim hlidkdm. Vandrovni bez prace byl odkazan na mistni
cechovni organizaci, kterd doporucila zaméstnani v misté, ¢i rozhodla o jeho pfesunu:

takzvany ,,postrk® na jiné misto (Stoklaskova 2002, 347).

53 B. Klika uvadi tii az &tyfi roky (Klika, B. — Pour 1954, 13).

64 Safranek v tematické kapitole ,,VimozZenosti devatendctého stoleti* uvadi ,,Vandr dosvéta naskusenov
prestal“. Onen konec vandru v Safrankové mohl souviset se zm&nou motivaci (Vosdhlikova 2007, 43).
Upozoriiuje viak zaroveti, ze k novotam 19. stoleti patii stravovny pro vandrovni (Safidnek 1894 - 1900,
420). Jedna ze stravoven inspirovala k sepsani povidky Ve stravovné spisovatele Jaroslava Haska (7904).
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Nisledovala cesta pfes Brno a Pohotelice do Mikulova, odkud vyrazil Safranek
2. listopadu do Znojma. Zde ziskal praci a setrval az do jara. Tehdy se mu zastesklo
po domove (Safidnek 1867 — 1895, 17). Jak dlouho navstéva rodiny trvala, piesné
nevime. Koncem dubna Safranek opét odcestoval do Znojma. ,,bylo fo pravé v case
kde remeslo nase svou cinost zastavy a tedy nebyla v Znojmé prace a sucho sem meél
v kapse tim jsem byl nucen vzit prdaci na venkové od tud 2 hodini v Rauzenbruk®«.
Ve vsi Safranek pobyval az do svatku svatého Vaclava®. Poznamenal si: ,krajina
tamejsi jest velmy krasna a urodna nejvic se tam pestuje Kmyn, Anis, fenykl, a jinych

vy ., L. , vy .. 67
semen a zvlaste dobré vyno. Ale lid jest tam hruby a surovy obzvlasté na cizince.*

(Safidnek 1867 — 1895, 18).

Dne 1. fijna roku 1850 zapo¢ala Safrankova ,prvni cesta do Rakouska“. Ze
Znojma vyrazil ptes Retz, Pulkau, Eggenburg, Maissau, Hadersdorf do Kiemze. Zde
vSak nesehnal praci a 4. fijna se krejcovsky tovarys opét vydal na cestu do Badenu a
poté do Wiener Neustadt. Cestou provéazelo Safranka osm dni destivé podasi, stéZoval si
na fijnovou zimu a venkovni nocleh. V Badenu ziskal spole¢nost, pfipojil se k nému
krajan, rovnéz krej¢i. Tovarysi spolu prozili mrazivou noc v mastali u vesnice, kde
fadila cholera (Safidnek 1867 — 1895, 19). Ve Wiener Neustadt stravili vandrovni cely
den v herberku, kde se zotavili z naroéné cesty®. Nasledujiciho dne pokragovali v cestd
do Vidn€ a také zde nocovali v herberku. Odtud jiz méli oba vandrovni v umyslu
zamifit do Brna. Cestou se zastavili ve vesnici ,,Volkersdofr (ziejm& Wolkersdorf
im Weinviertel) (Safidnek 1867 — 1895, 20).

Nekolikadenni bezvysledné putovani naznacuje, Ze sehnat uplatnéni mnohdy
nebylo snadné. Ve Wolkersdorfu Safrdnka napiiklad odmitl mistr kvili nejasnostem
ohledné praktikovaného ndboZenstvi. ,,On byl tiize pobozny a ja nemél mé knizce psané
nabozenstvy a proto mne nevzal doprace Ze nevidel jakého jsem ndabozZenstvy*. Dostal
v8ak radu, aby zaSel k mistrovi v nedalekém Pillichsdorfu (Gemeinde Pillichsdorf), kde
pracoval od 12. fijna do 23. Cervna 1851. ,,Tam se mne naskytla prileZitost ze se mne
Jjisty Jan Gledorfer soused a majetnik nabydnul bych se dal bifmovat Ze se mne postavi

za kmotra coz se také stalo o Svatodusnich svatcich vnedeély jsme jely do Vidneé 1851

6> Zfejmé Strachotice (némecky nazev Rausenbruck), obec nachazejici se 11,5 km od Znojma.

% Doba, kdy mohl tovary§ vyrazit na vandr, byla limitovana (Wagenknecht 1932,71).

57 Kronikaf poznamenal, Ze v té dob& v Hoficich fadila epidemie cholery, o které viak nemdl ani tuSent,
protoze domt nepsal. (Safrdnek 1867 — 1895, 18).

% Noci travili tovarysi riizng pod $irym nebem, ve stodolach & mastalich, u znamych, které v prib&hu
nekolikaletého putovani ziskali. Ve méstech slouzily vandrovnim takzvané herberky — cechovni hospody.
(Safidnek 1867 — 1895, 19, 20).
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ktomuto obiadu do Stépanskyho kostela jméno druhé bylo Josef po obiade mne
v hostinci uctil a jely jsme domu.“ (Safrdanek 1867 — 1895, 21). V Pillichsdorfu
se k Safrankovi piipojil také jeho starsi bratr Josef. Koncem ¢ervna 1851 se opét ozvala
touha po domové, kam bratfi vyrazili spole¢né (Safidnek 1867 — 1895, 22).

Tentokrat se Safranek doma zdrzel az do zagatku Fijna. Poté se vydal do Vidné,
kam dorazil po sedmi dnech. Zde vyhledal své znamé, kteti setrvavali jako vojaci
v ,,Alstr kasarnach*, kde pobyval do 20. fijna 1851, zatimco hledal praci. Uplatnéni

<69

nalezl v ,,Hicinku*>” nedaleko zamku Schonebrunn. Spokojeny vSak nebyl. Na pocatku

zaméstnavatele se vratil do Pilligsdorfu, kde do tnora 1853 wvysttidal dva
zaméstnavatele. (Safrdnek 1867 — 1895, 22 - 23) V tnoru 1853 opét zavital do Hofic
»dlouho jsem tu nebyl vzal jsem si zas povoleni a 12 dubna 1853 zas pric odesel*
(Safirdnek 1867 — 1895, 23). Zakotvil v obci Mautern u mistra Leopolda Ruthalera,
uné¢jz pracoval rovnéz jeho bratr a to az do fijna 1854. Divodem pro odchod
se tentokrat stala touha cestovat. Jeden z tovary$i totiz navrhl Safrinkovi spole¢nou
cestu za poznanim Styrska. Safranek rad piijal (Safidnek 1867 — 1895, 24).

V ramci navitdvy Mariazell poznamenal Safranek: ,.tam je jen jedna hodina
povolena (jak se Fika fechtovat) ale casi viborné jidla a penéz dost se tam dostalo*
(Safrdnek 1867 — 1895, 24). V kratké pasazi popsal Safranek zptisob, jakym si tovarysi
na vandru obstaravali prostfedky pro dalsi cestu. Pfi takzvaném fechtovani obchazeli
staveni, prosili o jidlo a drobny finan¢ni obnos (rnapriklad Beer 1873, 16, 22). Doc¢itame
se rovnéz, Ze tato ¢innost mohla byt Casové omezena, jako tomu bylo pravé v tomto
poutnim misté (Safidanek 1867 — 1895, 24).

Ve Styrském Hradci se spoluvandrovnici ve zlém rozesli. Na dalsi pracovni
ptileZitost Safranek narazil teprve v Anspanku, ale pouze do Vanoc. Snahou viech
vandrovnich bylo najit zaméstnani, kde by bez potizi pieckali zimu (Stokldskova 2002,
347, 351). ,,Co jsem mél cinit? Jen se sebrat a jit a tedy 27ho prosince jsem visel*.
Po cesté si vandrovni poranil nohu, pomoc a utocisté¢ hledal u zndmych v Pilligsdorfu,
kde se 1&¢il devét dni (Safi-dnek 1867 — 1895, 26).

Dalsi zkuSenosti se rozhodl nasbirat v Kfemzi. Prace vSak byl nedostatek,
spokojil se alespon s ptislibem, Ze bude zaméstndn za tyden. ,,Tedy jsem moje veci

nechal u moji byvalé pradleny a sel jsem chodit”. K vyhledavani pomoci u zndmych

% Pravdépodobné Hietzing, dnes sou¢ast Vidng (Safidnek 1867 — 1895, 22).
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v &asech nejistot dochazelo opakované. Praci v Kremzi si Safranek pochvaloval: ,,tam
se mne vedlo dobre penéz sem vydélal dost tam jsem se hodne osatil a peknych veci
sobé poridil“. Neni divu, Ze zde setrval rok a pul (Safidnek 1867 — 1895, 26). Tovarysi
si mohli béhem vandru naspofit finan¢ni prostiedky pro zfizeni vlastni zivnosti.
(Machacova — Matejcek 2010, 233).

Navrat domt byl tentokrat bolestivy z divodu blizici se smrti matky: ,,doma
mne radi vydély obszvlasté moje draha Matka ponévadz jiz byla churava a jiz bylo videt
ze dlouho zZiti nebude tedy jsem ostal doma a mezi tim jsem Zadal coz jsem také
obdrze’’1. Ctrnact dni po matding smrti odcestoval Frantisek Safranek do Drazd’an,
aby rozvinul své dovednosti v tvorbé stfihti. Zde pobyl pouze do konce roku a poté opét

vandroval domtl (Safidnek 1867 — 1895, 28).

6.3 Vstup do cechu krejéovského a pocatky Femesla

Cesta do Drazdan vandrovani Frantika Safranka zakon&ila, piestoze, jak
poznamenal, po cestovani stale touzil. V té dobé ziejmé nemél zadné konkrétni plany.
Setrvaval v domé& svého otce, kde si piivydélaval nahodnymi zakazkami’'. Prace viak
zadalo pfibyvat, coz vzbudilo pozornost krejéovského cechu. Safranek, ktery v té dobé
dle svych slov neodvadél ani ,.zivnostni dan‘, byl opakované napominan krej¢ovskymi
mistry, coz ho piimélo zazadat o povoleni’> provozovat Zivnost a vstoupit do cechu
krejeovského” (Safidnek 1867 — 1895, 28; Cech krejcich HoFice. 1857a, Cech krejcich
Horice. 1857b).

70 Vycestovani za hranice monarchie bylo komplikovan&jsi a vyzadovalo cestovni pas (Vosdhlikova 2007,
45).

"' Qafranek touto ¢innosti obchazel autoritu cechu, kterému piislusela vyhradni kontrola nad femeslem.
Stal se fuSerem. FuSer oznaCovany nékdy také jako sturaf (od némeckého stohrer — rusitel) provozoval
femeslo bez povoleni a pfirozené také bez odvodl piislusnych poplatki. J. Wagenknecht popisuje
problémy prazskych krejcovskych mistri s fuSery, ktefi nesplnili podminky pro vstup do cechu
(Wagenknecht 1932, 77).

72V Soka Ji¢in je archivovan dopis, darovany pravdépodobné samotnym Safrankem Hofickému muzeu.
Méstska rada informuje Safranka o udéleni povoleni vykonavat krejéovské femeslo. Nezbytnou
podminkou vSak byl vstup do cechu krejéovského. Dopis je datovan k 16. dubnu 1857 (Cech krejcich
Horice. 1857a, b).

3 Naptiklad artikuly Prazskych cechii krejéovskych hovori o pokuté a zabaveni ,dila“ za provozovéni
zivnosti bez opravnéni. Provinilému, ktery pokutu neuhradil, hrozilo vézeni. Prohiesek se dal rovnéz
napravit, pokud doty¢ny splnil podminky a vstoupil do cechu jako mistr (Wagenknecht 1932, 58).
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Vstup do cechu podminovalo zhotoveni mistrovského kusu neboli
.maistrstuku®, kterym adept prokazal své schopnosti’®. Stanovena zkouska méla
tovaryse také Casové a zejména finanéné zatizit, ¢imZ cech zvySoval obtiznost limitu
pro piijeti. Kronika zachycuje Cast pfijimaciho procesu. V pfitomnosti Sesti mistri
dostal adept Safranek za tikol ,,na stole kabat, kalhoty a vestu vykreslit” a pak natom
vynalizaly chyby za kazdou chybu bylo dle artykuly pokuta 1 zI 107° stiibra tedy mne
nasly t7i a kdy? to vecko spocitaly tak s milosti 15 zlatych ve stiibie’” jsem musel
polozit a byla funkce hotova.* (Safrdanek 1867 — 1895, 29). Do cechu byl F. Safranek
piijat 3. kvétna 18577%. (Safrdnek 1867 — 1895, 29; Cech krejcich Horice. 1816 — 1856
/1888/).

Slibné se rozvijejici zivnost donutila Safrinka hledat nové prostory, kde
by si zfidil dilnu. Pronajal tedy byt od svého bratra. Po siiatku s manzelkou néasledovalo
dalsi sté¢hovani. V pribéhu vystiidali mladi manzelé dva podndjmy v ulici Hradecké
(Safiranek 1867 — 1895, 31).

Mladému mistrovi se od pocatku prace dafila a zanedlouho musel pfibrat
pomocnika. Béhem pil roku jiz zaméstnaval tfi délniky. Rozvijejici se femeslo
umoznilo rodiné roku 1862 pronajmout dim ve Farské ulici”, ktery se oproti
pfedchozim podnajmim nachazel blize namésti. Ve Farské ulici rodina setrvala
1 v nasledujicich letech. Z domu ¢&p. 243 se po tfech letech piesté¢hovali do domu
¢p. 272, kde setrvali podle zaznamt v kronice dalSich Sest let. V t¢ dobé zaméstnaval
F. Safranek dle svych slov osm az deset délniki, v uréitou dobu dokonce i patnact
(Safirdnek 1867 — 1895, 220).

Skutegnost, ze se v té dob& Safrankovu femeslu dafilo, naznaluji také jeho
investice. Prosperujici Zivnost umoznila roku 1866 nikup jednoho korce pole

na Chvaling za 350 zlatych (Safidnek 1867 — 1895, 220 — 221).

™ Mistrovsky kus popsany v cechovni knize s vrodenim 1680 $est krejéovskych vyrobki, které bylo tieba
predlozit ke schvéleni. Néasleduje seznam dvaceti dvou odévil. Podoba seznamu naznacuje, Ze se
pozadavky na mistrovsky postupné ménily. Nevime bohuzel, jaké slozeni mé&l mistrovsky kus v dob¢, kdy
jej musel piedlozit F. Safranek (Cech krejcich HoFice. 1680 — 1839).

7 Ukol nakreslit kiidou na tabuli stiih odévu tkolem jiz dle privilegii Marie Terezie z roku 1740
(Wagenknecht 1932, 77).

76 Céastka 1 zlaty 10 krejcarti byla v minulosti hodnota jedné kopy miSenskych. Takto uréena ¢astka se
mohla zachovat jako anachronismus (Petran — Radoméisky 1996, 154).

77 Celkovéa suma se zahrnutim poplatku za chyby pii vykonané zkousce predstavuje ziejmé poplatek za
piijeti do cechu — tzv. ptijemné (Jandcek 1963, 236).

8 Od navratu z vandru uplynuly pfiblizn& &tyfi mésice. Tato doba oznatuje maximalni ¢as, po ktery mohl
mlady krejéi pracovat na mistrovském kusu, realna doba byla pravdépodobné kratsi (Safidnek 1867 —
1895,27 —28).

7 Dnesni ulice Komenského.
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Dalsi vyznamny krok uginil Frantidek Safranek roku 1867. Tehdy se vypravil
do Vidng, kde zakoupil §ici stroj*® (Safidnek 1867 — 1895, 220 — 221). Celkové naklady
&inily okolo 200 zlatych z &ehoZ samotny Sici stroj stal 115 zlatych® Nakup Siciho
stroje predstavoval pro femeslnika z tradi¢niho prostfedi malého mésta odvazny pocin.
Projevuje se zde, jako pozdé¢ji mnohokrat, kronikafova podnikavost a zajem o nové véci
a aktudlni déni. V Praze se v té dob¢ prodavaly stroje rtiznych znaek jiz Ctvrtym
rokem. Pravidelna reklama na Sici stroje Wheeler and Wilson naptiklad slibuje
v tydeniku Posel z Prahy pomoc v domécnosti i v femeslnické dilné. (Anonym 1864,
10).

Piedpokladejme, Ze stroj piinesl do Safrankovy dilny vyrazné zrychleni vyroby
a teoreticky i vétsi zisky®. Piestoze Safranek pfinos Siciho stroje pro jeho Zivnost
nekomentoval, pozitivni vliv mohou naznacit dilezita rozhodnuti z nasledujiciho roku.

Divod pro¢ se Safranek rozhodl zakoupit §ici stroj ve Vidni a nikoliv v Praze
neni z dostupnych pramenti zndma, mizeme se pouze domnivat, zZe toto rozhodnuti
ovlivnila mira prestize pfipisovana mezi femeslniky pravé Vidni (napft. Jiranek 2003).

Roku 1868 se naskytla ptilezitost zakoupit domek ¢p. 279 v téze ulici, kde
rodina jiz n&kolik let pobyvala®’. V kronice stoji ,,to mne nedalo spat touzil jsem posvém
viastnim bytu spocitam mocly mam mezi lidma®“. Touha po vlastnim bydleni byla
pravdépodobné motivovana dal§imi faktory. Vlastnictvi domu v 19. stoleti upeviiovalo
pozici m&stana® a jeho socidlni status. Koupi domku kronikéf vy&islil na 1360 zlatych
90 krejcart, ¢astku mél dle dohody splatit v pribéhu dvou let. (Safi-dnek 1867 — 1895,

221). V zadni &asti parcely zbudoval Safranek krejéovskou dilnu, jejiz zfizeni

% Prynim propagatorem iciho stroje u nas byl Vojta Néprstek, ktery novinku ptivezl do Cech roku 1862
(Anonym 1863, Stépanovd — Sochorovi — Seckd 2001, 70, 72; Seckd 2011, 117 — 122). S po&atkem
prodeje Sicich stroji v Cechach jsou spojena dvé jména Barbory Siméackové a Jana Nefa. Barbora
Ludmila Kiizkov4, provdana Simackova, §vagrova Vojty Naprstka s prodejem strojtt Wheeler and Wilson
zatala jiz v poloving roku 1863 (Stépdnovd — Sochorovd — Seckd 2001, 80-81; Secka 2011, 92). Sici stroje
znacky Howe a Singer distribuoval Jan Neff, Naprstkiv piitel. Ve svém obchodé¢ na Piikopech
poskytoval kromé prodeje na splatky také udrzbu stroji ¢i vyuku prace na stroji (Taborsky 1932, 32, 43;
Vosahlikova 1999, 18).

81V dobg, kdy piivezl V. Naprstek §ici stoj jako novinku do Prahy, pohybovala se jeho cena mezi 70 —
100 zlatych (Stépanova — Sochorova — Secka 2001, 75).

%2 Dle J. Wagenknechta byl Sici stroj v krejéovskych dilnach ,,vydatnym pomocnikem v krejcovstvi pii
ukonech, které nejsou na ujmu dokonalosti individuality vyrobku* (Wagenknecht 1933, 91).

8 Podivame-li se na pocet stéhovani pied zakoupenim vlastniho domu, zjistime, Ze mobilita mladého
paru a posléze mladé rodiny v ramci mésta byla pomérné vysoka.

¥ Machadova a Mat&jka upozoriji, e i v druhé poloving 19. stoleti se ve volebnich seznamech
upfednostiiovala dann z domu pied dani z zivnosti (Machacovad, J. — Matejcek, J. 2002, 29). Koupé
nemovitosti pfedstavovala také vhodny zptsob investice finan¢nich prostiedkl (Lenderova — Jiranek —
Mackova 2009, 50).
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si vyzadalo daldi naklady okolo 400 zlatych *. Aby si udrzel pole v minulosti
zakoupené, vypujcil si 400 zlatych ze ,spitalni kasi®. Vypujcené penize umoznily
doplatit cenu domku (Safidnek 1867 — 1895, 221).

Poméry se vSak zhorsily. Tento ekonomicky propad neni Safrankem blize
Casové uréen. Muzeme se domnivat, ze se jednd o duasledek ekonomické krize
odstartované v prvni poloviné 70. let (Safidnek 1867 — 1895, 222; Efinertovd — Savicky
2009, 402 - 405). Kronikar toto obdobi popsal nasledovné: ,,prdace bylo dost ale Zadny
neplatil“. Safranek byl nakonec nucen prodat je¢menem oseté pole za 400 zlatych
30 krejcart. Ziskany obnos chtél Safranek dale zarodit a ulozil jej v zalozné. Plan viak
nedopadl dle jeho ptedstav: ,.clovek myni a lyde meni cim dale vétsi nouze openize
viremesle tedy jsem si casto snimi vypomohl stim umyslem ze se tam zase daji vSak vzdor
obrovskémii namahdani to neslo neb lide mne vse jen pokazily a ja tak nevyné oné prisel
a ctyry sta dlithu na domku uvazlo nazaplaceni toho nelze pomislit pri tak krutych
casech neb se nyni sotva zivobyti sezene.” (Safrdanek 1867 — 1895, 222). V zavéru viak
dodava ,,velkou nasi setrnosti zvlasté pak neunavnost a pyle mé manzelky sme zvytezili.
[...] ¢asem se vse vyrovnalo [...]. (Safranek 1867 — 1895, 223). Zde citovany text
se v kronice nachézel mezi zapisky z roku 1877%, v té dobé jiz zadaly dusledky krize
pozvolna odeznivat. Srovnatelného stavu jako pted krizi bylo v nasich zemich dosazeno
teprve v letech 1879 — 1880 (Efmertova — Savicky 2009, 404).

Neuspokojiva finan¢ni situace o€ividné nutila rodinu hledat i jiné zplsoby
privydélku. Kraticka zminka k udalostem roku 1878 ukazuje, Ze v této dob& méla
rodina Safrankova v domé najemnici (Safidnek 1867 — 1895, 244). Dle dobovych
zvyklosti, mohl podnajem vypadat rizné. Nékdy spocival pouze v moZnosti rozlozit
lazko k ptespani (napr. Vosahlikova 1996, 58).

Rokul888 F. Safranek se svym femeslem piesidlil. Vlastni dilnu uvolnil
pro nové vznikajici Zivnost dcery Anny. Pro svou potiebu si pronajal prostor pro dilnu
od souseda (Safrdnek 1867 — 1895, 437).

Dalsi informace o stavu a vyvoji Safrankova femesla a zfejm& zhorSujicim
se podminkdm pro femeslniky obecné ziskdvame z textl, v kterych kronikar hodnoti

uplynuly rok. Kritika spole€nosti a zejména strasti femeslnikl se v téchto komentatich

% RemesIné dilny pod vlastni sttechou mély dlouhou tradici, kterd pretrvavala i v zavéru 19. stoleti
(Vosahlikova 1996, 57).

% K zapisu do kroniky mohlo samoziejmé dojit pozd&ji.

¥ Vyse uvedenému nasvédéuje nasledujici citace: ../...] pFiSel hostinsky tlouk na okno by mne zbudil
Jjd vak v zadnim bytu niceho neslisel ale moje najemnice visla ven [...] (Safrdnek 1867 — 1895, 244).
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objevuji od roku 1887 vcelku pravidelné (Safidnek 1867 — 1895, 429). Kromé obecné
kritiky spolecnosti se vypravéni pravidelné¢ staci k tézkému udélu femeslnika.
O vzristajici tisni sveédci jak obsah, tak zvySujici se Cetnost téchto pasazi.

Podil na nezdaru dle kronikafova nazoru nelezi na osobé femeslnika,
ale je zptisoben okolnimi vlivy. Na viné je spolenost a jeji zhorSujici se mravy,
nezajem ufadd, zidovsti majitelé tovaren ¢i nepiizen pocasi a slaba uroda. ,,Padneli
chudy remeslnik neviné do bydy a noiize tu ho Zadny nepolituje spise se jemit kazdy
vihne a strani se jemu co by tim spisSe praci podporovat méli by se uZiviti mohl tu vsak
spise s pravidla dostane pristehovaly cizinec a tak se od nima domdcimit remesinikovi
ten kus chleba.” (Safrdnek 1867 — 1895, 463) Ve styskani pokraduje napiiklad takto:
. Femesla sou tak na miziné Ze jiz nelze zrukou prdce vyzZivu pro rodinu zaoptarit
neb konkurence jest strasna vilada nas nepodporuje nybrz jesté nici neb podporuje
Svindl konfekcionaisky Zidovsky™ mdamesice Zivnostensky novy zdkon ale jen na papire
(Safianek 1867 — 1895, 464).

Roku 1892, tehdy bylo Safrankovi 62 let, zapsal, Ze provozuje femeslo sam.
Absence tovaryst v diln€ svédci o malém mnozstvi zakazek a z nich ptirozené plynouci
nevelké vydélky. Autor si v textu posteskl nad velkou konkurenci, ktera je toho
pri¢inou. Podotyka také, ze ,.k starsimii krejcimii nejni dle zviku sveta takova divera®.
Mladsi generace pfirozené¢ vyhledavaly dilny mladSich femeslnikli, od kterych
512).

Potize, s kterymi se Safrankova Zivnost potykala ve vinach ziejmé od podatku
70. let, souvisela pravdépodobné s nékolika faktory. Vedle krize mohlo byt jednim
z nich ndhlé zvySeni dostupnosti femesla, ke které doslo po zruSeni cecht. Cechy do
té doby pfistup k femeslu a rozsah vyroby vyrazné regulovaly (VoSdhlikova 1996, 48;
Vosahlikova 2007, 43).

Problémem byla také dynamicky se rozvijejici velkovyroba. Nezadrzitelné

zmény ve spolecnosti vedly v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti k poklesu postaveni

8 V kronikafovych stiznostech vystupuje také nevrazivost k zidim. Antisemitismus byl v druhé poloving
19. stoleti mezi méStanstvem pomérné béznym jevem (Matéjcek 1996, 268). K negativnimu pohledu
na zidovské obyvatelstvo pfispivala jeho systematickd germanizace, ktera intenzivné probihala v druhé
poloving 18. stoleti. K zlepSeni vztahti k zidim doslo po roce 1848, diky jejich roli v pribéhu evoluce.
Dalsi rozvoj antisemitismu vSak podpofila uloha, kterou zidé zaujimali v rozvoji velkovyroby v naSich
zemich. Remeslniky byli Zidoviti tovarnici vnimani jako nekald konkurence, délniky pak jako
vykoftistovatelé (Budil — Tydlidatova — Arava-Novotna — Tarant 2013, 100 — 101).
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temeslnikt (Wagenknecht 1933, 91; Machacova — Matejcek 2002, 23; Machacova —
Matejcek 2010, 424).

Se zménou spolecnosti se ménily také pozadavky a hodnoty, které zakaznici
u femeslnikil ocenovali. Zajem zakaznikl se postupné z kvality a trvanlivosti piesunul
k poptavce po modnim odévu. V ptipadé panského Satu se stalo kritériem pohodli
(Vosahlikova 1996, 49). Konkurenci, jak piSe P. Vosahlikova se nyni stali femeslnici,
kteii produkovali vyrobek mddni a cenové ptiznivy diky zapracovani levnéjsi ndhrazky
kvalitnich materialt (Vosahlikova 1996, 50, 52).

Piesto nelze vyloudit, Ze Safranek bidu posledni tietiny 19. stoleti nadsazuje
ve srovnani s prosperitou, které se dockal na pocatki své krejcovské cCinnosti.

Je pravdépodobné, Ze si tuto dobu k staru idealizoval.

6.4 Dcery a jejich Zivnost

Minulé kapitola predstavila Skolni 1éta kronikafovych dcer a pozdéjsi sbirani
zkusenosti pro uplatnéni v zaméstnani. Nemaléd finan¢ni 1 Casova investice se skutecné
vyplatila a divky opakovan¢ prokazovaly své schopnosti a dovednosti v praxi.

Prvni nalezla uplatnéni nejstar§i z dcer Emilie. Lakava zivotni pfilezitost
se ji naskytla na stfihacské Skole v Drazd’anech, odkud ji doporucili do krejcovské dilny
v holandském Enschende®”. Emilie se obratila na otce o povoleni®® k cesté a k préci tak
vzdalené od domova. Frantidek Safranek svolil. Na cestu vyrazila 1. listopadu 1879.
V té dobé¢ ji bylo téméf dvacet let. Zaméstnavatel s ni byl spokojen, a po roce ji opét
pozadal, aby sviij pobyt v Holandsku prodlouzila. Otec opét vyhovél prosbé a Emilie
sméla zistat i nasledujici rok. Dle slov svého otce ,,vedla krejcovsky zavod k celé
spokojenosti vSech zdkazniku a ji se tam velmi lybylo“ (Safidnek 1867 - 1895, 265).
Po uplynuti necelych dvou let byla Emilie opét pozadana o prodlouzeni pobytu.
Tentokréat zadal F. Safranka dokonce jeji nadiizeny. F. Safranek si viak pral mit dceru
op¢t doma a k dalSimu setrvani v Holandsku jiz svoleni nedal. Emilie se vratila domt

25. fijna 1881 (Safidnek 1867 — 1895, 266).

¥ Dilna se dle kronikafovych slov s pozadavkem obratila pravé na vedeni drazd’anské ,akademie
(Safirdnek 1867 — 1895, 265).

% 7de je opét doklad vyznamného postaveni, jaké otec zaujimal v roding v 19. stoleti. Nesl odpovédnost
za osud neprovdanych dcer (napt. Matéjcek 1996, 258).
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Po navratu se Emilie neoddala nec¢innosti. Spolu s mladsi sestrou Annou zahéjily
vlastni zivnost 1. listopadu roku 1881, tedy jen né€kolik dni po navratu z Holandska.
Cely projekt tedy musel byt rozpldnovan prostfednictvim korespondence a pfipraveny
jiz pred Emiliinym piijezdem.

Divky se odst¢hovaly do Hradce Kralové, kde jiz ,,mely pripraveny byt“. Ziejmé
s podporou celé rodiny zde ziidily ,Zenskou krejcovinii a viucovani vestiihu.* (Safrdnek
1867 — 1895, 266). Obor damsky krejci byl dlouhou dobu vyhrazen pouze muzim.
Ptipomenime, ze divky také neabsolvovaly tradi¢ni vyuceni v femesle, pouze kurzy Siti
a stithani. Jako dcery krejéiho jistd ziskaly fadu zkuSenosti také doma’'. Zda
se, ze v druhé poloving€ 19. stoleti vedle sebe koexistovaly dilny damskych krej¢i, kteti
se vyucili a zivnost si zafidili po absolvovani pfedepsané praxe a rovnéz dilny Zen, které
posbiraly své dovednosti absolvovanim riiznych kurzii’.

F. Safranek hodnoti zagatek Zivnosti dcer jako ,.8patny* nikoliv viak neobvykly:
»whez sobé ucinily znamost a lid je poznal tak Ze sem asi po tri mésice néco dosadit

I”*«. Situace se pozvolna zlepSovala. V srpnu jiz divky zaméstnavaly dvanact

miise
uénic, z nichz nékteré 8kolily ve stfizi (Safidnek 1867 — 1895, 317). Sama Emilie
Wviucila® béhem 1éta sedmnact divek a Zen (Safrdnek 1867 — 1895, 319). Vyuka
probihala zifejmé¢ formou kratkodobych kurzl, podobnych pravdépodobné tém, které
absolvovaly samy sleény Safrankovy.

V liceni radosti Vanoc roku 1882 kronikaf ctenafe informuje o nejmladsi dcefi
FrantiSce, ktera se rovnéz pfipojila ke svym sestram v Hradci Kralové. Safranek pise
»ha svatky vsichni i se sluzkou zavitaly*.

Zdalo se, Ze zivnost divek alesponn v té dob& prosperovala, kdyZz dokazaly
shromazdit dostateéné prostiedky, aby zaplatily sluzku’. Opak byl viak pravdou
(Safirdnek 1867 — 1895, 313). O né&kolik stran pozdg&ji se dozvidame o zhorSeni situace

JiZ na podzim 1882. Emilie v t¢ dobé navic obdrzela nabidku, aby se vratila do svého

prvniho ptisobisté v Holandsku (Safidnek 1867 — 1895, 317). O Vanocich 1882 se dcery

°' p. Vosahlikova p¥ipomind, Ze u femeslnikii, ktefi provozovali femeslo doma, jako je tomu v Safrankove
ptipadé, bylo obvyklé zapojeni vSech ¢lenti domacnosti do kazdodennich aktivit souvisejicich s chodem
femesla. U jinych povolani pfevazovalo striktni déleni ¢asu na praci a Casu na rodinu. Podrobnosti
z otcova zaméstnani domu nepatiily (Vosahlikova 1996, 56).

%2 Wagenknecht informuje o prvnich krejéovskych uénicich na pocatku 80. let (Wagenknecht 1932, 19).
Vesely ve svém textu kriticky hodnoti zpatecnicky postoj spolecnosti ke zvySovani kvalifikace divek.
Upozornuje na postaveni muze, ktery se vyuci krej¢im a zeny, ktera byva pouze Svadlenou. Poklada
otazku ,,Coz divka by toho nedovedla?* (Vesely 1881, 16).

% Otec divky v pripadé potieby aktivn& finanén& podporoval také v dosp&losti.

% Zminka o sluZce miZe ze strany autora i divek souviset s demonstraci spoletenské urovng.
Na zaméstnani sluzky jako ukazatel socidlniho postaveni poukazuje napt. J. Horejsek (1995, 19).
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radily s otcem jak nepfiznivou situaci fesit. Dozvidame se, Ze v t¢ dob¢ bylo stale jesté
tteba uhradit ¢astku 100 zlatych za ,zarizeni — ztejmé vybaveni krej¢ovského salonu.
Potizi byla rovnéz tthrada b&znych nakladi: ,,kde se vezme kazdy mésic 14 zI. Cinze,
topivo, zdrava a jiné a dan to ovsem bylo horsi“®. Lukrativni nabidka z Holandska,
kterda se Emilii naskytla, pfevazila nad nejistotou skomirajici zivnosti. Rodina se tedy
dohodla, Ze sestry dilnu k 1. tnoru 1883 uzaviou. 28. unora probéhlo sté¢hovani
potizeného vybaveni dilny do Hofic. (Safidnek 1867 — 1895, 319) Po splnéni veskerych
zavazkl Emilie 3. unora 1883 odcestovala. V Holandsku se usadila a do rodné¢ zemé
pak pfijizdéla az na vyjimky pouze na kratké navstévy (Safidnek 1867 — 1895, 318).

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, ve Skolnim roce 1884/1885 Frantiska
Safrdnkova absolvovala industrialni kurz, ktery v éervnu roku 1885 tisp&iné ukondila.
Nesehnala vSak misto na Skole. Kronikdi uvadi, ze volnd mista se nabizela pouze
za ,,[...]60 zI neb 90 zI rocné a takova sluzba nejni kZivobyti[...]* Tehdy se rodina
rozhodla umoznit Frantice ziizeni soukromé $koly ruénich praci’® pfimo v domku,
ktery obyvali. ,,/...] i upravil sem velky pokoj kiiceli tomii a vSak zacdtek byl velmi

smutny nebo 3 neb 4 dévcata tot veru smutné/...J°"

Na jate jiz mélo vyuku navstévovat
6 — 8 zakyn. Situace se postupné zlepSovala a Frantiska rozvijela dovednosti svych
svéfenek po dobu péti let (Safi-dnek 1895 — 1900, 223).

Népad vyucovat ruéni prace soukromé ziejmé nebyl ojedinély a mél delsi
tradici. Kvality soukromych ucitelek ru¢nich praci v Hoficich v dobach svého mladi
opévuje V. Luzicka” (1929, 98).

O prazdninach roku 1886 uspoiadala Frantiska v doms rodi¢t vystavu praci’”,
které zdkyné zhotovily v uplynulém roce. Uspéch vystavy napomohl zvysit zajem
o vyuku (Safidnek 1867 — 1895, 398). Vidime zde rovnéz realizaci napadu, ktery se nesl

v duchu soudobych trendii. V témzZe roce se ¢ast exponatl z vystavy narodni vySivky

v Olomouci zroku 1885 objevila ve Vidni na vystavé vénované vySivce v ramci

% Zde jiz vidime pomérné jasny ditkaz vyrazné podpory dcer - pracujicich Zen. Je pravdépodobné,
ze onéch dluznych 100 zlatych na vybaveni poskytl, zaptijcil ¢i se zarucil prave otec divek.

%V zépisu s vrodenim 1897 popisuje Zivnost své deery jako ,,Ustav pro siti pradla a vsech rucnich praci
Zenskich pro divky skole odrostlé” (Safianek 1894 - 1900, 223).

°7 Kroniké si zde neodpustil kritiku poméri v rodném mésté: ,,/...] v Horicich jest to jiz takovou nemoci
Ze cizi prorok byva vyce hledan nez domaci nebo kdyby to byla zacla néjaka ciza némecka slecna byl by
oni jiz napred chvadlospev aniz by ji jesté znalif ...]“

% Sama spisovatelka, nav§tévovala jako divka vyuku ruénich praci sleen Adelheind a Amalie. Vyukou
krumplovani ¢epct si zase privydélavaly na zivobyti a vychovu déti dveé vdovy (Luzickd 1929, 99).

% Poradani vystav ruénich praci, patfilo k charakteristickym vefejnym aktivitim Zen 80. let 19. stoleti
(Bahenska 2005, 122). O realizaci prvni ze série vystav vySivek se zaslouzila Josefa Néprstkova roku
1880 (Stépdnova 1996, 116).
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rakouskych zemi (Stépdnova 1996, 118). Po roce Frantiska vystavu praci zopakovala
a tentokrat ji kronikaf vénoval trochu vic pozornosti. Vystava probihala dva dny:
14. a 15. srpna 1887 a vyrobky Franti§¢inych zakyii zaplnily dvé mistnosti' . ,,Navstéva
dam byla tak velka zZe plnymi dvermi se stale proud valil tak Ze se museli mnohé vratit
a prijit podruhé tez i pani se dostavili zvlasté p Ucitelove®. Za dva dny vystavu dle slov
hrdého otce navstivilo ,,prres 900 lidi a vse od chazelo s udivenim na ty krdsné prdce tim
také ziskala velkou a dobrou povést“. (Safrdnek 1867 — 1895, 425). Trend v nadich
zemich trval i1 nadale. Roku 1887 uspotadalo vystavu vysivek Naprstkovo muzeum.
Sou¢asti vystavy byly rovnéZ prace zacek divéich skol (Stépdnovd 1996, 120). Uspéch
Frantis¢inych vystav ziejm& nespocival pouze v kvalit¢ prace jejich svéfenek.
Nacasovani vystav reagovalo na aktudlni déni. V té dobé se vystavy vysivek konaly
v Praze ¢i Plzni se a t&Sily se zna¢nému zajmu. Na misté je uvaha, jaky podil v této
aktivité mél sam Safranek'”'. Z informaci, které nam v kronice poskytuje, vyplyva jeho
vyrazné postaveni v Cele rodiny. Nelze tedy vyloucit, Ze pomahal podporou a mozna
iinspiraci také zde. Vystihnuti trendu svédéi opét o dobrém piehledu a také
podnikavém duchu. Vystavy produktid zemédélské, femesiné 1 primyslové vyroby méli
navic v Hoficich tradici jiz od 70. let (Tomickova 2008, 166).

Vratme se nyni k prostiedni dcefi Anné, kterd se podobné jako nejstarsi Emilie
vénovala damské krejcovin€. Dozvidame se o navratu Anny z Vidné, ke kterému

doslo 4. kvétna 1888. Okolnosti pobytu ve mésté nezname'"*

. Vime v8ak, Ze 9. srpna
zahgjila provoz krejcovské dilny v piivodni otcové diln€é. Vedle vyroby odévil se Anna
vénovala také vyuGovani ,,strthdni Satu*'™ (Safrdnek 1867 - 1895, 437). V obdobi mezi
srpnem 1888 a tinorem 1891 bylo v domé ¢p. 279 skutené rusno, nebot’ zde paralelné
provozovaly svou zivnost obé sestry.

V zaznamu datovaném do roku 1891 se dozvidame, ze Emilie v Holandsku
zménila plisobi§té. Z Enschende se presunula do Arnhemu (Safranek uvadi Arhém), kde
zacala provozovat krejcovskou zivnost. Piivodné vedla dilnu se spole¢nici, kterou vSak

dle otcovych slov ,,s prospéchu svého* propustila. Na mnoZzstvi price ovsem sama

nestacila. V obdobi mezi roky 1890 a 1891 pozadala Emilie o vypomoc svou nejmladsi

1% Rodina se v téch dnech musela uskrovnit. Je totiz pravdépodobné, e vice mistnosti domek nemél.

19" Safranek v kronice opakovan& upozortiuje na své Cetné spoledenské aktivity — zejména na piisobeni
v krejéovském spolku, pro ktery zorganizoval rizné spoledenské akce) (Safrdnek 1867 — 1895, 261 —
262).

122 p¥ipometime vyznam a prestiz Vidn& pro ziskavani zkusenosti viz vyse.

1% Neni znamo, Ze by Anna ziskala pedagogické vzd&lani.
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sestru Frantisku. Ta se nejprve zdrdhala, protoZze odjezd do Holandska vyzadoval
preruseni vyuky ru¢nich praci. Prostfedi dosud nepoznané zemé ji nejspiSe lakalo,
protoze nakonec za sestrou odcestovala (Safranek 1867 — 1895, 466).

Frantiska se z Holandska na Zzadost otce vratila po vice nez tfech letech dne 15.
srpna 1894. Pobyt v zemi nesvédcil jejimu zdravi, navic se po Sestnacti letech znovu
ohlasila psychickd nemoc matky. Po navratu do vlasti opét obnovila vyuku ru¢nich
praci. Tentokrat dle kroniky zivnost neprosperovala tak dobte jako pted lety. Kronikaft
spatiuje pri¢inu ve zhorsujici se vychoveé a vytkami zahrnuje nejen neukaznéné mladé
divky, ale také jejich moderni matky'®* (Safidnek 1894 - 1900, 223).

Na jafe roku 1895 Emilie opét zadala o pomoc ve své arnhemské dilné.
Tentokrat se vydala na cestu Anna a to 1. biezna 1895 (Safidnek 1894 - 1900, 47).
Neuspokojivy vyvoj zivnosti vedl FrantiSku k dal$imu kroku, ktery svédéi o vili
zdokonalovat se a seznamovat se s novymi postupy. Safranek opakované popsal dceru
jako osobu touzici po vzdélani. V kronice se docitame, ze 1. Cervence 1896 Frantiska
nastoupila na ,strihacskou Akademii* aby ,,[...[nabyla novych védomosti voboru
stiihacskem nejnovéjsich a odlozila starsi methodu Akademie Drdzdanské'” .« Kurz zda
se nepiekrodil svou délkou dobu jednoho mésice (Safidnek 1894 — 1900, 126, 127). Jiz
14. srpna 1896 dle otcova sdéleni zazadala Frantiska Safrankova c. k. hejtmanstvi
o povoleni vyucovat ,,dami v uméni strihacském jak odev veskery tak i také praktické
stithani pradla vieho druhii* (Safianek 1894 — 1900, 127).

Povoleni ziskala a vfijnu dle kroniky zahajila vyuku v Novém Bydzové.
V listopadu vedla kurz v Nové Pace, v prosinci vyu€ovala v Jilemnici a v lednu
v Hoficich. Mimotadny zdjem o jeji vyuku projevily damy z Nového BydZzova.

Dokonce ji, alesponi dle otcova sdéleni Zadaly, aby se tam usadila. Byla rovnéz

104 [ ...]Jvichovani divek bylo ¢im ddle horsi ze strany maticek svét pokracuje ale vnékterych vécech velmi

Spatné tak sice ze matinky nevedou divky k zadné praci moc se snimi mazly a hyckaji vse jim dovoli a
nechaji se od svych divek podvadeéti a jen jich stile hezky strojiti a krasliti a oni pak timto praci se stiti a
vihybaji nedbajice by divka vSestrané vpracich které sobé osvojiti ma by zni nékdy radna hospodinka
posla vicvicena byla zato ale bistre pokukuji po napadnicich by se snim sesla a tak rekne matce, ja dnes
dositi nepujdu a moudra matka rekne no: kdiz nechces nechod my si to mizem koupit hotové tak a
podobné jednaji nase novomodni matinky to nejsou jiz ty staré matky kteri rekli ty musis chodit aby stebe
néco bylo to jiz vimizelo zato jiz v iitlem mladi s hochi na prochasky a do zabav se ¢ini a matinky stoho
maji radost kdiz se hosi kolem cerky toci a ji obskakuji takovym zpiisobem divky nedbaji by néco uméli a
opoustéji lechkomisiné 11¢ilisté a prestavaji chodit na takovéto tistavi [...]«. (Safrdanek 1894 - 1900, 224 —
225).

1% Nevime, zda sama Frantiska absolvovala $kolu stfihu v Drazd’anech, &i se postupiim nauéila od svych
sester.
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upozornéna na misto ucitelky rucnich praci na divéi pokracovaci Skole v Novém
Bydzové, ktera méla zahajit ¢Ginnost v nasledujicim roce (Safidnek 1894 — 1900, 128).
Jiz na pocatku roku si FrantiSka pronajala v Novém Bydzové byt, kam se dle
kroniky 15. Gnora nastéhovala (Safidnek 1894 - 1900, 200, 226). Zivila se zde opét
vyucCovanim, a o zakyné tentokrat nebyla dle kroniky nouze. V Cervnu se zucastnila
konkurzu na misto ucitelky rucnich praci v div¢éi pokraCovaci Skole. Frantiska misto

19 2 doporuéila na jedno z neobsazenych mist svou sestru Annu, ktera tou dobou

ziskala
pobyvala v Holandsku. Také Anna byla pfijata. Sestry si pronajaly vétsi byt ,,za 110 zI*
roéné a v zafi zadaly na mistni pokracovaci $kole vyudovat. (Safidnek 1894 — 1900,

226).

6.5 Remeslo jako téma v Safrankové kronice

Zajem o femeslo vieho druhu Frantiska Safranka nikdy neopustil. V kronice
se vénoval jednak popisu aktualniho vyvoje. ,,A¢ tomu ze strany remeslniku ze vsech
stran branéno bylo prec se tak stalo vidda Videnska nebére nikdy zretel na malé
remesla a podporuje silné velkokapitaliste Némecké Zidovské a sama nici nase remesla
ale dané velké od nds dovede prisné dobyvat. Jeste hiire se to ma s Krejcimi pro Dami
tyto jsou dnes uplné decimovany a zapadly jak slavné a sylné bylo toto Femeslo po tolika
stoleti a zadné zenstiné nenapadlo Ze by se stydela od muzského dati si myru brati
az teprve v letech asi 70 tych a dale se tomu odvykalo a mezitim casem povstali
napovrch Zenské krejcovky a svadleny a vkratkem case mély muzské poremesle a dnes
nenajdese muz Zenskym krejcim zato dnes umy kazdé dévce sit a hezsky strihat. Co vse
dobaprinese a vyvrati. ' (Safidnek 1900 - 1904, 237). Popisoval napiiklad hotickou
vystavu femesel, sledoval také uciovské vystavy (Safidnek 1894 — 1900, 319).

Vyznamnym zplsobem se téma femesla v kronice promita pii popisu mizejiciho
zpusobu Zivota. Slovem 1 obrazem zaznamenal zplsob prodeje mouky. Podobné
zachytil také tradici prodeje uzenek ¢i Cinnost hotického ,.pédflopta®, jehoz ukolem
bylo dohliZzet na poradek a vyvadét zebraky a vandrovni za mésto. Zminéné pasaze
pretiskl v ¢lanku F. Strnad (Strnad 1927). V kapitole Zapadléa femesla popisuje femesla,

ktera byla dle jeho nazoru v dobé jiz upadala. Radi sem napiiklad pernikéfe, krupafe,

1% Frantiska byla piijata za plat 300 zlatych roéné (Safidnek 1867 — 1895, 226).
1% Na Safrankiiv pohled na vstup Zen do placené profese se podrobné zaméfime v nasledujici kapitole.
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hrnéite, tkalce, barviie, mydlare, $pendlikate, krejéi ale i pekaie (Safidnek 1900 — 1904,
230 — 240).

Nejen jeho etnografickému zdjmu, ale jist¢ také profesi vdéCime za popis
lidovych odévu 40. let, kterym rovnéz vénoval né¢kolik tematickych ,kapitol*. Zachytil
popis lidového kroje na Hoticku, podobu lukaveckého sedlaka (Safidnek 1867 — 1895,
369 — 370). Popis tradicniho odévu nachazime také v kapitolach vénovanych pouti
&i svatbé ve 40. letech (Safidnek 1867 — 1895, 523, Safrdnek 1894 —1900, 483).

Predevsim prostfednictvim ftady kreseb zachytil také vlastni vzpominky

na podobu lidové architektury 40. let. (Safidnek 1900 — 1904).
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7. ZENA V 19. STOLETI OCIMA FRANTISKA SAFRANKA

Zivotem provazely Frantiska Safranka &tyfi Zeny: manzelka Anna, dcery Emilie,
Anna a FrantiSka. Vypravénim o jejich osudech se kronikai ¢as od cCasu vracel
k ptiivodnimu zaméru sepsat kroniku vlastniho rodu. Takto tematicky zamétené kapitoly
se objevuji predevs§im v prvnim a druhém dilu kroniky a podstatnd ¢ast informaci je
obsazena v predchozich kapitolach. Pokusme se nyni nahlédnout na tyto barvité osudy,
jejichz odraz kronika zachovala v kontextu promén tlohy a postaveni Zen, ke kterym
doslo v prib¢hu druhé poloviny 19. stoleti.

Osud Zen 19. stoleti se odvijel dle jasného vzorce — nejprve manzelstvi a poté
péce o déti a domacnost. Uloha, kterou Zenam pfisoudila p¥iroda, tvofila po dlouhou
dobu neménny a nezpochybnitelny ramec jejich zivotii. Tyto pfedstavy o pozici Zeny
v tradi¢ni patriarchalni rodiné podporovaly také zdvéry lékait, ktefi shleddvali Zenu
ptili§ kiehkou pro vykon povolani (Machacova 2006, 210). K vyty€enému cili
hospodynky sméfovala vychova dévcat a vychdzela znéj nedostate¢na diislednost
v otazkach vzdélani'® (Vesely 1881).

Muzi piisluSela sféra vefejnd, Zena pecovala o sféru soukromou. Zaméstnani Zen
a z ni pramenici ekonomickd nezavislost znamenala dle smySleni soudobé spolecnosti
rozpad tradi¢nich hodnot (Lenderova — Kopickova — Buresova — Maur 2010, 419).

Ptijatelnou se vydélecnd cinnost zen zacala jevit pouze jako ,,vychodisko
z nouze* (Bahenskda — Heczkova — Musilova 2014, 41; Luzicka 1872, 111). V novém
svétle na problém poukazaly udalosti druhé poloviny Sedesatych let. Mnoha muZim
zamezovaly v siatku limity stanovené jejich profesi, jinym brénila socidlni situace.
Demograficky obraz nepfiznivé ovlivnil také dopad valky prusko — rakouské
(Lenderova 1999, 251; Lenderova — Kopickova — Buresova — Maur 2010, 422).
Nemaly podet vdov'” a neprovdanych uéinil z placeného zaméstnani Zen FeSeni
socidlniho problému (Vesely 1881, 11 — 12; Lenderova 2001, 185; Fialova a kol 1996,
389). Spolecnost tak zacala postupné povazovat placené zaméstni neprovdanych divek

za pfipustnou1 10,

1% Nazor mnoha tradicionalisticky zaloZenych rodi¢ti shrnuje J. Vesely jako odstragujici piiklad: ,,Zddné
to uceni divkam neprospivd, jejich povolani je jiné nez chlapcu. Nemohou toho uziti jako oni,
a Ze se tomu ve Skole vyucuji, je novota, jez k nicemu nevede.“ (Vesely 1881, 9).

1% Tragicky obraz osudu takovychto Zen vykresluje napiiklad V. Luzicka (1872, 101 — 111).

"% prace vdov nebyla v minulosti zcela ojedingla. Vdova po mistrovi mohla napiiklad s podporou cechu
i nadale provozovat zivnost. Luzicka ptipomind vdovy, které si v pted polovinou 19. stoleti ptividélavaly
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Prekazkou k osamostatnéni Zen nebylo pouze vefejné minéni. Ve druhé poloviné
19. stoleti postupné vzristaly pozadavky na kvalifikaci zaméstnanci. Mnoho Zen vSak
v disledku vyse zminénych okolnosti nemohlo témto pozadavkim dostat (Vosdahlikova
2006, 358). Reseni chtél nabidnout napiiklad dobrodinny spolek sv. Ludmily, jehoZ
promény se roku 1865 ujala Marie Riegrova. Pod patronaci spolku vznikla Zenska
primyslova Skola. Revolu¢ni myslenka vSak opét narazila na hradbu ptfedsudki. Strach
z konkurence branil prazskym femeslnikiim v pfijeti divek a Zen, které diky spolku
nabyly novych znalosti a dovednosti. Po odchodu Marie Riegrové roku 1872 spolek
ve vzdelavacich aktivitach zen polevil. I tak se stal inspiraci pro dalsi podobné spolky,
které postupné vznikaly nejen v Praze, ale 1 v dalSich méstech (Lenderova 1999, 233-
236). Pokrok v praktickém divéim vzdélani piinesl Zensky vyrobni spolek zaloZeny
roku 1871 Karolinou Svétlou. Vedeni spolku se ujala Eliska Krasnohorska. Zensky
vyrobni spolek navazal na myslenku pramyslové vyuky spolku sv. Ludmily a zfidil
Skolu obchodnicko-primyslovou, jejimz cilem bylo umoznit divkam osamostatnit
se. Zameteni bylo skutecné Siroké, vedle prumyslovych kurzl skola nabizela také vyuku
cizich jazyk, ¢i oSetfovatelsky kurz (Bahenska 2004, 254-255,257).

Jesté roku 1870 byla pracovni mista pro divku vzacna (Lenderova — Kopickova
— Buresova — Maur 2010, 422). Nutnosti tedy bylo najit skulinu tam, kde se pfirozené
nabizela. Prvni povolani vhodna pro Zeny piimo vychazela z ptedstav o jeji pfirozenosti
- ze schopnosti pecovat. Vhodné zaméstnani tak ptedstavovaly pozice vychovatelky,
oSetfovatelky ¢i spoleCnice (Lenderova 1999, 251 — 252, VoSahlikova 2006, 360;
(Lenderova 2001, 186; Bahenska — Heczkovd — Musilova 2014, 17). Vstup do prostoru
dosud ovladaného muzi byl ov§em nevyhnutelny.

Prace provdané Zeny vSak byla dlouhou dobu nemyslitelnd, i kdyz se postupné
objevovaly hlasy, které ptipoustély pfivydélek pro pomoc rodinnému rozpoctu
(Lenderova — Kopickova — Buresovda — Maur 2010, 423).

Na konci 19. stoleti jiz nebyla prace zen nic vyjimecného (Bahenska — Heczkova
— Musilova 2014, 20). 1 ptes veskeré vySe nastinéné snahy pfetrvaval ve spole¢nosti
tradi¢ni obraz Zeny jako manZelky a matky po celé 19. stoleti (Lenderova 2001, 184,

186 - 187; Bahenska 2005, 122).

ruénimi pracemi. Problémy v pozdé&jsim obdobi pravdépodobné nastaly se zvySenim pozadavkl
na kvalifikaci (Vosdhlikova 2006, 358).
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7.1 Anna, manzZelka a matka

,INez jsem se oZenil blouznival sem osvé nastavajici kdybi takova a takova byla,
moc a moc bych si byl pral odzeny a kdiz sem se spamatoval bylo mi jakobich premyslel
kdi sobé dam korinit nahlavu a chci byti cisarem mislym si ty blahovy! to co Zadas
od Zeny je tak nemozné jakobis chtél byti cisarem. Bith mne vsak miloval a to co sem
sobé pral donejmensich podrobnosti vSe méla prisobé ba jesté vyce a tak sem vidy
po jejim boku §tasten byl [...]* (Safrdnek 1894 — 1900, 375).

Svatba Frantiska a Anny Safrankovych se konala 29. zaii roku 1857. Zenichovi
bylo &erstvych dvacet Sest let, osifelé Anné se blizil vék dvaceti dvou let. Cekal ji osud
fadné¢ manzelky a matky. Anna porodila manZelovi tfi dcery a syna, ten vSak zemfel
v kojeneckém véku (Safidnek 1867 — 1895, 30 — 31). Neni tedy pochyb, Ze vétsinu dne
mladé pani Safrankové zaplnila péée o déti (napt. Machacova 2006, 211-212).

Safranek v kronice hovoii o milujici, drahé, pracovité, upfimné, peclivé Zené,
ktera byla po cely Zivot oporou svému muzi (Safidnek 1867 — 1895, 512). Pozdgji
vyzdvihuje také jeji schopnosti ve vychové déti (Safidnek 1894 — 1900, 376). Jedna
se v podstaté o popis idealnich vlastnosti zeny 19. stoleti (napt. Lenderova 1999).

Dlouhou dobu se vSak nedozviddme nic o jejim osudu. Srovname-li vyskyt
informaci o manzelce Anné Safrankové rozené Jirouskové s pasazemi, které popisuji
uspechy 1 nezdary dcer, nezbyva nez podotknout Ze jejich matka zlistdva pozapomenuta
v pozadi'''. Mazeme se pouze dohadovat, jaké k tomu kronikafe vedly davody. Snad
hraje roli vnimani Zeny v poloviné 19. stoleti, které piislusela sféra domaéci, tedy
soukroma (napt. Lenderova 1999, 71).

Néco o osudech Anny Jirousové Safrankové by preci jen mohla naznaéit pravé
jeji ,,neptritomnost®. Je vice nez pravdépodobné ze na navstévu za dcerou do Holandska
vyrazil Safranek sam. Jako zvandrovaly femeslnik byl na rozdil od své Zeny zvykly
cestovat. Nabizeji se tedy uvahy, Ze v dobé jeho nepfitomnosti pecovala Zena spolu
s dcerami o rodinnou Zivnost''? (napt. Vosdhlikova 1996, 56 - 57, Machacova 2006,
211).

Vice prostoru vénoval Safranek své manZelce aZ v souvislosti s dusevnim
onemocnénim, jez se postupné rozvijelo jiz v pribéhu roku 1877, coz si manZzel

uvédomil zpétné (Safidnek 1867 — 1895, 241). Diky obétavé péci rodiny a ziejmé

"' Neni uvadéna ani jako Gastnice v kronice popisovanych udalosti. Je viak tfeba podotknout, Ze timto

zplisobem nejsou zminovany ani dcery, a ve vétSin€ piipadl ani sam autor.
"2 0 pomoci manzelek femeslnikii se zmifiuje naptiklad B. Klika (Klika — Pour, 12).
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i niz§imu véku'" se z nemoci postupné zotavila. V kronice pak opé&t ustupuje do pozadi
az na par zminek. Na stranky se jeji osud vraci opét spolu s nemoci. Tentokrat ji vSak
Anna nepiekonala. (Safi-dnek 1894 - 1900, 89 — 96). Odchod milované manzelky zcela
zménil zivot, ktery do té doby rodina vedla. Na toto obdobi se zaméfime pozdéji

(Safiranek 1894 - 1900).

7.2 Emilie, Anna a Franti§ka

Skolni dochazka kronikafovych dcer Emilie a Anny spadd do obdobi
pocateCnich uspéchii ve snaze o zkvalitnéni a zpfistupnéni divéiho vzdélani (napf.
Bahenska 2005, Lenderova 1999). Ptestoze jesté tou dobou bylo zvykem dévcatim
obzory piili§ nerozsifovat, nebyl to piipad Safrankovy rodiny. Vedle povinné $kolni
dochazky dbal otec také na rozvoj znalosti jazykl, dovednosti ru¢nich praci a hry
na hudebni nastroj. Postupné vSak otec zacal divky pfipravovat na budouci profesni
dréhu, viz ptedchozi kapitoly.

Cilem navstév ,ustavu slecny Zafoukovy™ nebyla zatim ptfiprava na povolani.
Utelem zfejmé bylo vychovat z divek fadnou hospodyni znalou ruénich praci, schopnou
konverzovat némecky a francouzsky. Pfipojme hodiny vyuky na hudebni nastroj, ktery
viechny divky absolvovaly a mame zde obraz vhodné nevésty (Safrdnek 1867 — 1895,
217 -219).

Za profesni pfipravu vSak jiz mizeme povazovat vyuku Siti koSil, damskych
odévi a tvorby stfihia''?, které Emilie a zfejmé i Anna absolvovaly. Emiliin videfisky
pobyt v krejéovské dilng dokonce Safranek oznaluje jako vyudeni. O FrantiSce nam
informace tohoto druhu chybi, neni vSak divod domnivat se, ze by se od sester
v ziskanych dovednostech vyrazné ligila'".

Prvni kvalifikovana povolani vhodnd pro Zeny vychazela pravé z pfedstavy
o ud€lu Zeny, viz vyse. (Vosahlikova 2006, 360) Tato zésada platila i v 80. letech, kdy
na trh prace prokazatelné vstupuji také Safrankovy dcery. Piestoze vlohami a oblibou

rucnich praci Zeny obdafila dle dobovych predstav ptiroda, byla profese damskych

'3 v/ té dobg ji bylo 42 let.

% 7da se, ze vyuka ¢asto probihala formou nékolikamési¢nich kurzi (Safrdnek 1867 — 1895, 217 — 218;
264).

5 Vime vsak, e se ji v diisledku vrozeného postizeni dolnich kondetin snazili rodiGe vice chranit a je
tedy jednou z moznosti, Ze nové zkuSenosti v niz§im véku ziskavala blize domovu (napr Safranek 1867 —
1895, 219).
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krej¢i dlouhou dobu piistupnd pouze muzim''® (Wagenknecht 1931, 14). Poméry
se zfejme zacaly uvolnovat pozvolna v druhé poloving 70. let a Zeny ziskaly postupné
pristup také ktomuto povolani. J. Wagenknecht uvadi kroku 1884 jako prvni
u Prazskych krej¢i vyucCenou Zenu slecnu Caldovou, o prvni ucednici pak pise
ve spojitosti s rokem 1888 (Wagenknecht 1931, 19).

Prvni zminka dokladajici, ze divky samostatné pracuji, pochéazi z roku 1877.
Emilie si tehdy po ,,vyuceni® ve Vidni vydé¢lala na své potieby. Dalsi zaznam hovoii
op¢t o Emilii a jejim odjezdu za praci do Holandska v listopadu 1879.

Nejzajimavejsi jsou vsak v tomto ohledu udalosti z let 1881 — 1882. V té dobé
divky provozovaly s otcovou podporou vlastni zivnost, viz predesla kapitola.
Na sklonku roku 1881 rozbchly Emilie a Anna damskou krej¢ovskou dilnu v Hradci
Kralové. Tvorbu odévl spojily také s vyukou tvorby stiihtt (/867 — 1895, 266).
Muzeme se pouze dohadovat, jestli tak ucinily pro nedostatek vhodnych pracovnich
mist, ¢i jim jako dceram zivnostnika byla tato cesta blizka. Zietelnéji se zde rysuje
povaha divek, které neziistdvaji pouhymi pozorovateli okolniho déni, ale aktivné
se zasazuji o svou budoucnost. Tuto schopnost vykazuje také nejmladsi FrantiSka
se vou soukromou vyukou ruénich praci (Safidnek 1895 — 1900, 223).

Zcela zasadni roli zde pfirozené hraje obétava podpora otce, ktery vzdy ptispél
s pomoci, zfejmé i1 finan¢nimi prostfedky.

Sestry se nenechaly zastraSit nezdary, opakované zakladaji soukromou Zivnost,
v pozdgjsich letech jiz kazda zvlast’ a hledaji nové zptsoby, jak zvysit svou kvalifikaci
a lépe se tak uplatnit.

Zajimavé svédectvi o schopnostech dcer Frantiska Safranka poskytuje liceni
nemoci a urazu nejstar§i ze sester. Roku 1900 Emilie v Holandsku onemocnéla.
K potiZim, jejichz disledek kronikaf spatfuje v psychické tisni a starostech, se piipojilo
hore¢naté onemocnéni ne nepodobné potizim matky Anny. V horeckach ,vrhla
se [Emilie] ze své lozZnice v druhem patie oknem ven na dlazbu“. O udalosti byla
zpravena rodina a Anna byla pozaddna, aby vyrazila do Holandska za sestrou.
V novobydZovské pokracovaci Skole si Anna vytidila dovolenou a odjela do Holandska.
Zde setrvala devét tydni a pfipravovala sestiin navrat do Cech. Bylo tieba dodglat

zakazky a rozprodat zatizeni. Ve Skole za ni mezitim zaskakovala FrantiSka. Anna

veer

(Wagenknecht 1931, 14). Také Zensky vyrobni spolek Gesky kolil Zzeny jako §icky ¢&i $vadleny, nikoliv
krejcové (Lenderova a kol. 2010, 420).
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pfi likvidaci Emiliiny Zivnosti usilovala o co nejvétsi usporu sestfinych penéz. Usetfena
castka meéla zajistit Emilii po dobu uzdravovani, kdy nebude schopnd pracovat.
Kronikaf uvadi, Ze Anna takto pro sestru ziskala okolo 2000 zlatych (Safidnek 1894 —
1900, 546 — 552).

Nemame také pfilis§ zpradv, které by dokladaly vyraznéjsi ucast divek
na vetejném zivoté. Naznaky tu vSak jsou. Pfipomeiime Frantis€inu vystavu ru¢nich
praci. Emilie s FrantiSkou se rovnéz mély pfispét pomoci pii pofadani slavnosti Janu

Amosi Komenskému v Naardenu (Safi-dnek 1895 — 1900, 309).

7.3 Dvé generace Zen

Podivame-li se, jakym zpisobem pojednavé kronika o matce a dcerach, vidime
vyrazny rozdil, korespondujici s vyvojem postaveni Zeny v prub&hu 19. stoleti, které
ucinilo zejména v posledni tieting stoleti ohromny pokrok.

Matka Anna reprezentuje tradi¢ni predstavu o zené, jiz pfislusi péce o chod
domacnosti a o rodinu. To mél byt sttedobod jejiho svéta a timto smérem se mély upinat
jeji nadéje. Zejména pozdéjsi svazky kroniky ji pak ptedstavuji jako oporu rodiny, ktera
umoznila rozlet svému muzi a v disledku i svym détem. Tak nam jeji obraz
zprostiedkovalo pero manzela. Osobnost realné Anny Safrankové viak Stenai ziistava
skryta za souborem krokii a rozhodnuti, ktera €inil jeji manZzel.

Dcery jiz zastupuji aktivni, emancipovanou Zenu vstupujici do vefejného
prostoru. Opakovan¢ zakladaji vlastni zivnost, pracuji doma i v zahrani¢i. Cestuji
a roz$ifuji své obzory. Ukazuji podnikavost, soudrZznost a schopnost jednat v obtiznych

Zivotnich situacich.

7.4 Emancipace jako téma v Safrankové kronice

Kladny vztah k emancipaci vyjadioval Safrinek v kronice zcela oteviend.
Problematiku zfejmé sledoval vtisku a nevahal v kronice zaznamenat nékolik
vyznamnych udélosti v cesté Zeny za osamostatnénim a zrovnopravnénim.

»Dnesni datiim 15ho zari 1900 bude zapsano jako historicky den v rozvoji

feminismii a zvlasté v rozvoji Zenské otazky v Rakouskuu/...]* Dne 15. 9. 1900 vstoupilo
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v platnost nafizeni, které umoznilo Zenam studovat medicinu a farmacii na univerzité.
Do t¢ doby bylo zendm zpfistupnéno pouze studium na filozofické fakulté. ,,Po cem
zenské touzili toho se jim dostalo nyni se pohrnou kandidatky na unyversity neda
se uprit Ze dami maji mnohdy ktomuto stavu velké nadani jak se jiz zjistilo u mnohych
Ceskych dam které museli v cizine vystudovat a také tam osazeni jsou a také znamenité
lékarky* Kronikafr si byl rovnéz védom zaporné stranky takto kvalifikovanych zen.
To byl ostatné také pravy, ackoliv mnohdy nepiiznany divod odporu odbornych kruhi.
F. Safranek pfichazi svlastnim feSenim ,.[.../sdruhé strany nastane boj mlady:
p. dokory o exsistenci proto by bylo nejlepe aby mlady p. doktor ozenil se s ml:
p: doktorkou a tak by se to virounalo. “ (Safrdnek 1894 - 1900, 532).

K tématu se kronikai opét vratil v piipad¢ prvni damské promoce v Praze
(Safiranek 1900 - 1904, 153).

Neni pochyb, Ze Safranka piivedly k pfiznivému postoji k Zenské otdzce osudy
jeho rodiny. Véno pro dcery predstavovalo ziejmé znacnou investici, pfipocteme-li
vristajici financni potize, byla snaha o osamostatnéni dcer logickym feSenim, které
navic v pfipad¢ uspéchu slibovalo také podporu rodi¢ii ve stari. Dikazem vnimani
zaporné stranky emancipace, byly i zminky o Zenské konkurenci vstupujici

do krejéovského femesla (Safidnek 1900 - 1904, 237).
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8. VEREJNY ZIVOT

Rozvoj vetejného zivota se stal vydobytkem druhé poloviny 19. stoleti a pro
piislusnika stfedniho stavu, jakym mé§tan FrantiSek Safranek, krejéovsky mistr
a majitel domu bez ohledu na vysi piijmu jisté byl, pfedstavoval také métitko prestize
(Machacova — Matejcek 2010, 221). Vysokéd aktivita ve vefejném zivoté a ucast
v n€kolika spolcich zaroven nebyla pro druhou polovinu devatenactého stoleti nikterak
vyjimecna, jak dokladaji rozbory prament (napt. Horejsek 1995, 25).

F. Safranek nas o svém vefejném Zivotd podrobné informuje v jedné
z tematickych kapitol datovanych k roku 1895: ,,Za doby mého pusobeni uverejnosti
sem byl zucastnén po mnoha leta ¢lenem divadelnich ochotniku jelikoz sem Satnu Fidil
a pracoval dale clenem Meéstanské Besedy, clenem hospodar: Primislové jednoty, clen
Zivnostenské Besedy, pres 20 let clen pevecké Jednoty Ratybor, clen zdlozZny, clén
Spolku Okraslovaciho, Nahradnim c¢lenem od roku 1881 do 883 vobecnim zdstupitelstvy
od rok 1883 do 1886 cléenem Vyboru obecni zastupitelstvy a 11 ty rok co tyto radky pisi
starsim Spolku krejcovského a rok 1885 do 1886 predsedou vyboru rozsudiho dle nové:
Ziv: zdakona po 3 roky ve vyboru ziv: Besedy. Rad sem vevSem pracoval a obétoval sem
se kuvsemu kmé velké Skodé nanic nehledé po tolika let a vSak viastenectvy vymyzelo
obcanska vzajemnost se vytratila a jen za vse clovek utrzil sobé velky nevdek a od rok
888 jsem vyce muse nechtel radné povinosti brat. Dale clenem Vyboru pokracovaci
Skoli mnoho let kdy toto pisi tj. rok 895 sem 21. Rok predsedou krejic: spolku*
(Safidnek 1867 — 1895, 377).

F. Safrdnek v textu opakované pfipomina vyznam vlastenectvi a lituje jeho
tipadku. Kronikafova slova je tieba dat si do souvislosti s udalostmi rokul868. Safranek
se v té dob& aktivné Ucastnil taborh lidu. K i¢asti na tabotfe na Chlumu se poté ptiznal
ve vefejné listin€, kterou podepsal se sto péti hofickymi mé$tany. Prostfednictvim
listiny si signatafi vyslouZili trest, ktery se posléze mél rovnézZ stat demonstraci vzdoru
a podporou taborové myslenky. Alespoii tak to Safranek vnimal''’. (Safranek 1867 —
1895, 108 — 110). V duchu sledovani Ceskonémeckych vztahli se nesly pozdéjsi

zaznamy veénujici se politické situaci hojné zejména v dobé pobytu v Novém BydZové.

"7 Tomuto tématu se podrobngji vénoval T. Horak (Hordk 2002, 21 — 26).
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8. 1 Spolkova ¢innost

Spolkova cinnost predstavovala dulezitou slozku vefejného Zivota druhé
poloviny 19. stoleti. Spolky fungujici na dobrovolné bazi sdruzovaly obany podobného
smysleni a zajma. Umoznovaly lidem poprvé demonstrovat své ndzory a zivotni postoje
vefejné. Spolky rovnéz zastitovaly poradani rtiznych akci pro ¢leny 1 Sirokou vefejnost.
Postupné se také staly dulezitym nastrojem v prosazovani zajmi té ¢asti obyvatelstva,
kterou reprezentovaly, Krom& politického vlivu''® &etné spolky usilovaly predeviim
o osvétu, vzdélani ¢i organizovanou formu traveni volného casu (Lenderova, M. —
Jiranek. T. Mackova 2009, 317 —319).

Poméry obdobi neoabsolutismu pftiliSny rozvoj spolkového Zivota
neumoziovaly. Cinnost spolkil byla pod pfisnym dohledem. Zakon &. 253 f. z. z 26.
listopadu 1852 piesunul spolkovou agendu zpravomoci nalezicich panovnikovi
pod prvoinstanéni spravni ufady v regionech. Ty spadaly pod ministerstvo vnitra. Dle
zakona 253/ 1852 mohl ve své Cinnosti pokraCovat pouze spolek, jehoZ Cinnost byla
oficidlné povolena. Vznik politickych spolkl nebyl pochopitelné umoznén (Drasarova
1992, 129; Drasarova 1993, 156 — 157). Za téchto podminek mohly pusobit pouze
spolky, jejichZ funkce byla statu prosp&$na''® (Drasarovd 1992, 129; Lenderovd, M. —
Jiranek. T. Mackova 2009, 320).

Za skutecny zlomovy bod v rozkvétu spolkl lze povazovat pad Bachova
absolutismu roku 1859. Euforie z vyhlidky na zlepSeni poméri se stala hybnou silou pro
rozvoj spolkl v naSich zemich, ktery zapocal jiz v prvni poloving 60. let (Lenderova, M.
— Jiranek. T. Mackova 2009, 320; Efmertovda — Savicky 2009, 199 - 200). Prosincova
ustava z roku 1867 tak reagovala se zpozdénim, pfipravila vSak stabilni ramec pro dalsi
rozvoj ob&anskych aktivit'>.

Safrank@iv zajem o spolkovou ¢&innost, jak se projevuje v kronice, navazuje
pravdépodobné na starSi cechovni odkaz a pfirozené vychazi také z kronikafova zajmu
o déni ve mést&. Z citatu uvedeného v uvodu kapitoly vime, Ze byl Safranek aktivni

Mrwe

v fad€ spolki. Mozné pficina je rovnéz vysvétlena vySe. Presny pocatek Safrankovy

"8 Mnozstvi spolkii ziskalo politicky vliv, piestoze byly zalozeny a prezentovaly se jako apolitické
(Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 319 — 320).

" Sem spadaly spolky nabozenské, spolky humanitarni a zaopatiovaci &i spolky napomahajici rozvoji
obchodu a primyslu (DraSarova 1992, 129).

120 Nové zakony oetiovaly napriklad vieobecné shromazd’ovaci pravo a pravo tvofit spolky. Zakon &.
134/1867 redefinoval legalizaci spolkl. Oproti zdkonu z roku 1852 se nyni stal legalnim spolek, jehoz
¢innost nebyla ve stanovené 1hiit¢ opravnénym organem zakédzana. (Lenderova, M. — Jiranek. T. Mackova
2009, 319).
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aktivni ucasti ve spolcich neni mozné urcit, s jistotou lze fici, ze se tak stalo nejpozdéji
roku 1877 (Safrdnek 1867 — 1895, 259).

Z Safrankovych spolkovych aktivit se pfirozené nejvice dozvidame o spolku
krejcovském, jemuz dlouhd 1éta predsedal. Nejprve vykonaval ulohu druhého piedsedy
spolku spolu s prvnim predsedou Josefem Falkem'?'. Po Falkové odchodu zfejmé
Safranek zaujal jeho misto.

Spolek krejcovsky spadal do kategorie spolkl profesnich, které do jisté miry
zastoupily funkci cechti po jejich formalnim zaniku k roku 1859. (Barina a kol. 2002,
20). Ptipomenime, ze kronikai sdm klade zanik cechti opakované az do roku 1883 (napf.
Safranek 1894 — 1900, 355)'*.

Neni jasné, jakym zpiisobem probihal pferod mezi cechem a spolkem. Mnohé
viak nasvéd&uje, Ze §lo o pozvolny proces'? (napt. Wagenkecht 1931, 22; Wagenknect
1933, 91). Spolek krej¢ovsky prokazatelné puasobil jiz roku 1865. Roku 1873 vsak
zanikl, coZ potvrzuje také méstska kronika (Safidnek 1867 — 1895, 259; Barina a kol.
2002, 111). K znovuustaveni spolku roku 1877 doslo pravé pod vedenim J. Falka
aF. Safranka (Safiinek 1867 — 1895, 259; Cech krejcich Hovice 1816 — 1856 /1888/,
25).

I nadale pfetrvaval diraz ¢lent spolku na cechovni minulost (Cech krejcich
Horice 1816 — 1856 /1888/, 183). Seznam ¢lent spolku z roku 1877 je délen na mistry
a Cleny, ktefi pfistoupili ,,za novéjsiho zrizeni spolku kdyz mystrovsky kus vyzdvyzen
byl (Cech krejcich Horice 1816 — 1856 /1888/). Také zvyk mistra, ktery predstoupil
pred cech s zadosti, aby ucen mohl dostat za vyucenou, se prenesl na spolek (Cech
krejcich Horice 1816 — 1856 /1888/, 183).

Svédectvi o pretrvani cechovnich tradic v rAmci spolku nabizi také Safrdnkova
kronika. Pfinosnou je v tomto ohledu pasdz o popisu nové pohiebni vybavy, kterou

nechal Safranek jako predseda spolku potidit'** (Safidnek 1867 — 1895, 260 — 261).

121 ¢~ & , r . PV v r e
Ulohu Josefa Falka Safranek ve své kronice nezminuje, snad proto, aby neumenSoval své zasluhy

(Safianek 1867 — 1895, 259).

'22'Viz pozn. 59. Piedstava mohla rovnéz vychézet z novely Zivnostenského fadu z roku 1883, ktera
nafidila povinnou ucast zivnostnikll v zivnostenskych spolecenstvech. Timto zptisobem vykladal zanik
cecht J. Wagenknecht (1933, 91; Brom 2001, 8).

'2 Pravé materialy hotického krejéovského cechu a posléze krejéovského spolku (materialy na sebe
formaln¢ navazuji) vidime, jak uzké sepéti panovalo mezi cechem krejcovskym a posléze spolkem
krejcovskym. Zaznamy uciid, kteti dostali za vyucenou, pokracuji v cechovnich knihach az do roku 1888.
V mnoha zépisech i nadale figuruje termin ,,cech® nikoliv spolek (Cech krejcich Horice. 1816 — 1856
/1888/,27, 32).

124 Jednou z tiloh cechii byla socialni podpora v nouzi. Dog&itame se o finanéni pomoci ve sta, o podpore
vdov, ¢i vypomoc Clenim pii nedostatku potravin (Wagenknecht 1931, 15). Cechy se rovnéz staraly
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Vybava se zdkladnimi souc¢astmi podoba napiiklad vybavé cechu prazskych krejci, jak
ji popisuje J. Wagenknecht (1932, 59, 64). Dle Safrankova vypravéni se ve spolku
udrzel 1 nadale zvyk pohfebni vybavu zaptjcovat za poplatek pro pohiby neclentl, stejné
jako tomu bylo v piipadd né&kterych cechil (Wagenknecht 1931; 1932). Safranek
v kronice pochvaloval vyd&lek, ktery zminéna ¢innost pfinesla do spolkové pokladny'®’.
Safranek uvadi, vydélek mezi 15 — 20 zlatych, vyjimeéné &inil vydélek az 35 zlatych.
Jedna z cechovnich knih doklada, Ze spolek udrzoval také fond'?®, ktery mél zajistit
pohieb v ptipadé tmrti &lent'?’ (Cech krejcich Horice. 1816 — 1856 /1888/; srovnej
Wagenknecht 1931, 15). Propojeni spolkll s cechovni tradici nabizi materidl pro dalsi
zamysleni. Nabizi se otdzka, zda byly obdobné zplsoby v ramci zivnostenskych
spoleCenstev bézné a v jakém rozsahu se vyskytovaly.

Drobnou napovédou mohou byt slova J. Wagenknechta, ktery ve své praci
o krej¢ich v Praze jesté roku 1933 s nostalgii cechovni zfizeni haji. Krejcovské cechy
dle n¢j zistavaly i po formalnim zruseni ,,pevnym organizacnim celkem, at’ jiz diive dle
zdkona nebo nyni mimo zdkon jako utvary dobrovolné. [...] Nenechali se odstrasiti
riiznymi novymi ustanovenimi, ani se honem mnerozesly, ale vedly své zapisy ddle
tak jako tomu bylo drive. [...] Obdivujeme nezdolnost a rozsafnost prednich cinovniki
v krejcovstvi, kteri tim, Ze starou organisaci naddle zachovavali, dokazali, Ze cechovni
ziizeni nebylo jen uméle vynucenou privilegovanou ochranou remesla, ale nutnou
soucasti hospodarského Zivota, jez v podstaté nezmenily ani proudy novych smeérii
tovarni vyroby* (Wagenknecht 1933, 91). Ani Safranek pochopitelnd nespatioval
v cechovni organizaci piezitek, ktery brzdil ekonomicky rozvoj'?®. Situaci hodnotil
na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti, které nebyl pfirozené schopen vidét v SirSim kontextu,
viz podkapitola vénujici se rozvoji a ipadku jeho femesla (Safrdnek 1867 — 1895, Cech
krejcich Horice. 1816 — 1856 /1888/, 28 — 31).

o zaopatieni pohibu v pfipadé umrti nekterého ze svych ¢lend. Pro tyto pifipady zfizovaly pohiebni
vybavu, kterd naptiklad u cechu prazskych krej¢i zahrnovala katafalkové sukno, smutecni plaste a plaste
pro Cleny bratrstva (Wagenknecht 1931, 15; Wagenknecht 1932, 64, také Sobek 2015, 97 — 103).

' J. Wagenknecht ve svém textu urputné popiral domnénky o snaze cechii piivydélat si timto zpisobem
a poplatek oznaluje za ,,skromny“. Nelze vylougit, ze do slov kronikafe Safranka se i zde vmisilo
kritérium prestize a uspéch spolku zveli¢il. Zaroven nelze vyloucit, ze J. Wagenknecht, jenz v mnoha
mistech své prace nekriticky oslavoval odkaz cechti, hodnotil tyto informace tendenc¢né (Wagenknecht
1933,91).

126 ,,bratrstvo‘

127 pége o pohiby &lent patiily k agends cechi jiz v obdobi sttedovéku (Pdtkova 2000, 58).

28 O zaniku cechii a bidg, ktera z toho vzesla, slozil kronikaf basef, kterou vepsal do jedné z ptivodnich
cechovnich knih ( Jicin, kniha 2, iv¢. 4,28 —31).
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8.2 Spolky v Safrankové kronice

Jak jsme si ukazali vy3e, FrantiSek Safranek se na spolkovém Zivotd mésta
Hofice podilel velkou mérou a neni tedy divu, Ze tuto problematiku sledoval a mnohé
spolkové udalosti zaujaly misto také na strankach jeho kroniky. VétSina téchto zaznamu
souvisi s popisem udalosti ve mésté. Safranek sledoval ustavujici schiize a informoval
tak o vzniku novych spolkil. Cast ze zdznami se tyka spolkovych slavnosti'®’
souvisejicich se svécenim praporu ¢i slavnostnim zahdjenim c¢innosti spolkd. Tyto
zadznamy se objevuji v celém rozsahu kroniky. V kronice pfirozené ptfevazuji zdznamy
o spolcich, jichz byl kronikaf c¢lenem. V nékterych ptipadech kronika uvadi také
podrobnosti o ¢innosti spolku, jako ptiklad uved'me zdznam popisujici vznik Jednoty
samostatnych femeslniki z roku 1895. Safranek zachytil planované ukoly spolku, které
dokladaji Siroké zaméteni organizaci, které dbaly na pokrok, vzdélani i zdbavu: ,,ucelem
jejich jest o vyskumi tez vzorky a jiné pomiuicky, poridit mistnost pro vystavu vyrobkii
remeslnych, jednou v roce pak poradat vystavu, zalozit fond pro podporu nemocnych
neb do nestésti upadlych clenu, poridit knihy a casopisy odborné konati casté prednasky
vedecke o remeslech starati se o vzdelani tovarysi a ucnu, pordadat casté zabavy
a vylety” (Safianek 1894 - 1900, 81).

Roku 1885 sepsal Safranek seznam, v kterém vypo&itava spolky ¢inné ve méstd
k danému roku: ,,Chci tiito uvesti pouze malé crty ospolcich které se nachazeli
v Horicich v roce 1885. Predné Urady samospravné Obecni a okresni zdstupitelstvo
Zadlozna s rucenim neobmezenym vzdeélavaci Spolky: Meéstanskd Beseda Zivnostenska
Beseda odborny spolek zensky Cerveného kiize Jednota hospodarsko priimislova Spolek
divadelnich ochotniku v celarsky Spolek okraslovaci Spolek Spolky Zivnostenské —
Obiivnici Krejci Tkalci Krupari a Mlinari Pekari koZesnici provaznici a sedldri Reznici
Zabavni Spolky — Spévacky Spolek Zensky Vesna pévecky spol: Ratybor Hudebni Spolek
Dalibor télocvicna Jednota Sokol Spolek Vojenskych vyslouzilcu dobrovolny tovarny
zbor Hasicu Spolek Mlddencu 1895 Spolek zahradnicky™ (Safrdinek 1867 — 1895, 375).

Sledovani vyvoje spolkll v Hoficich nezanechal ani poté, co se odst€hoval do
Nového Bydzova. Stézuje si vSak, Ze pratelé nevyslySeli jeho prosby o informace o
nové zaloZenych hofickych spolcich a tak byl nucen ovéfit si situaci ve mésté sdm

(Safranek 1900 — 1904, 69).

12 Ty byly shrnuty v rAmei analyzy festivit v bakalatské praci. (Zaveskd 2014, 41 — 43).
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9. VOLNY CAS

Plynuti casu bylo dlouha Iéta definovdno vegetatnim cyklem a na n¢j
navazanymi cirkevnimi svatky. Cas se dle nich délil na den viedni a den svatedni.
Teprve rozvoj moderni industrializované spole¢nosti umoznil vyd¢lit Cas prace a Cas
odpocinku slouzici k nacerpani sil a k zdbavé. Vznikla nova oblast ¢innosti, stojici
mimo do té doby fungujici rimec svdzany s nutnosti naplnit povinnosti a zachovat své
misto ve spole¢nosti. Formovani ¢asu, po ktery nebylo tieba pracovat, souvisi ponejvice
s fixaci pevné pracovni doby tovarnich dé€lnika ve druhé poloving 19. stoleti (Lenderova
— Jiranek — Mackova 2009, 272 — 273, Linhart a kol. 1996, 156 - 157). Neni pochyb,
ze do rodiny femeslnika na malém mésté, jehoz existence byla zavisld na vykonaném
dile, pronikal ¢as ureny pouze k zabavé a odpoc¢inku pomaleji.

Odtud ziejm¢ prameni také problém s vymezenim této kategorie v ramci
Safrankovy kroniky. Velmi &asto nardzime na pfevrstveni funkci. Pouze u malého
mnozstvi aktivit je mozné prokazat jako cil pouze zadbavu a odpocinek. Do mnoha
¢innosti spojenych naptiklad s ptisobenim spolkll (vylety, koncerty) ale i mnohych
jinych se vkradd také faktor reprezentace a spolecenské prestize, kterd méla pro
femeslnika na malém mésté nezpochybnitelny vyznam.

Sou¢asti traveni volného Gasu Frantika Safranka mize byt v jistém uhlu
pohledu pravé tvorba jeho kroniky, kterou ovSem sdm autor povazoval stézi za pouhé
rozptyleni, Safrdnek vykonaval piedeviim dilezitou sluzbu potomkim a posléze
1 méstu.

O zpiisobech traveni volného casu se v kronice mnohdy docitame pouze mezi
radky. Jako napovédu k odhaleni zplisobt traveni volného ¢asu miizeme povazovat také
zminky o lekcich hry na hudebni néstroj vSech tii divek. O nejmladsi FrantiSce otec
zaznamenal: ,,hudbou nas bavila, hrala housle, citeru a kytaru mymo to byla velice
sectend*. Kratochvili mohla byt rodiné také cetba. Dcery rovnéZ ovladaly ruéni

, 1 . ~ ’ 7 o v rooro
prace’’, je viak otazkou zda v kontextu svého povolani povazovaly vykonavani

0 Jako druh zébavy zmifiuje ruéni prace V. Luzicka: ,,Politovini hodnou jest Zena, kterd nenalézd
v praci rucni zabavy. Ona tim, zZe se vzdava svého prava na rucni prdce, vzdava se i sladké utéchy milého
kouzla, které ji cini dvojnadsob tak rozkosnou.“ (Luzicka 1889, 8). Objevovaly se ovSem i nazory opacné.
V piiloze Narodnich listd z 5. ledna 1863 v ¢lanku pojednavajicim o pfednasce Vojty Naprstka
na Stfeleckém ostrové se objevuje ndzor o namahavosti a nezdravosti Siti, pleteni a vySivani.
,»Co se strojut Sicich tyce, nepodléha zadné pochybnosti, Ze ucini uplny prevrat v domdcnostech

a zZe osvobodi Zenské od jedné z nejnamahavéjsich a nejnezdravéjsich praci - od Siti, kteréz podobné jako
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drobnych rucnich praci za odpocinek. Je také tfeba zvazit, do jaké miry ptedstavovaly
vyse uvedené Cinnosti zabavu a od jaké miry byly bojem proti zahélce, pted kterou
varovaly pedagogické ptirucky (Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 273).

Setkavame se rovnéz s odkazy na cCinnost hofickych divadelnich ochotnikii,
koncerty a spolecenské akce. Z kroniky ovSem neni jasné, do jaké miry se kronikar

spolu s rodinou t&chto udalosti G&astnil"*".

9.1 Letni byt

Prondjem letniho bytu na venkove¢ se jako zplsob rekreace objevuje v 60. letech
19. stoleti a predstavoval finanéné dostupnou formu traveni volného ¢asu i pro chudsi
meéstské vrstvy (Stemberk 2013, 83; Soukal 2016, 11). Také Safrankova rodina travila
prazdniny na letnim byt€, ktery si pronajimali ve ¢tyii kilometry vzdalené vsi Lukavec.
Prvni zminku o prédzdninovych pobytech v Lukavci nachazime v kronice k roku 1894,
vzhledem ke kontextu nelze vyloudit, Ze zde rodina pobyvala jiz diive. (Safi-dnek 1867 —
1895, 565).

Blizkost vsi jist¢ snizovala cestovni naklady. Pfi¢inou volby letni destinace
vsak mohly byt také rodinné vazby. Z Lukavce pochazel Safrankiv déd a narodil se zde
jeho otec (Safidnek 1867 — 1895, 2). Zvazime-li, Ze zde rodina mohla pobyvat i v dobg,
kdy se F. Safranek jesté vénoval femeslu, nalézame dal§i mozny diéivod pro volbu vsi
nedaleko Hofic. Kratka vzdalenost umoziiovala Safrankovi navracet se ve viednich
dnech k femeslu, které nemohl na del$i dobu opustit (Soukal 2016,11). O néplni pobyth
toho mnoho nevime, kronikdf zminuje pouze prochazky do lesa. Podobu pfiprav
na prazdniny piiblizuje neuplna véta ,.celé ndaradi celou kuchyii sebou* (Safrdnek 1867
— 1895, 565). Presun vybaveni domacnosti odpovidal dobovym zvyklostem, které
reflektuje také krasna literatura (Soukal 2016, 12).

Pobyt na letnim byté jako forma rekreace souvisel srozvojem predstav
spojenych se zdravym Zivotnim stylem a s klidem, ktery skytal pobyt v pfirodé. Ze takto
mohl smyslet i Safranek naznaduje, 7e byt v Lukavci pronajal poté, co se navratila

dusevni choroba jeho Zeny (Safidnek 1867 — 1895, 565; Soukal 2016, 12).

pleteni a vysivani nema konecné vétsi ceny a vahy nez deélant sirek, jak bylo pred nedlouhym casem jesté
uzivani, nalezejic mezi prdace Zenské.“ (Anonym, Narodni listy 1863).

131 7 popisu mnohdy neni jasné, zda byl kronikaf udalosti pfitomen, & pii jejim &asto strohém popisu
vychézi z denniho tisku & byl upozornén informatorem (napt. Safidnek 1867 — 1895, 459, 490).

62



Do Lukavce, kde ,kazdorocné na prazdninach meskali* se rodina vracela
1 po ptestéhovani z Hotic do Nového Bydzova. Zde také roku 1900 vznikla fada kreseb,
zachycujicich vzpominky na rodné mésto (Safidnek 1867 — 1895, 565; Safidnek 1894 —
1900, 550).

9.2 Cestovani

Nejvice je v kronice z oblasti rekreace zastoupeno cestovani. Této aktivité
se vénoval F. Safranek i jeho dcery. P¥i¢iny cestovani popsaného v kronice byly riizné,
cilem vétSiny cest bylo vzdélani a  pfiprava na budouci povoldni,
jak naznacily ptedchozi kapitoly. Zde se zaméfime na cesty, jejichz cilem byla rekreace.

Rozvoji cestovani napomohly v 19. stoleti nejen spolecenské zmény (vnimani
¢asu, odpocinek) ale také technicky pokrok. Podstatnou zésluhu na rozsifeni cestovani
mélo zavadéni Zeleznice. Zelezni¢ni pieprava se v naich zemich zacala vice rozvijet
v druhé poloviné 50. let, kdy vznikala sit’ hlavnich tras. Systematické zahustovani
elezniéni sit& je pak u nas kladeno do obdobi 80. let'** (Hlavacka 2007, 36). Zvysila
se tak jeho dostupnost a kromé sféry prace ¢i vzdélani stalo se také zdrojem zdbavy
a pot&3eni, naplni volného &asu'> §irsich vrstev (Hlavacka 2007, 33, 35, 36).

Ctenai Safrankovy kroniky se s tématem cestovani poprvé setka v souvislosti
s ptipravou na vykon femesla. Zalibu v poznavani novych mist ziskal F. Safranek jiZ
vmladi na vandru'**. Piestoze vétSina zcest cilila na obstarani prace, najdeme
v Safrankové kronice také popis vandrovani, jehoz cilem bylo mimo jiné také
prozkoumavani dosud nepoznanych koné&in. V fijnu roku 1854 zanechal F. Safranek
prace v Hietzingu nedaleko Vidné€ a vydal se spolu s dal§im tovarySem na cestu
po Styrsku. Kroky dvou vandrovnich tehdy mifili pfes fadu mist, jimz nevénoval
kronikat hlub$i pozornost, do Mariazell. Poutni misto spojené s marianskym kultem
patfilo v monarchii k nejvyznamngjsim a navitévovano bylo také Geskymi poutniky'®

(Royt 2004). Zde oba vandrovni pfenocovali a rano zavitali ke zpovédi a poté ziejme

2 Do relativné dostupné vzdalenosti od mésta se Zeleznice dostala jiz roku 1857. Dostupnost se zlepgila
na pocatku 70. let, se zavedenim traté pres 6 km vzdalenou Ostroméf. Vlastni Zelezni¢ni stanici Hofice
ziskaly na pocatku 80. let (Matéjcek 1993b, 115).

'3 Putovani a poznavani vyznamnych mist vlasti se stalo jednim z charakteristickych prvkd romantismu
(Hlavacka 2007, 36).

34 T pies technologicky pokrok zistavalo cestovani p&sky zejména diky vandrovnim nejrozsifendjsi
formou v prvni poloviné 19. stoleti. (Hlavacka 2007, 35).

135 Pouté do Mariazell byly povoleny i v dobé restrikci dasové naroéného putovani, které byly vydavany
za vlady Marie Terezie a Josefa I1. (Lenderova — Jiranek — Mackova 2009, 284).
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namsi - Safrinek uziva vyrazu ,kstolu Pané”. Vedle zbozné ucty jejich zajmy
smétovaly k poznavani okoli: ,.a pak jsme prohlizeli tam znamenité veci a do tovarny
kde se kanony léjou...“" (Safrdnek 1867 — 1895, 23).

Dalsi liceni cest jiz souvisi s rekrea¢nim cestovanim vice. Cilem mnoha vyprav
se roku 1873 stala Sv&tova vystava ve Vidni zahdjena 1. kvétna">’ (Halada — Hlavacka
2000, 52). Také Frantiek Safranek si nemohl nechat takovou podivanou ujit.
Navstévou videniské vystavy stravil Sest dni. V kronice poznamenal nésledujici: ,,bylo
to néco velkolepého nebo vyzadovala nakladu 25 Mylyonu ale kdyz to clovek prohledl
musel kazdy vici Ze to nebylo moc naty nadherné stavby a tu rozsahlost [...] zhoric
se tam jelo mnoho na podivanou tez i ja jsem vevystavé 6 dni pochodil vidy od rana
az dovecera vsak kdo by byl chtél celou vystavu dobie prohlednout tedy by ani zamesic
nebyl jesté hotov [...]*. Na zavér dodava ,,penéz se tam nechalo dost ale zadny toho
nelytoval®. (Safidnek 1867 — 1895, 192).

Rada cest Frantika Safrinka a jeho dcer mifila do Holandska, zemég, kde
od roku 1883 pobyvala nejstarsi z dcer Emilie. PfestoZe hlavnim cilem téchto cest bylo
setkani s nejbliz§imi, vétSinu Casu dle kronikafovych popisd, travil on 1 dcery
spole¢nym cestovanim a poznavanim zemg.

Poprvé zavital F. Safranek do Holandska v srpnu 1887 (Safidnek 1867 — 1895,
416). Na cestu vlakem Safranek vyrazil ve &tvrtek v poledne a do Arnhemu pfijel teprve
v sobotu v poledne. A&koliv se jednalo o rodinnou navitévu, stravil Safranek v bydlisti
dcery pouze kratky ¢as (Safi-dnek 1867 — 1895, 416 — 425).

Emilie si pro otce pfipravila pestry program pamatujici na lakadla turisticka

138, Rotterdam,

1 kulturni. Za dvanact dni spolu navstivili fadu mist, mezi nimi Haag
Amsterdam ¢i Rosenthal. Vedle obrazaren navstivili také vystavu primyslovou.
Spolecné zavitali na koncert, nechybéla ani plavba parnikem po Rynu. Ani v Holandsku
nezapominal Safranek sledovat stopy krajanti. V Amsterdamu si napiiklad objednal
plzetiské pivo a zavital do obchodu s Eeskym brousenym sklem (Safidnek 1867 — 1895,
417 — 422). Otec sdcerou se pfirozené¢ nevénovali pouze turistice a pozndvani
pamétihodnosti. S dcerou naptiklad v nedéli navstivili katolickou mSi ,,tam nevidis

jeden s druhym zaSeptat tam si hledi kazdy své poboznosti“. V Holandsku stravil F.

13 p¥iklad gendrové orientovaného vybéru.

37 Vystava trvala do fijna téhoz roku (Halada — Hlavacka 2000, 52).

138 Navstivili zde kralovsky les a zamek. Safranek nezaptel své femeslo a poznamenal: ,uvniti- [sme]
veskeré komnaty prohledli jest zde nadhera bajecna zvlasté na tézkém hedbavi velmi dovedné a umélecky
vistvani turecké, cinské a japonské* (Safranek 1867 — 1895, 420).
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Safrdnek pravdépodobné jedenact az dvanact dni, &tyfi az pét dni mu zabrala cesta
(Safirdnek 1867 — 1895, 417).

Podivejme se nyni na nékteré praktické aspekty cestovani, které z liCeni
vyplyvaji. Veskeré naklady vcetné cestovnich hradila Emilie. Pribéh navstévy ukazuje
Emilii jako zdatnou organizatorku. Program musela mit pfedem ptipraveny a podrobné
rozpldnovany. Na vétSiné mist, kterd spolu s otcem navstivili, se setkdvala s prateli,
ktefi mnohdy poslouzili jako pravodci v méné znamych mistech. Emilie spolu se svou
spolecnici u pratel obvykle také prenocovaly, zatimco tatinkovi dcera zaplatila hotel.
Safranka zaujala snidané formou §védského stolu , jist muzes co chces 4 neb 6 neb jednii
a neb vse co zde lezi platis stejné cenii zasnidani“ (Safidnek 1867 — 1895, 420).

Nocovani u pfibuznych a ptatel se vramci delSich cest v kronice objevuje
opakované, at’ uz se jedna o cesty za vzdélanim, za praci Ci cesty rekrea¢ni. Kromég
utuzovani vzajemnych vztah tento zplsob prirozen¢ poskytoval pohodli, které
cestovatele nezatizilo piilisnymi néklady. Jinou moznosti, kterou F. Safranek vyuzil
na zpate¢ni cesté, bylo nocovani u portyra za 80 krejcari. O vyvoji cesty a dobé svého
pfijezdu v piipadé potieby Safranek informoval telegramem (Safidnek 1867 — 1895,
4106, 425).

Podobny program pfipravila Emilie také své sestfe Anné¢, ktera do Holandska
zavitala v doprovodu jedné ze svych pfitelkyn roku 1892. Kromé jiZ zndmych mist
kronikat nyni upozoriiuje na navitévu hrobu Jana Amose Komenského v Naardenu'*’.
(Safirdnek 1867 — 1895, 504).

Podruhé Safranek zavital na navitdvu za Emilii na jafe roku 1898. Aby
si usnadnil cestu, poslal svoje zavazadla ¢trnact dni naptfed. V Holandsku nakonec
setrval pll roku. Toto obdobi travil s rodinnym pfitelem pravidelnymi vylety do okoli
1 vzdalenéjsich mist Z této cesty pofidil denik, ktery je rovnéz zajimavym pramenem
k tématu a podrobné zpracovani by jisté bylo piinosem (Safidnek 1894 - 1900, 305 -
314).

139V roce 1892 zde byla na pripominku vyro&i narozeni Jana Amose Komenského zbudovana mohyla.
Misto se jiz v minulosti stalo cilem narodné€ orientovanych poutnikii. Tato tendence zifejmé na pocatku
20. stoleti silila (Hobrlant 2014, 9, 14). Udalosti tykajici se ucténi pamatky J. A. Komenského Safranek
bedliveé sledoval a zaznamenaval do kroniky.
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9.3 Vystavy

Pozornosti hotického kronikéfe piirozené neunikla jedine¢na podivana, kterou

nabizely velké vystavy konané v prvni poloving 90. let.

9.3.1 Jubilejni vystava

Dlouho o¢ekavanou udélosti se stala Jubilejni vystava zahajend 15. kvétna roku
1891. Svym odkazem navédzala na Primyslovou vystavu zroku 1791. Vystava
prezentovala pokrok, kterého dosahl primysl, zeméd¢€lstvi, uméni 1 véda (Hlavacka
1991).

FrantiSek Safranek vystavu navstivil opakovang, poprvé 24. Gervence. V srpnu
prijela z Holandska na dvacetidenni navstévu Emilie. V kratké poznamce ptipominajici
dcefinu navstévu se docitame: ,,byli sme sni tez na prazské vystave®. Je pravdépodobné,
7e se jednalo pravé o vystavu Jubilejni (Safidnek 1867 — 1895, 483).

Vystava na kronikatre udélala hluboky dojem. Ve svych zdznamech ji vénoval
devét stran husté psaného textu'®’. Zde zaznamenal vyznamné udalosti v priib&hu
vystavy, jejiz program musel pravidelné sledovat v dennim tisku. V zéplave
statistickych wdajii se vsak ztraci Safrankovy osobni dojmy a postiehy. I piesto
je z textu citit vlastenectvi a hrdost (Safidnek 1867 — 1895, 470 — 479). Neopomnél
opakované pochvalit hojnou navstévnost vystavy, kterou umoznily také ,,zabavni viaky
do Prahy za ceny snizené®. Jeden z téchto vlakl byl vypraven také z Ostrométe u Hofic

(Safirdnek 1867 — 1895, 472).

9.3.2 Narodopisna vystava

Myslenka uspotadat Narodopisnou vystavu se zrodila pravé na Vystave jubilejni
(Broucek a kol. 1996, 8 —9). Jiz na konci roku 1891 zacaly vznikat prvni ,krajinské
odbory*, jejichz ukolem bylo shromazdit materialy pro uspofadani vystavy. Sbéry
vyvolané pfipravou vystavy odstartovaly sérii regiondlnich vystav nejen s narodopisnou
tematikou (Broucek a kol. 1996, 29).

Na rozdil od Jubilejni vystavy neni ztextu kroniky ziejmé, zda Safranek
Narodopisnou vystavu navstivil. Doba jejiho konani korespondovala s rychlym
zhor$ovanim zdravotniho stavu manzelky a jeji smrti v zaii roku 1895 (Safidnek 1867 —

1895, 564 — 568; Safidnek 1894 — 1900, 89 — 96).

10y t& dobé stale prevladaly zapisy kratii.
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Safranek byl i tak narodopisnou vystavou fascinovan. V kronice ji vénoval
celych 25 stran, na kterych vcelku podrobné zaznamenal zrozeni myslenky, piipravu
ajeji pribsh. Text obsahuje mnoZstvi detailtl a statistik. Je tedy zjevné, e Safranek
peclivé sledoval déni kolem vystavy v dennim tisku. (Safrdnek 1894 — 1900, 50 — 75)
Ve svém vypravéni se zamétuje predevsim na okolnosti, které dokazuji o jak prestizni
a vyjimec¢nou udalost se jednalo. Uvadi dlouhy vycet vlakii, v nichz na vystavu
piijizdeli krajané ale také delegace uCenci z mnoha zemi, dokonce i z Australie
W16z veskeré vidady v Evropé poslali své odborné ucenci studovat nasi vystavu* (Safianek
1894 — 1900, 54).

O fazi ptiprav zapsal: ,, déli se veliké pripravi a tak kazdy okresni vybor svolal
schiize by se ustavil vybor dokterého zvoleny byli knézi a veSkeré ucitelstvo tez i obecni
predstaveni povenkove tento vybor rozdélen na odbory staroZitnostni ndzvoslovni
a t. dale nyni nastala prace kazdy clen vyboru se miisel zucastnit vychazek dookresu
po vsich a kazdy mél své jedni zbyrali staré obrazi, ndbytek, nastroje a rucni vseliké
nacini od dreva, Zeleza, kamené, a kosti, mosaze jini zase staré knihy, listiny, jiny zase
viptaval se starych lidi na obiceje a zviky poveri ostrasidlech a hastrmanech o svadbach
a plampacich amatéri byli sebou ty zase fotografovali staré babicky vjejich svadebnich
Satech a staré chalupi a kosteli a lomenice s ndpisi jiny zase sbyrali starozZitny kroj a tak
co se zdarma nedostalo koupilo se a co se koupit nedalo vypiijcilo se [...] “ (Safranek
1894 — 1900, 51). Rozsahlé a rozmanité aktivity provazejici pfipravy i samotny prib¢h
Narodopisné vystavy mohly podpofit Safrankovy zajmy, dale je rozvijet a inspirovat.
51), v nasledujicim obdobi vSak tyto tendence jesté zesilily. PfiCina tkvi samoziejmé
také v zanechani femesla. Kronikai mél nyni pro svou tvorbu mnohem vice ¢asu. Roku
1898 se vkronice nové objevuje vytvarna slozka. V kresbach tak uchoval
své vzpominky na venkovsky kroj, dfevénou architekturu €1 lidové tradice.

Vystavu Safranek vnimal jako ohromny uspéch Ceského naroda, ktery jesté
zesiluje piipominanim neucasti, protivenstvim a posléze zavisti Némctl. ,,S/usi
se pripomenout Ze némci v Cechdach neméli nate vystavé Zddného podilu proto také
hanéli a tupili zapovidali jinym Nemcum se tam podivat kazdy by byl zradcem vihlasen
kdo by tam byl nohou vkrocil“ (Safranek 1894 — 1900, 69). , Nejvice je pdlilo
Ze s celych cech moravi a slezka na tisice s uciteli hromadné jezdili do vistavi Skolni
deti zvlasté s ponémdilych mést a obci* (Safranek 1894 — 1900, 69). Pocity sdélené

Frantiskem Safrankem zcela odpovidaji duchu doby a jsou ¢lankem dlouhého fetézce
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ceskonémecké nevrazivosti, ktera ovSem souvisi také s potiebou vymezit se (Broucek

a kol. 1996, 9).
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10. SVATECNI CAS

F. Safranek v kronice shromazdil rozsahly soubor informaci o skladbé festivit
malého mésta druhé poloving 19. stoleti a o podobé a pribéhu svatecniho dne. Téma
festivit v Safankové kronice bylo podrobné zpracovano v bakalaiské praci, proto zde
bude shrnuto pouze stru¢né (Zaveska 2014).

Tyto informace spadaji predevsim do druhé faze vzniku kroniky, kde tvori
nemalou &ast zdznamil. VétSina slavnosti, které Safranek zaznamenal, spada svym
charakterem pifedevSim mezi slavnosti svétské, prestoze cirkevni ritual byl v mnoha
pfipadech jejich vyznamnou soucdsti. V kronice se tak setkdme se spolkovymi
slavnostmi, jakymi bylo napfiklad svéceni praport, svéceni vyznamnych budov,
odhaleni pamatnikd ¢i slavnosti slouzici k uvitani vyznamnych osob. K obsahlé skupiné
patfily rovnéz slavnosti, v jejichz poptedi stalo téma néaroda (Zaveskd 2014).

S pribéhem oslav byly spjaty dvé dilezité slozky pusobici na smysly ucastnikl
— zvuk a svétlo. Za pocatek oslav lze povazovat jiz jejich predvecer, ktery v mnoha
ptipadech doprovézela hra svétel at’ jiz v podobé mimotadného osvétleni mésta, ohiti
zapalenych na kopcich, lampionovych privodi ¢i ohiostroje. Mimotadné zapojeni
zvuku (hudba ¢i stielba) pak ohlasilo v ¢asnych rannich hodinach'*! zah4jeni
slavnostniho dne. Dopoledne se na nékterém z vetejnych prostranstvi shromazdil
pruvod, na ktery kronikdf casto upozornuje. Pritvod se obvykle sklddal ze zastupct
korporaci a ucast v ném byla otdzkou prestize, viz vySe. Po provedeni hlavniho aktu
mohl nasledovat doprovodny program naptiklad v podobé tanecni zébavy (Zaveskd
2014, 59).

V souvislosti se silicim zijmem o lidovou kulturu Safranek v kronice
zaznamenal také vlastni vzpominky na néckteré tradi€ni slavnosti vyro¢niho cyklu,
kterym byl pfitomen jako dité. Jsou jimi vzpominky na div¢i obchlizku o smrtné nedé¢l,
pout’ u svatého Gotharda, slavnost Boziho téla v Hoficich a shazovani kozla na svatého
Jakuba. (blize Zdveska 2014, 2015) Své détské vzpominky na obchtzku s litem
a hotickou slavnost Boziho t&la zaznamenala také Safrankova soucasnice Anna Srbova
(rozend Kubatova), Ceskd spisovatelka zndma pod pseudonymem Vénceslava LuZzicka.

(Luzicka 1929).

41 Safranek nejéastdji zmifiuje patou hodinu ranni (Zaveska 2014; Safidnek 1867-1895, 55 — 56,
Safrdnek 1900—1907, 245).
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10.1 Obchuzka s litem

Ptipravy na obchiizku o smrtné nedéli kronikat ziejmé zazil jako pozorovatel
diky svym sestram. Kronika zachytila fazi ptiprav a vyrobu kulovitého lita tvofené¢ho
malym jehlicnatym stromkem, na jehoz vétvicky jsou navlecend vyfoukla vajicka.
Vétévky jsou posléze nahote svazany. Tato podoba léteCka je pro oblast Podkrkonosi
typicka. Jiz ve Ctyficatych letech, kam Safranek své vzpominky tadi, se v lépe
situovanych domacnostech dodrzovani tradice omezovalo: ,,4 tak kdyz sel clovek
ulicemi tak to deélalo dojem asi jako kdyz v kazZdem staveni asi 10 slepic kdaka
co se vSak tyce deti bohatych neb urednickych ty musely myti pro radost také strojena
lyta ty vsak nesli nikam na koladu nez babicce dédeckoj, tetice a stryckoj jen aby
se splnila radost detem. Jest tomu vsak jiz 70 let o cem tuto pisu a vsak za ten cas
se zvik ten mnoho vytratil tak Ze velmi malické procento se toho drzi ale to jsou
ty nejchudsi* (Safrdanek 1904 — 1907, 237). V popisu obchiizky s litem se oba pamétnici
shoduji. LuZicka potvrzuje jak Safrankem popsanou podobu lita, tak jeho tvrzent,

wewvr

omezeni zazila spisovatelka na vlastni kiizi (Luzicka 1929, 24).

10.2 Bozi télo

Jak odlisné jsou vzpominky malé divky pln€ zaméstnané ptipravou na ulohu
druzi¢ky od vzpominek chlapeckych, jak nam je zachoval F. Safranek. Safranek se ve
svém popisu vénoval tématu Ctyf oltail, jejichZz vyroba pfisluSela cechiim a vedle
nabozenského vyznamu Safranek zdtiraziiuje funkci reprezentaéni. Vrchol oslav pro néj
piedstavoval vystup ,,mladenct®. Skupina muzi dle Safrankova popisu cvidila jiz
¢trnact dnti pred slavnosti vojensky pochod a stielbu. ,,cerné spodky cerny frak a cilindr
na kterém zastrcéend dubova vetvicka a na ramené flinta velitel jejich stary to kapral tez
tak oden jen na hlavé dvourohy klobouk praporecnik nosil prapor stary zeleny ktery
byval vradnici uschovan a nyni se v méstskem miiseiim nachazi [...]* (Safrdanek 1867 —
1895, 518). ,,[...] a tomuto zboru se Fikalo mladenci a dyby i vsichni byli Zenaté a tech
odeéleni slo kolem knéze a zbor se drzel na namesti a prikazdem pozdvihovanim oltdre
se komandoval Slakt an hoch fajer a ted stiilely a to byla nejvétsi pardda* (Safrdnek
1867 — 1895, 519).
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V pritbéhu slavnosti pak mladenci vysttelili salvy z pusek. Z Safrankova popisu
se tato udalost jevi jako nejvyznamnéjsi ¢ast hotické slavnosti Boziho téla: ,,za tehdejsi
doby bylo to povazovano za nejvetsi paradu a také kvilly tomu a témto mladencum pfisli
zvenkova kde kdo od déti az do starce a tak namésti byvalo preplnéné* (Safirdnek 1904
— 1907, 68). Stejné jako Safrankiiv popis zcela vypousti piitomnost druZidek,
nereflektuje lieni V. Luzické piitomnost Safrankem opé&vovanych mladencii. LuZicka
se ve vypravéni zamétuje predevsim na piipravu koSickli naplnénych lupenim. Zmiiuje
také svého tatinka, ktery v dobé, kdy zastaval vefejnou funkci, mél tu Cest nést ,,nad
velebnou svdtosti nebesa® (Luzickda 1929, 23). Srovnani Safrankova popisu
se vzpominkami V. LuZické je jasnym piikladem subjektivniho, genderové

orientovaného vnimani a nasledného vybéru.
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11. ZAVER ZIVOTA

S pfibyvajicimi 1éty se dobyvani prosttedkli k zivobyti stavalo stale
Anny. VEtsi strasti ovSem pfinesl Zivot v rovin€ osobni.

Roku 1894 se po Sestnacti letech opét projevilo psychické onemocnéni
manzelky Anny. Vysileny organismus osmapadesatileté tézce pracujici zeny se jiz
nedokézal vyporadat s obtizemi a jeji zdravotni stav se pomalu zhorSoval (Safi-dnek
1867 — 1895, 564 - 566). V srpnu roku 1895 ptestala nemocna jist, coz rozhodlo o jejim
osudu. Po¢atkem zaii odvezl Frantisek Safranek manzelku Annu do Zemského Ustavu
pro choromyslné v Praze na Karlové, kde 13. dne téhoz mésice zemiela. Pohfbena byla
o dva dny pozdg&ji na Olsanském hibitove'** (Safrdnek 1894 - 1900, 90 — 92).

Po manzel&ing smrti se Safrankiv Zivot proménil. V rodinném domku pobyval
sdm s dcerou FrantiSkou, star$i dcery se tou dobou zdrzovaly v Holandsku. V poloviné
unora 1897 se FrantiSka pfest¢hovala za praci do 20 kilometri vzdaleného Nového
Bydzova. Sestra Anna se k ni pfipojila na podzim téhoz roku. Zanedlouho své dcery
nasledoval také otec. Pfijal pozvani a 4. listopadu 1897 se piest€éhoval do Nového
Bydzova natrvalo (Safidnek 1894 — 1900, 226). Odchod pro n&j jist¢ nebyl
jednoduchym rozhodnutim. V bilanci k roku 1898 zapsal: ,,7oho vSak sem se nenadal,
Ze ja k staru musim opustiti svoji otcinu své rodné mysto a se vistéhovati i to jest Fizenim
Bozim ze mi dal ditky tak hodné a nadané uménim Ze vsady svoji existenci a vyzZivu
najdou a tak i nasli v Novém BidZoveé jako ucitelky [...] kde ja snimi spolecné Zivobyti
nasel a tak mocnou podporu odnich pozZivam a vSak aZ zemru prece sobé preji byti
pochovan vhrobé otce mého v rodisti mém* (Safrdanek 1894 — 1900, 258).

Domek ve Farské ulici byl téhoz roku nabidnut k prodeji143. Zajemce jej
odkoupil na po¢atku roku 1898 za &astku 2160 zlatych (Safidnek 1894 - 1900, 274).
Prodejem ziskané penize pak pravdépodobné tvotily kapitdl, diky kterému nebyl
femeslnik po ukonceni vykonu femesla odkazan pouze na podporu svych potomki.

Od konce roku 1897 jiz kronika vznikala v Novém Bydzové, pocatek nové etapy

kronikat peélivé vyznaéil (Safiinek 1894 — 1900, 226). Nyni se mohl Safrinek vénovat

2 Hrob Anny Safrankové se dle Safrankova tvrzeni nachazel v &asti 6, oddéleni 4, hrob &islo 246.

Informace z kroniky odpovidaji zdznamim v knize pohibenych HS OlSany. Za informace dékuji pani
Marcele Michalcové.

'3 Obdobné se zachoval v minulosti Safrankiiv otec, poté, co se déti osamostatnily (Safidnek 1867 —
1895, 8).
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svému dilu naplno, coz se zfetelné projevilo v rozsahu jednotlivych pasazi i celych
svazka. Pribyla také vytvarna slozka.

Odchodem z rodného mésta Safranek neopustil aktivni zptisob Zivota, piestoze
se stahl z vykonavani verejnych funkci. I nadéle dojizd€l do Hofic a ucastnil se riznych
spoleéenskych akci (napr. Safidnek 1900 — 1904, 69, 227). Roku 1898 odcestoval do
Holandska za Emilii a zdrzel se zde pul roku. Cas pobytu si zpestioval poznavanim
pamétihodnosti zemé, jez se stala druhym domovem nejstarsi deery (Safidnek 1894 -
1900, 305 - 314).

Jeho dévna touha, zachovat pro budouci pokoleni podobu mizejiciho svéta stale
silila, coz dokladd také dochovana korespondence s hofickym muzeem. Z této
korespondence vyplyva, ze Safranek muzeu jiz za svého Zivota odevzdal dokondené
svazky kroniky, ale také materidly cechu a néasledné spolku krej¢ovského. O né ziejmé
vznikl spor mezi soudobym vedenim spolku, které z muzea opét nékteré predméty
vyzvedlo. Safranek upozoriiuje na potfebu uchovani historickych cechovnich predméta,
které se ,,jen po pudach povaluji a nici*“. Dopis neni ptesn¢ datovan, z kontextu ovSem
vyplyva, ze vznikl v obdobi pobytu v Novém Bydzové (Poziistalost F. Safrdnka).

Tvorbé kroniky se vénoval az do své smrti. Zaludedni obtize pocaly suZovat
Frantigka Safranka na podzim roku 1907. Kronikafovo rychlé chiadnuti ilustrovala také
zhorSujici se Citelnost pisma. V korespondenci s Hofickym muzeem z pocatku roku
si Safranek stézoval na fyzickou slabost. Jedinou vyzivou mu v té dob& byl vyvar.
I za téchto okolnosti ochotn& nabizel své sluzby muzeu'**. Pies zhorujici se potiZe
v psani své kroniky pokraCoval a doufal, ze mu bude dopiéno tolik Casu, aby stihl
dokongit paty svazek. Posledni zaznamy pochazi z biezna 1908 (Safidnek 1907 — 1908,
110, 133 - 136).

144 Zajimavy nahled do kronikatovy osobnosti nabizeji materialy hotického cechu krejéovského. Fond
neni piili§ obsahly, ale i zde nalezneme stopy Safrankovy ¢innosti. Souéasti materiali jsou dvé cechovni
knihy protokolti, které nechal Safranek roku 1877 nové svazat. Mezi vysvédéenimi uéii z nedélni 8koly
nalezneme rovnéz Safrankovo vysvéd&eni opatiené upfesiujici poznamkou, zfejmé pro budouci &tenate
a v knize protokoll o pfijimani mistrd, tovarySi a ucednikli oznacil zdznamy tykajici jeho osoby
cervenym kiizkem (Cech krejcich Horice 1848; Cech krejcich Horice. 1816 — 1856 /1888/). Ony Upravy
mizeme datovat do dlouhého obdobi, kdy mél cechovni materialy k dispozici jako pfedseda cechu
krejcovského. Stejné jako archvni materialy a kroniky ulozené v méstském muzeu v Hoficich svédci
o touze zachovat mizejici a o touze nebyt zapomenut.
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FrantiSek Safranek odesel 1. dubna 1908 v devét hodin veger'®. Epilog dopsala
17. dubna 1908 dcera Frantiska: ,,Se srdcem bolem sevifenym vpisuji v posledni knihu
tuto pameétni, umrti predrahého otce naseho, ktery jako prosty remeslnik nemajici dle
tehdejsi starsi doby radného vzdélani mimo IV. obec skolu v Horicich, spisoval
s nevSedni laskou k drahému rodisti svéemu proste, ale nadsené po 40 let paméti mésta
Horic i udalosti politicke, které jako stary vlastenec bedlive sledoval. Zvlaste po 11 r.
ktere travil na odpocinku u nas v Nov Bydzove [...] vénoval praci této nevsedni pili
a knihy jeho ve 4 svazky rozdélené byly jedinou jeho radosti. Protoz prosime by
vzhledem k nepatrnému vzdelani tomuto dilo jeho od lask. ctenaru shovivave
posuzovano bylo* (Safranek 1907 — 1908, 136).

Piibéh Safrankovy rodiny se uzaviel smrti jeho dcer. Nejmladsi Frantiska
zemiela v hotfické okresni nemocnici 20. listopadu 1914 (Matrika zemrelych 1912 —
1932, fol. 73), jeji télo bylo ulozeno do otcova hrobu u kostela sv. Gotharda v Hoficich.
Prostiedni Anna zemiela ve véku 80 let roku 8. zafi 1941 v Novém Bydzové
(Poziistalost F. Safrdnka). O pozd&jsim osudu nejstarsi z dcer Emilie neni nic zndmo

(Hordk 2002, 64).

'3 Novobydzovska matrika uvadi jako onemocnéni vedouci k smrti rakovinu zaludku. Dcery vyplnily
otcovo vroucné piani spocinout v Hoficich a vyfidily povoleni potifebnd k pievozu téla (Matrika
zemrelych 1906 — 1919, fol. 50).
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12. SAFRANKOVA KRONIKA V KONTEXTU DALSI PISMACKE
TVORBY

Dilo Frantiska Safranka piedstavuje kombinaci mezi kronikou a pamétmi. Autor
nezaznamendval pouze vyznamné udalosti, ale také informoval o osudech rodiny,
zapisoval své vzpominky a nazory.

Podivejme nejprve na Safrankovy zaznamy sledujici aktualni déni. Tyto zapisy
jsou zejména v prvnich dvou desetiletich kratké a stru¢né. Jsou opatieny presnym datem
a nadpisem, ktery charakterizuje nésledné sdéleni. Vedle udalosti ve mésté i ve svété
sledoval Safranek vyvoj pocasi i obilni ceny. Svym charakterem, pfedeviim svou
vécnosti 1 obsahem, jsou tyto zdznamy blizké informacim, které si v prvni poloviné
19. stoleti zapisoval sedlak Josef Dlask (2015, 181 — 256). Oproti Safrankovi viak
Dlask vyrazné méné¢ respektoval chronologii zdznami, ptehlednym se tak jeho dilo
stalo az diky pozdéj$im edicim (Dlask 2015, 179). Co se tykd osobniho a rodinného
zivota, jsou Dlaskovy zdznamy az pfili§ strucné a kusé. K tématu kazdodennosti se pak
nejvice dotyka popis nékterych festivit.

Zaméfime-li se na celkovou skladu Safrankova dila, jenz zahrnuje vedle
zaznamil soudobého déni také tematické kapitoly vénované tradicim lidového prostiedi,
femesltim, Skole ¢i spolkiim, nalezneme podobnost naptiklad s dilem krej¢iho Frantiska
Housy (Housa 1972), ktery podobné jako F. Safranek prokladal popis soudobé situace
tematickymi kapitolami.

Podivejme se nyni na styl Safrankova vypravéni. Ten se lisil dle druhu sdéleni.
Zpravy sledujici dobovy vyvoj nejen ve mésté a okoli byly stru¢né. SpiSe popisné bylo
v mnohém také vypravéni o rodinném déni. Vyjimku v tomto tvofi popis manzelCiny
nemoci a jeji ztrdty a vypravéni z cest. KosSatéj$i sloh pak také maji vzpominky
zachycené na odpocinku v Novém Bydzové. V porovnani s tvorbou Beerovou (7970,
1973, 1978) & Metelkovou (1982) je Safrankovo vypravéni vice strohé a vécné.
Safranek v ném dava mensi prostor osobnim dojmiim.

Pii pohledu na pisméackou tvorbu v kontextu kazdodennosti 19. stoleti, neni
piekvapenim, Ze narazime na mnozstvi sty¢nych bodl, zejména u osob z obdobného
socialniho prostfedi. Zivotni udalosti se do paméti, denikovych zaznamt a kronik
promitaly, at’ jiz pouze z hlediska formovani z&4jma doty¢nych osob ¢i v dasledku

popisu konkrétnich udalosti. Pfestoze, jak uz bylo vysvétleno v ivodu, vychézi toto
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srovnani ptedevSim z pramenii editovanych, které predstavuji vzdy pouze vybér
z celého dila, i tak nalezneme pii srovnani témat obsaZenych v Safrankové dile fadu
analogii. Stejné jako Safranek zahrnuli do svych zapist popis vzpominek na $kolni 1éta
F. Ron, Metelka, Zeman (Jilek-Oberpfalzer 1946, 201 — 223, 241 - 244), ¢i Hecl (1932,
13- 15, 26 - 28). Souhrnnou kapitolu vénoval vzdélani F. Housa (1972, 89 — 95, 422)
¢i Volf (1932, 40 — 46). DalSim hojn¢ zahrnutym tématem byl popis obzivy. Téma
vyuCeni, vandru a provozu femesla pfirozen¢ reflektuji femeslnici Roén (Jilek-
Oberpfalzer 1946, 323), Beer (1970, 58 — 72, 73 — 113; 1973)i Hencl (1932, 55, 59, 62,
65-75 atd.). Do vypravéni pismaka pfirozené pronikal také popis rtiznych cirkevnich
i svétskych festivit (Dlask, Beer, Hencl). Zapisky odrazeji také nazory na vefejné déni
anechybi ani popis osobniho Zivota a rodinnych uddlosti (Beer, Hencl, Metelka,
Zeman).

Prostym vysvétlenim je, ze zivot kazdého jednotlivce je v dané dobé a v daném
prostiedi ovliviiovan fadou oficialnich norem a také tradicemi, souborem zazitych
pravidel, od kterych bylo upousténo pouze pozvolna. Pismaci, kteti pochazeji
z podobného prostiedi a socidlnich vrstev tak pfirozené ve své tvorbé reagovali
na podobna témata, protoze jejich svét utvaiely srovnatelné obzory (napt. Randak 2006,
83).

Dilo kazdého z pismakl je ovSem piedevSim unikat, jehoz celkovou podobu
utvarelo konkrétni prostfedi, konkrétni osud, motivace a pfedevsim jedine¢na osobnost
kazdého z pisatelli. Spole¢na jim vSak byla potieba sebevyjadieni a radost ¢i snad tleva,

kterou jim tato ¢innost poskytla a dala tak vzniknout cennym pramentim své doby.
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13. ZAVER

Po dobu vice nez Gtyficeti let popisoval Frantisek Safranek svét, ktery jej
obklopoval, tak jak ho vid¢l, jak si ho pamatoval, tak jak si ho pamatovat chtél. Svou
netnavnou ¢innosti stvofil cenny zdroj pro poznani Zivota své doby.

Ptestoze je vznik kroniky bézné¢ datovan k roku 1867, je pravdépodobné,
ze ptipravy zapocaly jiz o deset let diive. Pfedmétem prvnich vypravéni zanesenych
na stranky kroniky byl piibéh Safrankovy rodiny. Vedle svych kofenti zde Safrinek
zachytil letmy nacrt obdobi uceni, vandr i pocatky Zivnosti. Dale jiz zaznamenéval
plynuti ¢asu formou popisu udalosti nejen v rodném mésté. Na pivodni zdmér vSak
Safranek nezapomnél a k rodiné se ve vypravéni opakovang vracel.

Pravé popis rodinnych osudii vSak umoznuje nahlédnout na mnohé aspekty
kazdodenniho Zivota druhé poloviny 19. stoleti a na jejich promény.

Zejména piijeti zmén dotykajicich se femesla muselo byt pro Safranka, ktery
v mladi jesté zazil tradi¢ni cechovni systém, ve vys$sim véku slozité. Kombinace ipadku
ekonomiky, vzristajici konkurence a zejména rozvoj pramyslové velkovyroby vyrazné
proménily postaveni femeslnika ve spolecnosti. Timto smérem se s pfibyvajicimi roky
stale Castéji obracely kritické komentafe. Konec cechovni tradice pak ziejmé vnimal
jako ztratu a odklon od tradi¢nich hodnot. Néklonnost k cechovni minulosti byla patrna
rovnéz z Safrankova pusobeni ve spolku krejéovském. Mezi femeslniky se vsak
pravdépodobné jednalo o obecnéjsi tendenci (Wagneknecht 1932). Obdiv k tradicim
se s piibyvajicimi roky prohluboval a Safranek za¢al vyuzivat své kroniky k uchovani
obrazu mizejiciho mésta a jeho obyceju.

Tradicionalismus nebyl pro Safranka typicky ve viech ohledech. Snaha o pokrok
a rozvoj byla patrna nejen koupi Siciho stroje, ale pfedevsim v Usili s jakym se zasadil
o vzdélani a kvalifikaci svych dcer. V té dobé€ jiz snahy emancipa¢niho hnuti pfinaSely
prvni uspéchy, dostatecnd kvalifikace divky vSak jeste¢ zdaleka nebyla samoziejmosti.
Ackoliv je patrné, Ze ho v tomto ohledu k pokrokovému pftistupu vedli okolnosti, jeho
pfistup doklada ¢ily zajem o nejnovéjsi vyvoj a schopnost poradit si, kterou pienesl také
na své dcery.

Zaméiime-li se na vzorce chovani stiedostavovskych femeslniki, jak
je definovala J. Machacova spolu s J. Mat&jckem (napt. Matéjcek 1995, Machacova —

Matéjcek 2002, 2010) lze fici, ze Safranek témto vzorctim odpovida. Mirné se zfejmé
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vymykéa piistup k dcerdm a jejich pfipravé na zaméstnani, ktery byl formovéan
konkrétnimi okolnostmi.

Safrankiv Zivot, udalosti v kruhu rodinném a zajem o okolni déni mély zasadni
vliv na témata, kterymi se ve své tvorbé zabyval. Téma vzdélani se do kroniky
promitalo nejen jako vyznamnd soucast zivota autora i dcer, ale také jako dilezity
ukazatel pokroku ve spoleénosti. Remeslo, dle autora pozvolna upadajici, pak vedle
rodinnych déja vystupuje spise ve vzpominkach na dobu minulou.

Diky osudiim dcer pronikl do kroniky vyvoj postaveni zen, ke kterému zaujima
Safranek jako pysny otec veskrze kladny vztah, piestoze si je védom také negativni
stranky podobn¢ jako dalsi muzi, jimz se v t€¢ dob¢ Zena stala poprvé konkurenci.

Do obsahu se promitl i Safrankiiv aktivni vefejny Zzivot a hojna ulast
ve spolcich, ktera rezonovala s duchem doby. Spolkovou &innost ve mésté se Safranek
snazil sledovat i poté co sam odeSel do ustrani. Z kapitol o cestovani a z n€kolika
letmych zminek 1ze zrekonstruovat nékteré ze zptisobu traveni volného Casu.

Popis vyznamnych udélosti v Hoficich a vzpominky na mizejici tradice ukazaly
obraz promény festivit. Skladba soudobych festivit zachycenych v Safrankové kronice,
zahrnuje festivity nové, které v té dobé vznikaly v disledku spolecenskych zmén.

Frantidek Safranek za sebou zanechal dileZity pramen, ktery vedle poznani
minulosti mésta Hofice nabizi nejen vhled do autorova Zivota ale také moZnost sledovat
jeho o¢ima vyvoj spole¢nosti v druhé poloving 19. stoleti. Safranek nepiimo zachytil
proces industrializace a modernizace, zaznamenal vyvoj, kterym proSel nahled na tlohu

zeny ale také naptiklad proces sekularizace, ktery je nejpatrnéjsi v jeho popisu festivit.
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Obr. 1.: Frantisek Safranek (Méstské muzeum Horice).

Obr. 2: Anna Safrankova rozena Jirousova (Safidnek 1894 — 1900, 94).

Obr. 3: Frantidek Safranek s dcerami. Zprava sedici Frantiska a Anna,
vzadu Emilie s otcem. (Méstské muzeum Horice).
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Obr. 7: Vysvédéeni Frantisky Safrankové z C. k. Ceského tistavu pro vychovu uditelek
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Obr. 1.: Frantisek Safranek (Méstské muzeum HoFice).

Obr. 2: Anna Safrankova rozena Jirousova (Safidinek 1894 — 1900, 94).
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Obr. 3: Frantisek Safranek s dcerami. Zprava sedici Frantiska a Anna,

- HORIGE -

vzadu Emilie s otcem (Méstské muzeum Hovice).
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Obr. 4: Staré $kola (Safidnek 1900 — 1904, 102).
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Obr. 5: Obecni dim (Safidnek 1900 — 1904, 99).

Obr. 6: Skolni tfida v obecnim domé (Safidnek 1900 — 1904, 101).
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Obr. 7: Vysvéd&eni Frantisky Safrankové z C. k. Ceského tistavu pro vychovu ugitelek
v Praze (Statni Zensky ustav ucitelsky 1884 — 1885, €. 260).
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Obr. 8: Znak Hoftického cechu krejovsho z roku 1680 (Cech krejcich
Horice. 1680 — 1839).

Obr. 9: Obchod krupaie v letech 30. (Safidnek 1894 — 1900, 470).
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