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Diplomova prace

Oponentni posudek

Predlozend prace Daniely Zaveské predstavuje solidni pfiklad tradi¢né pojaté etnologie. Vyznacuje se
peclivosti, zamérenim na specificky pramen a kontext neelitniho obyvatelstva malého mésta na
prechodu od tradi¢ni k modernich spolecnosti a vS§ima si tématik kazdodenniho Zivota. Pfesto nebo
pravé proto by potfebovala ponékud vice kontextualizovat zvoleny pramen a pokusit se o Sirsi
interpretaci v ramci radikalnich zmén, které prob&hly béhem Safrankova Zivota. Prace tak ¢asto
ulpivd na popisnosti, jakkoli autorka dokaze zapojit do vykladu i sekundarni literaturu a archivni
prameny.

Pravé v Gvodu prace by ¢tenar ocekaval dvahu na tim, jaké obecnéjsi otazky si mizeme klast nad
kronikami tohoto typu. Jedinou otazkou, kterou si autorka klade je, jakym zplsobem je v kronice
zobrazena kazdodennost? A cilem ma byt odhalit, zda a jak se zmény v 19. stoleti ,vryly do osudu
rodiny hofického femesinika a pismaka“ (s. 7). Je zfejmé, Ze se zmény logicky musely do Zivota
tehdejsich lidi promitnout, otazka, jak se promitaly, tak nutné predpoklada, Ze jsou tyto zmény
jasnym a neménnym vykladovym schématem. Podle mého nazory by byly zajimavé pravé
momenty, které se témto vykladovym schématlim vymykaji (jak to svého ¢asu formulovala
némecka historickd antropologie v zajmu o tzv. marginalni skupiny ¢i konceptualizace tzv.
Eigensinn). V tomto pfipadé by prace skutecné pfinesla novy pohled na jiz klasicky definovany
promény spojené s modernizaci a s ni spojené procesy industrializace, byrokratizace, urbanizace,
demokratizace atd. Zd4 se tak, ze Safranek autorce tyto klasické teze spise potvrzuje, ne by
zkoumala, do jaké miry a jak je mozné tyto procesy ukazat pomoci ,neelitnich” prament

v novém svétle.

Autorka velmi peglivé sleduje jednotliva témata v Safrankové kronice a srovnava je

s informacemi z odborné literatury nebo jinych prament podobné formy. Nutno vSak dodat, Ze
vychazi z dostupné historické literatury vybérové, napt. nepracuje vibec s dily brnénskych

k narodnim hnutim, které by mohly autorce poslouZit jako vykladovy ramec pro interpretaci fady
Safrankovych reflexi éesko-némeckych vztah(i. Obdobné nekontextualizace jeho zminky o Zidech
a zidovstvi, které jsou jiz dnes dobfe prozkoumany a syntetizovany Michalem Franklem a
Katefinou Capkovou. Oproti tomu naopak spravné autorka vychazi ze socidlné historickych praci
Machacdové a Matéjcka nebo z praci Mileny Lenderové o postaveni Zeny v 19. stoleti.

Prace je napsdna velmi kultivovanym, jednoduchym, ale ¢tivym jazykem a obsahuje jen minimum
chyb. K formalnim chybam je mozné pocitat napt. to, Ze ne zcela presné odliSuje literaturu
dobovou od pozdéjsi i soucasné vyzkumné literatury (napf. vzpominky Vénceslavy LuZické jsou
bezpochyby pramen nikoliv literatura). Jinak je velmi zajimavym dopliikem pftiloha, ktera
obsahuje vlastni Safrankovy kresby.

Daniela Zaveska odvedla poctivou préci, kterou by — vzhledem k tomu, Ze jde o diplomovou praci
- ke kvalitativné vyborné latce dotdhla promyslené;jsi a hlubsi interpretace v kontextu historické
literatury o 19. stoleti. Je dobrym zékladem pro vydani edice Safrankovy kroniky, ktera by zde
byla logickym krokem.



Vzhledem k uvedenému doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

Karel Sima



