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Abstrakt 

Diplomová práce se věnuje společenskému vývoji v Českých Budějovicích v 19. a na 

počátku 20. století, který je nahlížen z perspektivy místní pivovarské a pohostinské kultury. Na 

příkladu vzájemné koexistence dvou budějovických pivovarů a jejich hospodářského soupeření 

jsou demonstrovány principy hospodářského nacionalismu v regionálním měřítku. Druhá část 

práce se zaměřuje na budějovické hostince a výčepy, které jsou představovány jako důležitá 

místa společenského života a konzumu. Za tím účelem byla sestavena typologie příslušných 

podniků a analyzováno jejich zařízení, provozované volnočasové a kulturní akce i nabídka 

odpovídající společenské vrstvě, která podnik navštěvovala. Práce se zaobírá rovněž vzájemnou 

provázaností pohostinských zařízení a dodavatelů piva. Náčrt odbytových zón obou pivovarů 

v rámci města a předměstí je kladen do souvislosti s národnostním a sociálním statutem 

obyvatel dané oblasti a otevírá v závěru práce řešenou otázku, zda byla návštěva určitého 

podniku, či konzumace konkrétní značky piva vnímána rovněž jako doklad národnostní 

příslušnosti a loajality. Dvě závěrečné případové studie představují „odvrácenou stranu“ 

pohostinské kultury a naznačují, že vztah většinová městská společnosti byla ve svém vztahu 

k provozování hostinců ovlivňována docela jinými skutečnostmi, než byla problematika 

nacionální. 

Klíčová slova: České Budějovice, pivovar, pivovarnictví, hostince a výčepy, nacionalismus, 

hospodářský nacionalismus, dějiny konzumu 

  



 

 

Abstract 

This thesis explores the social changes in Budweis in the 19th and in the beginning of 

the 20th century from a perspective of local beer brewing and hospitality industry. The principles 

of economic nationalism are examined on the example of interactions of two local breweries. 

The second part of this thesis focuses on inns and taprooms in Budweis. These are presented as 

important locations for social life and consumption. A typology of these establishments is 

prepared based on multiple factors. The mutual relations between establishments and beer 

suppliers are also investigated. The locations of both breweries’ clients is compared with the 

local population’s character in order to investigate to what degree did nationality determine the 

preference of a given beer brand. Finally, two case studies present the “dark side” of the 

hospitality industry and they suggest that nationality was not the main influence on the 

consumers’ relation to a given brand or establishment. 

Key words: Budweis, brewery, beer brewing, public houses and taprooms, nationalism, 

economic nationalism, history of consumption 
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1. ÚVOD 

Diplomová práce tematicky navazuje na předchozí práci bakalářskou, která sledovala 

provozování pohostinských podniků v Českých Budějovicích v 16. – 19. století. Z možných 

východisek dalšího bádání, jež byly nastíněny v závěru bakalářské práce, jsem jako 

nejzajímavější a nejnosnější zvolila téma nacionální problematiky v Českých Budějovicích, 

právě ve vztahu k místnímu pivovarskému průmyslu a provozování pohostinství. 

V nacionálně rozštěpených Českých Budějovicích přelomu 19. a 20. století vedle sebe 

fungovaly dva pivovary – firma Budějovičtí právovárečníci, Měšťanský pivovar, založený roku 

1795 a prezentující se jako pokračovatel původní městské právovárečné tradice, a Český 

akciový pivovar. Ten započal svoji činnost roku 1895 a od samého počátku se profiloval jako 

národní podnik v opozici vůči Měšťanskému pivovaru, který byl tou dobou budějovickou 

veřejností vnímán jako „německý“. 

Jedním z cílů práce byla analýza vzniku a vývoje obou pivovarů a jejich následné 

koexistence v Českých Budějovicích z pohledu hospodářského nacionalismu. Stěžejní otázkou 

přitom je, zda lze konkurenční boje mezi oběma podniky vnímat skutečně jako střety nacionálně 

motivované, či zda šlo spíše o ekonomické soupeření dvou generací českých a německých 

podnikatelů, kteří se pokoušeli dobýt, respektive udržet postavení hospodářských lídrů, jež by 

bylo vstupenkou i do vyšších kruhů společenských a politických. 

Ve své druhé části se práce obrací k místní pohostinské scéně a snaží se na pivovarskou 

kulturu pohlížet ze strany samotných konzumentů. Zmapováním „odbytových sfér“ obou 

pivovarů v rámci města a jeho předměstí a sledováním vzájemné provázanosti pohostinských 

podniků a jejich dodavatelů, se snažím dopátrat faktorů, jež ovlivňovaly příklon provozovatelů 

hostinců ke konkrétní značce piva: sehrálo zde větší roli vlastenectví, respektive patriotismus, 

a podpora „národních“ výrobků, nebo byla na prvním místě kvalita piva a jeho chuť? Bylo 

setkávání v konkrétních typech pohostinských zařízení dokladem nacionální hrdosti a loajality, 

nebo se návštěvnost odvíjela od vzájemných sympatií mezi hostem – „štamgastem“ a 

hostinským, místní dostupnosti lokálu či byla ovlivňována typem volnočasových a kulturních 

aktivit, jež podnik svým hostům nabízel? 

Hostinská zařízení a pivní kultura obecně jsou nahlíženy rovněž jako důležitá součást 

života čerstvě se formující konzumní společnosti. Jen samotná návštěva konkrétního typu 

pohostinského zařízení a konzumace některých výrobků byla vnímána jako odznak příslušnosti 

k určité společenské vrstvě a naznačovala sociální úroveň, vztah ke kultuře a „dobrý vkus“ 

hosta. Provedení typologie pohostinských podniků a zmapování jejich rozložení v rámci 
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jednotlivých městských čtvrtí proto považuji za přínosnou sondu do života městské společnosti 

druhé poloviny 19. a počátku 20. století.  

Opomenuta nezůstala ani „každodennost“ hostinců, která poodkrývá druhou, spíše 

odvrácenou stranu pohostinské kultury. Analýza několika vybraných případů představuje 

reálné problémy, s nimiž se ve vztahu k provozování pohostinských zařízení potýkali jak 

samotní návštěvníci, tak obyvatelé žijící v sousedství takových podniků. Ráda bych rovněž 

zodpověděla otázku, nakolik se na úrovni běžných mezilidských vztahů v okruhu hostinského 

publika dokázala prosadit idea nacionalismu a vzájemného česko-německého soupeření. 

Metody 

Práce je sondou do života českobudějovické společnosti v období od druhé poloviny 19. 

století do vzniku samostatného československého státu, a to především z pohledu provozování 

pivovarské výroby dvou místních pivovarů a následné spotřeby jejich výrobků v budějovických 

pohostinských podnicích. Komparativní metoda umožnila sledovat rozdílné důvody a okolnosti 

doprovázející vznik obou pivovarských společností, a rovněž jejich strategie ovlivněné 

hospodářských nacionalismem, kterými se pivovary následně projevovaly na lokálním i širším 

trhu. Metodou normativně-komparativní byla analyzována jednotlivá pare podnikových stanov 

společnosti Budějovičtí právovárečníci, Měšťanský pivovar, na jejichž základě byl 

rekonstruován vývoj organizačních struktur společnosti. Stejným způsobem jsem postupovala 

i při zpracování procesu udílení hostinské koncese, kdy bylo porovnáváno oficiální znění 

Živnostenského řádu se skutečnými administrativními procesy, jež byly v Českých 

Budějovicích aplikovány v praxi. 

Archivní materiál vztahující se k jednotlivým hostinským živnostem je poměrně 

rozsáhlý. Bylo tedy nutné provést patřičnou typologii pohostinských podniků, na jejím základě 

podniky roztřídit a vyčlenit písemnosti, který pro potřeby práce neměl relevanci. Vzhledem 

k tomu, že nacionální a sociální problematika není sledována na pozadí rozdělení budějovické 

pohostinské scény na „českou“ a „německou“ jako celku, nýbrž výhradně ve vztahu ke 

konzumaci piva jako produktu konkrétních výrobců, byly výše zmíněnou typologickou 

metodou vyřazeny podniky, kde se pivo hostům nepodávalo (tedy především vinárny, kavárny 

a prosté výčepy pálených lihových nápojů) a dále pak podniky, jejichž návštěvnost byla 

určována spíše jejich užitnou hodnotou, nežli přímou volbou konzumenta na základě jeho 

osobních kritérií (řeč je o podnikových kantýnách nebo stáncích provozovaných samostatně 

např. u příležitosti trhů). V rámci složek jednotlivých pohostinských podniků dále nebyly 
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zohledňovány materiály, které výrazně přesahovaly horní hranici vymezeného časového 

ohraničení práce, tj. materiály počínaje dvacátými lety 20. století. 

Za účelem sledování nacionální problematiky byla přejata dobová představa o 

„německém“ měšťanském pivovaru a „českém“ pivovaru akciovém, přičemž hostince jsou 

sledovány právě ve vztahu k těmto dvěma podnikům. „Příslušnost“ hostinského podniku 

k jedné nebo druhé pivovarské společnosti byla určena na základě sondy do konkrétních 

stanovených časových úseků a zjištěný stav byl zanesen do tabulek a mapových listů (přílohy 

č. 1–3 a 10–12) , jež tvoří přílohu práce.  

Analyzována byla nejprve situace v roce 1894, rok před otevřením Českého akciového 

pivovaru, což mělo napomoci vytvoření lepší představy o počtu tehdy existujících 

pohostinských podniků a jejich rozmístění v rámci města a jeho předměstí. Následujícím 

sledovaným obdobím se stala léta 1896–1898, kdy jsem očekávala vzedmutí první vlny 

zájemců o odběr piva z Českého akciového pivovaru a současně tedy první výrazný odklon 

odběratelů piva od produktů Měšťanského pivovaru. Posledním sledovaným obdobím je doba 

mezi lety 1905–1907. Tehdy již mohlo dojít k určitému zklidnění a ustálení situace, a mělo by 

proto být možné demonstrovat první konkrétní výsledky vzájemného souboje budějovických 

pivovarů o městskou pohostinskou scénu. Po výše popsaném rozřazení pohostinských podniků 

mohlo následovat zjišťování národní příslušnosti jejich majitelů a provozovatelů na základě 

jimi přiznané obcovací řeči ve sčítacích operátech. 

Při sestavování příslušných statistik jsem nejprve vycházela ze složek jednotlivých 

hostinců, coby hlavního analyzovaného pramene práce. Jak bylo zmíněno již výše, tento soubor 

archivních materiálů neobsahuje písemnosti vztažené ke všem pohostinským zařízením, jež se 

v Budějovicích v tomto období nacházely, k vytvoření komplexního přehledu tedy bylo 

zapotřebí využít i další zdroje. Některé podniky byly do seznamu doplněny na základě 

stručných zmínek ve složkách hostinců (k takové situaci docházelo například při 

vyhodnocování „místní potřeby“ k udělení nové hostinské koncese, kdy bývaly vytvářeny 

soupisky okolních podniků), využito bylo rovněž seznamu hostinských zařízení v centru města, 

shrnutého v předchozí bakalářské práci1 a v některých případech byly závěry srovnávány i se 

zmiňovanou publikací M. Bindera a J. Schinka.2 K určení přesné lokace uvedených podniků 

napomohly dobové soupisy domů a jejich majitelů. 

                                                           
1 Kapitola osmá, Provozování pohostinství na příkladu města Českých Budějovic, VÁVROVÁ, Eliška. 

Českobudějovické hostince a jejich provozovatelé v 16.–19. století. Praha, 2014. Bakalářská práce. Univerzita 

Karlova v Praze. Vedoucí práce Ivana Ebelová, s. 52–62. 
2 BINDER, Milan; SCHINKO, Jan. Zaniklé hospody Českých Budějovic, České Budějovice 2012.  
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Problematickým se ukázalo být určení pivovarského dodavatele jednotlivých hostinců. 

Ze složek hostinců se nyní dalo vycházet v omezené míře, neboť ty poskytují příslušné 

informace jen velmi vzácně. Důležitým zdrojem se stal Adressář českých obchodníků a 

živnostníků v Č. Budějovicích z roku 1907, který kromě soupisu českých hostinců vyznačoval 

i ty, jež k příslušnému roku odebíraly pivo z Českého akciového pivovaru,3 a dále pak dobový 

průvodce po Českých Budějovicích a jejich okolí, jenž lákal turisty do vybraných českých 

podniků.4 Nakonec bylo možné využít příležitostných reklamních upozornění v budějovickém 

tisku, jimiž hostinští představovali své nově zřízené lokály, či oznamovali „ctěnému p. t. 

publiku“ své přestěhování do jiného objektu.5 

K představení hlavních problémů, jež se pojily s provozováním hostinských podniků, 

slouží krátké případové studie zaměřené na jednotlivé fenomény: česko-německé stýkání a 

potýkání v oblasti pohostinství, pořádkové záležitosti spojené s vedením hostinské živnosti a 

provozování nelegální prostituce a její sepětí s některými typy hostinských podniků. Každý 

ze jmenovaných problémů je popsán na příkladu jednoho nebo několika typických podniků, 

s nímž byly v minulosti příslušné kauzy spojeny. 

Struktura práce 

Práce je rozdělena do tří hlavních, dále členěných kapitol (3. – 5. kapitola práce). Třetí 

kapitola uvádí čtenáře do atmosféry, která v Českých Budějovicích panovala na přelomu 19. a 

20. století. Shrnutí předchozích dějin města od jeho založení zde není samoúčelné – poukazuje 

na po staletí trvající soužití Čechů a Němců a rovněž některé charakteristiky města (např. jeho 

prokatolickou orientaci nebo typickou loajalitu vůči panovníkům a státu), které jsou v dalším 

textu práce kladeny do souvislosti s některými událostmi století devatenáctého. Dějiny města 

jsou tímto způsobem dovedeny do 60. let 19. století, kdy se doposud relativně bezproblémové 

soužití Čechů a Němců proměnilo v nacionálně laděný boj vedený na několika paralelních 

frontách. Sledováním těch nejzásadnějších z nich – oblasti sociokulturní, oblasti politické a 

oblasti hospodářské – se cílí k postižení události nebo okamžiku, které toto rozštěpení 

budějovické společnosti nastartovaly, a jejich vlivu na další společenský vývoj budějovické 

lokality. 

                                                           
3 VODŇANSKÝ, František. Adressář českých obchodníků a živnostníků v Č. Budějovicích. České Budějovice 

1907. 
4 MORAVEC, Eduard. Svátkův průvodce sv. 1. České Budějovice a okolí. České Budějovice 1912. Podobný 

pramen, který by stejným způsobem shrnoval německé živnostníky se bohužel nepodařilo dohledat.  
5 Je nutno dodat, že předkládaný výčet hostinských podniků zřejmě nebude vyčerpávající – ne vždy bylo možné 

dohledat dostatek spolehlivých informací, které by napomohly příslušný podnik přesně lokalizovat a následně určit 

a vyhodnotit všechny potřebné údaje. Zpracovávaný seznam by však měl být k postihnutí hlavních trendů 

dostačující. 
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Čtvrtá kapitola je věnována budějovickému pivovarnictví. Ačkoliv je kapitola otevřena 

souhrnnou rekapitulací dějin českého pivovarnictví jako celku, hlavní důraz je kladen na 

postihnutí vývoje a specifik dvou budějovických pivovarských společností. Fungování a 

vzájemné vztahy obou pivovarů jsou nahlíženy rovněž z perspektivy hospodářského 

nacionalismu. Jeho projevy a intenzita těchto projevů jsou analyzovány prostřednictvím 

krátkého exkurzu do symboliky, kterou pivovary při své propagaci využívaly. Hlavní řešenou 

otázkou přitom je, zda vnímání pivovarů jako „českého“ a „německého“ podniku mělo v obou 

případech reálné opodstatnění, nebo jim tyto přívlastky byly v rámci všeobecného 

národnostního boje pouze přisuzovány. 

 Stěžejní kapitolou celé práce je kapitola pátá, zaměřená na oblast poskytování 

pohostinství. Tak jako v případě předcházejících kapitol, i tento oddíl začíná úvodním shrnutím 

poskytování pohostinství v širším historickém a geografickém kontextu. Ne něj pak navazuje 

rozbor situace v Českých Budějovicích. Hlavním cílem kapitoly je vysledovat, zda lze 

v případě Českých Budějovic hovořit o jakémsi „rajónování“, tedy rozdělení města na pevná 

odbytová místa Měšťanského a Českého akciového pivovaru, a zda se v případě takového 

rozdělení mohly příslušné hostince stát jedním z kolbišť místních nacionálních rozbrojů. Stav 

odbytišť je pro názornost zakreslen do přiložených mapových archů, které jsou v textové části 

práce rozebrány a interpretovány. Místní pohostinská scéna je nahlížena i z pohledu dějin 

konzumu a pozornosti neušla ani „každodennost“ hostinců, k jejímuž sledování poskytly 

zpracovávané prameny dobrý podklad. Hlavní problémy spojené s provozováním hostinců, 

jejich vnímání ze strany návštěvníků, provozovatelů i dohlížitelských úřadů a institucí jsou 

představeny ve třech krátkých případových studiích. 

Součástí práce je vedle přiložených mapových archů i obrazová příloha, která má 

v první řadě sloužit jako zajímavé dokreslení v textu uváděných skutečností, jejím 

prostřednictvím je však čtenáři rovněž představen výběr z archivních pramenů, jež byly 

k sepsání této práce využity. 

  



 

14 
 

2. SHRNUTÍ DOSAVADNÍHO BÁDÁNÍ 

Prameny 

Vzhledem k regionálně zaměřenému tématu diplomové práce tvořily jádro pramenné 

základny bádání fondy uložené ve Státním okresním archivu v Českých Budějovicích. 

Výchozím bodem se stal fond Archiv města České Budějovice, respektive jeho část obsahující 

spisový a účetní materiál registraturního období 1868–1928.6 Jde o důležitý zdroj, neboť 

studiem v něm obsažených archiválií lze podrobně sledovat důležité a v mnoha ohledech 

přelomové období novodobých městských dějin, ať už jde o politicko-správní proměny města, 

vývoj národnostní problematiky zasažené emancipačními tendencemi místního českého 

i německého obyvatelstva nastartovanými v 60. letech 19. století, ale například i hospodářský, 

urbanistický či demografický rozvoj města a vedle něj se formující život spolkový a kulturní. 

Z množství archivního materiálu, tvořeného z velké části úředními spisy z činnosti městského 

výboru (od r. 1862 městského zastupitelstva), měly pro vznik diplomové práce největší význam 

písemnosti, které se přímo dotýkaly provozu městských hostinců (pořádkové záležitosti, 

problematika hazardních her či vztahu mladistvých k navštěvování hostinců a konzumaci 

alkoholu, evidence hostinskými odváděných dávek nebo soupisy hostinských podniků 

a příslušných hostinských koncesí) a zvláště pak korespondence a úřední spisy vedené 

v záležitostech budějovických pivovarů. Ty představovaly i přes svou torzovitost důležitý 

pramen k dokreslení stavu a vývoje místního pivovarnictví, které by jinak bylo z důvodu 

obtížné dostupnosti samostatných fondů Měšťanského pivovaru a Českého akciového pivovaru 

téměř nemožné. 

Zásadním zdrojem se stal fond Okresní úřad České Budějovice I,7 sdružující písemnosti 

původce, který mezi lety 1850–1945 vykonával všeobecnou veřejnou správu na území 

českobudějovického okresu. Během první světové války byla velká část spisového materiálu 

z činnosti okresního úřadu zničena, období do vzniku Československé republiky je proto 

pramenně pokryto neúplně. To se však naštěstí netýká evidence živností a díky tomu mohl fond 

poskytnout stěžejní část pramenného materiálu pro zpracování samotného jádra práce – 

provozování hostinských živností v Českých Budějovicích, jejich vazby na místní 

(i mimoměstské) pivovary a sledování dalších okolností, které s provozováním takové živnosti 

                                                           
6 SOkA ČB, f. Archiv města České Budějovice, fondové oddělení 1868–1928. Spisový a účetní materiál. Archivní 

pomůcka: KOLDA, Vlastimil. Archiv města České Budějovice – Fondové oddělení 1868-1928, spisový a účetní 

materiál, (1320) 1868–1928 (1951). Prozatímní inventární seznam, 2003, 584 s., ev. č. 964. (Dále AM ČB) 
7 SOkA ČB, f. Okresní úřad České Budějovice I, (1820) 1850 – 1945 (1958). Archivní pomůcka: KOVÁŘ, Daniel. 

Okresní úřad České Budějovice I, (1820) 1850 – 1945 (1958). Inventář, 2006, 328 s., ev. č. 1087. (Dále OÚ ČB) 
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souvisely. Souvislá řada 12 kartonů archiválií obsahuje bezmála 130 složek písemností 

vztažených k jednotlivým budějovickým podnikům, které na základě přidělení hostinské 

koncese provozovaly hostinskou živnost v různém rozsahu.8 Studium těchto materiálů 

umožňuje sledovat provozování hostinců, vináren, kaváren, hotelů i drobných výčepů či 

podnikových kantýn v období přibližně od 60. let 19. století do konce druhé světové války. Stav 

a dochování příslušných písemností nicméně často dovoluje postihnout období mnohem kratší, 

někdy je dokonce nutno vystačit si pouze s kratšími útržkovitými etapami historie hostinského 

podniku, jež protkávají „bílá místa“ trvající mnohdy i celé desetiletí. Téměř ve všech případech 

chybí pramenný materiál pro období mezi lety 1914–1918, kdy události první světové války 

nepříznivě zasáhly do většiny oblastí společenského života, pohostinství nevyjímaje.  

Obsah těchto složek, jenž bude podrobněji rozebrán v páté kapitole práce, zahrnuje 

nejčastěji aktový materiál, doprovázející proces udílení hostinské koncese, i samotné dekrety, 

jimiž bylo udílení koncese prováděno, dále pak dobrozdání příslušných institucí (městská rada, 

policejní úřad, Společenstvo hostinských), protokoly dokládající jak vhodnost budov 

k provozování hostince po stránce stavební a hygienické, tak i profesní a morální způsobilost 

jejich provozovatelů, ale i řadu velmi subjektivních a autentických písemností připomínající 

„druhou stranu mince“ svébytné oblasti pohostinství a její kultury: oficiální stížnosti i anonymní 

udání na hlučný, nemravný či nepovolený provoz hostinců i následné výpovědi hostinských, 

pomocného personálu i samotných návštěvníků těchto podniků. Příležitostně se ve složkách 

objevují i prameny osobní povahy (osobní doklady, výuční listy, záznamy o zdravotním stavu 

apod.) a prameny obrazové (náčrty hostinských místností, plánky s nákresy rozložení hostinců 

v jednotlivých oblastech, ojediněle i fotografie podniků). Tento soubor archiválií představuje 

velmi rozmanitý a informačně bohatý pramen, který nabízí řadu dalších možností využití, než 

kolik mohla ve svém rozsahu a časovém ohraničení přinést tato práce. 

Do určité míry bylo pro účely práce možno využít archiválie z fondu Cech hostinských 

České Budějovice.9 Jde o soubor písemností o rozsahu jednoho kartonu, který vznikl při 

pořádání písemností ostatních budějovických cechů vyčleněním spisů vztahujících se 

k hostinské živnosti. Nejde tedy o materiál vzniklý systematickou činností svého původce, 

a proto příslušné materiály ani o cechu samotném příliš nevypovídají. Písemnosti ve fondu 

obsažené se vztahují především k hostinským nemovitostem, jejich prodejům a pronájmům 

nebo k nejrůznějším sporným záležitostem, a co je vzhledem k tématu práce důležité, obsahují 

                                                           
8 Viz 5. kapitolu. 
9 SOkA ČB, f. Cech hostinských České Budějovice 1582–1864. Archivní pomůcka: DVOŘÁKOVÁ, Květoslava. 

Cech hostinských České Budějovice, 1582–1860 (1864). Prozatímní inventární seznam, 1995, 2 s., ev. č. 577.  
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rovněž několik soupisů budějovických hostinců, vináren a pivnic s údaji o jejich poloze a 

majiteli do roku 1864. 

Při zpracovávání sledovaného tématu nebylo možné vyhnout se fondům budějovických 

živnostenských společenstev, konkrétně pak fondu Hospodářská skupina hostinských živností 

České Budějovice10 a Komorní svaz společenstva hostinských České Budějovice.11 Písemnosti 

prvního jmenovaného fondu vzešly z činnosti původního Společenstva hostinských 

a výčepníků, které působilo jako dohlížitel na provozování hostinských podniků v Budějovicích 

a jejich nejbližším okolí.12 Hrálo proto významnou roli při rozhodování o udělení hostinské 

koncese, k níž poskytovalo své doporučující, nebo naopak zamítavé vyjádření; tyto písemnosti 

nacházíme jako jednotliviny ve složkách příslušných hostinců, o nichž byla řeč výše. Bylo by 

proto více než přínosné moci zmapovat za využití pramenů ve fondu obsažených strukturu, 

pravomoci i další činnost původního Společenstva ve sledovaném období. Příslušné materiály, 

zejména knihy zápisů z valných hromad a výborových schůzí, matriky a seznamy členů či 

seznamy budějovických hostinských, jsou však bohužel dochovány až pro období mezi lety 

1918–1949, a proto muselo být od podrobnějšího zkoumání této tematické linky upuštěno. 

V omezené míře je naopak možné využít knihy zápisů z valných hromad Komorního svazu 

společenstva hostinských z let 1909–1936. Komorní svaz však kontroloval činnost všech 

hostinců spadajících do obvodu Obchodní a živnostenské komory v Českých Budějovicích,13 

a proto nelze očekávat zprostředkování hlubšího vhledu do situace v Budějovicích, která nás na 

tomto místě zajímá především. 

Pro potřeby vytvoření mapové a obrazové přílohy práce se nabízela možnost využití 

pramenů kartografických a topografických. Číslování domů podle příslušného patentu Marie 

Terezie proběhlo v Budějovicích roku 1771, pro každé předměstí přitom byla v průběhu 

                                                           
10 SOkA ČB, f. Hospodářská skupina hostinských živností České Budějovice 1902–1949. Archivní pomůcka: 

BŘEČKA, V. Hospodářská skupina hostinských živností České Budějovice, 1902–1949. Sdružený a skupinový 

inventář (část), 1964, 3 s., ev. č. 851/12. 
11 SOkA ČB, f. Komorní svaz společenstva hostinských České Budějovice 1909–1936. Archivní pomůcka: 

BŘEČKA V. Komorní svaz společenstva hostinských České Budějovice, 1909–1936. Sdružený a skupinový 

inventář (část), 1964, 3 s., ev. č. 851/13.  
12 Společenstvo hostinských a výčepníků dohlíželo vedle Budějovic na hostinské podniky ve Čtyřech Dvorech, 

Vrátě, Hlinsku, Dubičném, Doubravici, Nedabyli, Hodějovicích, Hůrce, Mladém, Suchém Vrbném, Nové Vsi, 

Boršově, Hlicově Hoře, Plavu, Poříčí, Rudolfově, Roudném, Rožnově, Vidově, Srubci, Českém Ohrazení, 

Zborově, Dobré Vodě, Kněžských Dvorech, Pohůrce a Kamenném Újezdu. BŘEČKA, V. Živnostenská 

společenstva České Budějovice (1337) 1860–1949 (1951). Úvod ke sdruženému a skupinovému inventáři, ev. č. 

851/1-42, s. 7.  
13 Konkrétně tedy ve svém obvodu spravovala hostinské živnosti v Českých Budějovicích, Bechyni, Benešově, 

Divišově, Dubném, Hluboké, Jindřichově Hradci, Lišově, Lomnici nad Lužnicí, Milevsku, Pelhřimově, Soběslavi, 

Táboře, Trhových Svinech, Třeboni, Týně nad Vltavou, Veselí nad Lužnicí, Mezimostí nad Nežárkou a ve Vlašimi. 

BŘEČKA, V. Živnostenská společenstva České Budějovice (1337) 1860–1949 (1951). Úvod ke sdruženému 

a skupinovému inventáři, ev. č. 851/1-42, s. 4 a 8.  
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19. století užívána vlastní řada popisných čísel. Roku 1875 byla kodifikována pojmenování ulic 

a rovněž se začala užívat čísla orientační, která určovala pořadí domů v každé ulici zvlášť.14 

Jen málokterý majitel domu nebo hostince, který žádal o přidělení hostinské koncese vepsal do 

své žádosti prozíravě všechny tři údaje, tedy jméno ulice a obě domu příslušející čísla; nutno 

dodat, že ani odpovědné instituce nebyly v přesném označování domů zcela důsledné. Je tedy 

nasnadě, že identifikace v pramenech uváděných domů je jen na základě úředních písemností 

poměrně komplikovaná, a proto bylo zapotřebí pomocné prameny kartografické a topografické 

vhodně kombinovat. Pro základní zorientování se v dostupných historických mapách a plánech 

města Budějovic napomohla jejich výběrová edice v rámci řady Historický atlas měst České 

republiky,15 sbírka map a plánů budějovického SOkA pak pro sledované období nabídla hned 

několik využitelných alternativ. Jako podklad pro mapovou přílohu práce byl vybrán přehledný 

Plan der Stadt Budweis16 z roku 1876, který jako jediný vzhledem ke svému měřítku a 

zobrazení jednotlivých domů včetně zanesení popisných čísel nejlépe odpovídal danému účelu. 

Pro srovnání pak bylo využito i dalších plánů, jako např. Pfeffermanova plánu města17 nebo 

plánu C. Landsperského18 z roku 1905. Dohledávání příslušných popisných a orientačních čísel 

napomohly příručky Häuser Verzeichnis der Stadt Budweis19 z roku 1899, Ratgeber für 

Hausbesitzer,20 Das Verzeichnis der Häuser21 z roku 1911 a okrajově i Úplný policejní seznam 

města Českých Budějovic22 z roku 1923. Zjednodušený plánek Budějovic, stejně jako soupis 

význačných budějovických podniků obsahuje rovněž Svátkův průvodce po Budějovicích 

a okolí.23 Je-li řeč o topografických pramenech, nelze samozřejmě opomenout klasické 

topografické příručky J. Schallera24 a J. G. Sommera,25 kterých bylo využito v nástinu 

správního a národnostního vývoje města ve třetí kapitole práce. 

                                                           
14 KOVÁŘ, Daniel; KOBLASA, Pavel. Ulicemi města Českých Budějovic. Jelmo 1998, s. 72–76. 
15 SEMOTANOVÁ, Eva, DVOŘÁK Jiří; VOREL, Petr. České Budějovice [Měřítka různá]. Praha 1996. Historický 

atlas měst České republiky, svazek č. 3.  
16 SOkA ČB, Sbírka map a plánů, desky č. 9, inv. č. 1215; Plan der Stadt Budweis mit der neuen Gassenbenennung 

und den sammtlichen Conscriptions-Nummern. 
17 SOkA ČB, Sbírka map a plánů, desky č. 6, inv. Č. 1117; Josef Pfeffermann, Plán královského horního města 

Českých Budějovic. Nedatovaný, vzhledem k zanesení budovy České akciového pivovaru však musel vzniknout 

až po roce 1894.  
18 SOkA ČB, Sbírka map a plánů, desky č. 6, inv. č. 943; C. Landspersky, Plan von Budweis nach dem Bestande 

vom Jahre 1905. 
19 GOTHMANN, August. Häuser Verzeichnis der Stadt Budweis sammt Vorstädten. Budweis 1899. 
20 Ratgeber für Hausbesitzer. Nedatovaný, vydán pravděpodobně po roce 1900. 
21 Das Verzeichnis der Häuser. Budweis 1911. 
22 ŠMÍD a spol. Úplný policejní seznam města Českých Budějovic. Soběslav 1923. 
23 MORAVEC, Eduard. Č. Budějovice a okolí. České Budějovice 1912.  
24 SCHALLER, Josef František Jaroslav. Topographie des Königreichs Böhmen. Dreyzehnter Theil, Budweiser 

Kreis. Prag und Wien 1789. 
25 SOMMER, Johann Gottfried. Das Königreich Böhmen; statistisch-topographisch dargestellt. Neunter Band. 

Budweiser Kreis. Prag 1841. 
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Z materiálů SOkA ČB je nakonec třeba zmínit i prameny statistické povahy, a sice 

sčítací operáty, jež zobrazují početní stav obyvatelstva v Budějovicích celistvě pro roky 1880, 

1890, 1900, 1910 a 1921. Sledování přiznané obcovací řeči, která byla pravidelně uváděna od 

roku 1880, napomáhalo k dokreslení národnostního vývoje v Budějovicích v tomto období, 

a především pak toho, jakým způsobem (a zda vůbec) se národnostní příslušnost projevovala 

ve vztahu k provozování a navštěvování budějovických hostinců.26 

Provozování hostinských živností je v práci nazíráno v kontextu činnosti dvou 

budějovických pivovarů, a sice podniku Budějovičtí právovárečníci, měšťanský pivovar 

založený 1795 a Českého akciového pivovaru, který započal činnost přesně o sto let později. 

Bylo proto nutné nastínit historický vývoj těchto dvou podniků a z něj vyvodit skutečnosti, jež 

mohly na přelomu 19. a 20. století nahrávat regionálním projevům hospodářského nacionalismu 

a teoreticky tak ovlivňovat i činnost budějovických hostinců. Zde ovšem, pokud jde 

o pramennou základnu, vyvstaly první větší problémy. Fondy obou podniků spravuje 

budějovická pobočka Státního oblastního archivu v Třeboni, konkrétně jde o fondy Budvar, 

český akciový pivovar, České Budějovice27 a Měšťanský pivovar České Budějovice.28 

Písemnosti firmy Budvar jsou v současné době na žádost vedení podniku zcela nedostupné 

z důvodu dlouhá léta trvajících právních sporů s americkou konkurenční firmou Anheuser–

Busch, a ani zcela konkrétně formulovaná žádost o zpřístupnění několika potřebných typů 

pramenů (i v případě, že šlo např. o prameny ikonografické povahy, jež mohly tvořit součást 

přílohy práce) u vedení firmy bohužel neuspěla. V tomto případě tedy bylo nutno vystačit si 

pouze s dostupnou sekundární literaturou, případně dobovým tiskem, jak bude zmíněno níže. 

Nelehká situace nastala i v případě dostupnosti archivních materiálů Měšťanského pivovaru, 

neboť tento fond dosud nebyl zpracován (!). Za velmi vstřícného přístupu archivářů SOA 

Třeboň však bylo umožněno vytipovat některé druhy písemností, jež následně byly předloženy 

ke studiu. Jednalo se především o souvislou řadu podnikových stanov od r. 1872, na jejímž 

základě bylo možné rekonstruovat správní vývoj pivovaru, dále pak např. o útržkovitou 

evidenci výstavů pivovaru a další aktový materiál nebo nejrůznější brožury a novinové 

výstřižky informující o činnosti pivovaru. Řada zápisů ze schůzí správní rady začíná až rokem 

                                                           
26 Zde je samozřejmě nutno zohlednit úskalí, která práce s tímto typem pramene přináší, viz podrobněji ve třetí 

kapitole práce. Sčítání lidu: Sčítací operáty jihočeských archivů 1857–1921. Digitální archiv: Státní oblastní archiv 

v Třeboni [online]. [cit. 2017-07-26].  

Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/DA?menu=0&doctree=1seda  
27 SOA Třeboň, f. Budvar, český akciový pivovar, České Budějovice 1895–1945. Archivní pomůcka: 

FRAŇKOVÁ A.; SWIDEROVÁ L. Budvar, český akciový pivovar, České Budějovice (1841) 1895 – [1994] 

(2001), (1841) 1895 – 1945 (2001). Inventář, 2012, 69 s., ev. č. 3210.  
28 SOA Třeboň, f. Měšťanský pivovar České Budějovice 1795–1948. Nezpracovaný fond. 

https://digi.ceskearchivy.cz/DA?menu=0&doctree=1seda
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1903, proto mohl být tento typ pramene využit spíše okrajově k dokreslení situace na počátku 

20. století. 

Velmi cenným zdrojem se stal fond rodiny Zátkovy29 uložený v Archivu Národního 

muzea v Praze. Rozsáhlý fond obsahuje nejen písemnosti osobního charakteru vztahující se 

k jednotlivým osobám rodiny Zátkovy, nýbrž i rozmanitý materiál, který napomáhá při 

rozkrývání politických, hospodářských i národnostních a kulturních poměrů v Budějovicích 

v 19. a první polovině 20. století. V průběhu bádání bylo využíváno především písemností 

vzešlých z činnosti Augusta Zátky, podnikatele, politika a významného předáka budějovických 

Čechů; šlo přitom o velké množství konceptů i tiskových vydání Zátkových veřejných promluv, 

o rukopisy jeho úvah vztahujících se k situaci a postavení budějovických Čechů – z nich je 

zajímavé zmínit např. rukopis Desatero přikázání Čechů českobudějovických,30 v nichž se 

Zátka zcela zřetelně vymezuje vůči místní německé menšině a stanovuje jakýsi soubor pravidel, 

jež má ctít a následovat každý „dobrý Čech“, či v kontextu této práce velmi zajímavou Úvahu 

o získání měšťanského pivovaru,31 která je podrobněji rozebrána ve třetí kapitole práce. Bez 

zajímavosti nejsou ani paměti Vlastislava Zátky, shrnující rodovou historii od přesídlení 

Matouše Zátky z Kamenného Újezdu do Budějovic roku 1679 až do poloviny 20. století. 

Přesunuli jsme se tak do oblasti egodokumentů – memoárů a deníkových zápisků, které 

lze – s přihlédnutím k jejich subjektivnímu zabarvení, a tedy určitému omezení reálné 

výpovědní hodnoty – považovat za velmi zajímavý pramen pro dokreslení každodenního života 

a problémů budějovických obyvatel i jejich vztahu k místním politickým, potažmo 

národnostním poměrům. V rámci diplomové práce samozřejmě nebylo možné dopátrat se, ani 

využít všech takových písemností, zmiňuji proto alespoň některé z nich, s nimiž jsem se během 

svého bádání blíže seznámila. Kromě již zmíněných písemností z fondu rodiny Zátkovy to byly 

například dvě knihy prozaicky zpracovaných memoárů budějovického učitele Václava Vlčka,32 

jež se nacházejí ve fondech Literárního archivu Památníku národního písemnictví a které kromě 

zprostředkování vhledu do soudobého budějovického školství často velmi briskně a 

nekompromisně komentují politické poměry v Budějovicích okolo roku 1866, kdy se do čela 

města postavil druhý volený starosta Eduard Claudi a česká strana se zpoza stěn Besedy 

                                                           
29 ANM, f. ZÁTKOVI, rodina 1768–2004. Archivní pomůcka: SWIERCZEKOVÁ, Lucie. ZÁTKOVI (1758) 1812 

– 1961 (2004). Inventář, 2004, 107 s., ev. č. 260. Z badatelské činnosti autorky vznikla rovněž tematická 

diplomová práce SWIERCZEKOVÁ, Lucie. Hynek, August a Vlastislav Zátkové: samospráva, politický, kulturní 

a všední život v Českých Budějovicích. Praha, 2005. Diplomová práce. Univerzita Karlova. Vedoucí práce Jiří 

Šouša. 
30 ANM, f. ZÁTKOVI, rodina 1768–2004, k. 6, inv. č. 1342. 
31 ANM, f. ZÁTKOVI, rodina 1768–2004, k. 6, inv. č. 1369. 
32 LA PNP, f. Václav Vlček, sign. II 126. Kde Vltavu líbá Malše. První kniha budějovických vzpomínek. Rukopis. 

Tamtéž, f. Václav Vlček, sign. II 138. Rok 1866. Druhá kniha budějovických vzpomínek. Rukopis. 
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budějovické vymezovala vůči neoblíbenému „odrodilci“ a předákovi budějovických Němců 

Wendelinu Rzihovi. Německý pohled mohou na tomto místě zastupovat deníky Josefa Taschka, 

německého obchodníka a posledního německého starosty Budějovic, uložené v SOkA České 

Budějovice.33 Ve dvou sešitech jsou formou stručných retrospektivních zápisků zachyceny 

události z Taschkova rodinného života, ale i události z veřejného dění v Budějovicích, a to 

v období mezi lety 1889–1905 a 1906–1920.34 Na svá studijní léta v Budějovicích vzpomínal 

např. i historik Josef Šusta35 nebo později spisovatel a cestovatel Ladislav M. Pařízek.36 

Příslušné pasáže věnované politické situaci a hospodářskému rozvoji města na konci 

19. století byly příležitostně doplňovány o zprávy z místního tisku, jako byl německý list 

Anzeiger aus dem südlichen Böhmen, později Budweiser Zeitung, nebo české periodikum 

Budivoj. Tento typ pramene se rovněž ukázal být užitečný v případě zkoumání místního 

pohostinství, neboť reklama, která měla již v tehdejší publicistické produkci své nezastupitelné 

místo, byla jedním z prostředků, kterým mohli hostinští oslovovat klientelu a lákat ji do svých 

podniků. Tam, kde chybí prameny úřední provenience, se tak lze dopátrat dalších informací o 

jednotlivých majitelích a jejich přesunech v rámci města, o otevření nových podniků i úpravách 

podniků stávajících a do jisté míry si lze udělat představu i o tom, na jakou cílovou skupinu ten 

který hostinec svým vybavením a nabídkou cílil. V rámci potřeby přišlo i na využití odborného 

periodika z oblasti pivovarnictví a pohostinství Hostimil.37 

Literatura 

Město České Budějovice se může pyšnit dlouhou a bohatou historií, stejně jako řadou 

významných staveb a pamětihodností. Z toho důvodu rozhodně nemá nouzi o badatele, kteří by 

se jeho minulostí zabývali a byli přitom ochotni popisovat stovky stránek regionálních periodik, 

odborných monografií i populárně laděných publikací. Nejsystematičtějšího zpracování historie 

se městu dostalo v podobě podrobné Encyklopedie Českých Budějovic,38 která ve svých více 

než 1200 heslech seznamuje čtenáře s vývojem regionu od pravěku do počátku 21. století. Její 

                                                           
33 SOkA ČB, f. Josef Taschek, k. 1, sign. I/2, inv. č. 2.  
34 Deník z novějšího období se již dočkal diplomatického rozboru i edice v rámci kvalifikační práce obhájené na 
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Bezecný. 
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dostupnost byla navíc roku 2015 podpořena vytvořením rozšířené internetové verze, která vedle 

v knize publikovaných hesel obsahuje i velké množství fotografického a audiovizuálního 

materiálu. První syntézou městské historie je Heimatbuch39 autora Karla Kratochwila, která 

vypráví dějiny města od nejstarších dob v duchu spíše prozaickém; čerpá přitom z prací 

budějovických kronikářů a neopomíná ani nejstarší s městem spojené pověsti a legendy. Více 

příspěvků různých autorů shromáždil ve svém rozsáhlém díle Budweis40 autor Karl A. 

Sedlmeyer, který zcela zřetelně reprezentuje německou interpretaci městských dějin. Posledním 

pokusem o souhrnné zpracování dějin města byla publikace Jiřího Chvojky Město pod Černou 

věží.41 Autor jím v 90. letech 20. století reagoval na skutečnost, že „… cenných analytických 

studií [k historii Českých Budějovic] existuje celá řada. Většina z nich je však roztroušena po 

stránkách odborných časopisů…“,42 a zřejmě proto zamýšlel veškeré v té době známé poznatky 

systematicky soustředit v jedné monografii. Výsledkem tohoto záměru se však stala publikace 

spíše populárního charakteru, který se odráží v dosti odlehčeném stylu psaní i absenci citací 

příslušných pramenů v případě některých autorových interpretací a závěrů. Zajímavým a 

čtivým počinem, který seznamuje čtenáře s více i méně známými místy a památkami města a 

současně nahlíží jeho historii z mnoha různých perspektiv, je pak i průvodce43 po Českých 

Budějovicích a jejich bezprostředním okolí z pera budějovického archiváře a historika Daniela 

Kováře. Ten se rovněž systematicky věnuje zpracovávání dalších dílčích témat z budějovické 

historie i regionálnímu místopisu.44 

Jako vůdčí ideologie 19. století se prosadil nacionalismus, který nadále silně ovlivňoval 

vznik a vývoj moderních evropských národů. Jedním ze stěžejních děl, rozvíjejících teorii 

nacionalismu, je kniha Národy a nacionalismus45 britského filosofa Ernesta Gellnera, který vidí 

předpoklad nástupu nacionalismu v industrializaci a modernizaci lidské společnosti. 

Zajímavým postřehem je rovněž teze, že jednou z podmínek nástupu nacionalismu je 

anonymizace společnosti, kdy pro jedince přestává být stěžejní příslušnost k některé 

podskupině (cech, církev nebo např. město), ale stává se přímo jednotkou „národa“.46 Mezi 

kritiky jeho teorie patřil např. Anthony D. Smith, který coby představitel etnosymbolického 

                                                           
39 KRATOCHWIL, Karl (ed.). Heimatbuch der Berg und Kreisstadt Böhmisch-Budweis mit einer Sammlung von 

alten und neueren Sagen. Böhmisch-Budweis 1930.  
40 SEDLMEYER, Karl Adalbert (ed.). Budweis. Budweiser und Stritschitzer Sprachinsel. Miesbach 1979. 
41 CHVOJKA, Jiří. Město pod Černou věží: vyprávění z historie Českých Budějovic. České Budějovice 1992.  
42 Týž, s. 5.  
43 KOVÁŘ, Daniel. Budějovický poutník, aneb, Českými Budějovicemi ze všech stran. Praha 2006.  
44 S ohledem na město samotné především KOVÁŘ, Daniel; KOBLASA, Pavel. Ulicemi města Českých 

Budějovic: názvy českobudějovických veřejných prostranství v minulosti a dnes. České Budějovice 2005. 
45 GELLNER, Ernest André. Národy a nacionalismus. Praha 1993. 
46 Tamtéž, s. 30–49.  
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přístupu ke studiu nacionalismu předpokládal, že každý moderní národ vznikl na základě 

předchozí etnické tradice.47 Do kontextu státního celku zemí habsburské monarchie zasadil 

proces formování středoevropských národů Pieter Judson.48 Z produkce českých autorů, kteří 

se věnovali vzniku českého národa a jeho existence v rámci rakouského mocnářství lze 

jmenovat např. práce Jiřího Kořalky49 a Miroslava Hrocha,50 v obecné rovině samozřejmě nejde 

opomenout klasické dílo Česká společnost 1848–1918 Otty Urbana.51 Na tuto práci navíc roku 

2014 tematicky navázala dvoudílná kolektivní monografie Česká společnost v 19. století,52 

která velmi přehledně rozebírá všechny aspekty vývoje moderního českého národa. 

Na regionální úrovni je velmi cenným příspěvkem k této problematice kniha Budweisers 

into Czech and Germans amerického historika Jeremy Kinga.53 King se ve své práci odráží od 

tradičního místního rčení o třech jihočeských „národech“54 a sleduje příčiny postupného vývoje 

národnostně indiferentních Budweiserů ve vyhraněné Čechy a Němce. Soužití obou etnik 

v rámci budějovického regionu dovádí až k zániku tohoto po staletí vzájemně provázaného 

smíšeného společenstva, k němuž došlo po skončení druhé světové války a odsunu německého 

obyvatelstva. Soužití česko-německé společnosti v Českých Budějovicích a jejich především 

politické soupeření na počátku 20. století ve svých článcích podrobněji sledují autoři Martin 

Klečacký55 nebo Leoš Nikrmajer.56 

Specifických projevů nacionalismu nezůstala ušetřena ani oblast hospodářská 

a spotřební, v tomto případě hovoříme o tzv. nacionalismu hospodářském. Jeho cílem bylo 

napomoci ekonomické emancipaci dosud slabší či menšinové společnosti, skrze níž by získala 

                                                           
47 SMITH, Anthony D. The cultural foundations of nations: hierarchy, covenant and republic. Malden, Mass 2008. 
48 JUDSON, Pieter M. Exclusive revolutionaries: liberal politics, social experience, and national identity in the 

Austrian Empire, 1848–1914. Ann Arbor 1996; JUDSON, Pieter M., ROZENBLIT, Marsha L. (eds.) Constructing 

nationalities in East Central Europe. New York 2005; JUDSON, Pieter M. Guardians of the nation: activists on 

the language frontiers of imperial Austria. Cambridge, Mass 2006. 
49 KOŘALKA, Jiří. Co je národ? Praha 1969; týž: Češi v habsburské říši a v Evropě 1815-1914: sociálně-

historické souvislosti vytváření novodobého národa a národnostní otázky v českých zemích. Praha 1996. 
50 HROCH, Miroslav. V národním zájmu: požadavky a cíle evropských národních hnutí devatenáctého století ve 

srovnávací perspektivě. Praha 1999; týž: Národy nejsou dílem náhody: příčiny a předpoklady utváření moderních 

evropských národů. Praha 2009. 
51 URBAN, Otto. Česká společnost 1848-1918. Praha 1982. 
52 HLAVAČKA, Milan a kol. České země v 19. století: proměny společnosti v moderní době. Praha: Historický 

ústav, 2014. 2 sv. 
53 KING, Jeremy Rupert Nicolas. Budweisers into Czech and Germans: a local history of Bohemian politics 1848–

1948. Princeton 2005. 
54 Podrobněji rozebráno ve třetí kapitole této práce. 
55 KLEČACKÝ, Martin. Volební násilí a státní moc. Obecní volby v Českých Budějovicích 1901–1906. HOP. 

Historie – Otázky – Problémy. Roč. 6, č. 1 (2014), s. 82–105. [cit. 2017-07-16].  

Dostupné z: http://ucd.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2015/05/Kle--ack--.pdf.  
56 NIKRMAJER Leoš. Českobudějovický pakt – pokus Augusta Zátky o místní česko-německé vyrovnání v letech 

1906–1914. Staré Budějovice. Sborník prací k dějinám královského města Českých Budějovic, 1, 2005, s. 124–

141.  
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šanci zaujmout důležité postavení i v oblasti politické. V našem případě tedy šlo o hospodářské 

osamostatnění české společnosti od závislosti na ekonomicky vyspělejší společnosti německé, 

jak je podrobněji rozebráno ve čtvrté kapitole práce. Výchozí publikací ke zpracování tématu 

byly Dějiny hospodářství v českých zemích57 a samozřejmě studie specializované přímo na 

problematiku hospodářského nacionalismu v českých zemích autorů Jana Hájka, Drahomíra 

Jančíka a Eduarda Kubů.58 

Jak deklaruje sám název práce, národnostní vývoj českobudějovické společnosti je 

v této práci nahlížen především z perspektivy provozování městského pivovarnictví 

a pohostinství. Fakt, že výroba a konzumace piva byly vždy důležitým atributem české 

společnosti a kultury, se odráží i v řadě publikací a příspěvků tomuto tématu věnovaných. Vedle 

základních prací historika Zikmunda Wintera,59 který v popisu řemesel a živností nevynechal 

ani oblast pivovarnictví, zpracoval dějiny českého pivovarnictví již sládek František 

Chodounský roku 1891.60 Odborné shrnutí tématu českého městského pivovarnictví alespoň 

pro období raného novověku předložil historik Josef Janáček.61 Novějšího zpracování dějin 

českého pivovarnictví se zájemcům dostalo v publikaci České pivo,62 která vyšla naposledy 

roku 2011 jako třetí upravené vydání úspěšné publikace. Kolektiv autorů tvoří přední čeští 

odborníci z oblasti pivovarské výroby, což se do značné míry odráží i na provedení knihy 

samotné. Zatímco vývoj pivovarské techniky a principy výroby piva obecně jsou čtenářům 

vysvětlovány velmi erudovaně, kapitoly věnované historii a kultuře výroby a konzumace piva 

mají charakter spíše popularizační s tendencí sklouzávat k obvykle tradovaným klišé. 

V posledních letech se však téma pivovarnictví těší velkému zájmu studentů, kteří se mu 

(obyčejně na regionální úrovni) věnují ve svých kvalifikačních pracích.63 

                                                           
57 JAKUBEC, Ivan; JINDRA, Zdeněk. Dějiny hospodářství českých zemí: od počátku industrializace do konce 

habsburské monarchie. Praha 2006; pro srovnání také příslušné kapitoly v publikaci HLAVAČKA, Milan a kol. 

České země v 19. století: proměny společnosti v moderní době. Praha 2014. 2 sv. 
58 HÁJEK, Jan; KUBŮ, Eduard. Ekonomický nacionalismu českých zemí sklonku 19. a první poloviny 20. 

století jako středoevropský „model“. Pokus o vymezení specifického typu. Český časopis historický 104, 2006, 

s. 785-820; JANČÍK, Drahomír; KUBŮ, Eduard (eds.) Nacionalismus zvaný hospodářský: střety a zápasy 

o nacionální emancipaci/převahu v českých zemích (1859–1945). Praha 2011 
59 WINTER, Zikmund. Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a v XV. století. Praha 1909; týž: Řemeslnictvo 

a živnosti XVI. Věku v Čechách (1526–1620). Praha 1909; týž: Český průmysl a obchod v XVI. věku. Praha 1913. 
60 CHODOUNSKÝ, František. Příspěvek k dějinám českého pivovarnictví. Praha 1891. 
61 JANÁČEK, Josef. Pivovarnictví v českých královských městech v 16. století. Praha 1959. 
62 BASAŘOVÁ, Gabriela a kol. České pivo.  Praha 2011. 
63 Výběrové např. práce obhájené na Univerzitě Karlově: ZICH, Ondřej. Pivovarnictví na komorním panství 

Brandýs nad Labem v 16.-17. století [online]. 2013 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: 

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/126474. Vedoucí práce Zdeněk Hojda; UTÍKALOVÁ, Markéta. Benešovský 

pivovar – jeho organizace a hospodaření ve 2. polovině 19. století a v 1. polovině 20. století [online]. 2015 [cit. 

2017-07-27]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/139360. Vedoucí práce Jiří Šouša; HRUŠKA, 

Libor. Přeměna nuselského pivovaru na akciovou společnost jako důsledek převratných změn pražského 

pivovarnictví na konci 19. století. Praha, 2005. Vedoucí práce Roman Ferstl; KOČÍ, Jan. Historie znojemského 

pivovaru (1363-2010) [online]. 2011 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/102449. 
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Pozastavení na tomto místě zaslouží dizertační práce autora Libora Hrušky s názvem 

Pivovarnictví 1869–1914. Žízeň, nebo vlastenectví?,64 která byla na Katedře dějin a didaktiky 

dějepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy obhájena roku 2013. L. Hruška se v práci 

zaměřil na srovnávání vývoje pivovarského průmyslu ve třech tradičních pivovarských 

městech, a sice v Českých Budějovicích, Plzni a Praze a jejím okolí. Kromě shrnutí novodobé 

pivovarské historie jednotlivých měst věnoval pozornost rovněž reklamním strategiím 

jednotlivých podniků, pivovarským slavnostem a výstavám i fenoménu reprezentačních 

pivovarských hostinců v příslušných městech; to vše v kontextu dobového nacionálního 

přístupu k jednotlivým pivovarům a jejich produkci. Jelikož tato dizertace ještě nebyla v době 

zadávání předkládané diplomové práce dostupná, neměla jsem možnost reagovat na její 

zaměření a případně orientovat téma vlastní práce výrazněji jiným směrem. Tak mohlo na 

některých místech dojít ke sledování stejné problematiky a k provedení téměř identického 

výzkumu, jak se tomu stalo v případě čtvrté kapitoly této práce. Ve druhé části práce se však 

již naše výzkumy rozcházejí. Zatímco provozování hostinské živnosti a její nacionální význam 

a symbolika jsou v práci L. Hrušky omezeny jen na vybrané reprezentační hostince konkrétních 

pivovarů, kde jsou určité projevy příslušnosti k jedné nebo druhé národnosti očekávatelné, 

cílem této práce je předložit obraz budějovické pohostinské scény v její celistvosti. Sleduji 

přitom provázanost „německého“ Měšťanského pivovaru a Českého akciového pivovaru 

s jednotlivými hostinskými podniky a na tomto základě zodpovídám otázku, zda samotný 

původ piva nebo národnost provozovatele byla zásadním kritériem k výběru podniku a zda 

skutečné problémy, jež obyvatelé města řešili ve vztahu k provozování pohostinství, měly 

podobu nacionálního protežování či naopak diskriminace, nebo se týkaly úplně jiných 

skutečností (pořádkové a mravní záležitosti, legální provozování hostince apod.). 

Budějovické pivovarnictví se několikerého zpracování své minulosti již samozřejmě 

dočkalo. Nejpodrobněji popsal historii Měšťanského pivovaru Reinhold Huyer v knize vydané 

roku 1895 ke stoletému výročí založení podniku.65 Z ní pak vycházeli autoři Karel Pletzer 

a Oldřich Šeda při sepisování historie městského pivovarnictví a pivovaru Samson, coby 

                                                           
Vedoucí práce Dušan Foltýn; MINAŘÍK, Martin. Akcionářský pivovar na Smíchově 1869-1918 [online]. 2010 

[cit. 2017-07-27]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/74425. Vedoucí práce Eduard Kubů; týž: 

MINAŘÍK, Martin. Akcionářský pivovar na Smíchově 1918-1948 [online]. 2012 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: 

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/103635. Vedoucí práce Eduard Kubů, a mnohé další. 
64 HRUŠKA, Libor. Pivovarnictví 1869-1914. Žízeň, nebo vlastenectví? [online]. 2014 [cit. 2017-07-27]. Dostupné 

z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/100507. Vedoucí práce Jiří Pokorný. 
65 HUYER, Reinhold. Geschichte des Bräuwesens in Budweis: ein Festschrift zum hundertjährigen Bestande 

des Bürgerlichen Bräuhauses. Budweis [1895]. 
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nástupce někdejšího Měšťanského pivovaru.66 O. Šeda se zaměřil rovněž na okolnosti vzniku 

a počátků činnosti Českého akciového pivovaru,67 jejich národnostním aspektům se ve v článku 

Česko-německá pivní válka68 věnoval Ivo Hajn. I. Hajn měl z pozice podnikového archiváře 

firmy Budějovický Budvar jedinečnou možnost pracovat s příslušnými archivními materiály, 

této výsady však bohužel patřičně nevyužil a z jeho činnosti vzešla spíše propagačně-

popularizující publikace vydaná u příležitosti 120. výročí pivovaru.69  

Konzumace alkoholických nápojů a hostinská živnost je vděčným tématem, což se 

odráží i ve velkém množství příslušné literatury, ať již obecné či alespoň regionální. Zajímavým 

příspěvkem k tomuto tématu je sborník s názvem Hospody a pivo v české společnosti,70 který 

vznikl sestavením příspěvků přednesených na stejnojmenné konferenci, jež se uskutečnila ve 

dnech 26. – 27. září 1994 v Praze. Kniha předkládá výsledky bádání českých historiků, filologů, 

bohemistů a dalších odborníků, kteří analyzují pivo jako fenomén významně utvářející českou 

společnost a podněcující její národní sebeuvědomování. Širokému okruhu čtenářů byla určena 

čtivá publikace Zdeňka Kmenta,71 sestavující mimo jiné typologii pohostinských podniků, 

jejichž specifika a odlišnosti jsou srovnávány v kontextu jednotlivých regionů českých zemí. 

Hospodskou kulturou se v odlehčené formě zabývají i publikace Karla Altmana.72 Pro srovnání 

stavu výzkumu a náhledu na hostinské podniky lze využít některých prací zahraniční 

provenience, jako je např. publikace Eda Gibbonse73 nebo německé kolektivních monografie,74 

shrnující průřezově historii vaření i konzumace piva a dalších alkoholických nápojů. 

Českobudějovickému pohostinství, ale též pivovarské kultuře v budějovickém regionu 

obecně se věnovalo několik příspěvků ve sborníku sestaveném Leošem Nikrmajerem a Jiřím 

                                                           
66 PLETZER, Karel; ŠEDA, Oldřich. Měšťanské i městské pivovarství a dvě stě let Prvního 

českobudějovického pivovaru Samson. České Budějovice 1995. 
67 ŠEDA, Oldřich. Ke vzniku a počátkům činnosti Českého akciového pivovaru v Českých Budějovicích (1894–

1918). Jihočeský sborník historický, 1995 (LXIV), s. 113–122.  
68 HAJN, I. Českoněmecká pivní válka. Národnostní aspekty založení Českého akciového pivovaru v Českých 

Budějovicích a jeho následného fungování na přelomu 19. a 20. století. Dějiny a současnost 2002, XXIV (6), 

s. 13–16. 
69 HAJN, Ivo. Budweiser Budvar: (1895-2015). [České Budějovice] 2015. Publikace vyšla současně i v anglické 

a německé jazykové mutaci. 
70 NOVOTNÝ, Vladimír (ed.). Hospody a pivo v české společnosti. Praha 1997. 
71 KMENT, Zdeněk. Hospody a jejich historická úloha v české společnosti, aneb, hostince v Čechách, šenky na 

Valašsku a hospody ve Valašském Meziříčí. Valašské Meziříčí 2011. 
72 ALTMAN, Karel. Praha u piva. Praha 2015; týž: Zlatá doba štamgastů pražských hospod. Brno 2003; týž: 

Krčemné Brno: o hostincích, kavárnách a hotelech, ale také o hospodách, výčepech a putykách v moravské 

metropoli. Brno 1993; ALTMAN, Karel; FILIP, Vladimír. Brno: zájezdní hostince a hotely = Brünn: Gasthäuser 

und Hotels. Brno 2012. 
73 GIBBONS, Ed. All beer and skittles? A short history of inns and taverns. London 2001. 
74 MAY, Herbert; SCHILZ, Andrea (Hgb.). Gasthäuser. Geschichte und Kultur. Petersberg 2004; PEYER, Hans 

Conrad; MÜLLER-LUCKNER, Elisabeth (Hgb.). Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus im Mittelalter. 

Oldenbourg–München–Wien 1983. 
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Petrášem.75 Historii jednotlivých vybraných podniků byla věnována kniha jihočeského 

publicisty Jana Schinka, doprovázená fotografiemi Milana Bindera.76 Autoři věnovali začátek 

publikace shrnutí budějovického pivovarnictví, včetně stručné historie obou místních pivovarů, 

místy se však přitom nevyhnuli zažitému a nepříliš objektivnímu protiněmeckému narativu. 

Většinu knihy pak tvoří medailonky jednotlivých hostinců, které již v současnosti neexistují – 

na tomto místě je velmi zajímavým doplňkem knihy obrazová příloha, která srovnává podobu 

starých budějovických hostinců zachycenou na dobových pohlednicích s aktuálními 

fotografiemi. Pročítáme-li příběhy zaniklých hostinců, je zcela zřejmé, že autor textu 

v některých případech vycházel ze stejných pramenů, tj. složek hostinských živností ve fondu 

OÚ ČB, jako tato práce. Odkazy na příslušné prameny však bohužel chybí a materiál, který 

nabízí mnoho způsobů přínosného využití, byl vytěžen jen výběrově, tak, aby vznikl čtenářsky 

vděčný a chytlavý text.  

V závěrečné kapitole je problematika provozování hostinců nazírána rovněž v kontextu 

jevu proměn společnosti ve společnost konzumní, spotřebitelskou. Hostince v tomto náhledu 

vystupují jako důležitá dějiště společenského života a konzumu, kdy konzumace určité značky 

výrobku (v našem případě piva) nebo jen návštěva konkrétního podniku symbolizuje 

příslušnost spotřebitele k určité společenské vrstvě a reprezentuje jeho možnosti a postavení. 

Ačkoliv je konzumní společnost průvodním jevem spíše 20. století, respektive jeho druhé 

poloviny, její znaky lze nalézt také ve společnostech starších. Jedním z prvních myslitelů, který 

poukázal na příznaky konzumního způsobu života, byl americký sociolog a ekonom Thorstein 

Veblen; jeho kniha Teorie zahálčivé třídy77 vyšla poprvé již roku 1899. Sledováním zvyšování 

spotřeby, zlepšování životních standardů a rozvoje „všednodenní kultury“ (Alltagskultur) 

zasazují kořeny evropské konzumní společnosti do 19. století autoři zahraničních publikací, 

jako je Roman Sandgruber,78 Heinz-Gerhard Haupt79 nebo editoři sborníku příspěvků k tématu 

dějin konzumu Susanne Breus a Franz X. Eder.80 V ještě širším časovém horizontu sleduje 

vývoj konzumní společnosti britský odborník na dějiny konzumu Frank Trentmann.81 Shrnující 

publikací české provenience, jež zohledňuje nové poznatky v oblasti dějin konzumu se stala 

                                                           
75 NIKRMAJER, Leoš; PETRÁŠ, Jiří (eds.). Průvodce po budějovických hostincích a kapitoly z jihočeské pivní 

historie. České Budějovice 1999. 
76 BINDER, Milan; SCHINKO, Jan. Zaniklé hospody Českých Budějovic. České Budějovice 2012. 
77 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahálčivé třídy. Praha 1999. 
78 SANDGRUBER, Roman. Die Anfänge der Konsumgesellschaft: Konsumgüterverbrauch, Lebensstandard und 

Alltagskultur in Österreich im 18. und 19. Jahrhundert. München 1982. 
79 HAUPT, Heinz-Gerhard. Konsum und Handel: Europa im 19. und 20. Jahrhundert. Göttingen 2003. 
80 BREUSS, Susanne; EDER, Franz X. (eds.) Konsumieren in Österreich 19. und 20. Jahrhundert. Innsbruck 2006. 
81 TRENTMANN, Frank. Empire of things: how we became a world of consumers, from the fifteenth century to 

the twenty-first. United Kingdom 2016. 
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kolektivní monografie sestavená z příspěvků mezinárodního týmu odborníků s názvem 

Spotřební kultura: historie, teorie a výzkum.82 Publikace v obecné rovině rozebírá spíše 

současné projevy konzumní společnosti a kultury, věnuje však pozornost i jejímu vývoji a 

rovněž jednotlivým teoriím a metodám výzkumu. Do oblasti konzumního způsobu života 

zasahuje v příslušných kapitolách knihy Z dějin české každodennosti83 i česká historička Milena 

Lenderová. 

  

                                                           
82 ZAHRÁDKA, Pavel (ed.) Spotřební kultura: historie, teorie a výzkum. Praha 2014. 
83 LENDEROVÁ, Milena; JIRÁNEK, Tomáš; MACKOVÁ, Marie. Z dějin české každodennosti: život v 19. století. 

Praha 2009. 
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3. ČESKÉ BUDĚJOVICE NA PŘELOMU STOLETÍ 

Jihočeské město Budějovice (Budweis)84 prožilo větší část své existence jako 

národnostně smíšené město s převahou německy hovořícího obyvatelstva. Samotný přívlastek 

„České“ začal být ve větší míře uváděn až od poloviny 16. století, kdy ovšem neodrážel ve 

městě panující národnostní poměry, ale byl užíván pro vyjádření zemské příslušnosti města 

k Českému království a jeho odlišení od stejnojmenného města na Moravě. Nacionální 

zabarvení začal název České Budějovice získávat až od poslední čtvrtiny 19. století 

v souvislosti s emancipačními snahami českého etnika. I když české obyvatelstvo koncem 

století převýšilo počet budějovických Němců, přesto si město zachovalo smíšený charakter a 

skutečně „českými“ se Budějovice staly až po odsunu německého obyvatelstva po skončení 2. 

světové války. 

Nástin dějin města s přihlédnutím k národnostnímu vývoji 

Budějovice, které jsou vnímány jako typický představitel vrcholně středověkého 

královského města, byly založeny na soutoku řek Vltavy a Malše roku 1265 z podnětu českého 

krále Přemysla Otakara II. Ten si na rozdíl od svých předchůdců začal více všímat řidčeji 

osídlených pohraničních oblastí jižních Čech, kde měl mezi tím šanci posílit svůj vliv šlechtický 

rod Vítkovců.85 Výstavba královského města a nedaleko položeného hradu Hluboká byla na 

jedné straně reakcí na dosluhující správní systém hradské soustavy, a tedy nutnost zajistit 

správu královského území jiným způsobem,86 na straně druhé pak odrážela i události územně-

politické, kdy se Budějovice staly důležitou spojnicí mezi centrem českého království a nově 

                                                           
84 Užití podoby České Budějovice, Budějovice české či tvar Böhmisch Budweis je v písemných pramenech 

doložitelné již od konce 20. let 16. století. Tyto varianty byly užívány až do poloviny století osmnáctého, kdy 

nejen z důvodu germanizačních tendencí rakouského státu, ale i v souvislosti se zřízením Budějovického kraje 

(1751) převážilo užívání jednoslovného výrazu Budějovice/Budweis. Za oficiální název byly České Budějovice 

přijaty až se vznikem Československé republiky roku 1918. Encyklopedie Českých Budějovic. České Budějovice 

1998, s. 183–184. Vzhledem k tomu, že právě nacionální problematika a vnímání národnostní příslušnosti města 

a jeho obyvatel je stěžejním tématem této práce, a rovněž s ohledem na časové rozmezí, které je v práci sledováno, 

jsem se rozhodla v dalším textu užívat původní kratší a zcela neutrální podobu názvu – Budějovice.   
85 Zatímco centra hradské soustavy se do té doby soustředila spíše ve středočeských oblastech, jižní Čechy byly 

spravovány pouze z Chýnova, Doudleb, Netolic, Práchně a Bechyně. Vítkovcům zde naopak v polovině 13. století 

již vlastnili sídla v Třeboni, Jindřichově Hradci, Příběnicích, Lomnici nad Lužnicí, Trhových Svinech, Nových 

Hradech, Rožmberku, Českém Krumlově a Borovanech. Kromě toho podporovali rozvoj prvních místních 

trhových osad, jako byl Vyšší Brod nebo Vítkův Hrádek. Fundatio civitatis: zrození královského města Českých 

Budějovic. České Budějovice 2015, s. 15–19. 
86 Správní systém hradské soustavy vznikal společně s dobýváním a připojováním nových území při vzniku státu. 

Centry soustavy byla jednotlivá hradiště (zprvu soustředěna ve středních Čechách, později vznikající i na Moravě 

a na dalších územích českého státu), jejichž význam se postupem času posouval od původních vojensko-

strategických sídel k centrům místní politické, soudní i hospodářské správy. Rozpad hradské soustavy přímo 

souvisí s centralizací státní správy a vybudováním trvalé panovnické rezidence v Praze v polovině 13. století. 

Podrobněji HLEDÍKOVÁ, Zdeňka; JANÁK Jan; DOBEŠ Jan. Dějiny správy v českých zemích: od počátků státu 

po současnost. Praha 2007, s. 36–37, 48. 
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získaných teritorií rakouských zemí.87 Novější literatura vyvrací tradičně uváděnou informaci, 

že Budějovice byly založeny ve snaze zamezit rozpínavosti Vítkovců v jižních Čechách a 

dodává, že i po vklínění kontrolovaného panovnického území mezi vítkovské državy byly 

vzájemné vztahy mezi králem a šlechtici na jihu Čech dlouho korektní, byť určitá hrozba 

budoucí konfrontace mohla být očekávatelnou.88 K otevřenému střetu došlo až koncem 70. let, 

poté co Vítkovci králi odmítli vojenskou podporu v tažení proti římskému králi 

Rudolfu I.  Habsburskému. Na následné obsazení některých svých sídel královskou družinou 

odpověděli Vítkovci vypleněním kláštera Zlatá Koruna a roku 1277 dokonce napadením a 

vypálením Budějovic. Smrt Přemysla Otakara II. v bitvě na Moravském poli roku 1278 uvolnila 

jihočeské odbojné šlechtě vedené Závišem z Falkenštejna ruce ještě více: o rok později se sám 

Záviš účastnil nočního přepadení Budějovic a je možné, že tehdy získali Vítkovci město na 

nějaký čas do svého držení. O navrácení „starých pořádků“ se postaral až Přemyslův syn a 

nástupce, král Václav II., který po zajetí a popravě Záviše u hradu Hluboká v roce 1290 znovu 

deklaroval převzetí města pod svoji správu, již navíc stvrdil udělením dědičné držby úřadu 

městského rychtáře budějovickému rodu Klariců.89 

Po porážce vítkovského odboje stálo město na počátku relativně klidného období, které 

mu umožnilo rychlý rozvoj v oblasti městské správy, řemesel i obchodu. Za vlády Lucemburků 

byla městu udělena či potvrzena důležitá privilegia,90 v nevydaném zemském zákoníku Karla 

IV. Maiestas Carolina měl být dokonce potvrzen status privilegovaného královského města 

zařazením Budějovic mezi nezcizitelný královský majetek; na oplátku mělo město sloužit jako 

finanční a vojenská opora královy moci.91 Tohoto svého poslání se pak město drželo v podstatě 

po celou dobu existence českého království. Na konci 14. století ve městě sídlilo okolo tří tisíc 

obyvatel a za pomoci nejstaršího dochovaného berního rejstříku z roku 1396 je možno s notnou 

dávkou obezřetnosti odvodit i národnostní složení místního obyvatelstva. Vzhledem k tomu, že 

méně početné obyvatelstvo českého vnitrozemí nebylo schopno dostatečně zalidnit nové 

oblasti, nadále přetrvával trend příchodu kolonistů z lidnatějších německojazyčných oblastí 

(Rakousko, Bavorsko, Švábsko), který se projevil i v případě Budějovic. Ve zmiňovaném 

                                                           
87 Po převzetí babenberského dědictví Přemyslem Otakarem II. se český stát rozšířil o zemí Dolních Rakous 

(1251), Horních Rakous (1254) a Štýrska (1260). HLEDÍKOVÁ, Z. Dějiny správy v českých zemích, s. 21. 
88 Fundatio civitatis, s. 132–133; srv. též VANÍČEK, Vratislav. Velké dějiny zemí Koruny české. Svazek III 1250–

1310, Praha 2002, s. 265–266.  
89 Týž, s. 132–133; Encyklopedie Českých Budějovic, s. 80–87.  
90 Podrobněji v následující kapitole této práce. 
91 PALACKÝ, František. Archiv český čili Staré písemné památky české i morawské. Díl třetí. Praha 1844, s. 81–

86.  
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berním rejstříku lze proto koncem 14. století zaznamenat pouze 20 % nositelů česky znějícího 

jména, zatímco více než šedesátiprocentní převahu zde měla jména německá.92 

Svého poslání věrného královského města se Budějovice přidržely i po vypuknutí 

husitské revoluce, kdy platily za důležitou katolickou pevnost v jinak utrakvistických jižních 

Čechách. Není proto příliš překvapivé rozhořčení Budějovických v situaci, kdy se král Ladislav 

Pohrobek roku 1454 rozhodl město zastavit Jindřichovi IV. z Rožmberka a snížit jej tak na 

úroveň měst poddanských, navíc v držení příslušníka nástupnické větve někdejších 

znepřátelených Vítkovců.93 Napjatá situace však neměla dlouhého trvání: město nabylo svého 

někdejšího statusu o tři roky později, kdy Jindřich z Rožmberka zemřel. Během husitských 

válek a v období bezprostředně následujícím lze sledovat výrazné počeštění města, zřejmě 

způsobené první větší migrační vlnou českého katolického obyvatelstva z venkova, které 

v pevných městských hradbách hledalo útočiště. Doklad národnostního vývoje ve prospěch 

české strany dokládá i nárůst česky vedených zápisů v městských knihách a poprvé od založení 

města i podíl česky hovořících měšťanů na přímé správě města. Tehdy Budějovice získaly i 

prvního českého purkmistra, jímž se stal Ondřej Puklice ze Vztuh, který byl současně jedním 

z hlavních protagonistů odporu proti zastavení města Rožmberkům v letech 1453–1457. Ač 

sám katolík, i on se rozhodl vyjádřit svou loajalitu českému králi „dvojího lidu“ Jiřímu 

z Poděbrad, nad nímž byla roku 1467 bulou papeže Pavla II. vyhlášena klatba. Budějovice byly 

v důsledku tohoto postupu stiženy interdiktem, což se Puklicovým politickým odpůrcům stalo 

záminkou k vyvolání vzpoury, během níž byl Puklice svržen a zavražděn. Následkem tohoto 

převratu se německému patriciátu opět podařilo ovládnout správu města.94 Motiv „mučednické 

smrti“ českého purkmistra byl v obrozenecké době mnohokrát využit pro beletristické či 

dramatické zpracování,95 a to právě pro svůj nacionální podtext jako důkaz nenávisti a útlaku, 

jehož se Čechům ze strany Němců dostávalo. 

                                                           
92 Jedna čtvrtina z česky znějících jmen navíc patřila obyvatelům předměstí, nikoliv měšťanům obývajícím vnitřní 

město. Necelou pětinu uvedených jmen pak tvoří taková, u nichž nelze jednoznačně určit příslušnost ke 

konkrétnímu etniku. KOVÁŘ, Daniel. Budějovický poutník, s. 89–94. Metodu určování národnosti podle 

pravopisné podoby jmen je ovšem nutno využívat obezřetně a spíše pro orientační závěry, neboť může být ze své 

podstaty velmi nepřesná a zavádějící. 
93 Tamtéž, s. 13–14. 
94 Encyklopedie Českých Budějovic, s. 80–87, 405.   
95 Básnické zpracování příběhu O. Puklice např. HEYDUK, Adolf. O primasu Ondřeji Puklicovi. In: Zpěvy 

šumavského dudáka, III. Děje. Praha [1899], s. 18–21; zpracování v podobě románové přílohy Jihočeských listů 

KOČÍ, Tomáš. Ondřej Puklice ze Vztuh. České Budějovice 1904; zpracování historická např. VLČEK, Václav. Ve 

jménu božím (Ondřej Puklice): historický obraz. Praha 85 s. nebo ERBEN, Karel Jaromír. Ondřej Puklice ze Vztuh. 

Časopis národního muzea 1846. Nejnovější odborná práce věnující se tématu KOVÁŘ, Daniel. Tragédie Ondřeje 

Puklice: budějovický purkmistr a jeho zavraždění 25. května 1467. České Budějovice 2007. 
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Šestnácté století se pro Budějovice neslo v duchu hospodářského rozmachu a prosperity, 

podpořené jednak přízní krále Ferdinanda I., na jehož stranu se měšťané přiklonili během 

prvního stavovského odboje v letech 1546–1547, dále pak rozmáhajícím se obchodem, zejména 

solným, kterému napomohlo i splavnění Vltavy, či zřízením královské mincovny roku 1569, 

zásobované z bohatých stříbrných ložisek horního městečka Rudolfova, která byla v činnosti 

až do počátku 17. století. Zvyšování úrovně budějovických měšťanů se projevilo i v oblasti 

kulturní a umělecké, kdy se měšťanské domy i další budovy začaly proměňovat 

v reprezentativním renesančním stylu. Koncem 16. století obývalo Budějovice přibližně 4 000 

osob, což je řadilo mezi největší královská města českých zemí. Trend počešťování města, který 

zesílil na konci století patnáctého, však byl opět spíše na ústupu, o čemž svědčí stále se 

zmenšující počet českých zápisů v městských knihách.96  

I v pohnutých časech století sedmnáctého zůstaly Budějovice na straně krále, události 

jim však již nebyly tak přívětivé jako v uplynulých časech. První ranou budějovickým 

měšťanům byl vpád žoldnéřských vojsk roku 1611, vyslaných na podporu císaře Rudolfa II. 

pasovským biskupem Leopoldem Habsburským. Vojenská posádka se ve městě usídlila na 

celých pět měsíců, které místnímu obyvatelstvu přinesly strádání z nedostatku zabraných 

potravin i značné škody materiální. Neúspěch při dobývání Prahy i blížící se vojska Matyáše 

Habsburského zviklaly velení pasovských žoldnéřů, které přistoupilo k vyjednávání. Klíčovou 

roli při něm sehrál poslední rožmberský vladař Petr Vok, který poskytl hlavní díl částky 

potřebné k vyplacení pasovských vojsk, jež Budějovice v červnu 1611 konečně opustila. Ani 

třicetiletá válka se městu, které bylo strategicky důležitým centrem jižních Čech, přirozeně 

nemohla vyhnout a i během ní museli měšťané přetrpět mnoho škod a příkoří, ať již ze strany 

cizích, či vlastních vojsk. Svou důležitost a důvěryhodnost Budějovice nicméně i tehdy obhájily 

– během obsazení Prahy saskými vojsky ve 30. letech 17. století zde našly útočiště některé 

důležité zemské úřady a tehdejší farní kostel (dnešní katedrála sv. Mikuláše) se dokonce stal 

dočasným úkrytem pro český korunní archiv, desky zemské i korunovační klenoty.97 Věrnost 

Budějovických byla odměněna – částečnou kompenzací válečných škod, připojením 

nedalekého městečka Rudolfova a povýšením Budějovic na královské horní město a nakonec i 

polepšením městského znaku.98 Město však měla postihnout ještě jedna těžká zkouška, a sice 

rozsáhlý požár, který Budějovice zasáhl v roce 1641. Ten údajně poničil více než dvě třetiny 

                                                           
96 Encyklopedie Českých Budějovic, s. 80–87. 
97 Tamtéž, s. 82–83.  
98 Srv. KOVÁŘ, Daniel. Znak, pečeť, vlajka. Městská symbolika Českých Budějovic v proměnách času. České 

Budějovice 2015, s. 37–47. 
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městské zástavby, která mohla i být i s ohledem na válečné události a s nimi spojené materiální 

i lidské ztráty obnovována jen velmi pozvolna. V případě Budějovic jsou pochopitelně zřejmé 

rovněž germanizační tendence nastoupivší po porážce stavovského povstání a vydání 

Obnoveného zřízení zemského roku 1627. Po roce 1600 ubývá česky psaných zápisů 

v městských knihách, v roce 1654 pak soupis daňových poplatníků v berní rule dokládá více 

než 70% převahu německých jmen nad českými, latinskými a nejednoznačně 

identifikovatelnými jmény.99 Tato situace se v průběhu 18. století dále prohlubovala a převaha 

německého obyvatelstva vytrvala až do poslední čtvrtiny století devatenáctého. 

Osmnácté století a zejména jeho druhá polovina se pro Budějovice vyvíjela ve znamení 

mnoha důležitých proměn, jež městu vtiskly podobu skutečného centra civilní i duchovní 

správy. V rámci tereziánských správních reforem došlo roku 1751 k reorganizaci a postátnění 

krajské správy: kraje byly nadále druhou instancí veřejné správy, byl odstraněn jejich stavovský 

charakter a namísto původních dvou byl do čela každého kraje jmenován jeden krajský hejtman. 

Střídající se sídlo úřadu podle umístění vrchnostenských kanceláří jednotlivých hejtmanů bylo 

nahrazeno oficiálním sídlem krajského úřadu ve stanoveném krajském městě. Reorganizace 

krajského zřízení směřovala k tomu, aby všechny kraje pokrývaly přibližně stejně velké území 

– tak i z původního Bechyňského kraje vznikl jeho rozdělením kraj Budějovický a Táborský, 

přičemž se Budějovice staly sídelním městem krajského úřadu prvně jmenovaného kraje.100 

Tereziánsko-josefinské reformy významně zasáhly i do oblasti církevní správy. Došlo 

k rozšíření farní soustavy, která měla duchovní službu činit obyvatelstvu dostupnější, a s ní 

spojené úpravě hranic existujících diecézí. Roku 1784 bylo zřízeno sídlo nového biskupství 

v Budějovicích, které mělo ve své působnosti kromě Budějovického i kraj Táborský, Písecký a 

Klatovský.101 Městu se ovšem nevyhnul ani proces rušení některých církevních institucí, 

z nařízení Josefa II. byl například zrušen městský kapucínský a dominikánský konvent. Do 

prostor, které patřily dominikánům, se později přestěhovala kolej piaristů, která zde od roku 

1762 řídila latinské gymnázium. Jeho otevření bylo první vlaštovkou, která předznamenávala 

proměnu Budějovic v důležité jihočeské středisko vzdělanosti; zřizování dalších vzdělávacích 

ústavů (zprvu obvykle rovněž pod dohledem piaristů) na sebe totiž nenechalo dlouho čekat.102 

                                                           
99 Encyklopedie Českých Budějovic. České Budějovice 1998, s. 321–322.  
100 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka; JANÁK Jan; DOBEŠ Jan. Dějiny správy v českých zemích: od počátků státu po 

současnost. Praha 2007, s. 159–162, 516–517.  
101 Tamtéž, s. 192–193, 506–507.   
102 Encyklopedie Českých Budějovic. České Budějovice 1998, s. 358–359. 
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Nakročený rozvoj města byl sice na čas zbrzděn napoleonskými válkami (1803–1815), 

poté se však již mohl na plné obrátky rozběhnout stavební ruch, který zbouráním hradeb103 

propojil centrum města s jeho předměstími, zavedením koněspřežní a později klasické 

železnice jej spojil s dalšími důležitými lokalitami monarchie a nastartoval pozvolný proces 

proměny dosavadních řemeslných výroben v mechanizované průmyslové podniky. Po 

odeznění první větší migrační vlny, která přivedla řadu venkovanů do města v návaznosti na 

zrušení nevolnictví roku 1781, následovala další podobná po roce 1848. S rozpadem systému 

vrchnostenské správy a zrušením poddanství začala nabývat migrace venkovanů za prací 

do postupně se industrializujícího města na intenzitě. 

Zmiňované přesuny obyvatelstva byly důležitým zdrojem etnicky českého elementu, 

který v doposud jazykově převážně německém městě začal hledat své místo. J. G. Sommer ve 

své topografii z roku 1841 uvádí celkem 39 k městu příslušejících osad, z nichž bylo 21 

převážně německých, zatímco český jazyk převládal v 18 z nich. V průběhu 19. století nicméně 

okolí Budějovic vykazovalo značný nárůst obyvatelstva, a to právě ve prospěch toho 

českojazyčného (Graf č. 1, Graf č. 2).104 

                                                           
103 Demolice městského opevnění započala roku 1825, většina hradeb byla zbořena do konce 60. let 19 století. 

Opevnění města. Encyklopedie ČB, heslo Opevnění města.   
104 SOMMER, Johann Gottfried: Das Königreich Böhmen; statistisch-topographisch dargestellt. Neunter Band. 

Budweiser Kreis. Prag 1841, s. 3; Encyklopedie Českých Budějovic. České Budějovice 1998, s. 167–168; tamtéž, 
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Graf č. 1: Poměr českého a německého obyvatelstva v budějovickém soudním okrese roku 1880. Převahu 
má v této době české obyvatelstvo pouze v obci Černý Dub a Dobrá Voda (v Sommerově topografii je Dobrá 
Voda označována ještě převážně německá obec), poměr se začíná zvolna vyrovnávat i v obcích Čtyři Dvory, 
Haklovy Dvory a Kněžské Dvory (podle Sommera původně německé). V ostatní obcích okresu je znatelná 
převaha německého obyvatelstva. (SOMMER, 1841; STRNAD, 1934) 
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Přibližně do šedesátých let 19. století bylo soužití obou etnik v jednom městě více méně 

bezproblémové, obě strany zřejmě byly schopny dohovořit se v rámci běžné potřeby oběma 

jazyky a spíše nežli s určitým „národem“ se lidé identifikovali se svým regionem, respektive 

městem. Podle Kratochwilovy Heimatbuch bylo v době, kdy se již na jiných místech českého 

království začaly ozývat první národnostně laděné nepokoje, vzájemné soužití Čechů a Němců 

v Budějovicích ještě dlouho mírumilovné, z období okolo 60. let ostatně zřejmě pochází známé 

rčení „Es gibt drei Nationen in Südböhmen, nämlich Deutsche, Tschechen und Budweiser.“105  

Kdy tedy došlo k narušení této „budějovické idyly“ a proč se tak stalo? Počátku 

národnostních bojů, které se v následujících desetiletích rozhořely na několika vzájemně se 

prolínajících frontách, by mělo být dopátráno podrobnější analýzou tří oblastí, v nichž se 

projevovalo česko-německé stýkání a potýkání nejsilněji: v oblasti sociokulturní, politické a 

hospodářské. 

Soupeření v oblasti kulturní a společenské 

V tradičním nazírání soužití obou etnik v českých zemích bývají Češi hluboko do 

19. století vnímáni jako národ sedláků, dělníků, čeledínů a služek, zatímco Němcům se 

                                                           
s. 73–76; tamtéž, s. 320–331; STRNAD, Rudolf (ed.). Padesát let odboru Národní jednoty pošumavské 

v Č. Budějovicích. České Budějovice 1934. 
105 KRATOCHWIL, K. Heimatbuch, s. 429-430. Hlouběji rozebral problematiku soužití obou etnik a proměnu 

„Budweiserů“ v Čechy a Němce ve své knize KING, J. Budweisers into Czech and Germans. Princeton 2005.  
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Graf č. 2: Poměr českého a německého obyvatelstva v budějovickém soudním okrese roku 1910. Roku 1910 
je znatelné počeštění většiny obcí budějovického soudního okresu. Více než 50% zastoupení má české 
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čtyři obce – Dobčice, Lipanovice, Holašovice, Strýčice a Záboří. (STRNAD, 1934)  
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přisuzují pozice politických a hospodářských elit. V případě Budějovic druhé poloviny 

19. století tento pohled není daleko od pravdy. Početní nárůst česky hovořícího obyvatelstva je 

spojen právě s lidmi z venkova, kteří přicházeli do města za prací či vzděláním, v obou 

případech se však svým původem obvykle řadili do nižších sociálních vrstev. Vedoucí pozice 

naopak příslušely německým elitám, případně původem českým jednotlivcům, kteří se 

v průběhu doby z různých důvodů (nejčastěji kariérních nebo rodinných) poněmčili. 

Školství 

V prvních desetiletích 19. století se vzdělávání v Budějovicích soustřeďovalo v 

piaristickém gymnáziu, na něj navazujícím dvouletém filosofickém učení, jež připravovalo 

žáky ke studiu na univerzitě, a v biskupském semináři, kde se vzdělávali kněží po absolvování 

předchozích dvou typů škol. Všechny tři ústavy sehrávaly důležitou roli při výchově české 

inteligence106 a zrodu národního uvědomění místního českého obyvatelstva. 

Latinské humanitní gymnázium započalo v Budějovicích svou činnost roku 1763 jako 

první svého druhu v jižních Čechách.107 Docházka do gymnázia byla zprvu šestiletá a provoz 

ústavu zajišťoval řád piaristů, stejně jako výuku na filosofickém ústavu,108 založeném z podnětu 

prvního budějovického biskupa Johanna Prokoppa Schaaffgotsche roku 1805. Sloučením 

těchto dvou ústavů roku 1849 vzniklo nové osmileté gymnázium. Od roku 1784 začala být na 

tomto typu škol coby vyučovací jazyk užívána němčina, která nahradila dosavadní latinu, ani 

čeština však tehdy nebyla opomíjena: s ohledem na výchovu budoucích kněží, kteří směřovali 

na český venkov, piaristé vyučovali alespoň českou mluvnici.109 Rozmachu češtiny napomáhala 

i mezi studenty se šířící obrozenecká literatura, která se navíc od roku 1843 mohla soustřeďovat 

v tzv. české studentské knihovně při tehdejším filosofickém ústavu.110 Spolu se zřízením 

osmiletého gymnázia byla na škole zavedena i dvojjazyčná výuka.  

                                                           
106 Svá studia si na budějovickém latinském gymnáziu odbývaly dokonce pozdější významné osobnosti české 

literární tvorby, jako byl např. A. J. Puchmajer nebo F. L. Čelakovský. HOUSKOVÁ, Hana. Česká studentská 

knihovna a její přínos ke vzniku národního vědomí v Českých Budějovicích. In: Minulost a současnost Českých 

Budějovic. Studie a materiály I., České Budějovice 1969, s. 75–85. 
107 OPPELT, Franz. Das Budweiser deutsche humanistische Gymnasium. In: SEDLMEYER, K. Budweis., s. 216.  
108 Od r. 1815 se výuky na filosofickém ústavu ujali členové cisterciáckého řádu z Vyššího Brodu. Po sloučení 

s německým gymnáziem částečně působili i zde, a to až do roku 1924, kdy se gymnázium stalo českým ústavem. 

OPPELT, Franz. Das Budweiser deutsche humanistische Gymnasium, s. 218. 
109DROBIL, Emil. Vznik a rozvoj škol v soudním okresu Českobudějovickém. In: STRNAD, Rudolf (ed.). Padesát 

let odboru Národní jednoty pošumavské v Č. Budějovicích. České Budějovice 1934, s. 56.  
110 HOUSKOVÁ, Hana. Česká studentská knihovna a její přínos ke vzniku národního vědomí v Českých 

Budějovicích. In: Minulost a současnost Českých Budějovic. Studie a materiály I., České Budějovice 1969, s. 75–

85. 
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Pád bachovského absolutismu a vydání říjnového diplomu roku 1860 se pro mnohé staly 

příslibem spravedlivějšího státoprávního i národnostního uspořádání,111 na což zareagovali i 

zastánci českojazyčného školství v Budějovicích. Roku 1862 bylo provedeno sčítání žáků 

budějovického gymnázia podle jimi přiznané národnosti, které doložilo téměř 60% převahu 

českých žáků112 a v jehož důsledku se česká strana podpořená biskupem J. V. Jirsíkem pokusila 

o prosazení počeštění gymnázia. Navzdory zmíněnému šetření bylo gymnázium českým 

místodržitelstvím prohlášeno za německé s odůvodněním, že jde o jediný německý ústav svého 

druhu v jižních Čechách; pro české žáky měly být nicméně zřízeny pobočky při jednotlivých 

německých třídách.113 Za podpory zemského školního rady Václava Svobody i národnostně 

nezatíženého budějovického starosty Františka Josefa Klavíka započala první taková paralelka 

svou činnost již roku 1862; vzhledem ke zjevnému zájmu, jenž byl doložen vysokým počtem 

přihlašovaných žáků, byly během následujících čtyř let otevřeny další tři třídy.114 

Tou dobou však již v Budějovicích vládla docela jiná atmosféra: spory mezi oběma 

etniky začaly nabývat na síle115 a zasáhly i do místní politiky, o níž bude podrobněji pojednáno 

níže. Čím zapáleněji se česká strana snažila prosadit dostupnost výuky v českém jazyce, tím 

více se městské zastupitelstvo, nyní v plně německém složení, stavělo proti této myšlence.116 

Když bylo vedení města roku 1867 osloveno Ministerstvem kultu a vyučování ohledně zřízení 

                                                           
111 Srv. hodnocení vydání říjnového diplomu a vzpomínky na budějovické oslavy deseti let od jeho vydání v 

pamětech VLČEK, Václav. Roku 1866. Druhá kniha budějovických vzpomínek. Rukopis, LA PNP, f. Václav 

Vlček, sign. II 138; srv. URBAN, Otto. Česká společnost 1848–1918. Praha 1982, s. 147 a násl. 
112 Školu mělo toho roku navštěvovat 269 českých a 211 německých žáků. ZÁTKA, August. České Budějovice na 

přechodu. ANM, f. Zátkovi – rodina, k. 6, inv. č. 1346, rukopis.  
113 DROBIL, Emil. Vznik a rozvoj škol v soudním okresu Českobudějovickém. In: STRNAD, R. Padesát let odboru 

Národní jednoty pošumavské v Č. Budějovicích, s. 56; srv. BARBOROVÁ, Eva. Jirsíkovo české gymnázium 

v Českých Budějovicích 1868–1953. In: Minulost a současnost Českých Budějovic. Studie a materiály I., České 

Budějovice 1969, s. 86; ZÁTKA, August. České Budějovice na přechodu. ANM, f. Zátkovi – rodina, k. 6, inv. č. 

1346, rukopis. F. Oppelt ve své stati o budějovickém německém gymnáziu naopak uvádí, že doposud dvojjazyčné 

gymnázium bylo poněmčeno z důvodu nízkého počtu českých studentů. OPPELT. F. Das Budweiser deustche 

humanistische Gymnasium, s. 217. 
114 BARBOROVÁ, E. Jirsíkovo české gymnázium v Českých Budějovicích 1868–1953, s. 86. 
115 13. března 1867 se ve zprávě budějovického policejního ředitelství adresovaného zemskému místodržitelství 

píše, že „… Nenávist mezi oběma národnostmi v městě poslední dobou velmi vzrostla. Dr. Grünwald, Wokáč, 

zemský poslanec Zátka, Jirsík a P. Šavel se snaží, aby upokojili české obyvatelstvo. Říkají, že jest se třeba varovati 

všeho, co by dalo vládě záminku k mimořádným opatřením.“ STRNAD, R. Z let šedesátých a sedmdesátých (Z 

archivu ministerstva vnitra). In: STRNAD, R. Padesát let odboru Národní jednoty pošumavské v Č. Budějovicích, 

s. 27. 
116 Starosta E. Claudi a vůdce budějovických Němců W. Rziha vynaložili nemalé úsilí, aby byl z Budějovic 

odvolán zemský školní rada Václav Svoboda, za jehož záštity fungovaly ve městě české paralelky. Jeho odvoláním 

prý dokonce podmiňovali finanční příspěvek na provoz gymnázia německého: „…Referent dr. Haas oznamoval, 

že se k vyzvání vlády má obec vyjádřiti, hodlá-li zdejšímu gymnáziu poskytovati alespoň část paliva a přispívati 

ku platu školníkovu. Referent dokazoval, že obec k ničemu takovému není povinována, ale navrhoval, aby vládě 

byl nabídnut dobrovolný peněžitý příspěvek 300 zlatých (…), ale jen s tou výminkou, když dozor na zdejší 

gymnasium bude odňat školnímu radovi Svobodovi a odevzdán inspektorátu německému, prý aby tím způsobem 

zachován byl německých charakter ústavu, dále pak, když ke třem posavadním českým parallelkám nižšího 

gymnasia bude připojena čtvrtá už s vyučovací řečí německou.“ VLČEK, Václav. Kde Vltavu líbá Malše. První 

kniha budějovických vzpomínek. Rukopis, LA PNP, f. Václav Vlček, sign. II 126.   
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českého gymnázia, vyjádřilo se v tom smyslu, že českého ústavu není zapotřebí a že město 

nemá dostatečné prostředky ani vhodné místnosti, jimiž by mohlo k jeho provozu přispět. Tak 

bylo rozhodnuto o přeložení českých tříd, o které vzápětí projevila zájem Třeboň, kde 

následujícího roku skutečně započalo činnost nižší české gymnázium.117  

Za zřízením prvního českého gymnázia v Budějovicích nakonec stál místní vlastenecky 

orientovaný biskup Jan Valerián Jirsík, který nejen že nechal budovu gymnázia na vlastní 

náklady vystavět, nýbrž několik let zajišťoval i chod školy. Výuka ve zprvu soukromém ústavu 

byla zahájena školního roku 1868/1869, od počátku se však při sestavování učebních osnov i 

výběru vhodných profesorů dbalo na to, aby škola mohla být uznána coby ústav státní. Jako c. 

k. české gymnázium v Budějovicích byla oficiálně prohlášena na podzim roku 1871.118 

Složitější situace panovala v případě škol obecných. V 60. letech působily ve městě 

celkem tři, všechny oficiálně německé, byť byla výuka provozována částečně i v českém 

jazyce. To se mělo změnit roku 1866, kdy došlo k oficiálnímu zrovnoprávnění obou zemských 

jazyků, k čemuž se však vázalo i ustanovení, aby na veřejných školách probíhala nadále výuka 

pouze v jednom z těchto jazyků.119 V Budějovicích byla na všech obecných školách ustanovena 

výuka v německém jazyce. Po provedení školské reformy v letech 1869–1870 byl ve městě 

zřízen samostatný školní okres a všechny v něm existující školy byly podřízeny německé 

okresní školní radě.120 Ačkoliv se opakovaně ozývaly žádosti o zřízení samostatných českých 

obecných škol, městské zastupitelstvo je nechávalo bez odpovědi. Proti „poněmčování“ 

českých dětí začal v tomto období obzvlášť ostře vystupovat lídr budějovických Čechů August 

Zátka, který vzdělávání v mateřském jazyce přikládal zásadní význam s ohledem na další 

hospodářský i kulturní rozvoj českého národa. V lednu 1872 navrhl zřídit českou obecnou školu 

svépomocí jako soukromý ústav, za kterýmžto účelem byla založena Matice školská v Českých 

                                                           
117 BARBOROVÁ, E. Jirsíkovo české gymnázium v Českých Budějovicích 1868–1953, s. 86–97. 
118 Tamtéž, s. 86–97, srv. ZÁTKA, August. České Budějovice na přechodu. Československý regionalismus, sv. 4, 

Praha 1926, s. 3. 
119 Zákon č. 1 z 18. ledna 1866 o zavedení a zrovnoprávnění obou zemských jazyků na obecných a středních 

školách, § 2. Gesetz- und Verordnungs-Blatt für das Königreich Böhmen. Prag 1864–1866, s. 1–2.  
120 Na základě těchto reforem došlo k zásahu do školní správy zavedením školních obcí a okresů. Na místní úrovni 

dohlížela na provozování škol místní školní rada složená ze starosty obce, zástupců příslušných škol, zástupců 

církve a několika zástupců občanů, jež volilo obecní zastupitelstvo. Pokud byly v obci školy různého vyučovacího 

jazyka, zřizovala se pro ně i zvláštní místní školní rada. Na mateřské, obecné a měšťanské školy na úrovni školního 

okresu dozírala okresní školní rada, již tvořili okresní hejtman, okresní školní inspektor, zástupci učitelů, církví a 

zástupci občanů volení okresním zastupitelstvem. Na území politického okresu budějovického byly zřízeny dva 

školní okresy – venkovský (český) a městský. Městský okres zahrnoval území města a obcí Čtyři Dvory, Kněžské 

Dvory, Nemanice a Mladé, k nimž byla koncem 70. let přidružena i většina dalších okolních německých obcí; od 

té doby byl tento školní okres nazýván německým. Pokud byly v těchto obcích časem založeny jazykově české 

školy, spadaly nadále pod správu německé okresní školní rady. HLEDÍKOVÁ, Z. Dějiny správy v českých zemích, 

s. 283–285; srv. též DROBIL, Emil. Vznik a rozvoj škol v soudním okresu českobudějovickém. In: STRNAD, 

Rudolf. Padesát let…, s. 65. 
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Budějovicích, spolek ku zřízení a vydržování českých škol. České školy pak začaly ve městě 

přibývat značným tempem a nezůstalo přitom pouze u škol obecných.121 

Protipólem Matice školské byl německý Schulverein, který pokud šlo o zakládání škol 

všech typů i stupňů rovněž nezahálel. Jelikož do německého školství proudilo více peněz 

z veřejných zdrojů, a proto nebylo odkázáno pouze na činnost spolku, i s ohledem na 

zmiňované správní reformy, které více nahrávaly rozvoji školství německého, mohla tato 

činnost postupovat rychleji a úspěšněji. Tomu nahrával i fakt, že mnoho českých rodičů i nadále 

posílalo své děti do škol jazykově německých, přičemž důvodů pro takové jednání mohlo být 

více: důvěra, že vzdělání v německém jazyce zajistí potomkům lepší uplatnění v budoucnu, 

různé nastavení priorit v národnostně smíšených manželstvích i prostý fakt, že české školy 

zatím neposkytovaly dostatek volných míst.122 Boj o české žáky byl ještě v 80. a 90. letech 

celkem běžným tématem českojazyčného budějovického tisku, který české rodiče soustavně a 

někdy i dosti emotivně upozorňoval na to, jak své děti výchovou v německých ústavech 

„mrzačí“.123  

Výše naznačené rozštěpení města na dva ohraničené jazykové tábory, jež vzešlo 

z nechuti německé strany měnit dosavadní zaběhlé pořádky primárně v oblasti školství, 

zasadilo první a silnou ránu pokojnému soužití obou etnik. 

Spolkový život 

Hovoříme-li o kulturním životě, nelze samozřejmě opomenout činnost spolkovou, která 

ve druhé polovině 19. století procházela obdobím svého největšího rozkvětu.124 V Budějovicích 

se český živel v této oblasti poprvé výrazněji projevil již roku 1848 založením jedné z poboček 

Slovanské lípy, jejímž předsedou se stal podnikatel a později politik Hynek Zátka.125 O rok 

později však byla v návaznosti na změnu politických poměrů úředně rozpuštěna. Většina 

                                                           
121 Roku 1871 vznikla první soukromá dívčí škola, 1873 obecná škola chlapecká, 1884 reálná škola, 1885 veřejná 

dívčí škola ad., roku 1906 pak uvedla Matice školská v život i český učitelský ústav. MAYSL, Albert. Třicet let 

činnosti Matice školské v Českých Budějovicích. 1872–1902. České Budějovice 1902. Srv. dále ZÁTKA, A. České 

Budějovice na přechodu, s. 4; DROBIL, Emil. Vznik a rozvoj škol v soudním okresu českobudějovickém. 
122 „…jest předsudek o potřebě němčiny ještě tak zakořenělý, že nejméně tisíc českých dětí ještě dochází do 

německých škol obecných a měšťanských, a udržuje Němcům počet tříd, který skutečnou potřebou nikterak není 

odůvodněn.“ ZÁTKA, A. Naše postavení na českém jihu, zejména v Č. Budějovicích. České Budějovice 1899, s. 

7; Bod č. 3: České dítě do české školy! ZÁTKA, A. Desatero přikázání Čechů českobudějovických. Rukopis. ANM, 

f. Zátkovi – rodina, k. 6, inv. č. 1342.  
123 Srv. leták České dítě patří do české školy z roku 1891. Archiv Národního Muzea, f. Zátkovi, k. 11, inv. č. 1719. 
124 Z prací zaměřených na otázku spolkovou ve sledovaném období např. DRAŠAROVÁ, Eva. Společenský život 

v Čechách v období neoabsolutismu: Spolky padesátých let 19. století. Paginae Historiae: Sborník Státního 

ústředního archivu v Praze. Praha 1992, 128-169; táž: Stát, spolek a spolčování. Paginae Historiae: Sborník 

Státního ústředního archivu v Praze. Praha 1993, (1), 152-177; LAŠŤOVKA, Marek; LAŠŤOVKOVÁ, Barbora; 

RATAJ, Tomáš; RATAJOVÁ, Jana; TŘIKAČ, Josef. Pražské spolky: Soupis pražských spolků na základě 

úředních evidencí z let 1895–1990. Praha 1998.  
125 Encyklopedie ČB, s. 458. 
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budějovických spolků byla dlouhou dobu „utrakvistická“, tj. angažovali se v nich jak čeští, tak 

němečtí členové. S ohledem na předchozí podkapitolu možná nepřekvapí, že k první větší 

roztržce, jež poznamenala dosavadní česko-německý charakter spolkového života, došlo roku 

1862 v řadách pěveckého souboru Liedertafel. Podobně jako sílil požadavek českojazyčné 

výuky na místních školách, začali žádat čeští členové sboru navýšení počtu českých písní ve 

společném repertoáru. Poté, co většina členů tuto žádost zamítla, se část českého křídla sboru 

odtrhla a založila vlastní pěvecký spolek Hlahol. Jak konstatuje ve své knize J. King, 

„budějovičtí měšťané mohli teď jen stěží vyjadřovat svůj postoj Budweiserů prostřednictvím 

písní.“126 A nejen písní, budějovický spolkový život jako celek se nyní začal štěpit na české a 

německé frakce téhož zaměření: kulturně politickou činnost zaštiťovala Beseda 

českobudějovická na straně české a Deutscher Böhmerwaldbund či Geselligsverein na straně 

německé, již zmiňovaná Matice školská a německý  Schulverein se věnovaly činnosti kulturně 

osvětové a obecně školní, sportovce ve svých řadách soustřeďoval český Sokol i německý 

Turnverein apod. Trvale smíšenými naopak setrvávaly např. dělnické spolky, jež fungovaly pod 

vlivem sociálně demokratické strany, či sdružení náboženského zaměření.127 

Důležitou roli v národním hnutí budějovických Čechů sehrála Beseda 

českobudějovická, která jako „pevný přístav Čechů v Českých Budějovicích“128 působila 

rovněž od roku 1862. Kromě rozsáhlé osvětové a kulturní činnosti se věnovala i záležitostem 

hospodářským (angažovala se např. při zřizování Záložny českobudějovické r. 1864) a 

politickým, za kterýmžto účelem iniciovala i vznik prvního českého periodika Budivoj. Vlastní 

budova Besedy, jejíž výstavba proběhla mezi lety 1868–1870 se posléze stala skutečným 

českým národním centrem: konaly se zde schůze a valné hromady ostatních českých spolků a 

průmyslových podniků, ale i plesy, osvětové či politické přednášky a další podobné akce. 

Starostou Besedy byl po dlouhých 21 let Vendelín Grünwald, její činnost však podporovaly 

nebo se v ní přímo samy čile angažovaly v podstatě všechny význačné vlastenecky orientované 

osobnosti Budějovic.129 Za středisko Němců naopak platil Německý dům, o jehož zřízení se 

začalo jednat koncem roku 1869, kdy byl ustaven Spolek pro výstavbu Německého domu. Jeho 

členy byly významní představitelé německého společenského, politického i hospodářského 

                                                           
126 KING, J. Budweisers into Czech and Germans, s. 4. 
127 Encyklopedie ČB, s. 466–468. 
128 ZÁTKA, A. 60 let Besedy českobudějovické. Slavnostní řeč Dr. A. Zátky. Rukopis. ANM, f. Zátkovi – rodina, 

k. 11, inv. č. 1674. 
129 Encyklopedie ČB, s. 39, srv. dále např. vzpomínky na setkávání českých elit v Besedě: VLČEK, Václav. Kde 

Vltavu líbá Malše. První kniha budějovických vzpomínek. Rukopis, LA PNP, f. Václav Vlček, sign. II 126; 

ZÁTKA, August. 60 let Besedy českobudějovické. Slavnostní řeč Dr. A. Zátky. Rukopis. ANM, f. Zátkovi – rodina, 

k. 11, inv. č. 1674.   
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života, jako např. Adolf Haas, Eduard Claudi, Wendelin Rziha, Josef Knapp a další. Stavba 

německého domu byla dokončena roku 1872 a své sídlo zde nalezly budějovické odbory všech 

významných německých spolků, jako byl Deutscher Böhmerwaldbund, Turnverein, 

Musikverein a další.130 

Kulturní instituce 

Kulturní a společenský život ovlivňovalo také městské divadlo a muzeum. Nejrůznější 

umělecké společnosti navštěvovaly město přibližně od druhé poloviny 18. století, tehdy bylo 

pro jejichž vystupování upraveno skladiště měšťanského pivovaru. Dnešní divadelní budova 

byla vystavena v letech 1818–1819 a její provoz zahájila hra Friedricha L. Schrödera Der 

Fähndrich. Již ve 30. letech zde bylo možno díky místním ochotníkům shlédnout veselohry 

českých obrozeneckých dramatiků, jako byl Václav Kliment Klicpera (Mlynářova opička) nebo 

Jan Nepomuk Štěpánek (Dům na silnici, Čech a Němec).131 Později bylo účinkování v divadle 

rozděleno tak, že zimní sezóna patřila německým hrám, zatímco významnější české společnosti 

v divadle účinkovaly v průběhu jara. Vedle toho pak pěstovalo české publikum tradici divadla 

ochotnického, a to na improvizovaných scénách v místních hostincích (za všechny jmenujme 

nejznámější Alžír),132 případně v prostorách Besedy. Myšlenka na zřízení jihočeské divadelní 

společnosti vyvstala již roku 1913, ztroskotala nicméně na nedostatku finančních prostředků a 

posléze její realizaci oddálilo vypuknutí světové války.133 

Městské muzeum bylo založeno roku 1877 z popudu tajemníka města Johanna Kneissla, 

a to zprvu ve skromné formě dvou výstavních vitrín v domě sousedícím s radnicí. Jeho sbírky 

tvořily nejrůznější historické předměty, jež k vystavování poskytovali budějovičtí měšťané. Pro 

velký zájem i kvůli nárůstu výstavních exponátů bylo koncem století přistoupeno k vybudování 

větších a reprezentativnějších prostor; současná budova muzea byla slavnostně otevřena roku 

1903. Vzhledem k tomu, že tou dobou převažovaly expozice uměleckých děl nad výstavami 

historického zaměření, mohlo se muzeum těšit zájmu návštěvníků, aniž by zavdávalo příčin 

k nacionálně motivovaným potyčkám.134 

                                                           
130 Encyklopedie ČB, s. 39, 106–107.  
131 KOVÁŘ, D. Budějovický poutník, s. 90. 
132 KOVÁŘ, D. Budějovický Alžír. Staré Budějovice. Sborník prací k dějinám královského města Českých 

Budějovic, 1, 2005, s. 190–194.  
133 LOULOVÁ-HEZKÁ, Marie. Jihočeská otázka divadelní. Československý regionalismus, sv. 4, Praha 1926, s. 

11. Srv. KOVÁŘ, D. Budějovický Alžír.  
134 CHVOJKA, Jiří. Město pod Černou věží, s. 158. 
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Periodický tisk 

Vliv na formování veřejného mínění, ale i na pěstování kulturního a později národního 

povědomí svých čtenářů měl rovněž periodický tisk, který zde po dlouhou dobu vycházel pouze 

v německém jazyce. Zpravodajství z oblasti celých jižních Čech nejprve přinášel Anzeiger aus 

dem südlichen Böhmen (1852–1873), později přejmenovaný na Budweiser Zeitung (1873–

1945). Kromě aktuálního dění publikoval příležitostně i odborné statě nebo fejetony a pokud 

jde o věci politické, zastával coby orgán Německé pokrokové strany ve sledovaném období 

spíše liberální postoje. Dalším vlivným budějovickým periodikem byl Budweiser Kreisblatt 

(1862–1920), jenž původně jako politicky nezávislý list přinášel zprávy o dění v Budějovicích 

a jejich okolí, od roku 1855 se v podtitulu označoval jako německý liberální orgán. Českým 

protějškem německých tiskovin se roku 1864 stal již zmiňovaný Budivoj, jenž se zprvu 

prezentoval jako apolitický list a měl ambice své čtenáře obohacovat především po stránce 

kulturně-osvětové; politické zaměření začal jeho obsah získávat až od konce 60. let.135 Vedle 

Budivoje vycházely od r. 1895 rovněž Jihočeské listy, které se ve svých příspěvcích snažily o 

politickou i národnosti neutralitu, což je někdy z pohledu Budivoje stavělo do role jeho 

protivníka.  

Stránky budějovického tisku se postupem času staly hlavním kolbištěm českých a 

německých nacionálů, je však otázkou, nakolik se jimi rozdmýchávanými šarvátkami 

nechávalo běžné obyvatelstvo ve svých postojích a názorech skutečně ovlivňovat.136 

Soupeření v oblasti politické 

Na tomto místě je důležité se v první řadě pozastavit u výše již několikrát užitého pojmu 

Budweiser.137 Jak sám tvar slova napovídá, termín původně označoval osoby nějakým 

způsobem spojené s Budějovicemi („Budějovičan“). Ty se identifikovaly spíše s daným 

regionem (městem), nežli národem, a nebylo pro ně podstatné ani to, zda plně ovládají oba 

jazyky, nebo jen jeden z nich. S ohledem na „nadnárodní“ vnímání sebe sama byla dalším 

atributem Budweiserů oddanost zaběhnutým pořádkům, loajalita vůči rakouské monarchii a 

habsburskému rodu. Typickým představitelem Budweisera v tomto pojetí byl první volený 

budějovický starosta František Josef Klavík, který se snažil všemi možnými způsoby vycházet 

                                                           
135 Roku 1869 se poprvé změnil vydavatel Budivoje, kterým se stal Konstantin Fojtl. Od poloviny 70. let 19. století 

vycházel pod taktovkou Českého politického spolku. Encyklopedie ČB, heslo Budivoj. 
136 Ačkoliv je publicistika nesporně velice zajímavým historickým pramenem (a ve velké míře byla využívána i 

pro potřeby této práce), je nutno mít stále na zřeteli omezení spojená s jejich výpovědní hodnotou a rezonancí ve 

veřejném prostoru. 
137 Podrobněji tuto otázku rozebírá KING, J. Budweisers into Czech and Germans: a local history of Bohemian 

politics 1848-1948. Princeton 2005. 284 s. 
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vstříc pokojnému soužití obou místních etnik.138 Po proběhlých sporech ohledně vyučovacího 

jazyka a ozvěnách, jež zanechaly v budějovické společnosti, měli zájem na sesazení starosty 

Klavíka sami vůdčí představitelé budějovických Němců (W. Rziha, E. Claudi), kteří mu vyčítali 

neloajálnost vůči vlastnímu národu.139 To byl druhý způsob chápání pojmu Budweiser, který 

spolu s rozštěpením budějovické společnosti na dva jazykové tábory vyvinuli lídři obou 

nacionálních hnutí. Neuznávali totiž nadnárodní sebepojetí Budweiserů, kteří se z jejich 

pohledu stávali jakýmisi odpadlíky, černými ovcemi, jež se na svém lidu dopouští zrady. 

Zdá se ostatně, že zatímco přesvědčení Češi vnímali „přirozené“ Němce jako soupeře, 

s nimiž lze vést čestný souboj na základě více méně pevně stanovených pravidel,140 větším 

trnem v oku jim byli právě nejrůznější „odrodilci a renegáti“, kteří se buď navzdory svému 

českému původu hlásili k německé straně, nebo prostě jen nebyli schopni ztotožnit se s jedním 

nebo druhým etnikem.141 Zajímavou sondu do této problematiky představuje Zátkův spisek 

Desatero přikázání Čechů českobudějovických, v němž Zátka rozpracoval deset základních 

pilířů, které by, budou-li řádně následovány, měly napomoci emancipaci Čechů nejen na úrovni 

Budějovic, ale zřejmě i v měřítku celozemském. Hned první přikázání se obracelo k 

potenciálním „zrádcům národa“ a snad mohlo sloužit i jako ospravedlnění či posvěcení 

odmítavého přístupu, který jim měl být ze strany českých vlastenců prokazován: „Bohu se 

rouhá, kdo vůli jeho se nepodrobuje. Zradíš-li národ svůj, čím budeš? Pouhým vetřelcem, 

přílepkem, kterému budou se posmívati, kterým budou pohrdati. Za bratra Tě nepřijmou, vždyť 

jsi jiné národnosti. Jenom za otroka Tě budou míti a ceniti. Věřiti Ti nebudou, zrádci nelze 

důvěřovati. Poskytnou-li Ti výdělek, neučiní to z lásky k Tobě, ale pro svůj prospěch, že lépe 

umíš sloužiti, lépe a levněji pracovati než vlastní jejich soukmenovci. (…) Renegáte, nepolepšíš 

si, ale hluboko klesneš!“142 Takové vnímání do jisté míry fungovalo i v opačném směru, avšak 

je zřejmé, že Češi pociťovali každou ztrátu (zejména pak pokud došlo na obecní volby) mnohem 

                                                           
138 J. King zmiňuje vedle Klavíka např. i faráře Otakara Hauga, který se mimo jiné zasazoval o poskytování výuky 

českým žákům v mateřském jazyce. Na jeho aktivity vzpomíná i Václav Vlček v souvislosti s otázkou zřízení 

českého gymnázia v Budějovicích. KING, J. Budweisers into Czech and Germans, s. 2; srv. VLČEK, Václav. Kde 

Vltavu líbá Malše. První kniha budějovických vzpomínek. Rukopis, LA PNP, f. Václav Vlček, sign. II 126.  
139 KRATOCHWIL, K. Heimatbuch, s. 431.  
140 „V různorodé směsici našich odpůrců skuteční Němci mají roli dosti podřízenou. Proto také boj jejich nejeví 

znaky povahy německé, hrubé, ale poctivé. Vůdčí kruhy našich odpůrců otráveny jsou morálkou semitskou a 

berkarakterností odrodileckou. Neštítí se ani nejpodlejších prostředků, aby vládu svou udrželi…“ ZÁTKA, A. 

Naše postavení na českém jihu, zejména v Č. Budějovicích. České Budějovice 1899, s. 5.  
141 Za prototyp takového „odrodilce“ platil ve své době např. Wendelin Rziha (1827–1890), advokát, jeden ze 

zakladatelů Turnvereinu a člen dalších německých spolků, který se během 60. let vypracoval do pozice vůdce a 

mluvčího budějovických Němců. Srv. VLČEK, Václav. Rok 1866. Druhá kniha budějovických vzpomínek. 

Rukopis, LA PNP, f. Václav Vlček, sign. II 138. 
142 ZÁTKA, A. Desatero přikázání Čechů českobudějovických. Rukopis. ANM, f. Zátkovi – rodina, k. 6, inv. č. 

1342.  
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bolestněji. Ze stejného důvodu se na české straně výrazněji projevovaly známky antisemitismu, 

neboť většina Budějovických Židů podporovala právě německou stranu.143 

Tak mohlo dojít k tomu, že se v obecních volbách roku 1865 utkaly česká a německá 

strana (ovšem se smíšenými kandidátkami), zatímco střední směr vedený dosavadním starostou 

Klavíkem u voleb zcela propadl. Vzhledem k soudobému volebnímu systému, který rozděloval 

voliče do tří sborů na základě výše odváděných daní, neměli budějovičtí Češi šanci ovládnout 

vlivnější první ani druhý sbor. Podařilo se jim to ale v případě sboru třetího, což představovalo 

první malé, ale podstatné vítězství. Novým starostou města byl nicméně zvolen Eduard Claudi 

a mezi členy městské rady žádný z Čechů nepronikl; městská správa tedy zůstávala 

v německých rukou. Tehdy si představitelé budějovických Čechů (Hynek Zátka, později 

August Zátka) začali uvědomovat, že pro získání politické převahy je zapotřebí ovládat důležité 

postavení v oblasti hospodářství a průmyslu, své snažení proto obrátili k volbám do Obchodní 

a živnostenské komory, jak bude podrobněji pojednáno níže. 

Roku 1871 byl budějovickými staročechy založen Český spolek politický, jehož starosta 

August Zátka se začal od 70. let prosazovat jako předák budějovických Čechů ve všech 

zásadních oblastech; kromě politické angažovanosti jsou známé např. jeho úvahy ohledně 

nutnosti podpory českého školství, aktivní činností ale přispěl i ke vzniku mnoha českých 

průmyslových podniků. V 90. letech došlo i v Budějovicích k roztříštění národních sil, a to 

vznikem mladočeské Občansko-politické besedy. Ačkoliv měly názorové rozpory české strany 

své negativní dopady na zdejší společenský a hospodářský rozvoj (bývají uváděny jako jeden 

z důvodů neúspěchu prvního pokusu o založení českého pivovaru), přesto si staročeská strana 

udržela díky autoritě A. Zátky své vedoucí postavení.144 

Sčítání lidu a národnostní složení obyvatel 

S rozvojem českého jazyka a kultury začala hrát v životě budějovických obyvatel 

důležitou roli pravidelná sčítání lidu. Ta od roku 1880 zaváděla dotaz i na tzv. obcovací jazyk, 

který byl tehdy jediným způsobem, jak posuzovat národnostní složení obyvatelstva. Na základě 

sčítání lidu z roku 1880 bylo zřejmé, že početní zastoupení Čechů a Němců v Budějovicích je 

již téměř vyrovnané, o deset let později se pak dalo právem předpokládat, že české etnikum 

převládne, k čemuž skutečně došlo (graf č. 3). A protože již při předchozím sčítání bylo 

                                                           
143 Srv. dále např. ZÁTKA, A. Naše postavení na českém jihu, zejména v Č. Budějovicích. České Budějovice 1899, 

s. 2–3.  
144 Na problematiku politického rozštěpení české společnosti v Budějovicích se A. Zátka zaměřil ve svém proslovu 

ve valné schůzi Českého politického spolku ze dne 17. června 1893. Jeho promluva, v níž nabádal proti štěpení 

národních sil, vyšla téhož roku tiskem: ZÁTKA, August. O našem místním úkolu v Českých Budějovicích. České 

Budějovice 1893. 
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ojediněle upozorňováno na nesprávné chápaní pojmu „obcovací jazyk“ a z něj vyplývající 

manipulace, jež měly potvrdit německou většinu obyvatel, staly se v průběhu prosince 1890 

spory o jeho správný výklad jedním z ústředních témat místního tisku.  

 

Zatímco redaktoři Budivoje považovali v podstatě logicky za doklad národnosti jazyk 

mateřský, s nímž obcovací řeč ztotožňovali (odvolávali se přitom na závěry Mezinárodního 

statistického kongresu v Petrohradě z roku 1872),145 německý list Budweiser Zeitung rozuměl 

obcovací řečí ten jazyk, kterým jednotlivci hovoří ve styku se svým zaměstnavatelem.146 

Ačkoliv německá strana pojem interpretovala a následně s ním i nakládala především ve svůj 

prospěch, bylo její pojetí přece jen o něco bližší oficiálnímu dobovému výkladu. Obcovací 

jazyk, tedy jazyk, kterým jedinec „mluví ve své bezprostřední komunitě“, byl jako rozhodující 

kritérium určování národnosti přijat na Mezinárodním statistickém kongresu v Bruselu roku 

1853. Toto usnesení bylo sice již zmíněným petrohradským kongresem pozměněno, nicméně 

v zemích habsburské monarchie byl v dotaznících až do roku 1910 uváděn dotaz na řeč 

obcovací, čímž docházelo ke zkreslení národnostního složení monarchie a zřejmě i určitému 

početnímu nadhodnocení Němců.147 

                                                           
145 Budivoj. 11. 12. 1890, XXVI. (99).   
146 Budweiser Zeitung. 12. 12. 1890, XXIX. (29).  
147 Poprvé byla na našem území národnost určována na základě uvedení mateřského jazyka až po vzniku republiky, 

a to při sčítání lidu r. 1921. ŠAMANOVÁ, Gabriela. Národnost ve sčítání lidu v českých zemích. Naše společnost 

[online]. 2014, 13(1), s. 1-13 [cit. 2017-02-15]. 

Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a3921/f11/100023s_Samanova-

narodnost.pdf 
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http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a3921/f11/100023s_Samanova-narodnost.pdf
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V průběhu prosince 1890 tak bylo na stránkách Budweiser Zeitung publikováno několik 

agitačních článků vyzývajících německé zaměstnavatele a měšťany, aby dohlíželi na 

vyplňování sčítacích archů svého dělnictva a služebnictva.148 Počátkem ledna 1891 pak Budivoj 

skutečně informoval o „uloupení 4 000 českých duší“ ze strany německých podnikatelů a 

dalších zaměstnavatelů.149 Nejvíce pozornosti si v této souvislosti získal Měšťanský pivovar, 

jehož vedení si vynutilo uvedení německé obcovací řeči u českých dělníků pod pohrůžkou 

propuštění ze zaměstnání.150 Na pivovar se záhy snesla vlna kritiky. Z obcí v okolí Budějovic 

začaly přicházet zprávy o údajných spontánních bojkotech hostinců, jež čepovaly budějovické 

pivo, útoky občas zacílily i na jeho kvalitu. Tiskem se rozšířilo prohlášení provozovatelů 

hostinců, kteří se pod něj výmluvně podepsali jako „čeští hostinští v Českých Budějovicích a 

okolí, kteří posud odebírají pivo budějovické“, a kteří jeho prostřednictvím vyjadřovali své 

pohoršení nad prohlášením předsedy pivovarského výboru Adolfa Haase, že měšťanský 

pivovar je podnikem německým.151 Nutno podotknout, že navzdory ostentativnímu nesouhlasu 

s takovým označením podniku, jehož nezanedbatelnou část tvořili čeští právovárečníci a 

především čeští dělníci, měšťanskému pivovaru nálepka „německý“ již zůstala a později 

posloužila jako vhodná záminka pro obhájení myšlenky založení pivovaru nového, „českého“. 

Ve znamení velkých proměn se nesl počátek 20. století. Roku 1906 zvítězila česká 

strana ve třetím sboru při volbách do městského zastupitelstva152 a započala se jednání o 

tzv. Českobudějovickém paktu, tedy místním národnostním vyrovnání, jehož duchovním otcem 

byl August Zátka. Jednání o vyrovnání se táhla dlouhá léta, přesto byl program, který kromě 

spravedlivějšího rozdělení politických mandátů v obecním a okresním zastupitelstvu zahrnoval 

i úpravu školských poměrů vytvořením oddělených národnostních katastrů, v únoru 1914 přijat. 

Nacionálně umírnění politici české i německé strany v něm tehdy viděli možnou předzvěst 

národnostního vyrovnání v celé zemi, k jeho zavedení do praxe však kvůli vypuknutí světové 

války již nedošlo.153 

                                                           
148 Výzva „Stammesgenossen! Gedenket der Volkszählung! Beherziget, in die Rubrik „Umgangssprache“ für alle 

Hausangehörigen einzutragen: Deutsch!“ se mohla v rámci jediného čísla novin objevit i čtyřikrát. B. Z. 2. 1. 

1891, XXX. (1).  
149 Čtyři tisíce duší v Č. Budějovicích bude národnosti české uloupeno! Budivoj. 8. 1. 1891, XXVII. (3). 
150 Pravda o tom, co se stalo v pivovaře. Budivoj. 25. 1. 1891, XXVII. (8). 
151 Čeští hostinští správě zdejšího pivovaru. Budivoj. 8. 1. 1891, XXVII. (3). 
152 Manipulace s volebními hlasy ze strany německé správy města, které obecní volby doprovázely a které nakonec 

přispěly ke konečnému vítězství české strany, podrobně zmapoval KLEČACKÝ, Martin. Volební násilí a státní 

moc. Obecní volby v Českých Budějovicích 1901–1906. HOP. Historie – Otázky – Problémy. Roč. 6, č. 1 (2014), 

s. 82-105. [cit. 2017-07-16] Dostupné z: http://ucd.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2015/05/Kle--ack--.pdf.     
153 NIKRMAJER, L.: Českobudějovický pakt, s. 124–141. 

http://ucd.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2015/05/Kle--ack--.pdf
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Soupeření v oblasti hospodářské 

Jižní Čechy měly až do poloviny 19. století spíše zemědělský charakter, zatímco po 

stránce průmyslové se řadily mezi zaostalejší oblasti Českého království. Předpokladem 

hospodářského růstu města bylo v první řadě budování komunikací, přičemž se v tomto ohledu 

nejvíce uplatnila koněspřežní železnice vybudovaná mezi lety 1825–1832, která spojovala 

České Budějovice s rakouským Lincem a stala se vůbec nejstarší železniční tratí v kontinentální 

Evropě. Jako první se v Budějovicích prosadil potravinářský průmysl, z něhož nejvýrazněji 

vystupuje dlouhodobá pivovarská tradice, místní podnikatelé se zde však pokoušeli věnovat i 

cukrovarnictví.154 Z ostatních odvětví nelze opomenout staletou zvonařskou tradici: tento obor 

byl ve městě provozován od 15. století, většího rozkvětu však dosáhl až po převzetí zvonařskou 

rodinou Pernerů.155 

V oblasti průmyslu a hospodářství představovala polovina 19. století pro město 

významný mezník, a to hned ze dvou důvodů. V první řadě došlo k rozsáhlým proměnám 

architektonickým, spojovaným především s bouráním městských bran a hradeb. Po stránce 

kulturně-historické přivodila demolice městského opevnění bezpochyby značné ztráty, 

v oblasti hospodářského rozvoje však byla městu tímto způsobem prokázána velká služba. 

Městský život již nebyl koncentrován jen v jeho historickém centru a podnikatelé tak konečně 

získali větší motivaci a potřebné odhodlání přesídlit na předměstí, jež jim v konečném důsledku 

skýtala možnost výstavby rozsáhlých, moderních průmyslových podniků. Charakter města pak 

proměňovala i vícekrát zmiňovaná migrace venkovského obyvatelstva, které v těchto nově 

zakládaných podnicích nacházelo zaměstnání a přispívalo k rozrůstání osidlovaných předměstí. 

Od roku 1847 přitahovaly do města dělníky dva významné podniky, a sice Pollakova sirkárna 

a známější tužkárna bratří Hardtmuthů. Kromě nich začal být téhož roku na Lineckém 

předměstí budován nový areál Měšťanského pivovaru (více viz 4. kapitolu).  

V říjnu 1850 byla za účelem ochrany a rozvoje obchodu a živností zřízena budějovická 

Obchodní a živnostenská komora. Jejím prvním prezidentem se stal Adalbert (Vojtěch) Lanna, 

člen významné budějovické rodiny rakouského původu, jež svou činnost od příchodu do 

Budějovic roku 1730 spojovala především s říční dopravou. Během první dekády existence 

Obchodní a živnostenské komory bylo její vedení v rukou německých podnikatelů; až opět ve 

                                                           
154 První průmyslový cukrovat byl zřízen konsorciem německých podnikatelů roku 1836, po zániku cukrovaru pak 

továrnu odkoupil rod Schwarzenbergů a objekt proměnil v sirkárnu. Skupina českých podnikatelů založila akciový 

cukrovar počátkem 70. let 19. století, nad firmou byl vyhlášen konkurz a i tentokrát ji v dražbě odkoupil kníže Jan 

Adolf II. Schwarzenberg. Cukrovar dále fungoval až do roku 1910, kdy byl jeho provoz pro nevýdělečnost 

zastaven. Encyklopedie ČB, heslo Cukrovary. 
155 CHVOJKA, J. Město pod Černou věží, s. 115-117. 
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zlomovém roce 1862 pronikli do vedení komory první úspěšní čeští kandidáti, a sice Hynek 

Zátka, Hynek Wolf, Václav Švestka, Karel Kryl (Krill), Antonín Podhajský a Čeněk Pašek, 

kteří začali ihned zavádět drobné kroky k jejímu počeštění.156 Přesto zůstalo vedení komory až 

do 80. let 19. století německé, Němcům ostatně toho času patřila v Obchodní a živnostenské 

komoře početní většina.157 Roku 1875 získala česká strana všechny mandáty v odboru malých 

živností a roku 1883 získali čeští podnikatelé poprvé v komoře většinu. Budějovice se tak staly 

prvním městem Českého království, kde Češi oblast průmyslu a obchodu plně ovládli.158 

Obchodní a živnostenská komora se kromě praktických správních a legislativních otázek 

zaměřovala i na popularizaci hospodářství prostřednictvím výstav a aktivně zasahovala i do 

oblasti školství. Po svém počeštění na přelomu 80. a 90. let se stala rovněž důležitým 

agitátorem, pokud se jednalo o zrovnoprávnění obou zemských jazyků na školách, ale i 

v úřadech.159 

Z podnětu Obchodní a živnostenské komory vznikaly rovněž peněžní ústavy, jež měly 

podporovat mimo jiné i zakládání a rozvoj nových průmyslových závodů. Prvním z nich byla 

Městská spořitelna založená roku 1854, do jejíhož čela se postavil starosta F. J. Klavík. K 

podpoře českého hospodářství byl o deset let později v duchu národnostního štěpení místních 

spolků a institucí založen její český protipól – Záložna českobudějovická, jejímž prvním 

starostou se stal Adolf Jungmann; později patřil mezi její dlouhodobé starosty např. i August 

Zátka. 

Rozvoj průmyslu a zejména obchodu postupoval bok po boku se zdokonalováním 

komunikační infrastruktury. Pokračovalo se v intenzivní výstavbě železniční trati: roku 1868 

byl zahájen provoz mezi Budějovicemi a Plzní a roku 1874 otevřena přípojka do Veselí nad 

Lužnicí, která prodlužovala trať až do Prahy. Od 70. let docházelo k masivnímu nárůstu nově 

zakládaných podniků, byť šlo zatím stále o projekty vznikající z iniciativy německých 

podnikatelů.160 

Roku 1890 dosáhli Češi v Budějovicích poprvé početní převahy (viz graf č. 3 výše), 

která se však nijak nepromítala do jejich možností podílet se na správě města. Čeští podnikatelé, 

kteří pevně ovládli pozice v Obchodní a živnostenské komoře, se konečně začali angažovat 

                                                           
156 „Namanuje se důležitá otázka, může-li se státi taková instituce lidovou, která jediný (…) jediný průkaz o své 

činnosti, totiž protokoly o schůzích (…) jen ve velmi nepatrném rozsahu a jen v jediném jazyku zemském sděluje 

(…). Budiž tedy o to pečováno, aby od nynějška protokoly o schůzích komorních v obou jazycích zemských a ve 

větším rozsahu byly vydávány.“ Z proslovu Karla Kryla 27. ledna 1863. MAYSL, Albert. Obchodní a průmyslová 

komora v Čes. Budějovicích 1850–1905. České Budějovice 1906, s. 18.  
157 Viz soupis členů, ministerských úředníků a komisařů OŽK v letech 1850–1905. Týž, s. 171–194. 
158 Týž, s. 75. 
159 MAYSL, A. Obchodní a průmyslová komora v Čes. Budějovicích 1850–1905, s. 96. 
160 CHVOJKA, J. Město pod Černou věží, s. 115–117. 
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v zakládání podniků, jež prezentovali jako ryze české, ba dokonce národní podniky. Kromě 

národního apelu činilo tyto firmy přitažlivými i to, že byly zakládány jako akciové společnosti, 

na nichž se mohly určitým finančním obnosem podílet nejširší vrstvy obyvatel. Charakteristická 

pak byla snaha o vytváření konkurence již existujícím německým podnikům – vznikla tak 

například Továrna na výrobu umělých hnojiv a lučebnin (1891), První česká parostrojní 

bednárna (1891), První českobudějovická továrna na smaltované plechové zboží (1893) 

nebo Český akciový pivovar (1895). Právě v případě českého pivovaru byly národnostní 

motivace a zaujatost vůči stejnému podniku německému prezentovány nejsilněji. 
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4. ČESKOBUDĚJOVICKÉ PIVOVARNICTVÍ 

Pivovarnictví v širším historickém a geografickém kontextu 

Výroba a konzumace piva provází lidstvo od dob nejstarších civilizací napříč celým 

světem. V případě českých zemí tomu nebylo jinak, jakkoliv by dnes milovníci piva svůj 

oblíbený nápoj v někdejších receptech jen sotva rozpoznali. Spíše než holubičí povaha, kterou 

starým Čechům přisuzuje František Palacký a díky níž podle něj místo k meči vždy více „ku 

pluhu a srpnu lnuli“,161 to byly úrodné oblasti v srdci Evropy, vhodné k pěstování kvalitního 

obilí a později i chmele, jež umožňovaly rychlý rozvoj zemědělství a položení základů tradice 

slovutného českého pivovarnictví.  

Nejstarší období 

Mezi nejstaršími doklady konzumace alkoholu v rámci ustavujícího se českého státu 

bývají tradičně uváděna neúspěšná vystupování druhého pražského biskupa Vojtěcha proti 

těmto nešvarům,162 případně pak jeho údajný zákaz výroby piva v Břevnovském klášteře, 

kterou tamním mnichům zapověděl pod trestem exkomunikace.163 Hmatatelnější doklad 

narůstající obliby v opojných nápojích a boje proti ní nalézáme v tzv. Břetislavových dekretech, 

vydaných roku 1039.164 První písemná zpráva, která přímo dokládá vaření piva na území Čech, 

je nadační listina krále Vratislava II. z roku 1088. Touto listinou se kanovníkům vyšehradské 

kapituly kromě jiného přiznával i desátek chmele pro potřeby výroby piva.165 

Pivo v raném středověku představovalo běžnou součást jídelníčku, kterou si pro svou 

vlastní potřebu připravovala každá domácnost sama. Postupem času však většina původně 

domácích činností začala nacházet specializované odborníky, kteří se věnovali výlučně jí a 

                                                           
161 PALACKÝ, František. Dějiny národu českého v Čechách a na Moravě. Otisk dle původního vydání. Praha: B. 

Kočí, 1921, s. 22. 
162 V legendách o životě sv. Vojtěcha je nicméně obvykle uváděn pouze jeho boj proti mnohoženství, kněžským 

sňatkům a prodávání křesťanů do otroctví. Srv. JACOBUS DE VORAIGNE; VIDMANOVÁ, Anežka (ed.): 

Legenda Aurea. Praha 2012, s. 407–411. BRUNO Z QUERFURTU; VILIKOVSKÝ, Jan (překlad): Život a utrpení 

svatého Vojtěcha, biskupa a mučedníka. Břevnov 1935, 93 s.  
163 Tato informace bývá v různých obměnách uváděna obvykle v popularizující literatuře zaměřené na dějiny 

českého pivovarnictví, viz např. BASAŘOVÁ, G. České pivo, s. 21 nebo STANĚK, J. Blahoslavený sládek, s. 74–

75; jedná se však o dnes již vyvrácený omyl. Tuto záležitost nejvíce připomíná obsah listiny papeže Inocence IV. 

vydané roku 1244, která byla adresována břevnovskému opatovi a jejímž prostřednictvím se pražským měšťanům 

opět povolovalo vařit pivo bez ohledu na to, že to v období neúrody zapověděl biskup Vojtěch pod pohružkou 

exkomunikace. DUŠKOVÁ, Sáša; ŠEBÁNEK, Jindřich (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. 

Tomi V, fasciculus primus, Inde ab a. MCCLIII usque ad a. MCCLXVI. Pragae 1974, s. 133–134. Problematiku 

podrobněji rozebral LIKOVSKÝ, Zbyněk. Zakázal svatý Vojtěch Čechům vaření piva? Pivovarský kalendář 2004, 

s. 170–174.    
164 MALÝ, Karel. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. Praha 2010. s. 95–96.  
165 V listině jsou uvedena též jména prvních tří známých sladovníků. ERBEN, K. J. Regesta diplomatica nec non 

epistolaria Bohemiae et Moraviae: Pars I. Annorum 600–1253. Praha 1855, s. 77–80.  
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jejímu zdokonalování. Tak docházelo k rozvoji řemesel, významně podpořenému novým 

celoevropským fenoménem – kolonizací dosud neobydlených a nekultivovaných území a na ni 

navazujícím zakládáním měst, které v českém prostředí dosáhlo svého vrcholu v průběhu 

13. století.166 Výjimku netvořila ani oblast pivovarnictví, která se měla později stát jednou 

z nejvýnosnějších oblastí podnikání. 

Se zmiňovaným 13. stoletím je spojen proces zakládání nových královských měst, jehož 

velkou měrou účastnili němečtí kolonizátoři. Města bývala obdařována nejrůznějšími 

královskými privilegii, z nichž je pro účely této práce nejdůležitější zmínit výsady dotýkající 

se zajištění hospodářské a ekonomické prosperity města. Hovoříme o právu konání 

pravidelných trhů, právu zajišťujícím městu monopol na vykonávání některých řemesel a 

živností, tzv. právu mílovém, a o právu várečném – právu měšťanů vařit a prodávat pivo.167 

Spory právovárečníků a řemeslníků 

Právovárečným měšťanem se stával každý obyvatel města, který byl trvale usazen 

v některém z městských domů a který „trpěl s městem“, tedy podléhal povinnosti odvádět 

městu pravidelné dávky. Várečné právo tak bylo upíráno osobám, jež bydlely vně městských 

hradeb, a všem ostatním, kteří sice pobývali uvnitř města, avšak z nejrůznějších důvodů 

městské dávky neodváděli; tyto osoby nejen že nemohly vařit pivo na prodej, ale ani pro svou 

vlastní potřebu. Výjimku mohli představovat šlechtici, kteří ve městě fyzicky nebydleli, ale 

vlastnili zde dům, z něhož odváděli městu dávky. V něm pak mohli rovněž vařit a následně i 

šenkovat pivo.168 Zvyšování nároků na kvalitu i kvantitu uvařeného piva se odrazilo v 

důsledném oddělení jednotlivých fází výroby piva a s tím související postupné emancipaci 

jednotlivých řemesel s produkcí piva souvisejících. 

Samotné pivovarnictví nepředstavovalo činnost nijak náročnou, pokud šlo o speciální 

znalosti nebo dovednosti. Recepty na vaření piva se často předávaly z generace na generaci a 

právovárečníkovi tak bylo zprvu zapotřebí pouze malé pivovarnické pánve. Byla to tedy spíše 

otázka nedostatku financí a prostor, která se stala příčinou postupného úbytku právovárečných 

domů a zřizování pivovarů jen v několika málo městských domech, jejichž majitelé si mohli 

potřebné zařízení dovolit.169 V těchto prvních městských pivovarech, jež mohlo k vaření piva 

                                                           
166 Obšírné rozebrání fenoménu kolonizace ŽEMLIČKA, Josef. Království v pohybu. Kolonizace, města a stříbro 

v závěru přemyslovské epochy. Praha 2014, s. 61–76.  
167 Tamtéž, s. 75 a násl.; ŽEMLIČKA, Josef. Počátky Čech královských 1198–1253. Proměna státu a společnosti. 

Praha 2002, s. 63 a násl. 
168 BASAŘOVÁ, G. České pivo, 2011, s. 24. 
169 WINTER, Z. Dějiny řemesel a obchodu v Čechách ve 14. a v 15. století, s. 424. 
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střídavě využívat více právovárečných měšťanů, nacházely uplatnění osoby specializující se na 

samotné vaření piva – pivovarníci nebo též sládci. 

Náročnějším odvětvím bylo naopak od samého počátku sladovnictví, které vyžadovalo 

jistou zručnost a dobrou znalost pracovního postupu. Sladovníci se tedy coby specializovaní 

řemeslníci začali vyčleňovat a sdružovat mnohem dříve než pivovarníci. V protikladu 

k právovárečným domům a domácím pivovarům sladoven neubývalo – mohly být nadále 

součástí kteréhokoliv domu právovárečného měšťana, který měl možnost si sladovníka na práci 

najmout a z jím připraveného sladu následně nechat navařit požadovaný objem piva. Sladovníci 

působili i ve službách jednotlivých městských pivovarů, přičemž mnohdy obhospodařovali i 

více než jeden pivovar.170 Zmíněné skutečnosti mohou být vysvětlením, proč počet sladovníků 

ve středověkých městech silně převyšoval počet pivovarníků, kteří se obvykle vázali jen ke 

konkrétnímu pivovaru. 

Může se zdát, že s osamostatněním pivovarníků a sladovníků poněkud ustupuje do 

pozadí úloha právovárečných měšťanů samotných. V tomto okamžiku však nejspíše došlo 

k jejich přerodu v novou skupinu, tzv. nákladníky. Byly to osoby, které se zpravidla neúčastnily 

samotného procesu výroby piva; práci pouze zahájily nákladem, tedy poskytnutím potřebného 

kappitálu a surovin ke zpracování, a posléze se postaraly o odbyt navařeného piva. 

Oddělováním jednotlivých fází výroby a na ně se specializujících řemesel, nebylo nijak 

omezeno starobylé právo várečné, jež i nadále náleželo všem právoplatným měšťanům. V praxi 

to znamenalo, že měšťan profesně zaměřený na kterékoliv řemeslo mohl vedle něj navíc 

finančně těžit i z tak výnosné činnosti, jakou bezpochyby výroba a prodej piva byly.171 Proto 

se během 14. století setkáváme s požadavkem odborných řemeslníků – sladovníků na zřizování 

vlastních cechů, kdy se snahami o stržení práva výroby piva výlučně na sebe pokoušeli omezit 

dosavadní praxi provozování dvojí živnosti ostatními řemeslníky. 

První významnější spor mezi právovárečníky a řemeslníky v Praze uzavřel koncem 

14. století král Václav IV. ve prospěch právovárečných měšťanů zajímavým právně-

ekonomickým výkladem: uznal povinnost každého řemeslníka věnovat se výhradně svému 

řemeslu, pivovarnictví však odmítl uznat za řemeslo a označil jej za obchod. Provozování 

obchodu přitom bylo považováno za nezadatelné právo každého z měšťanů, a tak ani 

pivovarnictví nemohlo být omezeno pouze na určitou skupinu osob.172 Již v tomto období však 

                                                           
170 WINTER, Z. Dějiny řemesel a obchodu v Čechách ve 14. a v 15. století. P, s. 424. 
171 Várečné právo a užívání sladoven i pivovarů měl všem měšťanům bez výjimky připsat svou zlatou bulou císař 

Karel IV.: Tamtéž, s. 323. Na tuto listinu se pak při sporech s řemeslníky měšťané nezřídka odvolávali.  
172 NODL, Martin. Sociální aspekty středověkého městského pivovarnictví. In: Documenta Pragensia XXV: 

Dobrou chuť, velkoměsto. Praha, 2007, s. 53–67. 
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lze sledovat, že ve městech, kde si sladovníci zřízení cechu prosadili, začalo být várečné právo 

měšťanů skutečně různými způsoby omezováno.173  

Ačkoliv pražští sladovníci dosáhli založení cechu roku 1456,174 k výkladu, že 

pivovarnictví není řemeslo, nýbrž obchod, se přiklonil v obdobném sporu, který se mezi 

pražskými měšťany opět rozhořel o století později, i král Vladislav II. Jagellonský.175 Tento 

precedent se stal závazným pro všechna ostatní města českého království, v nichž by došlo 

k podobnému sporu. Po neúspěšnému pokusu získat výhradní právo na vaření piva začali tedy 

pražští sladovníci hledat jiné způsoby, jak ostatní právovárečníky připoutat ke svému cechu a 

alespoň částečně jejich podnikání omezit. Výsledkem byl proces záměrného propojování 

řemeslného a obchodního charakteru cechovního společenstva, které se již od přelomu 15. a 16. 

století tituluje jako „řemeslo a obchod sladovnický“ nebo „řemeslo sladovnické a páni sousedé 

v obchodě“.176 Proměna cechu byla dokonána roku 1512 s vydáním nových cechovních statut, 

nyní již pro společnost „nákladníků piva vaření“.177 Téhož roku se rovněž poprvé setkáváme 

s praxí městské rady jmenovat do čela cechu osm mistrů (tzv. osmipánů)178 z řad nákladníků, 

kteří měli nadále dohlížecí a soudní pravomoci nad ostatními osobami, jež se nějakým 

způsobem podílely na výrobě piva nebo obchodu s ním. K pražským osmipánům se také 

obraceli s žádostmi o naučení sladovníci z jiných českých měst.179 Od roku 1620 jsou tito 

vedoucí cechovní představitelé titulováni jako osmipanský úřad.180 Posledním krokem 

k utužení společenstva nákladníků bylo nařízení, aby se každý zájemce o participaci na obchodu 

s pivem stal členem nákladnické organizace a zcela opustil svou dříve provozovanou živnost; 

přitom byl každý nově přistoupivší nákladník v průběhu prvního roku své činnosti omezen 

                                                           
173 Z. Winter zmiňuje např. sladovníky litoměřické nebo chrudimské, podle jejichž artikulí jsou sladovníci 

oprávněni určovat míru sladování pro jednotlivé měšťany, přičemž právovárečníci smí vařit pivo nadále jen pro 

svou vlastní potřebu, nikoliv pro obchod. WINTER, Z. Dějiny řemesel a obchodu v Čechách ve 14. a v 15. století, 

s. 323–324. Další města, v nichž je již koncem 15. století ustavily cechy sladovníků zmiňuje v: WINTER, Z. 

Řemeslnictvo a živnost 16. věku v Čechách (1526–1620), s. 668. 
174 V cechovních artikulích vydaných téhož roku byl sladovníkům výslovně přiznán statut řemesla a bylo rovněž 

zdůrazněno, že se artikule vydávají k napravení nejasností a sporů, které panují mezi nimi a ostatními pražskými 

řemesly. NODL, M. Sociální aspekty středověkého městského pivovarnictví, s. 63. 
175Jistého ústupku vůči sladovnickému cechu bylo učiněno královým nařízením, že právováreční měšťané si mají 

nadále ke sladování najímat pacholky, kteří jsou členy pražského sladovnického cechu. WINTER, Z. Dějiny 

řemesel a obchodu v Čechách ve 14. a v 15. století, s. 909. 
176 Tamtéž, s. 910. 
177 V artikulích byl stanoven symbolický přímus pro ty měšťany, kteří chtěli vedle obchodu s pivem provozovat i 

vlastní řemeslo, dalším cílem pak byl dohled sladovnických mistrů nad várkami všech právovárečných měšťanů, 

a tedy i nad kvalitou piva, se kterým bylo ve městě obchodováno. NODL, M. Sociální aspekty středověkého 

městského pivovarnictví, s. 64. 
178 Jejich počet mohl v různých obdobích kolísat, nejčastěji však úřad tvořilo právě osm úředníků. MENDELOVÁ, 

Jaroslava. Osmipanský úřad na Starém Městě pražském do r. 1637. In: Pražský sborník historický 17, Praha 1984, 

s. 92. 
179 Např. českobudějovičtí sladovníci. Tamtéž, s. 96. 
180 Tamtéž, s. 94. 
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v počtu povolených várek. Taková omezení zapůsobila především na méně majetné měšťany, 

kteří se raději přidrželi svého řemesla, a zapříčinila tak omezení várečného práva jen na některé 

právovárečné domy.181 

Vstup šlechty do pivovarského podnikání 

Další z příčin naznačeného vyostřování vztahů mezi osobami angažujícími se v 

městském pivovarnictví i následného požadavku pevného zakotvení pivovarnictví coby 

samostatného řemesla, dohlíženého uzavřenou skupinou kvalifikovaných řemeslníků, stála vně 

městských hradeb – řeč je o šlechtě, která začala koncem 15. století pozvolna nalézat svou cestu 

do oblasti podnikání.182 Již během 14. století se lze setkat s případy, kdy šlechtici, jež obecně 

považovali provozování živnosti za nedůstojné svého postavení, předávali své právo na várku 

poddaným, kteří z ní nazpět odváděli příslušné dávky.183 Před takovou konkurencí mělo bránit 

města privilegium mílového práva, v některých případech prosazované i vojenskou cestou.184 

Doklad teprve pozvolného a nenápadného pronikání šlechty do sféry pivovarnictví představují 

zprávy současníků v dobových pramenech, které vyzdvihují kvality některých regionálních piv 

– tyto prameny totiž ještě počátkem 16. století hovoří výhradně o produkci královských měst, 

nikoliv panských velkostatků.185 

Situace se začala proměňovat na přelomu 15. a 16. století. Spolu s přechodem 

k režijnímu hospodaření byla najednou vidina výdělečnosti obchodu s pivem pro šlechtu 

impulsem, aby se i ona začala domáhat svého podílu na tomto způsobu podnikání. To se nejprve 

dělo podporou pivovarnictví a ostatních řemesel v poddanských městečkách a vsích, od 40. let 

16. století pak i zakládáním vlastních panských pivovarů.186 Na snahy královských měst uhájit 

svůj monopol byla odpovědí nová interpretace významu a dosahu mílového práva: mílové 

právo se může vztahovat na venkovské pivovary a šenky, v žádném případě však privilegia 

udílená městům nemůžou narušovat svobodu šlechtických panství. V tomto smyslu a 

v neprospěch městského stavu rozhodl rovněž panovník.187 

                                                           
181 WINTER, Z. Dějiny řemesel a obchodu v Čechách ve 14. a v 15. století, s. 911; VÁVROVÁ, Eliška. 

Českobudějovické hostince a jejich provozovatelé v 16.–19. století. Praha, 2014. Bakalářská práce. Univerzita 

Karlova v Praze. Vedoucí práce Ivana Ebelová, s. 29–30.  
182 NODL, M. Sociální aspekty středověkého městského pivovarnictví, s. 65. 
183 WINTER, Z. Dějiny řemesel a obchodu v Čechách ve 14. a v 15. století, s. 324. 
184 Příklad Českých Budějovic: VÁVROVÁ, E. Českobudějovické hostince a jejich provozovatelé v 16.–19. 

století, s. 48.  
185 JANÁČEK, J. Pivovarnictví v českých královských městech v 16. století, s. 14; srv. též příslušné studie J. 

Čechury, např. ČECHURA, Jaroslav; BOHÁČOVÁ, Veronika (ed.); KUCROVÁ, Veronika (ed.). Sedláci si 

dělají, co chtějí: sborník vybraných prací profesora Jaroslava Čechury. Praha 2012. 
186 DANĚK, Radoslav: Šlechtičtí podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictví s přihlédnutím k situaci v 

ostravsko-karvinském revíru. In: BRŇOVJÁK, Jiří a Aleš ZÁŘICKÝ: Šlechtic podnikatelem, podnikatel 

šlechticem: Šlechta a podnikání v českých zemích v 18.–19. století. Ostrava, 2008, s. 159.  
187 NODL, M. Sociální aspekty středověkého městského pivovarnictví, s. 65–66. 
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Zanedlouho se mezi šlechtou a měšťany rozhořely neshody i v rovině politické a 

sociální, přičemž příslušná rozhodnutí krále Vladislava II. Jagellonského vyznívala obvykle ve 

prospěch šlechticů. Vzájemné spory a roztržky, které se postupem času vystupňovaly tak, že 

nebyly vzdáleny vypuknutí války mezi oběma stavy, byly ukončeny až roku 1517 

kompromisem známým jako Svatováclavská smlouva. Za uznání práva podílet se jakožto třetí 

plnoprávný stav na politickém chodu země ustoupila města šlechtě na poli hospodářském: 

šlechtici mohli nadále podnikat v oblasti pivovarnictví, zákaz vařit a šenkovat pivo se pro příště 

vztahoval pouze na sedláky a jejich venkovské krčmy.188 

Šestnácté století se nadále ubíralo ve znamení úpadku městského pivovarnictví.189 Ten 

se projevil především omezením produkce piva,190 jemuž s nástupem šlechtické konkurence a 

jí vynucovaným povinným odběrem piva v poddanských městech a vsích začalo ubývat 

odbytišť. Vyjma ojedinělých případů, kdy se v některých městech na úkor pšeničného piva 

zvýšila produkce piva ječného, které bývalo považováno za trvanlivější a kvalitnější, se 

povětšinou nesetkáme s jinými snahami konkurovat šlechtickým pivovarům pozvednutím 

kvalitativní úrovně vlastního piva.191 

V 17. století dosáhla výstavba sítě šlechtických pivovarů svého vrcholu.192 Výnosy 

z prodeje piva tvořily mnohdy významnou část příjmů velkostatku a pro jeho ekonomický chod 

byl důležitým prvkem i systém povinného odběru piva poddanskými městy a vesnicemi. I zde 

se přirozeně časem vyčlenily podniky, které nedokázaly vzdorovat tlaku konkurence; zanikaly 

tak především pivovary vzniklé na panstvích s menším počtem poddaných, kde malý odbyt 

nedokázal pokrýt náklady na výrobu. Byla to nicméně právě šlechta, která koncem 18. století 

zvládla nejrychleji zareagovat na příchod průmyslové revoluce a s nashromážděným kapitálem 

a zkušenostmi zaujmout vedoucí úlohu v této oblasti podnikání.193  

                                                           
188 Podrobněji v VÁVROVÁ, E. Českobudějovické hostince a jejich provozovatelé v 16.–19. století, s. 19–20. 
189 Tento trend podrobně popsal ve své studii JANÁČEK, J. Pivovarnictví v českých královských městech v 16. 

století, 1959. 
190 Ačkoliv lze první omezování produkce piva v rámci měst vysledovat již koncem 15. století, ke značnému 

snižování várek dochází zejména ve druhé polovině 16. století – právě v období, kdy se zvedá vlna výstavby 

pivovarů na venkovských panstvích. JANÁČEK, J. Pivovarnictví v českých královských městech v 16. století, s. 

41–42. 
191 Důvodem byla pravděpodobně strnulost cechovního zřízení, které podporovalo tradiční postupy výroby a 

neposkytovalo řemeslníkům dostatečnou motivaci k prosazování technických inovací ve výrobě.  
192 Například na Moravě byla šlechta již na přelomu století vlastníkem přibližně 2/3 celkového počtu pivovarů. 

DANĚK, R: Šlechtičtí podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictví s přihlédnutím k situaci v ostravsko-

karvinském revíru. In: BRŇOVJÁK, J. Šlechtic podnikatelem, podnikatel šlechticem, s. 159. 
193 DANĚK, R: Šlechtičtí podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictví s přihlédnutím k situaci v ostravsko-

karvinském revíru. In: BRŇOVJÁK, J. Šlechtic podnikatelem, podnikatel šlechticem, s. 160–161. 
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Vedle již etablovaného prototypu šlechtice-podnikatele194 mohla ze zvláště schopných 

(a samozřejmě dostatečně finančně zajištěných) jedinců městského stavu vzniknout nová 

skupina podnikatelů, kteří se skrze podnikání vypracovali až ke šlechtickému titulu.195 

V českém prostředí není doloženo, že by vzešli z řad zkušených městských pivovarníků.196 

Rekrutovali se spíše z řad bohatých městských elit, které ve skupování šlechtických 

nemovitostí, jež mnohdy zahrnovaly i pivovar, nacházely způsob, jak uložit a následně dále 

rozmnožovat svůj kapitál. Pivovarnictví v jejich případě nebývalo jediným ani hlavním 

zdrojem výdělku.197 

Roku 1869 bylo zrušeno právo propinace, tedy výhradní právo šlechticů vařit a prodávat 

alkoholické nápoje v oblasti svého velkostatku.198 Tak byly v počáteční fázi nejprve 

vyselektovány ty šlechtické podniky, které se nedokázaly přizpůsobit novým hospodářským 

podmínkám a čelit rizikům podnikání bez uměle stanovených výhod, a posléze se jejich význam 

dále umenšoval ve prospěch modernizovaných pivovarů měšťanských a zejména nových 

akciových společností.199  

Úsvit moderního pivovarnictví 

Za průkopníka moderního českého pivovarnictví je obvykle považován „učený sládek“ 

František Ondřej Poupě (1753–1805). Během svého života byl činný v řadě českých i 

moravských pivovarů,200 kde se pokoušel prosazovat nejrůznější inovace v postupech přípravy 

                                                           
194 Mezi nejvýznamnější patřil v oblasti pivovarnictví kníže Jan Adolf II. Schwarzenberg, který v Čechách 

provozoval až 12. průmyslových pivovarů, přičemž pivovar lounský, třeboňský a protivínský se do konce 19. 

století zařadily mezi 30 největších pivovarů v habsburské monarchii. DANĚK, R. Šlechtičtí podnikatelé v procesu 

industrializace pivovarnictví s přihlédnutím k situaci v ostravsko-karvinském revíru. In: BRŇOVJÁK, J. Šlechtic 

podnikatelem, podnikatel šlechticem, s. 162.  
195 V Čechách např. advokát JUDr. Karel Unger, majitel pivovaru v Malém Rohozci (do šlechtického stavu 

povýšen roku 1872) nebo Franz S. Ringhoffer, zakladatel pivovaru ve Velkých Popovicích (do šlechtického stavu 

povýšen roku 1873). Týž, s. 164; srv. též MYŠKA, Milan. Rytíři průmyslové revoluce: šest studií k dějinám 

podnikatelů v českých zemích. Vyd. 1. Šenov u Ostravy: Tilia, 1997. 
196 Tak se vytvářela nová skupina podnikatelů-šlechticů např. v Rakousku, Německu nebo Polsku. DANĚK, R. 

Šlechtičtí podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictví s přihlédnutím k situaci v ostravsko-karvinském 

revíru. In: BRŇOVJÁK, J. Šlechtic podnikatelem, podnikatel šlechticem, s. 163.  
197 Tamtéž, s. 164. 
198 Propinační právo je v některých zdrojích zaměňováno za právo donucovací, které zavazovalo poddané odebírat 

určité produkty (v našem případě pivo a další alkoholické nápoje) pouze z vrchností zřizovaných výroben. V práci 

bylo užito výkladu uvedeného v Ottově slovníku naučném, ačkoliv i v něm autor hesla připouští, že v případě 

vrchnostenské produkce často právo propinační a donucovací splývaly. Ottův slovník naučný. Dvacátý díl. Praha 

1903. S. 772–774. 
199 DANĚK, R. Šlechtičtí podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictví s přihlédnutím k situaci v ostravsko-

karvinském revíru. In: BRŇOVJÁK, J. Šlechtic podnikatelem, podnikatel šlechticem, s. 176. Dále k problematice 

též MAUR, Eduard. České komorní velkostatek v 17. století. Příspěvek k otázce „druhého nevolnictví“ v českých 

zemích. Praha 1976; PETRÁŇ, Josef. Zemědělská výroba v Čechách v druhé polovině 16. a počátkem 17. století. 

Praha 1963; MÍKA, Alois. Nástin vývoje zemědělské výroby v českých zemích v epoše feudalismu. Praha 1960. 
200 Dostupná literatura obvykle uvádí pivovar ve Velké Bíteši na Moravě, v jihočeské Štěkni, dále v Tachově, 

Hořovicích, Jinonicích, Praze, Slaném i Brně. BĚLOHOUBEK, Antonín. Život a působení Františka Ondřeje 

Poupěte. Praha 1878, s. 24. 
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sladu a vaření piva. Jakožto autor prvních teoretických příruček pro sládky a pivovarské 

tovaryše, vynálezce mnoha technických zdokonalení a vedoucí první sladovnické školy 

v českých zemích201 je právem označován za zakladatele odborného českého pivovarnictví. 

S ohledem na početní nárůst pivovarů v českých zemích se F. O. Poupě narodil do doby 

nebývalého rozkvětu pivovarnictví, kterému ovšem příliš neodpovídala skutečná kvalita 

pivovarské produkce. K její nízké úrovni napomáhal nucený odběr piva z vrchnostenských 

pivovarů v jednotlivých lokalitách,202 při kterém pivovarníci nebyli konkurencí nuceni 

zlepšovat kvalitu své výroby, a rovněž úpadek městského pivovarnictví, kde konzervativní 

prostředí cechovního zřízení i malý počet pivovarníků, kteří stejnými metodami 

obhospodařovali i několik městských pivovarů současně, nedovolovaly zavádění technických 

inovací do výroby.203 Sám Poupě však viděl příčinu v nedostatečném vzdělání sládků, kteří 

ustrnuli na tradičních postupech, často odvozovaných od nejrůznějších pivovarských pověr a 

legend.204 

Poupě se vyučil sladovnictví u svého staršího bratra Jana Poupěte, který spravoval 

pivovar ve Velké Bíteši205 na Moravě. Po vyučení cestoval jako sladovnický tovaryš po 

moravských, českých a zřejmě i německých pivovarech, kde si všímal jak rozmanitých způsobů 

přípravy piva, tak i technického vybavení jednotlivých pivovarů. Zkušenosti získané na cestách 

se po svém návratu domů snažil zužitkovat a rozvíjet ve své další praktické i teoretické práci. 

Zdokonalení pivovarů po technické stránce pak bylo obvykle prvním cílem, o který usiloval 

všude, kde byl po svém návratu z cest zaměstnán. Při výrobě kladl důraz na kvalitu výsledného 

produktu, a to při co největší úspoře času i užitých surovin. Podle zásady, že pouhá „zkušenost 

empyrická nepostačuje k promyslnému řízení pivovaru“,206 se prostřednictvím samostudia 

věnoval sebezdokonalování především v oblasti chemie a fyziky; během svého působení 

v Praze a Brně se za tímto účelem setkával i s členy učených společností.207 Jeho práce 

                                                           
201 Tato oblast jeho působnosti spadá do období po roce 1798, kdy působil v pivovaru v Brně. Údajně se za 

Poupětem do Brna sjížděli sládci a pivovarští tovaryši z celého území Českého království, zprvu pouze pro stručné 

poučení, později se však doba jejich prodlení prodlužovala a Poupě začal své učedníky podrobovat závěrečné 

zkoušce, jejíž výsledek stvrzovat vysvědčením. Tamtéž, s. 67–68. 
202 V tomto období zastává šlechta mezi majiteli pivovarů významný podíl, a to zejména na Moravě. Podrobněji 

DANĚK, R. Šlechtičtí podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictví s přihlédnutím k situaci v ostravsko-

karvinském revíru. In: BRŇOVJÁK, J. Šlechtic podnikatelem, podnikatel šlechticem, s. 159–177. 
203 JANÁČEK, J. Pivovarnictví v českých královských městech v 16. století. Praha, 1959.  
204 Této součásti pivovarské kultury se v některých svých pracích věnoval Čeněk Zíbrt, např. ZÍBRT, Čeněk: Z 

historie piva. Praha, 2013, s. 70–73, 133–152. 
205 V pramenech je obvykle uváděn starší pravopisný tvar názvu města Velká Byteš nebo Velká Bytěž. 
206 BĚLOHOUBEK, A. Život a působení Františka Ondřeje Poupěte, s. 18. 
207 Během svého působení v Praze a Brně se za tímto účelem setkával i s členy učených společností. V Praze se 

takto seznámil např. s profesorem Rennerem, který jej zasvěcoval do problematiky fyziky, a to zejména v oblasti 

teploty a hustoty. Zřejmě díky těmto kontaktům nalezl později Poupě ve své profesi upotřebení pro teploměr a 

hustoměr (tzv. pivní váhu). BĚLOHOUBEK, A. Život a působení Františka Ondřeje Poupěte, s. 31. 
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v pivovaře byla protkána nejrůznějšími experimenty, které jej měly dovést k výše nastíněným 

cílům. 

Nedostatečnost teoretického vzdělání a lpění na tradičních způsobech (vylepšování piva 

tajnými přísadami počínaje a zkoušení požadované teploty ponořením prstu do piva konče), to 

vše kritizoval Poupě u svých českých a moravských kolegů, což mu ve spojení s jeho otevřeným 

a sebevědomým vystupováním zřejmě přivodilo mnoho nepřátel z oboru.208 První kniha 

s názvem Die Kunst des Bierbrauens209 v níž shrnoval veškeré své dosavadní znalosti a 

zkušenosti, a kterou sepsal za účelem pozvednutí úrovně pivovarnictví v českých zemích, však 

zdaleka nedosáhla kýženého výsledku. Ze strany mnoha sladovníků byl navíc napadán za 

vyzrazování pivovarského tajemství a dokonce podezírán, že se za autora souborného díla, které 

doposud nemělo obdoby v českých zemích ani v Německu, pouze vydává. 

Příležitost skutečně se prosadit získal až díky podpoře hraběnky Anny Marie Clam-

Martinicové, která mu nabídla místo sládka ve slánském pivovaru. Zde také sepal stručný výtah 

z předchozího rozsáhlého a na odborné znalosti náročnějšího díla, které vyšlo r. 1797 pod 

názvem Versuch einer Grundlehre der Bierbrauerei in katechetischer Form für Lehringe, 

Gesellen und Brauer, v českém překladu pro malý zájem až o čtyři roky později jako Počátkové 

základného naučení o vaření piva.210 Abychom lépe pochopili změny, o které se právě F. O. 

Poupě zasazoval a které se na přelomu 18. a 19. století v českém prostředí nakonec prosadily, 

je zapotřebí ve stručnosti zmínit, jaké druhy piv se na našem území do této doby vařily a jaké 

postupy k tomu byly využívány. 

Ve 14. století se v českém prostředí rozlišovaly dva základní druhy piv.211 Převažovala 

tzv. piva bílá, vařená obvykle z pšeničného sladu. Při jejich přípravě se pivní kvasinky držely 

u hladiny, mluvíme tedy o způsobu svrchního kvašení. Tento proces mohl probíhat za vyšších 

teplot, proto se bílá piva vařila po celý rok.212 Kvasinky, které během výroby bílého piva 

sedimentovaly ke dnu, se sbíraly a užívaly k výrobě piv červených (též starých), 

                                                           
208 Nejsilněji se nevraživost vůči Poupětovi a jeho zkušenostem projevila během jeho působení v jinonickém 

pivovaře. Podrobněji Tamtéž, s. 17–25.  
209 Dílo vyšlo ve dvou dílech v roce 1794. POUPĚ, František Ondřej: Die Kunst des Bierbrauens: physisch-

chemisch-ökonomisch beschrieben. Praha 1820–1821. 3 sv., 256, 280, 178 s. 
210 POUPĚ, František Ondřej. Počátkowé základného naučenj o Wařenj Piwa: pro Učedlnjky, Towarysse, Sládky, 

pro každého hospodáře, kterýž té wěcy dokonale wyučen býti žádá. Olomouc 1801, 278 s.  
211 S tímto přístupem polemizuje a podrobněji jej rozebírá ve své studii JANÁČEK, J. Pivovarnictví v českých 

královských městech v 16. století, s. 14–25. 
212 J. Janáček ve své studii zaměřené na pivovarnictví 16. století hodnotí bílá piva jako v zásadě levný výrobek 

určený k masové konzumaci, což mohlo mít určitý vliv na zastavení vývoje kvality výroby v rámci jednotlivých 

měst. Přesto jsou známy případy, kdy si bílé pivo našlo cestu dokonce na císařský dvůr, jako je tomu v případě 

piva českobudějovického. To si během své návštěvy města roku 1532 oblíbil císař Ferdinand I., který následně 

přizval budějovického sládka na svůj dvůr v Augsburgu. KOVÁŘ, D. Budějovický poutník, s. 57.  
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připravovaných z ječného sladu způsobem spodního kvašení. Jelikož tomuto procesu byly 

příznivější nižší teploty, byla spodně kvašená piva připravována pouze během chladných 

měsíců. Tato piva byla lehčí, vyznačovala se hořkou chutí a jejich předností byla rovněž delší 

trvanlivost.213  

Zásadní proměnou výrobních postupů, k níž se v průběhu 19. století přiklonila naprostá 

většina českých i moravských pivovarů, byl právě přechod k vaření piva výhradně způsobem 

spodního kvašení. V té souvislosti došlo též k upřednostnění ječného sladu před pšeničným a 

ovesným.214 Pokud jde o inovace technického zařízení pivovarů, jež ovšem u konzervativní 

pivovarské společnosti zprvu rovněž nenacházely většího uznání, prosazoval F. O. Poupě 

užívání teploměru, k měření stupňovitosti piva pak tzv. hustoměru neboli pivní váhy.215  

Pivovarnictví v období průmyslové revoluce 

V polovině 19. století vkročilo pivovarnictví v českých zemích do nové etapy, jež byla 

zásadně ovlivněna čerstvě nastoupivší průmyslovou revolucí. Její první etapa zasáhla země 

habsburské monarchie až o půl století později než vyspělejší západoevropské státy,216 vzhledem 

k mnohonárodnostnímu charakteru monarchie a zásadním odlišnostem jejích regionů navíc i 

v různém čase různou měrou.217 Industrializace vnitrozemských, převážně zemědělských 

oblastí Čech a Moravy napomohla k rozvoji potravinářského průmyslu, který brzy dostihl a 

posléze předčil původně vůdčí oblast textilního, sklářského a hutního průmyslu provozovaného 

v etnicky německých oblastech severních Čech. Rozvoj potravinářství se týkal zejména 

cukrovarnictví, lihovarnictví a samozřejmě i pivovarnictví. 

Pivovary měly doposud charakter malých podniků provozovaných v rámci panství, 

případně v privilegovaných královských městech, kde se mnohdy stále udržovala tradice 

měšťanských právovárečných domů. S přechodem ke způsobu výroby piva procesem spodního 

kvašení bylo zapotřebí přestavby starých, či výstavby zcela nových pivovarských budov. 

Typický byl rovněž úbytek jednotlivých provozoven (zejména v případě menších pivovarů), na 

                                                           
213 Pod tento druh piva spadaly známé březňáky neboli piva marcovní, která dokvašovala v sudech ještě 6–8 týdnů 

po uvaření, a dále ležáky, které dokvašovaly dalších 12–14 týdnů a vyznačovaly se výraznou hořkostí. Z horších 

surovin se pak připravovala piva slabá (lehká nebo též patoky), kterými bývala odměňována pivovarská chasa. 

BASAŘOVÁ, G. České pivo, s. 62. 
214 I z těchto obilovin bylo nicméně podle Poupětovy příručky možné uvařit kvalitní pivo. Důsledně však odmítal 

přidávat do piva za účelem dochucování jakékoliv jiné přísady než chmel POUPĚ, František Ondřej. Počátkowé 

základného naučenj o Wařenj Piwa. s. 69–77.  
215 Šlo o předchůdce sacharometru, který roku 1839 vynalezl český chemik Karel Balling a který se v pivovarském 

průmyslu se využívá dodnes. BASAŘOVÁ, G. České pivo, s. 68. 
216 Po skončení napoleonských válek na počátku 19. století. 
217 Severní oblasti českých zemí, zaměřené především na textilní výrobu, již prošly fází protoindustrializace a byly 

připraveny na přechod ke strojní výrobě, naproti tomu např. uherské oblasti zůstaly ještě dlouhou dobu technikou 

nedotčené a čistě agrární. Jakubec, s. 155–157.    
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druhou stranu ovšem i stále se zvyšující výstav piva ve velkých pivovarech. Svou roli zde sehrál 

i rozvoj dopravy, především železniční, která rozšiřovala odbytové možnosti jednotlivých 

podniků, podporovala zdravou konkurenci mezi nimi a přirozeně stimulovala pivovary 

k zvýšení kvality i množství várek. K technologickému rozvoji pracovních postupů přispěly i 

nebývale příznivé podmínky v oblasti pivovarského vzdělávání.218 

Během druhé poloviny 19. století zahájily v podstatě všechny pivovarské závody 

výrobu piva na principu spodního kvašení (Tabulka č.1), přičemž za důležitého průkopníka 

této metody je považován měšťanský pivovar v Plzni založený roku 1842 se svým pilsenerem 

(tzv. pivo plzeňského typu), novým, specifickým typem světlého ležáku, jehož varianty dodnes 

ochutnáváme v mnoha státech světa. 

  

                                                           
218 Již roku 1808 vedl na Technickém učeni v Praze předmět Pivovarství profesor Josef Johann Steinmann 

(v německém Mnichově byl podobný předmět vyučován až od roku 1821), jehož posléze nahradil profesor Karel 

Josef Napoleon Balling, známý především zdokonalením Poupětova cukroměru (tzv. Ballingův cukroměr, který 

se v pivovarském průmyslu užívá dodnes) a zavedením Ballingovy cukroměrné stupnice °Bg). V 70. letech 19. 

století se z pivovarnictví stává samostatné průmyslové odvětví, čemuž odpovídá i rozdělení oboru na Českém 
polytechnickém ústavu v Praze r. 1875 na dva samostatné obory pivovarnictví a cukrovarnictví. Roku 1868 byla 

z iniciativy Jana Michaela Scharyho založena rovněž střední sladovnická škola. BASAŘOVÁ, G. České pivo. 
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Rok Počet pivovarů Výroba spodním kvašením 

1841 1052 17 

1864 1026 311 

1869 988 706 

1870 968 831 

1884 927 925 

Tabulka č.1: Přechod pivovarů na způsob výroby piva spodním kvašením. Vedle toho je v tabulce rovněž zřetelný postupný 
pokles počtu pivovarů v průběhu 2. poloviny 19. století. (Zdroj: Basařová a kol.) 

Jedním ze specifik rakouské monarchie, jež zásadním způsobem ovlivňovalo 

hospodářský rozvoj na jejím území obecně, však byla komplikovaná problematika sociální a 

národnostní. Průmyslová revoluce zde totiž nezasáhla jednotný zemský národ, podobně jako 

tomu bylo v Anglii nebo Francii, ale dvě vedle sebe existující etnické skupiny Čechů a Němců. 

Zatímco skupinu etnických Němců zasáhla průmyslová revoluce dříve, a navíc na hospodářsky 

vyspělejší pozici (většina průmyslových podniků byla v polovině 19. století v německých 

rukou), česká společnost byla orientována spíše na oblast zemědělství. Právě díky této vazbě se 

však mohl potravinářský průmysl stát vůdčím sektorem českého hospodářského vzestupu, od 

60. let navíc podpořeného možností zakládání akciových společností, v nichž měla ekonomicky 

slabší česká buržoazie možnost sdružovat malé kapitály a nahradit tak svůj opožděný vstup do 

oblasti podnikání. Proto můžeme od 70. let 19. století sledovat velký nárůst akciových 

pivovarů,219 zakládaných často s větším nebo menším nacionálním podtextem. 

Téměř všechny výše zmíněné aspekty a důležité okamžiky z vývoje pivovarnictví 

v českých zemích lze poměrně jasně demonstrovat na konkrétních případech z historie 

pivovarnictví českobudějovického. 

Počátky vaření piva v Českých Budějovicích 

O samotných počátcích vaření v piva v Českých Budějovicích dostupné prameny příliš 

nevypovídají. Přesto se dá předpokládat, že várečné právo bylo mezi prvními privilegii, jimiž 

bylo město bezprostředně po svém založení v roce 1265 obdařeno. Jak bylo v úvodním exkurzu 

zmíněno, várečným právem oplýval zpočátku každý měšťan; narůstající počet písemných 

zmínek o pivovarnících a sladovnících tedy příliš nepřekvapí. O rozmachu, jakého dosáhlo 

budějovické pivovarnictví již během prvního století existence města, tak hovoří spíše zápisy 

dokládající ekonomické postavení těchto řemeslníků, kteří si již koncem století nechávali 

                                                           
219 První plzeňský akciový pivovar (1869), Akciový pivovar na Smíchově (1869), Akciový pivovar na 

Královských Vinohradech (1883), První brněnský akciový pivovar (1872), Český akciový pivovar v Českých 

Budějovicích (1895) aj.  
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zlistiňovat nejrůznější dary a nadání.220 Nejstarším písemným dokladem, který se vztahuje 

k várečnému právu budějovických měšťanů, je listina Karla IV. z roku 1351.221 Touto listinou 

potvrdil panovník městská práva Budějovicím již dříve propůjčená, a to včetně práva mílového. 

Roku 1410 král Václav IV.222 nejenže potvrdil otcem vydané privilegium, navíc také výslovně 

zapověděl provozování sladoven, pivovarů a krčem v okruhu jedné míle okolo města.223 

Podobně jako jiným městům, ani Českým Budějovicím se v souvislosti s rozvojem 

cechovnictví nevyhnuly spory mezi právovárečnými měšťany a sladovníky o výsadní právo 

výroby a prodeje piva. Vydání cechovních artikulí budějovického sladovnického cechu roku 

1510 bylo spíše formální záležitostí a v provozování pivovarnictví zamezovalo pouze těm 

obyvatelům města, kteří v jeho centru nevlastnili žádný dům nebo jen „malý domek“ v okolí 

městského kláštera, z něhož odváděli nižší daně.224  Ohnisko sporů o várečné právo se 

v Českých Budějovicích posunulo na poněkud jinou úroveň – od konce 15. století se totiž o 

výrobu piva začala zajímat samotná městská rada. Jednání s městskými právovárečníky bylo 

roku 1495 zakončeno uzavřením smlouvy, podle níž bylo právo výroby pšeničného piva 

postoupeno městu, zatímco městští právovárečníci mohli nadále vařit pivo ječné.225 Tento akt 

stál na počátku konkurenčních bojů mezi právovárečnými měšťany a městskou radou, který se 

táhl až do konce 18. století.226 

Městský pivovar, který v pramenech podle druhu produkovaného piva vystupuje jako 

„Weispier Brewhauß“, později též nazývaný prostě Bílý nebo také Velký pivovar, byl vystavěn 

mezi lety 1495–1496 v dnešní Široké ulici. Jeho zařízení bylo zprvu poměrně skromné, avšak 

během několika následujících let se rozrostl nejen co do vnitřního technického vybavení, ale i 

rozsahu objektů, jež k němu patřily. V první polovině 16. století již Bílý pivovar zasahoval do 

dnešní ulice Dr. Stejskala, zatímco sladovna byla umístěna v zadním traktu městské radnice, 

kterou byl tehdy dům na nároží dnešní Biskupské a Radniční ulice. Ke správě pivovaru byli 

přiděleni čtyři pověření členové městské rady, tzv. „pivní páni“, kterým byl k ruce pivní písař. 

                                                           
220 Založení špitálu sv. Václava pro chudé měšťany nebo výstavba oltáře ve farním kostele sv. Mikuláše na náklady 

budějovických pivovarníků či sladovníků. KNEISSL, Eduard (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der 

Stadt. In: SEDLMEYER, Karl Adalbert.Budweis: Budweiser und Stritschitzer Sprachinsel. Miesbach: Verlag 

Bergemann-Mayr, 1979, s. 275. 
221 ČELAKOVSKÝ, Jaromír. Sbírka pramenů práva městského království českého, díl II.: Privilegia královských 

měst venkovských z let 1225–1419. Praha, 1895, s. 455–459. 
222 Týž, s. 1112–1117. 
223 Budějovičtí tohoto práva nejednou využili k cíleným útokům na okolní vesnice a jejich pivovary. Více 

v bakalářské práci VÁVROVÁ, E. Českobudějovické hostince a jejich provozovatelé v 16. - 19. století, s. 48–51. 
224 KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt. s. 276. 
225 K rozdílům mezi těmito typy piva viz s. 57–58 této práce.  
226 VÁVROVÁ, E. Českobudějovické hostince a jejich provozovatelé v 16. - 19. století., s. 48–51. 
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V průběhu 16. století se prodej vlastního piva stal jednou z podstatných složek městských 

příjmů.227 

Kromě šlechty, která v oblasti pivovarského podnikání představovala od přelomu 15. a 

16. století pro města neoblíbeného konkurenta ať již zakládáním vlastních pivovarů nebo 

podporou pivovarů a krčem venkovských, vstoupili zde v druhé polovině 16. století do hry dva 

noví rivalové, z nichž jeden působil přímo uvnitř města. Řeč je o pivovaru nedalekého městečka 

Rudolfova a o nově vzniklém pivovaru městského dominikánského kláštera. 

Rudolfovský pivovar 

Rudolfov (Rudolfstadt), dříve nazývaný též Hory Budějovské, byla hornická osada, 

zásobováním původně zcela závislá na spojení s Českými Budějovicemi. Obyvatelstvo bylo 

tvořeno převážně německými horníky původem z oblasti Krušnohoří, kteří zde vytvořili 

nekatolické společenství, jež se později stalo útočištěm protestantů vypovídaných z přísně 

katolických Budějovic.228 Těžba stříbra zde dosáhla největšího rozkvětu okolo poloviny 16. 

století; v té době také představovala hornická osada jedno z vděčných odbytišť budějovického 

piva. Situace se proměnila roku 1585, kdy bylo městečko císařem Rudolfem II. povýšeno na 

svobodné královské horní město, jemuž současně propůjčil své jméno. Obyvatelé Rudolfova si 

údajně již delší dobu stěžovali na kvalitu budějovického piva i na problémy s jeho dovozem;229 

u císaře Ferdinanda I. však zastání nedosáhli. Nabytí městských práv, mezi nimiž bylo i právo 

várečné s povolením stavby vlastního pivovaru, mohlo být poslední tečkou za těmito 

neshodami – skutečnost však byla právě opačná. Když Budějovičtí pochopili, že stavbě 

rudolfovského pivovaru již nezabrání, zvolili jinou taktiku – v poddanských vsích v okolí 

Rudolfova začali zakládat vlastní krčmy, jež byly povinny odebírat budějovické pivo.230 

Nevraživost mezi Rudolfovem a Českými Budějovicemi přetrvávala a vrcholu dosáhla roku 

1587, kdy rudolfovský horní písař obvinil budějovickou městskou radu z krácení daně z piva, 

kteréžto obvinění se po následném prošetření ukázalo být pravdivým. Náhrada ušlých peněz 

dokonce uvedla České Budějovice do tak svízelné finanční situace, že jim císař její část nakonec 

odpustil.231 Svého zadostiučinění došly České Budějovice po roce 1619, kdy byl protestantský 

Rudolfov coby hlavní stan povstaleckého vojska Budějovickými dobyt a vypleněn. Zcela 

zničené a vesměs vylidněné město bylo již roku 1620 postoupeno Českým Budějovicím a jeho 

                                                           
227 Před rokem 1570 dosáhl obchod s pivem 17 % celkového zisku obce, více České Budějovice vydělávaly jen na 

obchodě se solí a rybami. KAVKA, František. Městské hospodářství Českých Budějovic v letech 1496–

1570. Jihočeský sborník historický. České Budějovice, 1965, s. 31–58. 
228 Rudolfov. Encyklopedie Českých Budějovic. České Budějovice: Nebe, 1998, s. 425–427. 
229 KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt, s. 277. 
230 KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt, s. 278. 
231 KOVÁŘ, D. Budějovický poutník, s. 57. 
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závislost na nich definitivně potvrzena v 50. letech 17. století, kdy začal být Rudolfov 

označován jako poddanská ves.232 K obnovení pivovaru v Rudolfově již nedošlo a osada byla 

tedy opět odkázána na dovoz piva budějovického. 

Klášterní pivovar 

O pivovaru budějovických dominikánů poskytuje regionální literatura pouze ojedinělé, 

kusé informace. Zřejmé je, že byl založen roku 1674 v bývalé tvrzi Poříčí v dnešním Boršově 

nad Vltavou, kterou dominikáni získali v rámci pobělohorských konfiskací a přestavěli ji na 

zámek. Pivo směli dominikáni vyrábět pouze pro vlastní potřebu, případně jej mohli na 

doporučení klášterního medika v menší míře podávat nemocným. Přesto bylo toto nařízení 

zřejmě od samého počátku obcházeno a dominikánští mniši část navařeného piva prodávali 

budějovickým měšťanům. Tuto situaci se budějovická městská rada pokusila roku 1709 vyřešit 

domluvou s představeným kláštera, jenž přislíbil zamezit distribuci piva mimo klášter. Na 

pomoc si však vyžádal, aby město poskytlo zvláštního strážného (Stadtüberreiter), který měl 

tomuto obchodnímu styku mezi mnichy a měšťany zamezovat. Ke stráži před klášterem byl 

takový dohled skutečně přidělen, jeho služba však zřejmě nebyla prosta přinejmenším slovních 

potyček ze strany zúčastněných osob. Během jednoho takového incidentu měl údajně klášterní 

sklepník přeskočit střeženou branku do ulice a mezi výhružkami výpraskem častovat 

přítomného strážného tituly jako „Hunds-Schnurggen, Spion und Straßenräuber“.233 Příslušný 

mnich byl potrestán, tajný prodej klášterního piva měšťanům však přetrval; skončil se nejspíše 

až se zrušením dominikánského konventu v roce 1785. 

Hnědý a Bílý – dva budějovické pivovary 

V průběhu 17. století došlo k významným proměnám i uvnitř městského pivovarnictví. 

Již na počátku století byl vytvořen řád, který reguloval výrobu tmavého piva co do počtu 

navařených sudů, od roku 1660 byly várky ječného piva omezovány i časově, a to na období 

mezi říjnem a dubnem. Sami budějovičtí měšťané od druhé poloviny 17. století od využívání 

svého práva vařit pivo spíše upouštěli a pivovarnická živnost tak vedle městské rady postupně 

ulpívala na určitém omezeném okruhu měšťanů. Uvádí se, že mezi lety 1654–1660 se 

v Českých Budějovicích věnovalo pivovarnictví asi 40–50 jednotlivců (včetně sladovníků a 

sládků).234 V souvislosti s tím se rovněž začalo ustupovat od zvyku střídavého šenkování podle 

                                                           
232 Rudolfov. Encyklopedie Českých Budějovic, s. 425–427. 
233 KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt, s. 279. 
234 Vycházíme-li z toho, že se várečné právo vázalo na právo měšťanské, a tedy povinnost vlastnit ve městě dům, 

vzhledem k 376 domům, jež jsou uváděny k roku 1654 tvořil tento počet přibližně 13 % z celkového počtu 

měšťanů, kteří mohli várečného práva využívat. Pro srovnání uvádím situaci v roce 1416, pro který byl v Českých 

Budějovicích zaznamenán nejvyšší počet osob zabývajících se výrobou piva – celkem 67 sladovníků a sládků, což 
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předem stanoveného pořadí právovárečných domů a za účelem konzumace piva byly zřizovány 

samostatné pivní šenky, jichž bývá k přelomu 17. a 18. století ve vnitřním městě uváděno 

deset.235  

Zbylí aktivní budějovičtí právovárečníci však neměli zájem přenechat výrobu piva 

pouze městu nebo ji předat do rukou cechu sladovníků, který se počátkem 18. století začal opět 

hlásit o svá práva. Proto požádali městskou radu o svolení k založení nového, právovárečným 

měšťanům společného pivovaru, kterážto žádost byla roku 1722 vyslyšena. Ještě téhož roku 

zakoupili měšťané dům na rohu dnešní ulice Karla IV. a Kněžské, který byl od té doby 

k rozlišení od městského pivovaru nazýván Malý, dle druhu produkovaného piva Hnědý nebo 

prostě jen měšťanský pivovar (Bürgerbräuhaus). Podobně jako u městského pivovaru byla 

součástí měšťanského i samostatná sladovna, v níž měšťané zaměstnávali vlastního sladovníka, 

což je činilo zcela nezávislými na zdejším sladovnickém cechu. Podle dohody s městskou radou 

vařili měšťané v období od října do dubna pro svůj vlastní užitek, po zbylou část roku pak 

odváděli výnosy z prodeje piva městu.236 

Tato praxe společně s dalšími zásahy městské rady do finančních záležitostí 

měšťanského pivovaru vedla k nové roztržce, která přiměla obě strany k zaslání žádosti o 

rozřešení přímo do Vídně. Dvorská komise, která v roce v roce 1751 přešetřovala situaci 

v Českých Budějovicích, nalezla v účetnictví obou pivovarů značné nesrovnalosti. 

V souvislosti s dalšími podobnými šetřeními, která probíhala i v jiných královských městech, 

komise došla k závěru, že městská rada není s to zajistit pivovaru vlastním vedením efektivní 

hospodaření, pročež měla být správa obou pivovarů nově svěřena do rukou dvěma zvoleným 

měšťanům; těmi se v listopadu 1751 bezprostředně po vyhlášení rozhodnutí stali hostinský 

Konrad Pusch a mydlář Gottlieb Haslinger. Ačkoliv se měšťané z nově získané pozice 

neradovali dlouho, byl tímto aktem položen základ pro pozdější úplné převzetí obou pivovarů 

měšťany.237 

Císařským reskriptem z 19. února 1752 bylo nařízeno pronajímání městských 

hospodářských podniků za určitý poplatek. Budějovické pivovary tak získali za 34 500 zlatých 

do správy měšťané Johann Meßinger a Josef Steinbigl, k nimž se později přidali ještě další 

společníci. Správa pivovarů však nefungovala o mnoho lépe, přibyly navíc stížnosti na kvalitu 

                                                           
v poměru k 346 domům činilo bezmála 20 % obyvatel využívajících várečného práva. Obyvatelstvo. Encyklopedie 

Českých Budějovic, s. 320–331; České Budějovice. Města a městečka v Čechách, na Moravě a ve Slezsku: Díl 1. 

A - G. Praha: Libri, 1996, s. 527–547; KOVÁŘ, D. Budějovický poutník, s. 55–57. 
235 KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt, s. 278. 
236 Týž, s. 280. 
237 Týž, s. 282. 
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piva, stav budov i pivovarského vybavení. Po několika nájemních obdobích, během nichž 

způsobili nájemci pivovarům více škody než užitku,238 bylo roku 1771 pronajímání pivovarů 

zakázáno a ty byly převedeny opět pod správu městského magistrátu. Nová vlna protestů a 

stížností ze strany měšťanů na sebe nedala dlouho čekat a nové spory řešené na půdě dvorské 

komory se táhly až do 90. let 18. století. Tehdy se, i vzhledem k osobní účasti budějovických 

právovárečníků na umořování městského dluhu, znovu otevřela otázka převedení obou 

pivovarů pod jejich správu. Budějovický magistrát v té době již nedisponoval žádnými 

prostředky, kterými by tomuto aktu mohl zabránit. V létě 1795 se po několika desetiletích 

naplnily snahy budějovických pivovarníků soustředit pivovarskou výrobu ve svých rukou a při 

nadcházejících výročích byl den uzavření předávací smlouvy uváděn jako datum založení 

budějovického Měšťanského pivovaru – což se ostatně později odrazilo i v jeho oficiálním 

názvu. 

Měšťanský pivovar 

Dne 25. června 1795 byla podepsána předávací smlouva239 obsahující celkem třináct 

bodů, které však neošetřovaly pouze záležitosti převodu nemovitého majetku, pivovarského 

vybavení a naskladněných surovin do rukou právovárečníků. Smlouva zahrnovala rovněž 

některá další velmi důležitá ustanovení, jež mohla o sto let později svým dílem přispět k 

rozštěpení budějovické pivovarské obce a zvýšit atraktivitu nově zakládaného akciového 

pivovaru. Jedním z bodů se totiž stanovoval pevný a neměnný počet právovárečných domů 

uvnitř města, jejichž majitelé měli nárok na svůj podíl při výstavu piva i zisků z něj plynoucích. 

Takových domů (tzv. Brauränge) bylo ve městě celkem 387240 a toto ustanovení znamenalo, že 

do chodu pivovaru nesmí zasahovat nikdo vyjma jejich majitelů; stranou tak stáli např. 

obyvatelé budějovických předměstí.241 Dalšími smluvními články se právovárečníkům 

povolovalo prodávat vlastní pivo v existujících, či v budoucnu nově založených hostincích 

uvnitř města i na jeho předměstích, stejně jako v některých poddanských vesnicích, jež původně 

pivem zásoboval pouze městský pivovar. Stejně jako dříve přitom vařil Malý pivovar pro 

                                                           
238 Nehospodárné zacházení se surovinami a zadlužení pivovarů, které prohloubilo i zadlužení města. KNEISSL, 

E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt, s. 283. 
239 Listina, jíž se převádí vlastnictví Malého a Velkého městského pivovaru v Českých Budějovicích na 

právovárečné měšťanstvo (tištěná úřední kopie), 25. 6. 1795, Státní oblastní archiv v Třeboni, Měšťanský pivovar 

České Budějovice, desky č. 1. (neuspořádáno). 
240 Tento počet zůstal až do konce druhé světové války nezměněn. KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und 

das Brauwesen der Stadt, s. 284. 
241 V době podpisu smlouvy se nad tímto faktem asi nikdo nepozastavoval, je nicméně nutné vzít v úvahu, že stejné 

nařízení platilo prakticky beze změny až do konce 2. světové války, kdy byl měšťanský pivovar zestátněn. 
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vlastní užitek měšťanů, zatímco pivem z Velkého pivovaru byly zásobovány městské a 

venkovské hostince.242  

Za dodržování zmiňovaných ustanovení i za správné hospodaření s právovárečníkům 

připadlým majetkem byli zodpovědní administrátoři pivních účtů (Bräugefällsadministratoren) 

společně s několika zástupci právovarečných měšťanů, na něž dohlížel městský magistrát. 

Prvními administrátory byli jmenováni Adalbert Geißl, Joseph Großmann, Peter Pinsker a 

Franz Mauritz, jako reprezentanti měšťanů pak Johann Georg Herold, Joseph Perner, Joachim 

Stiepanowsky a Joseph Daxberger, kteří se ke své první společné schůzi sešli 5. července 

1795.243 Jak je ze zápisů jejich setkání patrné, konečným převzetím pivovarské správy do svých 

rukou budějovičtí právovárečníci ještě zdaleka neměli vyhráno – po dlouhých desetiletích sporů 

o dohled nad pivovary a experimentování s jejich pronajímáním nejrůznějším osobám byl stav 

obou pivovarských budov nevyhovující, vybavení i pracovní techniky zastaralé a již tehdy bylo 

novým správcům bezpochyby jasné, že má-li se pivovarnictví v Českých Budějovicích dále 

rozvíjet a prosperovat, bude nutné závod rozšířit. To bylo v dosud hradbami obehnaném městě 

na konci 18. století poměrně náročným úkolem. Administrátoři se proto zpočátku soustředili na 

ty problémy, jejichž řešení bylo v danou dobu reálné – vyčlenění finančních prostředků na 

úpravy a vybavení obou pivovarů a jejich nové personální obsazení. Právě tento závazek, tedy 

získat do pivovaru kvalifikované pracovníky, se brzy ukázal jako velký oříšek: jen ve Velkém 

pivovaru se mezi lety 1795 – 1798 na pozici sládka vystřídalo celkem pět osob.244 Neutěšená 

situace městského pivovarnictví dolehla brzy i na provozovatele městských hostinců: za účelem 

snadnější kontroly kvality piva byl nařízením z 24. dubna 1798 iniciovaným pivovarskými 

administrátory ustanoven pevný počet hostinců, který se nadále neměl navyšovat, a sami 

hostinští byli povinni pod hrozbou trestu dohlížet na kvalitu dodávaného a čepovaného piva.245 

Tento úpadek kdysi proslulého budějovického pivovarnictví však jistě nelze přičítat 

pouze snahám určitých zájmových skupin či jednotlivců o ovládnutí výnosného hospodářského 

odvětví a jejich vzájemným potyčkám. Na přelomu 18. a 19. století se v jiných oblastech 

českého království začaly první pokusy o inovaci pivovarnických postupů a modernizaci 

výroby teprve objevovat, přičemž jejich prosazování bylo pozvolné a trvalo téměř půl století. 

                                                           
242 Huyer, R. Geschichte des Bräuwesens in Budweis, s 206. 
243 Erstes Sitzungsprotokoll der Braubürgerschaft vom 5. Juli 1795. SOA Třeboň, f. Měšťanský pivovar České 

Budějovice, desky č. 1 (neuspořádáno). 
244 HUYER, R. Geschichte des Bräuwesens in Budweis, s. 195. 
245 „Niemandern mehr der Bierschank bewilligt werde, insolange nicht ein derzeitiger Schankhalter, welcher 

über 100 Fass auschenke, oder drey der Verzapfung nach geringere Schankhalter den Bierschank aufgeben.“ 

Týž, s. 195. 
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Svou roli zde mohlo hrát různorodé profesní zaměření jednotlivých právovárečníků,246 jejichž 

vztah k výrobě piva byl již v této době často určován pouze dědičným držením várečného práva 

vážícího se k jejich domům, s tím související problém proniknout do řad právovárečníků a 

pokusit se proměnit dosavadní konzervativní postupy a v neposlední řadě již zmiňované 

komplikace při pokusech o rozšiřování malých podniků na moderní průmyslové závody uvnitř 

města. K určité stabilizaci poměrů po stránce personálního vedení i v záležitostech finančních 

došlo koncem první dekády 19. století, kdy byla administrátory vydána instrukce, jež 

sjednocovala vedení obou pivovarů a pokládala správní základy nového pivovarského 

podniku.247 Tehdy se začaly pomalu navracet časy prosperity, jak dokládají některá vydání 

pivovaru na stavební a společenský rozvoj města.248 

K řešení prostorového rozšíření pivovaru, byť zatím stále ještě v rámci vnitřního města, 

se přistoupilo až ve 30. letech 19. století, kdy byl přikoupen dům č. 335 sousedící s Malým 

pivovarem a dům č. 359 přiléhající k Velkému pivovaru v Široké ulici.249 Ani to se však 

neukázalo být dostačujícím; kromě toho, že trvalé udržování obou budov bylo dosti nákladné, 

prostory stejně neodpovídaly reálné potřebě. Proto bylo rozhodnuto o vybudování nových 

lednicových sklepů na Lineckém předměstí, přičemž další rozšiřování stavby již probíhalo 

s úmyslem zřídit nový, moderně vybavený a plně mechanizovaný pivovar umožňující výrobu 

kvalitnějšího a stále oblíbenějšího spodně kvašeného piva. První takovou várku připravil sládek 

Josef Arnold roku 1853.250 Staré pivovarské budovy ve vnitřním městě, jež měli právovárečníci 

                                                           
246 Požadavek, aby úlohu pivovarských administrátorů vykonávaly jen osoby „povolané a vyučené“ v oblasti 

pivovarnictví přichází až po roce 1800, a to z podnětu zemského gubernia v rámci jednoho z jeho zásahů do správy 

budějovických pivovarů. HUYER, R. Geschichte des Bräuwesens in Budweis, s. 196. Jak nicméně uvádím níže 

v části zaměřené na správní organizaci pivovaru v průběhu 19. století, v této době bylo profesní složení pivovarské 

správy opět poměrně rozmanité. 
247 Návrh této instrukce byl schválen zemským guberniem dne 18. září 1805 a oficiálně vešel v platnost 25. října 

téhož roku, kdy byl měšťanům veřejně předložen v prostorách radnice. Více ohledně jednotlivých bodů Tamtéž, 

s. 203–204. 
248 Pivovar se buďto finančními příspěvky, či úplným zaštítěním podílel na výstavbě městské nemocnice a 

chudobince (1825–1827), prvních budějovických (Ferdinandových) kasáren (1844–1845), přispíval rovněž na 

vydržování dvou vyučujících místního latinského gymnázia a později i na zřízení a udržování filosofického 

institutu. Podrobněji v příslušných kapitolách: HUYER, R. Geschichte des Bräuwesens. 
249 Tou dobou byl již majetkem budějovických právovárečníků i dům č. 333, k jehož koupi došlo v souvislosti 

s přestavbou Malého pivovaru roku 1809. Gedenkblatt zum hunderjährigen Bestande des bürgerlichen 

Bräuhauses in Budweis. Budweis 1895, s. 11. SOA Třeboň, f. Měšťanský pivovar České Budějovice, k. 5 

(neuspořádaný). Podrobněji k rozšíření pivovaru Tamtéž, s. 239–247. 
250 Konzervativní budějovičtí právovárečníci setrvávali poměrně dlouho u zaběhnutých způsobů přípravy spodním 

kvašením a tato proměna byla v podstatě vynucena sílící konkurencí v podobě moderních pivovarů, které vznikaly 

v okolí města, a které začala (byť zatím stále nelegálně) odebírat část budějovických měšťanů a hostinských. Roku 

1851 byla proto vyslána delegace ve složení sládka J. Arnolda, právovárečníka M. Schwieghofera a stavebního 

mistra J. Sandnera do Vídně, kde se měli nechat inspirovat tamními moderními pivovary. Pivovarský výbor pak 

svou žádost adresovanou městské radě zdůvodnil právě potřebou výroby kvalitního spodně kvašeného 

„bavorského“ piva a ležáku, které by současně zamezily dovozu cizích piv do Budějovic. Tamtéž, s. 254. Podle 

výroční zprávy Obchodní a živnostenské komory v Českých Budějovicích již roku 1851 všechny velké pivovary 

v Budějovickém kraji (pivovar v Krumlově, Třeboni, Plavu, Poříčí a Přehořově) vystavují pivo „bavorskou 
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svém držení, byly dále využívány k výrobě sladu.251 I ta však byla postupně ukončována,252 až 

roku 1871, kdy se veškerá výroba piva soustředila do jediného pivovaru na Lineckém 

předměstí, zcela zanikla. 

Vývoj správní organizace Měšťanského pivovaru 

Zakládací listinou měšťanského pivovaru z roku 1795253 byla ustanovena pivovarská 

správa (Bräuverwaltung), sestávající ze čtyř administrátorů pivních účtů a čtyř měšťanských 

reprezentantů, kteří měli společně dohlížet na hospodaření Malého i Velkého pivovaru. Kromě 

správy hospodářské bylo v jejich kompetenci dosazovat, případně odvolávat sládky a další 

pivovarský personál. Správa pivovaru jmenovala i pivního správce, respektive účetního 

(Bierverwalter, Rechnungsführer).254 

Nelehká situace a překážky, s nimiž se první zvolená pivovarská správa musela během 

svého působení potýkat, již byly nastíněny výše. Roku 1805 prošla správa pivovarů reformou, 

díky níž se podařilo poměry částečně stabilizovat: vedení obou pivovarů bylo sjednoceno a 

správní základy nového pivovarského podniku získaly prostřednictvím vydání požadované 

instrukce do budoucna pevnější a konkrétnější obrysy. Právovárečníci toho roku dospěli ke 

vzájemnému konsenzu s městským magistrátem, když se rozhodli ustanovit zvláštní měšťanský 

výbor (Bürgerausschuss). Ten měl původně sestávat ze tří zástupců hostinských 

(Wirtschaftsrepräsentanten), čtyř členů správy pivovaru a pěti zástupců právovárečníků, kteří 

měli společně hájit zájmy ostatních právovárečných měšťanů v oblasti pivovarnictví. Konečná 

sestava, jež byla poprvé zvolena 1. dubna 1805, však byla o něco užší, neboť čítala jen osm 

členů. Dle zmiňované instrukce schválené guberniálním nařízením z 18. září 1805 měl 

měšťanský výbor volit za dohledu magistrátu administrátory, kteří byli naopak výboru a 

magistrátu odpovědní za vedení a každoroční předkládání účtů. Měšťanský výbor nadále 

dosazoval i účetního, sládka a ostatní pivovarský personál a dohlížel na to, aby byly do svých 

funkcí jmenovány jen skutečně kvalifikované osoby.255 Administrátoři měli být do svých funkcí 

                                                           
metodou“. Je nicméně zajímavé, že mezi tyto pivovary řadí již i pivovar budějovický. Uebersicht der Gewerbs- 

und Handelsstatistik des Kreises Budweis, in Verbindung mit der Berichte der Handels- und Gewerbekammer an 

das hohe k. k. Ministerium für Handel, Gewerbe und öffentliche Bauten über den Zustand der Gewerbe, des 

Handels und der Verkehrsmittel im Jahre 1851. Budweis 1852, s. 76–77.   
251 Ve Velkém pivovaru se navíc až do roku 1856 stále vařilo pivo podle původní řemeslných postupů. HUYER, 

R. Geschichte des Bräuwesens, s. 265. 
252 Činnost Malého pivovaru byla ukončena roku 1856, budova byla od té doby budějovickými právovárečníky 

pronajímána. Tamtéž, s. 265. 
253 Ve skutečnosti jde o předávací listinu. Listina, jíž se převádí vlastnictví Malého a Velkého městského pivovaru 

v Českých Budějovicích na právovárečné měšťanstvo (tištěná úřední kopie), 25. 6. 1795, Státní oblastní archiv 

v Třeboni, Měšťanský pivovar České Budějovice, desky č. 1. (neuspořádáno). 
254 Huyer, R. Geschichte des Bräuwesens, s. 193–194.  
255 To se týkalo zejména funkce účetního, který se musel nadále prokazovat příslušným vysvědčením o tom, že je 

odborně způsobilý vykonávat svěřenou práci. Tamtéž, s. 203. 
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voleni jednou za tři roky, přičemž se pro zachování správní kontinuity měl vždy vystřídat jen 

určitý počet členů.256 Ostatní práva přislíbená právovárečníkům smlouvou z roku 1795 měla 

zůstat zachována. Tato praxe se udržovala až do roku 1832, kdy byla jednotná pivovarská 

správa původně rozdělená na administrátory a měšťanské reprezentanty sloučena v jeden celek 

o osmi členech. 

Další proměnou prošlo složení pivovarské správy roku 1846, kdy v návaznosti na 

nespokojenost s dosavadní správou, rostoucím zadlužením pivovaru a neustálými pokusy 

městského magistrátu zasahovat do chodu pivovaru bylo rozhodnuto personální složení 

pivovarské správy zcela obměnit. Správa pivovarů tehdy byla opět rozdělena na dvě jednotky, 

a sice administrátory pivních účtů (Bräuadministratoren) a kontrolní pivovarský výbor 

(controllierender Bräuausschuss).257 Ke zcela výjimečné situaci pak došlo během padesátých 

let 19. století. Během výstavby nové pivovarské budovy na Lineckém předměstí, která právě 

tou dobou vrcholila, byla účetní správa pivovaru neblaze poznamenána působením účetního 

Antona Rohwöckha, který údajně pivovaru zpronevěřil přes 36 000 zlatých.258 Aby 

právovárečníci uvedli pivovar po stránce hospodářské i výrobní do přijatelného stavu a znovu 

si získali důvěru nespokojené veřejnosti, byl roku 1852 sestaven speciální komitét o 18 členech, 

vedený přímo purkmistrem města Františkem Josefem Klavíkem.  

Situace se stabilizovala okolo roku 1861, kdy správu pivovaru vedl pivovarský výbor 

(Bräuausschuss), sestávající z třinácti členů volených na období tří let. Po třech letech působení 

nového pivovarského výboru, roku 1864, se poprvé setkáváme s volbou předsedy výboru 

(Obmann), jímž se tehdy stal Josef Schier, a místopředsedy (Stellvertreter) Johanna Lampla.259 

Důležitým krokem vpřed byla roku 1870 volba lékárníka Adolfa Haase na post předsedy 

pivovarského výboru, jenž tuto funkci zastával téměř do konce století. Pod jeho vedením se 

přikročilo k přeměně dosavadního společenstva budějovických právovárečných měšťanů 

v moderní hospodářský podnik se všemi z toho vyplývajícími náležitostmi.  

V únoru roku 1871 se sešla komise pro sestavení podnikových stanov, jejímiž členy byli 

A. Haas, J. Schier, K. Stegmann, A. F. Taschek a H. Zátka,260 na valné hromadě právovárečníků 

konané v srpnu 1872 však byla schválena verze stanov z února téhož roku, pod nimiž byli 

podepsáni pánové J. Schier jako předseda shromáždění, A. Haas jako předseda společenstva a 

dále Johann Löwenhöfer, Wenzl Schmidtmayer a notář Karl Hawelka. Stanovy, vydané 

                                                           
256 „…dass nur ein Theil z. B. die Hälfte durch eine Neuwahl abgeändert werde.“ Huyer, s. 204. 
257 Huyer, R. Geschichte des Bräuwesen, s. 249. 
258 Tamtéž, s. 260. 
259 Tamtéž, s. 268–269. 
260 Tamtéž, str. 282. 
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v českém i německém jazyce, zaváděly novou výdělkovou společnost pod titulem Budweiser 

Bräuberechtigten (v českojazyčné podobě Budějovičtí právovárečníci), která si navzdory 

nedávnému zrušení propinačního práva snažila zajistit své výsadní postavení v oblasti Českých 

Budějovic odvoláním na tzv. Svatováclavskou smlouvu a z ní vyplývající právo propinace 

(§ 1).261 Hlavní činností Budějovických právovárečníků byla podle této smlouvy výroba a 

prodej piva, stejně jako zpeněžování ostatních vedlejších výrobků s vařením piva souvisejících. 

Součástí společenstva bylo „…387 zúčastněných, jichž práva na městské domy právovárečné 

dle pořady vtěleny jsou“, německy se tento okruh právovárečníků označoval termínem 

Bräuränge (§ 4).262 Zájmy právovárečníků měli zastupovat všichni majitelé várečného práva 

na valných hromadách (Generalversammlung), ve voleném právovárečném výboru 

(Bräuausschuss) a správní radě (Verwaltungsrath). 

Jednání valné hromady řídil předseda volený valnou hromadou, který si dále vybíral 

zapisovatele a v případě voleb skrutátora. Mezi kompetence valné hromady patřilo např. 

schvalování výroční zprávy správní rady a závěrečného vyúčtování, volba členů 

právovárečného výboru a rozhodovala i o prodeji právovárečníkům patřících nemovitostí nebo 

o nákupu nemovitostí přesahující částku 5 000 zlatých.  

 Kontrola činnosti a správy pivovaru náležela podle stanov právovárečnému výboru, 

který sestával z 21 právovárečníků volených valnou hromadou na dobu tří let, každý rok přitom 

mělo být sedm členů výboru obměněno. Várečný výbor určoval cenu piva a z něj plynoucího 

ročního užitku, který se měl spravedlivě rozdělovat mezi právovárečníky. Dále uzavíral půjčky 

a smlouvy za účelem rozšiřování závodu, měl pravomoc rozhodovat o koupi nemovitostí 

nepřesahujících sumu 5 000 zlatých, dosazoval a propouštěl pivovarský personál a úředníky. 

Jednání právovárečného výboru řídil předseda správní rady nebo jeho náměstek a její jednání 

byla veřejná, alespoň tedy do té míry, „pokud místnost stačí.“ (§ 22)263 

Právovárečníky navenek zastupovala sedmičlenná správní rada, jež byla volena 

každoročně ze středu várečného výboru. Správní rada měla oprávnění vyjednávat s úřady a 

uzavírat jménem Budějovických právovárečníků smlouvy, dohlížela na hlavní pokladnu, 

vypracovávala příslušné řády pro úředníky a další zaměstnance pivovaru, byla povinna 

sestavovat inventáře movitého majetku a odpovídala za výroční skládání účtů. Správní rada se 

měla scházet každou sobotu, usnášeníschopná byla za přítomnosti čtyř svých členů, přičemž 

                                                           
261 Stanovy budějovických právovárečníků, 5. 2. 1872. Státní oblastní archiv v Třeboni, Měšťanský pivovar České 

Budějovice, k. 3, sign. 1/6 (neuspořádáno). Statuten der Budweiser Bräuberechtigten, 5. 2. 1872, tamtéž.  
262 Tamtéž. 
263 Stanovy 5. 2. 1872./ Statuten 5. 2. 1872. SOA Třeboň, MP ČB, k. 3, sign. 1/6 (neuspořádáno). 
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k jejímu jednání mohli být ve věcech odborných přizváni i specialisté (např. sládek) disponující 

poradním hlasem. Jakožto fyzická osoba zastupoval právovárečníky předseda právovárečného 

výboru, jehož podpisem byla také stvrzována veškerá úřední firemní korespondence. Smlouvy 

a další dokumenty měly nést kromě firemního razítka podpisy předsedy nebo náměstka a 

dalších dvou členů právovárečného výboru.264 

To, že účast ve voleném právovárečném výboru nebyla zprvu pro právovárečníky příliš 

atraktivní, lze vyvodit z častých proměn v jeho obsazení, které jsou zřetelné jak před rokem 

1872, tak i mezi lety 1872–1890. Vypovídající je však i koncept návrhu nerealizované úpravy 

stanov z roku 1877, 265 podle něhož mělo být členům právovárečného výboru „za jejich snahy“ 

vypláceno 1,5 % ročního výnosu z prodeje piva. 266  

Situace byla nakonec skutečně do jisté míry vyřešena vydáním nových stanov roku 

1888. Znatelné jsou snahy o specializaci a profesionalizaci ve vedení pivovaru, a to jednak 

snižováním počtu odpovědných osob, jednak vytvářením specializovaných odborů a komisí. 

Nové stanovy již nepočítaly se sedmičlennou správní radou, jejíž dosavadní pravomoci přešly 

na právovárečný výbor. Ten měl nadále jen 15 členů volených valnou hromadou na období tří 

let, přičemž se každý rok mělo 5 členů obměnit. Nově byla zavedena praxe každoroční volby 

tří náhradníků, jež měli být okamžitě k dispozici v případě uvolnění některého místa 

v právovárečném výboru. Patnáctičlenný výbor dále volil ze svého středu 3 pokladní revizory, 

4 revizory sklepů a 2 revizory hmoty. Výkonem přijatých usnesení byl pověřen tříčlenný 

komitét složený z voleného předsedy a jeho dvou náměstků.  

Vyjma těchto změn je však na místě povšimnout si ještě jedné zdánlivé maličkosti. Tou 

bylo přidání § 33, jímž se každý majitel várečného práva výslovně zavazoval podporovat a hájit 

zájmy právovárečného měšťanstva tím způsobem, že nesměl provozovat žádnou živnost, jež by 

se týkala vaření či prodeje cizího piva, nebo se na podobném podniku jakýmkoliv způsobem 

podílet, a to v rámci Českých Budějovic a jejich okolí. Rovněž se tímto odstavcem 

právovárečníkům zakazovalo čepovat jiné pivo než to z produkce měšťanského pivovaru. 

Jednalo se o osobitý způsob, jakým se Budějovičtí právovárečníci snažili téměř dvacet let po 

zrušení práva propinace ovládnout místní trh a eliminovat konkurenci okolních pivovarů.267 

                                                           
264 Stanovy 5. 2. 1872./ Statuten 5. 2. 1872. SOA Třeboň, MP ČB, k. 3, sign. 1/6 (neuspořádáno). 
265 Abänderung der Statuten beschlossen in der Generalversammlung am 9. September 1876. 11. 8. 1877. SOA 

Třeboň, Měšťanský pivovar České Budějovice, k. 3, sign. 1/6 (neuspořádáno). 
266Do stanov tento návrh sice nikdy výslovně včleněn nebyl, nicméně prostřednictvím publikovaných zápisů ze 

zasedání valných hromad se dozvídáme, že právovárečnému (správnímu) výboru tato částka skutečně na základě 

odsouhlasení valnou hromadou vyplácena byla.  
267 Statuten der Budweiser Bräuberechtigten./Stanovy budějovických právovárečníků. 1888. SOA Třeboň, MP ČB, 

k. 3, sign. 1/6 (neuspořádáno). 
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Jestliže lze úpravu stanov z roku 1888 považovat za jakousi předzvěst budoucích 

konkurenčních bojů (ať už nacionálně podbarvených nebo ne), jejich vrcholem se stal rok 1894. 

Na valné hromadě konané dne 24. září 1894 bylo rozhodnuto o změně názvu podniku, jenž měl 

nadále znít „Die Budweiser Brauberechtigten, Bürgerliches Bräuhaus gegründet 1795“ 

(českojazyčná varianta Budějovičtí právovárečníci, Měšťanský pivovar založený 1795). Nový 

název měl vymezovat původní podnik, vzhledem k nastalým okolnostem vnímaný jako podnik 

německý, vůči Českému akciovému pivovaru, k jehož založení se tou dobou již schylovalo. 

Současně se právovárečníci i prostřednictvím svého názvu odkazovali na dlouhou várečnou 

tradici spojenou s Českými Budějovicemi, jež byla „odedávna“ v jejich držení a jejíž zárukou 

měli i nadále být. 

Stanovy schválené valnou hromadou roku 1894 neprošly žádnou větší proměnou, 

veškeré úpravy se týkaly jen článků, v nichž bylo nutno uvést nový název podniku. Současně 

však byla posílena váha výše zmiňovaného § 33: zatímco doposud se cílilo pouze na osobní 

čest a vědomí příslušnosti každého jednotlivého právovárečníka ke společnosti, nyní přicházely 

v případě neloajálnosti na řadu i příslušné sankce. Takoví právovárečníci měli být zbaveni práv 

vyplývajících z příslušnosti k Bräuränge, zejména pokud šlo o vyplácení výnosů z prodaného 

piva, a to po celou dobu výkonu takového „…stanovám odporujícího a měšťanský pivovar 

poškozujícího jednání.“268 Nařízení se přitom nevztahovalo jen na konkrétní osoby, na něž 

podle pozemkových knih spadalo várečné právo, nýbrž na všechny účastníky výkonu várečného 

práva. 

Před začátkem první světové války došlo ve správní organizaci Budějovických 

právovárečníků ještě k několika drobným proměnám. Nové znění stanov bylo schváleno roku 

1902 a pak opětovně potvrzeno v letech 1906 a 1907. Tato poslední verze stanov je dobrým 

dokladem více než sto let trvající proměny dříve relativně volného spojení osob disponujících 

privilegiem vařit a prodávat pivo v etablovaný, vnitřně hierarchizovaný moderní hospodářský 

podnik.  

Na počátku 20. století již vedle sebe v Českých Budějovicích nějaký čas existovaly dva 

pivovary,269 přesto se však nedá říct, že by tendence Budějovických právovárečníků 

prezentovat se jako původní držitel várečného práva a jediný skutečný dědic někdejšího 

                                                           
268 „Derjenige Brauberechtigte, welcher gegen die vorstehenden Bestimmungen handelt, bleibt so lange von aller 

Rechten eines Brauberechtigten insbesondere von dem Bezuge jeder Dividende oder sonstigen Nutzun 

ausgeschlossen, als dieses statutenwidrige und die Brauerei schädigende Vorgehen dauert…“ Vedle toho neměli 

v takovém případě ani nárok na náhradu tímto způsobem ušlého zisku. Úprava statut podle rozhodnutí valné 

hromady ze dne 24. září 1894. SOA Třeboň, k. 3, sign. 1/6 (neuspořádáno). 
269 1895 založen Český akciový pivovar. 
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věhlasného budějovického pivovarnictví nějak polevovaly. Hned v prvním článku upravených 

stanov se totiž právovárečníci odkazují na všechna dřívější privilegia, jimiž měli zaručeno 

výhradní právo na výrobu a odbyt piva v oblasti Českých Budějovic. Firma se podle nich 

zakládá na „…smlouvě (…), jíž přešly bývalé dva pivovary ležící v obci České Budějovice na 

budějovické měšťanstvo jakožto realní obec nadané právem výčepným pro vždy, tedy na věčné 

časy.“270 

Do správy pivovaru nyní zasahovaly celkem čtyři orgány: valná hromada, správní rada, 

ředitelství firmy a dozorčí rada. Valná hromada, shromáždění všech účastníků firmy, byla 

odbývána každoročně. Během jejího zasedání přijímali účastníci výroční a finanční zprávu, 

měli pravomoci rozhodovat o nákupech a prodejích nemovitostí nepřesahující celkovou sumu 

40 000 korun a ve tříletých intervalech volili správní a dozorčí radu. 

Správní rada se skládala z jedenácti úřadujících členů a sedmi náhradníků; po prvním 

roce měli z rady odstoupit tři členové, v dalších letech pak radu opouštělo po čtyřech členech. 

Náhradníci nastupovali do funkce okamžitě v případě úmrtí nebo dobrovolného odstoupení 

některého z členů rady. Rada dále ze svého středu volila předsedu a čtyři referenty, kteří 

společně tvořili ředitelství podniku. Činnost a odpovědnost správní rady v podstatě odpovídala 

činnosti někdejší správní rady zřizované stanovami z roku 1872, ředitelství pak bylo jejím 

výkonným orgánem.  

Jestliže opatření proti neloajálním právovárečníkům uváděná v předchozích verzích 

stanov působila dojmem preventivní pohrůžky, stanovy z počátku 20. století dokládají, že 

zřejmě nebylo nijak neobvyklou praxí, aby měšťané disponující právem várečným podporovali 

konkurenční podnik.271 Opatření vůči takovému jednání byla nyní nastavena ještě o něco 

přísněji: kromě přerušení vyplácení várečného byl stanoven zákaz vstupu do valné hromady a 

účast na hlasování a volbách, a to nejen těm, kteří by se přímo účastnili správy konkurenčního 

podniku jako majitelé, společníci nebo akcionáři, nebo by podporovali prodej konkurenčního 

piva ve svém hostinském podniku, ale rovněž všem jeho rodinným příslušníkům. 

Zmapování více než stoletého vývoje prvního budějovického průmyslového pivovaru 

představilo jeho postupný přerod od skupiny privilegovaných právovárečných měšťanů, kteří 

dlouhou dobu praktikovali tradiční ruční výrobu piva, v moderní, plně mechanizovaný a vnitřně 

hierarchizovaný závod. I ten si však nadále zachovával určité znaky konzervativismu, jako bylo 

                                                           
270 Stanovy budějovických právovárečníků./Statuten der Budweiser Brauberechtigten. 1902, 1906, 1907. SOA 

Třeboň, k. 3, sign. 1/6 (neuspořádáno).  
271 V tomto případě již šlo jednoznačně o nově založený Český akciový pivovar a nařízení mělo zřejmě cílit na 

české právovárečníky, kteří by chtěli provoz nového národního podniku nějakým způsobem podporovat. 
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jeho provozování uzavřenou a v podstatě neprostupnou skupinou historickým vývojem 

ustavených právovárečníků, kteří nebyli schopni dostatečně pružně reagovat na nové výzvy, 

které jim nachystal přelom 19. a 20. století. Na sílení konkurence, ať se již jednalo o okolní 

schwarzenberské pivovary nebo Český akciový pivovar, odpovídalo vedení Budějovických 

právovárečníků obvykle dost nešťastným způsobem: těsnějším semknutím okruhu 

právovárečníku, pohrůžkami a sankcemi pro neloajální členy společenství a později i nátlakem 

na české dělníky, který se stal záminkou z rozštěpení budějovického pivovarského průmyslu 

v 90. letech a začátkem konce výjimečného postavení Měšťanského pivovaru na jihu Čech.  

Budějovičtí právovárečníci sice po vzniku konkurenčního pivovaru zprvu pokračovali 

bez větších potíží, byť maximum ročního výstavu (přibližně 130 000 hl), jehož 

jejich pivovar dosáhl těsně před první světovou válkou, předstihl Český akciový pivovar již 

r. 1907.272 Faktem nicméně je, že na trhu v oblasti českých zemí se s pivem budějovického 

Měšťanského pivovaru setkáváme velmi zřídka; svými výrobky tedy zásoboval hostince v 

Českých Budějovicích a jejich okolí (nejprve zřejmě většinu, jejich počet začal po roce 1895 

klesat) a dále se zaměřoval na export do zahraničí. Jeho cílovými destinacemi byly především 

rakouské oblasti monarchie,273 což se mu později vzhledem k válečným událostem druhé 

dekády 20. století stalo téměř osudným. 

Český akciový pivovar 

Zatímco společnost s názvem Budweiser Bräuberechtigte/Budějovičtí právovárečníci 

byla výsledkem mnoha desítek let trvajícího vývoje, vznik Českého akciového pivovaru měl 

pozadí zcela odlišné. Jeho založení bylo v podstatě živelné a samotný proces výstavby a 

uvedení do provozu měly velmi rychlý spád, nehledě na to, že podnik vyrůstal ve zcela jiném 

společenském a ekonomickém klimatu i vědecko-technologických podmínkách. 

K prvnímu pokusu o založení nového průmyslového závodu došlo již roku 1891. 

Ačkoliv bývá tato událost v dostupné literatuře obvykle shrnuta lakonickou poznámkou o 

konečném neúspěchu akce,274 přinejmenším na stránkách dobového tisku šlo, alespoň v první 

polovině roku 1891, o událost hojně komentovanou a vzhledem k jejím příčinám, silně 

protiněmecky motivovanou. Reagovala totiž na manipulace spojené s právě probíhajícím 

                                                           
272 Přehled výstavů ČAP mezi lety 1895–1940 a srovnání výstavů obou pivovarů mezi lety 1910–1941. SOA 

Třeboň, f. MPČB, k. 18 (neuspořádáno).  
273 Na konci 19. století měl pivovar své sklady ve Vídni, Grazu, Ischlu, Innsbrucku nebo Linzi, z německých  

oblastí např. v Berlíně, Mnichově, Hamburku, Stuttgartu a dále v chorvatském Záhřebu a Pule, švýcarském St. 

Gallen, italském Terstu či americkém New Yorku. SOA Třeboň, f. MPČB, k. 5 (neuspořádaný). Gedenkblatt 

zum hunderjährigen Bestande des bürgerlichen Bräuhauses in Budweis. Budweis 1895, s. 23. 
274 V nejnovějším zpracování popularizující publikace zaměřené na dějiny Budějovického Budvaru tyto události 

podrobněji reflektoval HAJN, I. Budweiser Budvar. 
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sčítáním lidu, přičemž se periodikum Budivoj na svých stránkách zaměřoval především na 

poměry v Měšťanském pivovaru (viz 3. kapitola této práce). 

První pokus o založení českého pivovaru 

Krátký sloupek, který apeloval na vznik nového českého pivovaru, byl Budivojem 

publikován již koncem ledna 1891.275 Jeho argumentace byla jednoduchá: je zapotřebí 

poskytnout útočiště Němci zneužitým českým dělníkům a současně českým hostinským 

nabídnout kvalitní české pivo vyráběné ze surovin českých rolníků. Autoři článku neshledávali 

velký problém ani ve financování celého projektu, neboť předpokládali, že až bude česká 

veřejnost seznámena s posledními událostmi v budějovickém měšťanském pivovaru, „…tu 

zajisté všecky české ústavy peněžní a zámožní vlastenci budou považovati za svou povinnost, 

postarati se o nový podnik, jenž by vymanil českého dělníka z německého terrorismu a 

násilnictví.“276 

Rozjitřenou atmosféru, jež v Českých Budějovicích po sčítací aféře (viz 3. kapitola) 

panovala a mohla tak přispět k nadšení pro podobně vágní myšlenku, jak ji na svých stránkách 

prezentoval list Budivoj, dokládá další jeho zpráva z následujícího vydání. Podle ní byl úspěch 

celého podniku již téměř jistý, jelikož bez ohledu na to, že zatím nebyly učiněny příslušné 

pokusy o sehnání potřebného kapitálu, během pouhých čtyř dní „…již došlo přihlášek tolik, že 

polovice stavebního nákladu jest zabezpečena.“277 V pondělí 2. února 1891 se v prostorách 

Besedy konala první schůze k poradě o zřízení nového pivovaru, k níž byli přizváni i 

potenciální zájemci o finanční účast na celém podniku.278 Pravděpodobně během druhé 

poloviny měsíce března byl ustanoven zřizovací komitét nového pivovaru, který ve svém 

prohlášení zveřejněném 26. března 1891 vyzdvižením finančního přínosu zamýšleného 

podniku otevřeně vyzýval budějovické občany, rodáky z blízkého okolí i další vlastenecky 

smýšlející Čechy k upisování svých podílů. Nová firma, jejíž zřizovací kapitál se odhadoval na 

přibližně 200 000 zlatých, byla zapsána jako Společenský pivovar v Českých Budějovích, 

společnost s ručením omezeným.279 

Po ambiciózním vstupu do nového roku však od jeho druhé čtvrtiny začínají zprávy o 

budování českého pivovaru na stránkách budějovického tisku pozvolna umlkat. Nelze přitom 

přehlédnout jistou časovou souslednost se zveřejněním výsledků sčítání lidu v dubnu 1891, 

které i přes částečně úspěšné manipulace ve prospěch německy mluvícího obyvatelstva doložilo 

                                                           
275 Budivoj. 25. 1. 1891, XXVII. (8). 
276 Tamtéž. 
277 Budivoj. 29. 1. 1891, XXVII. (9). 
278 Budivoj. 1. 2. 1891, XXVII. (10). 
279 Nový pivovar v Českých Budějovicích. Budivoj. 26. 1. 1891, XXVII. (25). 
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jasnou početní převahu Čechů.280 V momentě, kdy přestala být sčítací aféra a role měšťanského 

pivovaru v ní jedním ze stěžejních témat českého tisku, jako by sešel z mysli i odvážný projekt 

ještě před pár měsíci tolik důležitého a potřebného nového českého podniku. Zprávy o jeho 

přípravách se nadále omezovaly jen na krátké příležitostné noticky vybízející k účasti na 

schůzích a upisování podílů.281 Poslední rozsáhlejší zprávu otiskl Budivoj na konci července 

1891, v níž se opatrně poukazovalo na rozpory mezi regionálními příslušníky Národní strany 

svobodomyslné a konzervativními staročechy s vybídnutím, aby se v Českých Budějovicích 

nestaly politické neshody překážkou hospodářského rozvoje města. Samotná výstavba pivovaru 

byla tehdy nicméně o rok odložena.282 

Z této doby, kdy se diskuse o zřízení nového pivovaru pomalu vytrácely z veřejného 

prostoru, pochází zajímavý dokument uložený v rodinné pozůstalosti významné jihočeské 

rodiny Zátkových.283 Své úvahy o hospodářském postavení Čechů v Českých Budějovicích a 

možnostech jejich řešení na poli pivovarnictví shrnul v krátké stati284 regionální patriot a 

budoucí národní, podnikatelský i politický lídr August Zátka. Jeho návrh tehdy ještě 

nepředpokládal založení nového pivovarského podniku, nýbrž převzetí toho stávajícího českou 

stranou. Základní myšlenkou jeho plánu bylo přitáhnout více českých obchodníků a živnostníků 

do samého centra města, kde byla ovšem většina domů právovárečných a jejich majitelé tedy 

měli svůj podíl na výstavu piva z měšťanského pivovaru. Z 386 právovárečných domů bylo dle 

údajů uváděných Zátkou nyní 269 domů v držení německých právovárečníků, zatímco 117 

domů vlastnili Češi. „Získati většiny ve správě pivovaru znamenalo by zasaditi panství 

německému ránu hlubokou, snad smrtelnou,“ rozváděl Zátka dále svoji představu potřeby 

získat do českých rukou alespoň 80 dalších právovárečných domů, což by kromě vyzdvižení 

českého hospodářství a na něj navázaných volebních hlasů mělo i významný morální dopad na 

povzbuzení národního smýšlení v Českých Budějovicích. Pokud šlo o poskytnutí potřebného 

kapitálu, spoléhal Zátka na jednotlivé české peněžní ústavy, jako zprostředkovatel úvěru měl 

vystupovat některý nový, vlastenecky zaměřený spolek.285 

                                                           
280 V Českých Budějovicích se k české národnosti přihlásilo 16 271 osob, zatímco k německé pouze 11 117; O 

5 154 Čechů více! Budivoj. 9. 4. 1891, XXVII. (29); České Budějovice městem českým! Budivoj.  12. 4. 1891, 

XXVII. (30). 
281 Počátkem dubna bylo z plánovaných 200 000 zlatých shromážděno jen 40 000 upsaného kapitálu. Budivoj. 

2. 4. 1891, XXVII. (27). 
282 Proč se nestaví český pivovar?. Budivoj. 30. 7. 1891, XXVII. (61). 
283 Zátkovi, rodina. Archiv národního muzea, Praha. 
284 Možno-li propůjčením kapitálu prospěti Čechům Budějovickým v zápasu národním? (Úvaha o získání 

měšťanského pivovaru Č. Budějovického). Archiv Národního muzea; Zátkovi – rodina, k. 6, inv. č. 1369. 
285 Za jednu z možností Zátka rovněž považoval využití existujícího Obchodního a průmyslového družstva, o němž 

„Němci vědí, že vzniklo z pohnutek národních, leč neobávají se ho, poněvadž dosud jen zastavárnu v život uvedlo.“ 
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Zmiňovaný Zátkův rukopis bohužel působí jako odložený a zapomenutý solitér, neboť 

tato myšlenka nebyla oficiálně diskutována tiskem ani jinými dobovými materiály; nereflektují 

ji však ani současné publikace zaměřené na českobudějovické pivovarnictví. Není lehké 

odvodit, nakolik mohla reálně dojít naplnění, ostatně sám Zátka v dokumentu přiznává, že i 

kdyby se podařilo sehnat potřebný kapitál, dostatek spolehlivých podnikatelů ke správě 

zakoupených domů a samotným odkupem by se dosáhlo převodu osmi až deseti 

právovárečných domů ročně, uskutečnění celého plánu by trvalo přibližně deset let. Na druhou 

stranu však tento text může představovat zajímavý vhled do dobového myšlení českých 

podnikatelských elit a agitátorů i nacionálně-hospodářské situace dané doby obecně. 

Uvědomíme-li si, že sám A. Zátka byl budějovickým právovárečníkem, který si nárokoval svůj 

podíl z výnosů měšťanského pivovaru, jeví se jako přirozené, že zprvu neměl velký zájem na 

vybudování nového konkurenčního podniku a snažil se nalézat jiné cesty, jak posílit postavení 

a vliv českých podnikatelů. Z toho, jaký význam pak Zátka přikládal ovládnutí Měšťanského 

pivovaru, lze odvozovat, nakolik bylo pivovarnictví důležité pro městskou ekonomiku, a 

naopak, jak moc bylo ono hospodářské pozadí důležité pro nástup českých elit do čela Českých 

Budějovic. 

Založení Českého akciového pivovaru a jeho správní organizace 

Tezi, že první pokus o založení ČAP bylo více záležitostí rozjitřených emocí nežli 

promyšleného hospodářského počínání, podporuje upozadění tohoto projektu v období, kdy 

jiné „vlastenecké“ podnikatelské aktivity v Českých Budějovicích nadále kvetly: roku 1891 

započala činnost již zmiňovaná Továrna na výrobu umělých hnojiv a lučebnin, téhož roku i 

První česká parostrojní bednárna a roku 1893 byla založena První českobudějovická továrna na 

smaltované plechové zboží. Úspěchů bylo dosaženo rovněž na poli kulturním a školském. 

Trvalo však celé tři roky, než se do popředí zájmu českých podnikatelů navrátil projekt českého 

pivovaru. S ohledem na znepřístupnění příslušných archivních materiálů není bohužel možné 

postihnout správní vývoj a organizaci pivovaru v takovém měřítku, jako tomu bylo v případě 

měšťanského pivovaru. Zdůrazněné proto budou jen nejdůležitější okamžiky a hlavně osoby, 

jež měly na zřízení podniku, případně jeho dalším rozvoji, svůj podíl. 

Po předběžném průzkumu, který během prosince 1893 sledoval zájem budějovických 

obyvatel o obnovení projektu výstavby českého pivovaru, se 21. ledna 1894 uskutečnila 

v besedním sále schůze upisovatelů, na níž byly, tentokrát za předsednictví samotného Augusta 

                                                           
ANM, Zátkovi – rodina, k. 6, inv. č. 1369; srv. též HRUŠKA, Libor. Pivovarnictví 1869–1914: Žízeň, nebo 

vlastenectví? Praha, 2013. Dizertační práce. Univerzita Karlova v Praze. Vedoucí práce Jiří Pokorný, s. 64. 
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Zátky, diskutovány všechny podstatné otázky se zřízením podniku související. Přistoupení 

k přípravným pracím bylo nakonec jednomyslně odsouhlaseno a přítomní byli vyzváni 

k okamžitému složení 1 % upsaného kapitálu na přípravné náklady. Byl zvolen sedmičlenný 

prozatímní výkonný výbor v čele s předsedou Augustem Zátkou, jehož úkolem bylo nalézt 

vhodné místo na výstavbu pivovaru a zajistit dostatečný kapitál k provozu podniku.286  

Pro stavební parcelu se zpočátku zdály vhodné dvě lokality na vídeňském nebo na 

pražském předměstí. Jednotlivé výhody a nevýhody obou míst byly konzultovány se stavebními 

inženýry, sládky a dalšími odborníky, kteří nakonec zvolili jako vhodnější předměstí pražské. 

Hlavními argumenty byla především dostupnost a kvalita vody. Pozemek na Pražském 

předměstí byl blíže vltavskému korytu, a navíc se brzy zjistilo, že se na něm nachází velké 

množství kvalitní spodní vody.287 Ať už cíleně nebo bezděky, umístění pivovaru na pražské 

předměstí mělo i svou symboliku národní. Pražské předměstí totiž dlouhodobě platilo za 

převážně českou městskou čtvrť288 a s nově založeným českým pivovarem se tak mohlo stát 

dokonalou protiváhou „německému“ měšťanskému pivovaru na Lineckém předměstí, 

obývaném ve větší míře Němci.   

K upisování akcií byla původně stanovena lhůta do 5. března 1894, pro velký zájem 

bylo nicméně upisování prodlouženo a částka přijímaných úpisů postupně navýšena na 450 tisíc 

zlatých. Další schůze upisovatelů se uskutečnila dne 8. dubna 1894. Jejím hlavním programem 

byla volba přípravného výboru o devíti členech a třech náhradnících a schválení stanov budoucí 

akciové společnosti. Jelikož originál stanov není badatelům přístupný a bylo nutno vycházet 

pouze ze zpráv o zasedání zprostředkovaných místním tiskem, a proto zde o obsahu prvních 

stanov nelze říci o moc více, než že byly ve velké míře inspirovány stanovami měšťanského 

pivovaru na Královským Vinohradech.289 Orgány společnosti měla tvořit valná hromada všech 

akcionářů a správní rada podniku. Obšírnější diskuse zajisté vyvolala otázka názvu společnosti. 

Zřizovací výbor totiž předložil návrh, aby byl od počátku protokolován dvojjazyčně jako Český 

pivovar v Budějovicích – Böhmisches Bräuhaus in Budweis. Argumentováno přitom bylo na 

jedné straně tím, že mezi akcionáři jsou zastoupeni i někteří němečtí hostinští, dále pak 

záměrem najít si odbytiště i mezi německou klientelou. Je zajímavé, že Budivoj, touto dobou 

                                                           
286 Český pivovar v Českých Budějovicích. Budivoj, 12. 4. 1894. XXX. (29).  
287 Tamtéž. 
288 Tato původně volné prostranství mezi Pražskou a Rudolfovskou třídou začalo být po roce 1848 zastavováno 

chudšími převážně česky hovořícími příchozími z venkova, kteří přicházeli do města za prací ve zdejších 

továrnách. Národnostně český charakter čtvrti, která byla svým způsobem protiváhou německého Vídeňského 

předměstí, posléze dotvářely zdejší české národní podniky (tužkárna, ČAP), ale i množství českých škol (první 

české gymnázium od r. 1868, česká reálka od r. 1893, několik českých měšťanských škol nebo česká hudební 

škola. Encyklopedie Českých Budějovic. České Budějovice 1998, s. 393.  
289 Schůze upisovatelův akcií českého pivovaru v Č. Budějovicích. Budivoj, 1. 4. 1894, XXX (26).  
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již silně protiněmecky laděné periodikum, nemělo potřebu toto rozhodnutí jakkoliv negativně 

nálepkovat, ba dokonce jím byli akcionáři, kteří se v debatě přimlouvali za dvojjazyčný název, 

označováni za „praktické muže“. Na konci setkání byl zvolen nový zřizovací výbor, jemuž byla 

valnou hromadou udělena veškerá práva, která měla mít v budoucnu správní rada akciového 

podniku. Stanovy nové akciové společnosti byly schváleny 5. října 1894, přičemž podnik byl 

na jejich základě nazván prostě jako Český akciový pivovar.290 

Dne 15. dubna 1895 se konečně sešla ustavující valná hromada Českého akciového 

pivovaru. Do vedení pivovaru byla dle stanov zvolena devítičlenná správní rada se třemi 

náhradníky, revizoři účtů s náhradníky a přijat první sládek, někdejší dosavadní podsládek 

v plzeňském Měšťanském pivovaru Antonín Holeček, který budějovickým Čechům přislíbil 

vařit „české a dobré pivo jako pravé plzeňské“.291 V pondělí 7. října 1895 zavlál nad střechou 

ČAP slovanský červenobílý prapor na znamení toho, že první zkušební várka českého 

národního piva byla uvařena. Akcionáři mohli nicméně pivo poprvé ochutnat až na valné 

hromadě, jež se odbývala 29. prosince, a na čep do hostinců šel nový budějovický ležák až o 

dva dny později, kdy měl posvětit silvestrovské oslavy roku 1895. K odběru českého akciového 

piva se tehdy přihlásilo 21 hostinců.292 

Zkušební várka připravená v říjnu 1895 měla objem 100 hl, do konce prvního správního 

roku, tj. září 1896 pak pivovar vyprodukoval něco přes 50 000 hl piva. Jeho produkce 

v následujících dvou letech pozvolna narůstala a stavebně mohutněl i samotný pivovar. 

Poměrně záhy pak začal pivovar rozšiřovat i svůj okruh odbytu: kromě zásobování jihočeského 

regionu dodával od roku 1897 své pivo i do Prahy, Vídně nebo Terstu. Dalšími dostavbami a 

celkovou rekonstrukcí podniku, jež proběhla na samém počátku nového století, byl pivovar na 

konci roku 1806 schopen dosáhnout na výstav 200 000 hl. Ačkoliv takového výstavu dosáhl až 

o něco později, již roku 1809 předčil s výstavem 136 000 hl Měšťanský pivovar, přičemž své 

pivo vyvážel nejen do zemí Rakouské monarchie, ale i do Německa, Itálie a některých afrických 

a amerických států.293 

                                                           
290 Do němčiny pak byl název pivovaru překládán pouze v případě exportu do německých oblastí jako 

Aktienbräuhaus Budweis. 
291 Budivoj, 14. 4. 1895. XXXL. (30).  
292 Hostinec v Besedě, U Litvana, Betkův hostinec, hostinec Alžír, U Černého vola, U Kapra, U Zelené ratolesti, 

U Města Budějovic, U Města Tábora, U Města Písku, U Beranů, U Pejřilů, U Lajtlů, U Katolických tovaryšů, U 

Zlaté hvězdy, U Anděla, U Brabců, U Českého Němce, U Němce, Na Krásné vyhlídce, U Posledního groše. Inzerát 

v Budivoj 29. 12. 1895. XXXL. (103). 
293 HAJN, Ivo. Budějovický Budvar 1895–1995. České Budějovice [1995], s. 18-19. 
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Projevy hospodářského nacionalismu na příkladu budějovického pivovarnictví 

Sledujeme-li správní vývoj Měšťanského pivovaru a obsazování jeho vedoucích pozic, 

nelze popřít, že správa pivovaru byla skutečně převážně v německých rukou.294 I právovárečná 

práva byla ve větší míře rozložena mezi německou část obyvatelstva, a tedy na německou stranu 

plynulo více zisků než na stranu Čechů.295 Až do 90. let 19. století, respektive do sčítací aféry, 

která se okolo měšťanského pivovaru strhla počátkem roku 1891, však nelze říci, že by jej tak 

vysloveně vnímalo české publikum. Na stránkách českého tisku se běžně objevovaly zprávy o 

meziročních výsledcích produkce měšťanského pivovaru, byly kvitovány domácí i zahraniční 

úspěchy budějovického piva a celkem střízlivě komentovány kroky správní rady; to vše v 

sousedství jiných článků, které již tehdy poukazovaly na nejrůznější druhy rozbrojů mezi 

oběma etniky. V každém případě byl touto dobou Měšťanský pivovar rozhodně více 

„budějovický“ nežli „německý“. 

Situace se radikálně změnila po roce 1891, kdy se proti Měšťanskému pivovaru obrátila 

vlna nevole ze strany české veřejnosti kvůli nekorektnímu jednání v průběhu sčítání lidu.296 

Správa pivovaru se tehdy měla údajně vyjádřit v tom smyslu, že pokud čeští zaměstnanci či 

právovárečníci s postupem Měšťanského pivovaru nesouhlasí, mohou odejít a založit vlastní 

podnik.297 Snad bylo důvodem toto nešťastné vyjádření, možná jen rozjitřené emoce způsobené 

nedávnými událostmi, v nichž našel budějovický tisk živnou půdu pro další agitace a 

rozdmýchávání vzájemných šarvátek – v každém případě to byl právě tento okamžik, kdy začal 

být Měšťanský pivovar ze strany Čechů trvale označován jako podnik německý, přičemž on 

                                                           
294 Tento problém je možno bezpečněji sledovat až od roku 1880, kdy byl při sčítáních lidu do sčítacích archů 

včleněn dotaz na obcovací řeč. Do té doby je možno národnost jednotlivých osob pouze odhadovat na základě 

pravopisné podoby jejich jména (resp. příjmení). Ani práce se sčítacími listy však není zcela bez komplikací: 

problematické je na jedné straně odlišné chápaní pojmu obcovací řeč ze strany Čechů a Němců a v některých 

případech i nejednoznačná identifikace budějovických obyvatel s jedním nebo druhým etnikem (platí zejména pro 

první sčítání lidu v 80. letech, ojediněle však lze vysledovat i později). Roku 1881 byli součástí právovárečného 

výboru pouze tři Češi, a to Karel Čertík, Hynek Zátka a August Zátka. Roku 1884 A. Zátka právovárečný výbor 

dobrovolně opustil a roku 1887 zbývá v právovárečném výboru jediný Čech – Karel Čertík. Ten zde pak střídavě 

zastává pozice ve výboru nebo jako náhradník až do konce století. 
295 Verzeichnis der Häuser der inneren Stadt un deren Besitzer von 1795 und 1895. SEDLMEYER, K. Budweis, 

s. 289-299. 
296 Je nicméně zajímavé, že stejná situace nastala při sčítání lidu roku 1880, kdy byla z důvodu vyhrožování českým 

dělníkům, nezapíší-li se do sčítacích archů pod německým obcovacím jazykem, nejvíce pranýřována 

Hardtmuthova tužkárna. Budivoj, 2. 1. 1881. XVII. (1). Aféra však tehdy zdaleka nedosáhla takových rozměrů 

jako o deset let později.  
297 HAJN, I. Budweiser Budvar 1895-2015, s. 23. V knize však nejsou citovány zdroje jednotlivých autorových 

závěrů a mně se bohužel doposud nepodařilo zmiňovaný výrok, jehož autorem měl být zřejmě předseda správního 

výboru A. Haas, v neuspořádaném fondu Měšťanského pivovaru dohledat. Srv. informace v článku: Čeští hostinští 

správě zdejšího pivovaru. Budivoj. 8. 1. 1891, XXVII. (3), podle něhož měl A. Haas prohlásit, že je pivovar 

německým podnikem. 
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sám tuto roli víceméně ochotně přijal a později dokonce ani neměl zvláštní ambice prorážet na 

ryze českém trhu, nýbrž se zaměřil na export do mimočeských, především německých oblastí. 

Popsané události se posléze sice staly podnětem k prvnímu pokusu o založení českého 

pivovaru, ten byl ale nakonec odsouzen k neúspěchu a do popředí zájmu českých podnikatelů 

se znovu dostal až roku 1894. Co se však za následující tři roky změnilo, že mohl Český akciový 

pivovar roku 1895 bez větších problémů započít ve své činnosti? Faktorů bylo podle mého 

názoru více. V první řadě se dosti proměnila ekonomická situace budějovických Čechů, a to 

díky tomu, že v předchozích letech vyrostlo v Budějovicích několik jiných průmyslových 

podniků, založených již jako akciové společnosti, z nichž nyní mohly profitovat širší řady 

obyvatelstva. Inspiraci pro založení nového pivovaru nacházeli budějovičtí podnikatelé 

v blízkém i širším okolí – v tomto období vznikaly i v jiných oblastech nové pivovary,298 neboť 

se i za účelem zahraničního exportu významně zvyšovala spotřeba piva, a obavy podnikatelů, 

zda pro svůj výrobek naleznou dostatek odbytišť, proto nebyly tak silné. 

Zaměřme se však na místní faktory, jež hrály ve prospěch ČAP. Jedním z nich byla 

participace dr. Augusta Zátky na uskutečňování projektu. Ačkoliv bývá uváděno, že Zátka byl 

jedním z iniciátorů založení pivovaru již v roce 1891,299 není tomu tak. Dokladem je jeho výše 

citovaná úvaha nad převzetím Měšťanského pivovaru, stejně jako jeho projev na první schůzi 

upisovatelů akcií českého pivovaru v lednu 1894, kde se přiznává ke své někdejší zdrženlivosti 

při vytváření konkurence podniku, z něhož stále do jisté míry profitovali i čeští 

právovárečníci.300 Záštita takové osobnosti, jakou A. Zátka v jihočeském prostředí 

představoval, jeho dosavadní podnikatelské zkušenosti a samozřejmě rovněž participace 

dalších zkušených osob z jeho okolí, jež se nejednou současně podílely na chodu více 

budějovických průmyslových podniků – to vše mohlo být pro nové upisovatele akcií 

dostatečnou vzpruhou i zárukou, že se nyní podaří projekt dovést do zdárného konce. 

Samozřejmě této situaci přispíval svým dílem i sám Měšťanský pivovar, který byl sice 

v držení schopných, avšak spíše konzervativních lídrů. Navzdory tomu, že v této době již město 

nebylo tvořeno jen souborem právovárečných domů obehnaných hradbami, ale začalo se 

otevírat, rozrůstat a propojovat s okolními předměstími, Měšťanský pivovar trval i nadále na 

svém právovárečném pojetí, a proto zůstával pro většinu obyvatel Budějovic uzavřen. Nově 

                                                           
298 Např. třetí pivovar v Plzni. Budivoj, 1. 3. 1894, XXX (17). Šlo o Společenský pivovar Prior, srv. 

CIRONISOVÁ, Eva. Plzeňský společenský pivovar PRIOR (1896–1925). Západočeský historický sborník 3, Plzeň 

1997, s. 207–224. 
299 HAJN, I. Budweiser Budvar 1895-2015, s. 23. 
300 Budivoj, 25. 1. 1894. XXX (7).  
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zakládaný akciový pivovar naproti tomu lákal k upsání podílů co nejširší vrstvy zájemců, kteří 

tak nyní získali šanci na jeho hospodářských výsledcích podílet.301 

V neposlední řadě zde samozřejmě svou roli sehrálo vědomí, že společenský i politický 

vliv budějovických Čechů, byť početně majoritních, velmi úzce souvisí s jejich hospodářskou 

silou.302 Zřetelně vycházejí socio-ekonomické rozdíly mezi oběma etniky najevo v oblasti 

odvádění přímých daní: na přelomu 19. a 20. století totiž více než 70 % přímých daní odvádělo 

německojazyčné obyvatelstvo.303 Ekonomická emancipace Čechů tedy směřovala k tomu, aby 

překonala své dosavadní podřadné postavení dané jednak historickým vývojem, z něhož 

objektivně vzato vycházela vítězně německá strana, jednak i příčinami subjektivními, totiž 

dosavadní malou podnikavostí a nedostatečnou hospodářskou uvědomělostí Čechů.304 Nastalá 

situace začala nahrávat projevům hnutí označovaného jako hospodářský nacionalismus. Ten 

měl ve své umírněné a racionální formě stimulovat české elity k podpoře rozvoje českého 

průmyslu a obchodu (ať již vkládaným kapitálem nebo spotřebou českého zboží) a současně 

české dělníky a řemeslníky k co možná největší kvalitě produkovaných výrobků, jež se měly 

vyrovnat a v ideálním případě předstihnout výrobky „německé“.305 Další snahou pak rovněž 

bylo proniknout s vlastními výrobky na cizí, v tomto případě „německý“ trh a zajistit tak 

přelévání „německého“ kapitálu do „české“ ekonomiky, tedy zcela naopak, že tomu bylo 

doposud.306 Tento princip ovšem otevíral cestu i negativním projevům hospodářského 

nacionalismu, jako bylo užívání hesel typu „Svůj k svému“ v postupně stále radikálnější až 

šovinistické či otevřeně antisemitské rovině, vzájemné napadání a účelová dehonestace 

konkurence na stránkách tisku a prostřednictvím reklamy obecně307 a v nejzazším případě 

vysloveně nelogické a nepřirozené spotřebitelské chování, kdy měli konzumenti pod tlakem 

národní sounáležitosti preferovat mnohdy horší a dražší výrobky.308 

                                                           
301 I. Hajn dokládá, že velkou část akcionářů ČAP tvořili obyvatelé předměstí Českých Budějovic a dále 

upisovatelé z okolních venkovských oblastí, jež byly později k Českým Budějovicím připojeny. HAJN, I. 

Budweiser Budvar 1895-2015, s. 22. 
302 Viz Kap. 3. 
303 HAJN, I. Budweiser Budvar 1895-2015, s. 22. 
304 HLAVAČKA, Milan a kol. České země v 19. století: proměny společnosti v moderní době. I. Praha 2014, s. 

368. 
305 Např. pojetí A. Bráfa, jež definoval v pěti bodech r. 1909. HLAVAČKA, M. České země v 19. století, s. 372. 
306 JANČÍK, Drahomír, ed. a KUBŮ, Eduard, ed. Nacionalismus zvaný hospodářský: střety a zápasy o nacionální 

emancipaci/převahu v českých zemích (1859-1945). Praha 2011, s. 35-36. 
307 V případě budějovických pivovarů např. tzv. mediální válka, již podrobněji rozebírá HAJN, I. Českoněmecká 

pivní válka. Národnostní aspekty založení Českého akciového pivovaru v Českých Budějovicích a jeho následného 

fungování na přelomu 19. a 20. století. Dějiny a současnost 2002, XXIV (6), s. 13-16; Týž. Budweiser Budvar 

1895-2015, s. 34. 
308 HLAVAČKA, M. České země v 19. století, s. 370-373. 
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Pro dané období a sledovanou problematiku je rovněž typické, že se zmiňovaný 

hospodářský nacionalismus týkal nejprve pouze české strany, jež se snažila o vyrovnání se 

stranou německou, zatímco němečtí podnikatelé byli k těmto českým snahám dlouho přezíraví. 

Do hospodářského boje s národnostním podtextem se začali pouštět právě až koncem 

19. století, kdy české podniky dosahující stále větších úspěchů začaly těm německým vytvářet 

plnohodnotnou konkurenci. Tento vývoj vedl dosavadní badatele k závěru, že český 

hospodářský nacionalismus měl charakter ofenzivní, zatímco ten německý se začal probouzet 

až mnohem později, přičemž spíše obrannou formou reagoval na nově vzniklé hospodářské 

poměry.309 Určité paralely těchto obecných trendů lze bezpochyby vysledovat i na regionální 

úrovni v případě činnosti obou budějovických pivovarů. 

„Německý“ Měšťanský pivovar pokračoval po vzniku konkurenčního akciového 

pivovaru ve výrobě bez větších potíží, byť jeho maximum ročního výstavu (přibližně 130 000 

hl), jehož dosáhl těsně před první světovou válkou, předstihl ČAP již roku 1907.310 Faktem 

nicméně je, že na trhu v oblasti českých zemí se s pivem budějovického měšťanského pivovaru 

setkáváme velmi zřídka; Měšťanský pivovar tedy svým pivem zásoboval hostince v Českých 

Budějovicích a jejich okolí (zprvu jich byla zřejmě většina a jejich počet začal klesat po založení 

ČAP) a dále se zaměřoval na export do zahraničí. Jeho cílovými destinacemi přitom byly 

především rakouské oblasti monarchie,311 což mělo ostatně pro jeho další činnost po skončení 

války téměř fatální následky. Vymezení vůči konkurenčnímu ČAP mělo v první řadě formu 

změny názvu podniku, jímž Měšťanský pivovar nadále deklaroval svoji právovárečnou tradici 

a starobylost, a dále proměny stanov za účelem znevýhodnění těch právovárečníků, kteří by 

měli zájem jakýmkoliv způsobem participovat na chodu ČAP či na prodeji jeho výrobků. Toto 

opatření zřejmě přineslo své výsledky, neboť je známo, že právovárečník, jeden ze zakladatelů 

a současně předseda prvního správního výboru ČAP August Zátka záhy svůj předsednický post 

opustil, aby nepřišel o výnosy plynoucí z jeho podílu v Měšťanském pivovaru.312 Stejně tak na 

                                                           
309 HÁJEK, J.; KUBŮ, E. Ekonomický nacionalismu českých zemí sklonku 19. a první poloviny 20. století jako 

středoevropský „model“. Pokus o vymezení specifického typu. Český časopis historický 104, 2006, s. 785-820. 
310 SOA Třeboň, f. MPČB, k. 18 (neuspořádáno). Přehled výstavů ČAP mezi lety 1895 – 1940 a srovnání výstavů 

obou pivovarů mezi lety 1910 – 1941. 
311 Na konci 19. století měl pivovar své sklady ve Vídni, Grazu, Ischlu, Innsbrucku nebo Linzi, z německých 

oblastí např. v Berlíně, Mnichově, Hamburku, Stuttgartu a dále v chorvatském Záhřebu a Pule, švýcarském St. 

Gallen, italském Terstu či americkém New Yorku. SOA Třeboň, f. MPČB, k. 5 (neuspořádaný). Gedenkblatt zum 

hunderjährigen Bestande des bürgerlichen Bräuhauses in Budweis. Budweis 1895, s. 23. 
312 Za oficiální důvod jeho odchodu, citovaný v českojazyčném tisku, byla ovšem uváděna jeho pracovní a časová 

vytíženost z důvodu dalších projektů, jimž se věnoval. Český pivovar v Budějovicích. Budivoj, 5. 7. 1894, XXX 

(52). Podíl v akciové společnosti nadále držela jeho žena Johana Zátková, což zatím stále umožňovalo, aby Zátka 

využíval svých právovárečnických nároků. Ke zpřísnění opatření, kdy se zákaz podporování konkurenčního 

podniku vztahoval i na členy rodiny, došlo jak již víme až roku 1907. 



 

84 
 

ostatních pozicích správního výboru ČAP nalezneme jiné osoby z řad právovárečníků pouze 

výjimečně. 

Hlavní ohrožení spojené s nástupem ČAP tedy zřejmě nepociťovaly právovárečné elity 

v oblasti hospodářské, ale šlo jim zejména o udržení výsadních pozic politických, neboť vůdčí 

osobnosti německých podniků byly obvykle současně i členy městské rady. V této souvislosti 

se pak nabízí otázka, zda zmiňované restrikce a opatření ze strany německých hospodářských 

lídrů neměly spíše sociální nežli nacionální pozadí a zda by se podobným způsobem nesnažili 

své výsadní pozice udržet na úkor nižších společenských vrstev i v případě, že by nebyly 

tvořeny českými, ale německými dělníky. 

V případě ČAP lze naopak vysledovat všechny prvky hospodářského nacionalismu a do 

jisté míry i jeho jednotlivé vývojové fáze. První pokus o založení pivovaru roku 1891 byl zcela 

prostoupen nacionální rétorikou, ostrým vymezováním se proti německé nadvládě politické i 

hospodářské a voláním po ochraně českého dělníka i spotřebitele. Ačkoliv byla zdůrazňována 

potřeba kvalitních českých výrobků, jejichž pořizování by posilovalo českou ekonomiku, 

nesetkáváme se ještě tolik s apriorními útoky na výrobky německé. Soudobá rétorika a snahy 

směřovaly spíše k vytvoření uzavřeného českého trhu, který by existoval zcela nezávisle na trhu 

německém. Až od roku 1894 (zřejmě v souvislosti s dosavadními podnikatelskými úspěchy a 

pod vlivem zásahů zkušenějších českých podnikatelů) je veřejně deklarována snaha proniknout 

na „cizí“ trh. Pivovar, který jinak ochotně zaštiťoval nejrůznější vlastenecké spolky a události 

a prezentoval se ryze českými či slovanskými symboly (viz níže), tak za hranicemi českých 

zemí v případě potřeby neváhal činit kompromisy a z původního užívaného oficiálního 

německého názvu „Böhmisch Aktienbräuhaus (Aktienbier) Budweis“ byl ochoten vypouštět 

onen přívlastek „český“.313 

Symboly, ochranné značky a národní odkazy 

Jedním ze čtyř klíčových vědeckých přístupů314 zaměřených na studium národů a 

nacionalismu je tzv. etnosymbolismus, přístup, který tvoří jakousi střední cestu mezi 

představami o národech jakožto odvěkých a trvalých kategoriích (primordialismus) a 

modernistickými tezemi o národech coby umělých výtvorech dlouhého 19. století. 

Etnosymbolisté vidí východisko v přijetí historické kontinuity mezi tzv. etnickými skupinami 

a již plně vyvinutými národy, přičemž se soustředí především na mýty, tradice či symboly, jež 

                                                           
313 HAJN, I. Budweiser Budvar 1895-2015, s. 41. 
314 Model rozpracoval SMITH., Anthony D. Theories of Nationalism. New York 2003. 344 s. MICHELA, 

Miroslav. Nacionalismus a vytváření národů. In: ČECHUROVÁ, Jana a kol. Základní problémy studia moderních 

a soudobých dějin. Praha 2014, s. 629-645. 
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byly znovuobjevovány od konce 18. století a v průběhu století devatenáctého začaly být 

využívány ve prospěch národní agitace.315 

Č. Budějovice přelomu 19. a 20. století jsou spojeny s výše citovaným rčením, že jižní 

Čechy jsou oblastí tří národů – Němců, Čechů a Budweiserů. Přísně vzato samozřejmě nelze 

„Budweisery“ považovat za třetí samostatný národ, a nakonec i existenci zbylých dvou 

„národů“ považuji ve sledovaném období za diskutabilní. Pravdou je, že se od šedesátých let 

19. století začíná vyčleňovat a stále intenzivněji prosazovat etnická skupina Čechů, u níž se dají 

sledovat téměř všechny příslušné atributy: vlastní jméno, společná historická paměť (např. 

odkazy na Jana Žižku či středověkého purkmistra Ondřeje Puklice ve fejetonech či kulturně-

vzdělávacích příspěvcích v místním tisku), identifikace s konkrétním územím, pocit vzájemné 

solidarity (vzpomeňme, že jedním z hlavních argumentů pro založení českého pivovaru v roce 

1891 byla ochrana českého dělníka) i společné kulturní symboly a atributy, jejichž užívání lze 

jako prostředek národní agitace a doklad vlasteneckých snah sledovat i v případě Českého 

akciového pivovaru.   

O užívání „národních“ barev, např. vyvěšení červeno-bílého praporu nad pivovarem dne, 

kdy po uvaření první várky došlo ke „zrodu“ nového českého piva již byla řeč. I pivní etikety, 

tácky i další propagační materiály Českého akciového pivovaru byly laděny do červeno-bílé 

barvy, ať již byly určeny pro domácí, nebo zahraniční trh (ostatně tento trend se na produktech 

Budvaru udržel dodnes).316 Jedním z prvních a nejvýraznějších symbolů Českého akciového 

pivovaru, který se objevil záhy po jeho založení, však byla tzv. Blatačka, dívka v typickém 

jihočeském blatském kroji. Lze sledovat několik různých provedení tohoto symbolu, který se 

nakonec ustálil ve dvou verzích, jež byly součástí propagace pivovaru ještě dlouho ve 20. 

století.317 První verze zobrazovala přicházející Blatačku, která přináší v jedné ruce půllitry 

světlého ležáku, ve druhé pak tmavého granátu. Ve druhém provedení sedí Blatačka na sudu 

budějovického ležáku a symbolicky konzumenty láká k pípě, u níž jsou již připraveny sklenice 

s napěněným pivem. 

Zmíněná symbolika zcela odpovídala vlasteneckému zaměření podniku, které bylo od 

jeho založení deklarováno. Červeno-bílá bikolora se odkazovala k symbolu českého království, 

                                                           
315 Tamtéž, s. 633. 
316 Viz např. přehled historických etiket ČAP v HAJN, I. Budějovický Budvar 1895–1995, s. 96–101. Hajn rovněž 

ve své studii upozorňuje na dobovou výzdobu pročesky orientovaných hostinců, jež byla nezřídka inspirovaná 

českým folklorem či prvky z (jiho)české historie. Českoněmecká pivní válka. Národnostní aspekty založení 

Českého akciového pivovaru v Českých Budějovicích a jeho následného fungování na přelomu 19. a 20. století. 

ĎaS 2002, XXIV (6), s. 13-16. 
317 Symbol Blatačky si nechal ČAP zaregistrovat jako ochrannou známku 31. 8. 1911. HAJN, I. Budějovický 

Budvar 1895–1995, s. 20. 
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tedy k českému stříbrnému lvu v červeném poli, Blatačka byla připomínkou lidových zvyků a 

tradiční české kultury. Spojení obou těchto symbolů navíc prezentovalo jižní Čechy jako 

plnohodnotnou kulturní součást českých zemí a snad mělo i dokazovat, že český jih patří 

kulturně i historicky Čechům a nikoliv Němcům, jak tomu bylo doposud. Symbol Blatačky by 

zajisté našel svou interpretaci i na poli genderových studií, do nich bych však nerada hlouběji 

zacházela i s ohledem na to, že podle dostupných pramenů ještě na přelomu 19. a 20. 

vzbuzovala dámská obsluha v hostincích přinejmenším mírné podezření, neboť nejednou 

bývala jejich práce coby hostinské obsluhy propojena i s poskytováním služeb zcela jiného 

charakteru.318 Od roku 1935 se na etiketách Budvaru, Českého akciového pivovaru setkáváme 

i s užitím městského znaku; nejprve na výrobcích exportních, později i na všech ostatních.319 

Jak tomu ale bylo v případě Měšťanského pivovaru? Nejstarší ochrannou značkou 

Měšťanského pivovaru byl městský znak Českých Budějovic, jehož použití bylo městskou 

radou povoleno 5. 11. 1879.320 Po vypuknutí světové války měl údajně Měšťanský pivovar 

nahradit dosavadní značku rakouským státním znakem, který byl ovšem po roce 1918 

odstraněn. Následně se na etiketách a dalších propagačních výrobcích setkáváme opět se 

znakem Českých Budějovic, případně s nějakým jiným typicky městským symbolem (silueta 

budějovického náměstí se Samsonovou kašnou apod.). Tato symbolika se udržela natrvalo a 

byla užívána i po znárodnění obou budějovických pivovarů roku 1948; odkazy na budějovické 

pamětihodnosti, případně jen samotnou Samsonovu kašnu nalézáme i v 60. letech po 

přejmenování podniku na pivovar Samson.321 

Z pohledu symboliky užívané oběma pivovary lze dojít k závěru, že zatímco Český 

akciový pivovar hrál od samého počátku na národní cítění nejen budějovických obyvatel, 

podnikatelů, konzumentů a vlastenecky orientovaných Čechů obecně, Měšťanský pivovar se 

naopak skrze svoji symboliku hlásil spíše k regionálnímu patriotismu a veškeré projevy 

nacionalismu mu byly, coby protivníkovi a konkurentovi ČAP, přisuzovány ze strany akcionářů 

a dalších účastníků a příznivců akciového pivovaru. Měšťanský pivovar si po celou dobu svého 

působení velice zakládal na tom, že právě on byl prvním moderním pivovarským podnikem 

v Českých Budějovicích (na etiketách piva Samson nakonec tento odkaz nacházíme dodnes) a 

současně se prostřednictvím kontinuity držení právovárečných práv odkazoval na dlouhou 

                                                           
318 Viz pátou kapitolu této práce. 
319 HAJN, I. Budějovický Budvar 1895–1995, obrazová příloha. 
320 SOkA ČB, AMČB, k. 185.  
321 Přehled historických etiket Měšťanského pivovaru (později pivovaru Samson) v PLETZER – ŠEDA. 

Měšťanské i městské pivovarství, 122 s. 
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tradici vaření kvalitního budějovického piva. Ačkoliv autoři publikace Zaniklé hospody 

Českých Budějovic322 hodnotí změnu ochranné známky v průběhu první světové války jako 

„nevkusné podbízení“ pivovarské správní rady, osobně bych vůči ní nebyla tolik přísná. 

Domnívám se totiž, že tak jako do té doby vyjadřoval pivovar svou příslušnost k Budějovicím 

a jižním Čechám, byl tento akt vyjádřením loajality vůči Habsburské monarchii a císaři, což, 

ohlédneme-li se zpět do budějovické historie, byl přístup Českým Budějovicím a jejich elitám 

vlastní. 

                                                           
322 BINDER, M.; SCHINKO, J. Zaniklé hospody Českých Budějovic, s. 21. 
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KONZUMACE PIVA NA LOKÁLNÍ ÚROVNI 

Pohostinství v širším historickém a geografickém kontextu 

Vznik pohostinských zařízení byl vždy bezprostředně provázán s lokální výrobou a 

prodejem piva nebo vína. Důležitým faktorem, který inicioval zřizování míst poskytujících 

občerstvení, bylo zdokonalování infrastruktury usnadňující cestování na delší vzdálenosti, 

zprvu především za obchodními účely; od dob starověku sloužily krčmy, hostince a skromná 

ubytovací zařízení především cizincům, kteří museli dočasně setrvat v dané lokalitě. Tento 

hlavní smysl hostinských podniků, tedy poskytování občerstvení, případně ubytování za úplatu, 

vydržel po celou dobu jejich existence, avšak procházel určitými proměnami v závislosti na 

náročnosti klientely, a nakonec i na vývoji lidské společnosti obecně. Z původně ryze 

účelových podniků se postupem času stala důležitá místa setkávání, komunikace a 

společenského života. 

Za nejstarší typ pohostinského zařízení v českých městech lze považovat středověké 

šenky (z německého Bierschenk nebo Weinschenk), neboli krčmy. Ty se vázaly na právo volné 

výroby a prodeje piva, a proto mohly být součástí kteréhokoliv právovárečného domu. Jednalo 

se o specifický typ podniku – jak sám název napovídá, orientovaly se zejména na podávání 

nápojů (šenkování), a nebývaly proto obvykle uzpůsobeny k přípravě pokrmů nebo 

poskytování noclehu cizincům. Právovárečným měšťanům tak umožňovaly přivýdělek 

prostřednictvím prodeje piva, jež přesahovalo jejich vlastní spotřebu, ostatním obyvatelům 

města.323 S ohledem na množství takových podniků býval provoz šenků regulován místními 

nařízeními – majitelé právovárečných domů se obyčejně v šenkování střídali podle předem 

určeného pořadí. Již tehdy však hrály šenky v životě středověkého města a jeho obyvatel 

důležitou roli: mohlo jich být příležitostně využíváno ke schůzím radních, dokud nebyla pro 

tento účel vystavěna radnice, a během trvání městských trhů se v krčmách rovněž stvrzovaly 

důležité obchodní transakce prostřednictvím tzv. litkupu, symbolického přípitku za přítomnosti 

několika svědků, kteří nahrazovali tou dobou ještě ne zcela obvyklé písemné pořízení.324 

Na vyšší úrovni, co do rozsahu poskytovaných služeb, byly hostince, které začaly 

vznikat v pozdním středověku v návaznosti na zesílení migrace za prací i obchodem. 

Specializovaly se na poskytování krátkodobého ubytování cestujícím, včetně vydatnějšího 

občerstvení, než jaké nabízely šenky. V průběhu novověku ustoupil primární význam hostinců 

                                                           
323 Srv. spory o řemeslný nebo obchodní charakter pivovarské výroby ve čtvrté kapitole této práce. 
324 NODL, M. Krčmy a krčmáři. In: BOROVSKÝ, Tomáš; JAN, Libor; WIHODA, Martin (eds.) Ad vitam et honorem: 

profesoru Jaroslavu Mezníkovi přátelé a žáci k pětasedmdesátým narozeninám. Brno 2003, s. 567. 
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jako prostoru k ubytování cizinců (k tomuto účelu se větší měrou vyčleňují hostince zájezdní), 

a ty se začaly proměňovat ve skutečná centra lokálního společenského života.325 V hostincích 

se například odbývaly schůze cechů, přijímání nových členů i vandrujících tovaryšů.326 Jako 

oficiální veřejný prostor bývaly rovněž vhodným místem k verbování nových vojenských 

rekrutů. Místnímu obyvatelstvu sloužily hostince jako důležité informační fórum, kde se 

vyměňovaly a diskutovaly novinky zprostředkované osobami, které díky svému povolání 

trávily více času na cestách. I tehdy ovšem byly hostince prostorem pro relaxaci a odpočinek 

od běžných každodenních povinností, místem k navazování a udržování vztahů mezi 

samotnými obyvateli města.327 

Pohostinství se brzy etablovalo jako výhodná a relativně lukrativní výdělečná činnost, 

a proto se i hostinští, respektive šenkýři328 a výčepníci, začali záhy sdružovat ve společenstva a 

cechy, které se snažily udržovat místní pohostinskou konkurenci v přijatelných mezích a rovněž 

dohlížet na dobré jméno hostinské živnosti – podobně jako tomu bylo v případě jiných řemesel 

a živností. Z předchozího studia několika cechovních artikulí cechu pražských šenkýřů a 

výčepníků329 vyplynulo, že velký důraz byl v první řadě kladen na „spořádané“ provozování 

hostince (dodržování zavírací doby, zamezování nemravnostem, krádežím, překupnictví, 

                                                           
325 Nelze přitom nevidět souvislost se současně postupující profesionalizací pivovarnictví a následným ubýváním 

samostatných várek při jednotlivých právovárečných domech ve prospěch nově zřizovaných společných 
městských pivovarů, které v nově vznikajících městských hostincích a venkovských krčmách získávaly významný 

odbytový prostor. 
326 Na vyšší úroveň byla tato praxe přivedena v německých oblastech, kde mívaly jednotlivé cechy své domy 

i s příslušnými hostinci. Srv. TEUTEBERG, Hans-Jürgen. Von der alten Schankwirtschaft zum feinen Restaurant. 

Streifzüge durch die Geschichte deutscher Gaststättenkultur. In: MAY, Herbert; SCHILZ, Andrea. Gasthäuser. 

Geschichte und Kultur. Peterstberg 2004, s. 28–29. 
327 TLUSTY, Ann B. Hier kehrt frau ein. Frauen im Gasthaus 1500–1800. In: MAY, H.; SCHILZ, A. Gasthäuser. 

Geschichte und Kultur, s. 145–154. 
328 Nejstarší takovou organizací bylo šenkýřské bratrstvo v Praze fungující od roku 1357. WINTER, Z. 

Řemeslnictvo a živnosti XVI. Věku v Čechách (1526–1620), s. 706. Zprvu podobné organizace slučovaly zřejmě 

pouze šenkýře, kteří byli k čepování piva najímáni „hospodáři“ – nákladníky, jimž odváděli příslušnou smluvenou 

částku z každého vyčepovaného sudu piva. Dohled nad šenkýři míval nejdříve tzv. šestipanský úřad, později 

vznikaly zvláštní dohlížitelské úřady, jako např. na Novém Městě pražském. Tam byli nejpozději od roku 1594 

ustanoveni čtyři přísežní správci, kteří se řídili speciálními, k tomuto účelu vydanými instrukcemi. AHMP, f. Cech 

Šenkýřů a výčepníků Praha, sign. Šenkýři 23 - Cec, inv. č. 1: Instrukce pro správce (přísežné) nad šenkýři a 

šenkýřkami v Novém Městě pražském z roku 1594, fol. 13–16; srv. též BRÁTKOVÁ, Zlata. Šestipanské úřady. In: 

LEDVINKA, Václav (ed.). Osm století pražské samosprávy: Výstava o vývoji pražské městské správy od 13. století 

do roku 2000. Průvodce výstavou. Praha 2000, s. 31–33. Zmiňované instrukce byly potvrzeny purkmistrem 

Nového Města pražského v roce 1637 a v aktualizované podobě s názvem Artikule hospodářů domů šenkovních a 

hostinských znovu roku 1650. V této poslední verzi artikulí již není zmínky o jakémkoliv druhu závislosti nebo 

podřízenosti šenkýřů na nákladnících, v čemž je možné vidět konečné vyčlenění samostatného povolání 

„hospodáře domu šenkovního“, tedy hostinského. VÁVROVÁ, E. Českobudějovické hostince a jejich 

provozovatelé v 16.–19. století, s. 34–36. 
329 AHMP, f. Cech šenkýřů a výčepníků, sign. Šenkýři 23, inv. č. 1, Kniha artikulů, řádů a instrukcí pro pořádek 

šenkýřů a pro správce tohoto pořádku a pro hospodáře hostinských domů (1594–1650); tamtéž, sign. Šenkýři 1, 

inv. č. 2, 18. října 1748 Marie Terezie potvrzuje artikule šenkýřům piv na Starém Městě pražském. Materiály jsou 

podrobněji rozebrány v VÁVROVÁ, E. Českobudějovické hostince a jejich provozovatelé v 16.–19. století, s. 31–

39.  
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prostituci apod.), mravní bezúhonnost provozovatele, jeho rodiny i čeledi (hostinští a výčepníci 

např. nesměli sdílet domácnost se ženou, s níž nebyli sezdáni) a uctivé chování vůči příslušným 

nadřízeným úřadům i vůči obsluhovaným hostům. Na druhém místě se pak s pohrůžkami trestu 

sledovalo, zda se hostinský nedopouští jakéhokoliv druhu šizení hostů a zejména, zda se 

neuchyluje ke „kažení“ piva, což by v očích veřejnosti vrhalo špatné světlo i na pivovar, který 

hostinec zásoboval. Hostinským a šenkýřům rovněž náležela úloha jakýchsi prvotních 

dohlížitelů a ochránců místního pořádku. Obvykle jim totiž cechovní artikule nařizovaly vyptat 

se každého cizího a neznámého příchozího na jméno, původ, účel a cíl cesty a v případě 

jakýchkoliv pochybností jej ihned nahlásit vyššímu zodpovědnému úřadu.330 Všechny zmíněné 

skutečnosti poukazují na dobové chápání významu hostinců coby lokálních center sociální 

interakce, kde bylo možno pozitivně působit na formování měšťanské společnosti, nebo nutno 

alespoň eliminovat rozsah škodlivých vlivů, jež by mohlo setrvání v nevhodném kolektivu a při 

nevázané zábavě mít. 

Nové možnosti, které s sebou přineslo 19. století, oživily i oblast provozování 

pohostinství. Vlna zakládání nových, či renovace starých pohostinských podniků byla reakcí 

na mnoho faktorů, jako byl populační nárůst obyvatelstva, urbanistický rozvoj měst, zkracování 

vzdáleností díky rychlému budování dopravní infrastruktury i stavby nových průmyslových 

pivovarů, které byly schopny rok od roku zvyšovat výstav a se svými výrobky dobývat stále 

nová a vzdálenější odbytiště. Důležitými proměnami procházela evropská společnost jako 

celek, nacházející nové způsoby sebeprosazování a sebeprezentace, mimo jiné například i 

prostřednictvím výrobků, které spotřebovávala, nebo aktivit, jimž věnovala svůj volný čas. Na 

speciální požadavky poptávky začali reagovat i provozovatelé pohostinství a jednotlivé 

podniky se začaly diferencovat podle rozsahu poskytovaných služeb i podle určitého 

stavovského (třídního) rozdělení. 

Mezi podniky nejnižší úrovně patřily lidové výčepy piva a lihovin, které svou funkcí 

v podstatě navázaly na původní středověké šenky.331 Tyto výčepy bývaly často situovány 

v blízkosti továren či v dělnických čtvrtích, z nichž se rekrutovala valná část jejich klientely. 

                                                           
330 V případě pražských měst to byl přímo purkmistr. 
331 M. Lenderová klade vznik šenků neboli výčepů právě do 18. století, kdy se měly vyčlenit z dosavadních 

hostinců, které kromě občerstvení nabízely i nocleh. Srv. LENDEROVÁ, Milena; JIRÁNEK, Tomáš; MACKOVÁ, 

Marie. Z dějin české každodennosti: život v 19. století. Praha 2009, s. 137. S takovým tvrzením však nelze souhlasit bez 

výhrad. Označování podniků, které prodávaly pivo nebo víno (Bierschank, Weinschank), má mnohem starší kořeny, 

stejně jako německý výraz schenken, jehož původním významem bylo právě čepování nápojů (zřejmě již v 9. století). 

Nejdříve v průběhu 16. století nabyl dnešního významu obdarovat. KÖBLER, Gerhard. Deustches Etymologisches 

Wörterbuch [online], 1995 [cit. 2017-08-04]. Dostupné z: http://www.koeblergerhard.de/derwbhin.html. To mohlo 

zřejmě souviset s cechovní praxí vyšenkování vandrujících tovaryšů příslušným cechem z města v případě, že pro 

ně v tu dobu nebyla práce. Tovaryš mohl dostat na cestu jídlo a pivo, případně určitý finanční obnos. WINTER, 

Z. Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a XV. století, s. 765–766.  

http://www.koeblergerhard.de/derwbhin.html
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S ohledem na ni bylo zřejmě prioritou takových podniků zajištění laciné nabídky, zatímco 

zvelebování samotného lokálu bylo starostí spíše podružnou. Od levných výčepů zbýval jen 

krok k řadě zapadlých, malých podniků nevalné pověsti, které ožívaly se soumrakem a své 

návštěvníky hostily až do časných ranních hodin.332 Je nasnadě, že podobný typ podniku 

rozhodně nebyl vyhledáván spořádanými měšťany a poskytoval útočiště spíše osobám z okraje 

společnosti. 

Zřejmě nejrozšířenějším typem pohostinského zařízení se v průběhu 19. století stal 

klasický středostavovský hostinec. Ten se na rozdíl od dob minulých obracel více na místní 

obyvatelstvo než na cestující cizince, byť ani ty zcela neopomíjel. Jeho pravidelní návštěvníci 

se rekrutovali z řad svobodných úředníků, studentů nebo řemeslníků, pro něž hostince 

představovaly jednu z možností stravování.333 Za konzumací konkrétního druhu piva, 

společností, politickými debatami a kulturou však do hostinců stále častěji docházeli i 

příslušníci měšťanské elity.334 Hostinští se těmto trendům dokázali rychle přizpůsobovat, jejich 

podniky procházely rozličnými adaptacemi, případně se stavěly nové budovy hostinců dle 

požadavků moderní doby. Důraz byl kladen na čistotu místností, jejich prostornost a bezpečnost 

a pozornost byla věnována i nárokům hostů na trávení volného času. Z nákresů půdorysů, které 

byly koncem 19. a na počátku 20. století běžnou přílohou žádosti o udělení hostinské koncese, 

si lze o modernizaci hostinských podniků udělat velmi dobrou představu.335 

Hlavní místností, která nechyběla v žádném hostinci byl lokál, nazývaný též hostinská 

místnost (Local, Gastzimmer) spolu s výčepem (Ausschank), který mohl být umístěn přímo 

v lokále, častěji mu však zřejmě byla vyčleněna zvláštní oddělená místnost. Větší podniky 

disponovaly i vedlejšími hostinskými místnostmi, které snad mohly v případě potřeby sloužit 

jako oddělené salonky pro uzavřenou společnost.336 Nedílnou součástí každého hostince337 byla 

oddělená kuchyně (přílohy č. 4 a 5). Kromě prosté konzumace jídla a pití se však začaly do 

popředí zájmu dostávat i aktivnější volnočasové činnosti, jež hostinští ve svých hostincích rádi 

                                                           
332 Bezpochyby každé město mělo nějakou svoji pověstnou „noční čajovnu“. V Českých Budějovicích byla asi 

nejznámějším podnikem Vlčí jáma v Biskupské ulici čp. 393/7. 
333 LENDEROVÁ, M. Z dějin české každodennosti: život v 19. století, s. 138. 
334 Srv. např. vzpomínky Václava Vlčka na společnost, která se scházela v Besedě českobudějovické. LA PNP, 

f. Václav Vlček, sign. II 126. Kde Vltavu líbá Malše. První kniha budějovických vzpomínek. Rukopis. Tamtéž, 

sign. II 138. Rok 1866. Druhá kniha budějovických vzpomínek. Rukopis.  
335 Srv. též příslušnou kapitolu MAY, Herbert. Größer, höher, moderner. Die bauliche Entwicklung der Gasthäuser 

um 1900. In: MAY, H. Gasthäuser. Geschichte und Kultur, s. 103–188. 
336 Specifickým fenoménem 19. století a prvních decennií 20. století se stala tzv. stolní společenstva. Více 

k problematice např. ALTMAN, Karel. Zlatá doba štamgastů pražských hospod. Brno 2003. 
337 Lze odvozovat z dobové terminologie užívané během procesu udílení hostinské koncese. žadatelé mívali zájem 

provozovat Schankgewerbe (případně blíže specifikovali Bierschank- nebo Weinschankgewebe), nebo výslovně 

uváděli provozování Schank- und Gastgewerbe, tedy výčepu a hostince.  
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podporovali, neboť byly příslibem vyšší návštěvnosti, a tedy i výdělků. V prostorných sálech 

(Saal) se mohly konat taneční zábavy, stejně jako ochotnická divadelní představení nebo 

koncerty (příloha č. 6), přičemž v některých hostincích byla taneční plocha rozšířena i o 

přilehlou zahradní část. Ke sportovnímu vyžití hostům sloužily v této době velmi oblíbené 

kuželníky (Kegelbahn), které mohly být prostou přístavbou propojeny s prostory hostince, nebo 

pro ně byly budovány speciální přístřešky na zahradě (příloha č. 7). Součástí hostince mohlo 

být i několik pokojů určených k ubytování cestujících (Wohnzimmer, Fremdenzimmer); na 

jejich zřízení však byly kladeny zvláštní nároky, pokud šlo o prostornost a dostatečnou hygienu, 

a proto alespoň v případě Českých Budějovic oprávnění k jejich zřízení rozhodně netvořilo 

běžnou položku na udílených hostinských koncesích. Vzhledem ke zvyšujícím se hygienickým 

nárokům již byly v této době zcela běžnou součástí hostinců místnosti s toaletami a pisoáry. Ty 

byly zprvu umisťovány na venkovních dvorech, později stále častěji uvnitř hostinců, avšak vždy 

poměrně důsledně odděleně od společenských místností, obyčejně na konci vstupní chodby 

nebo předsíně. 

Jistým specifikem byly hostince zájezdní neboli formanské (Einkehrhäuser), pro které 

bylo sice období 18. a 19. století dobou velkého rozkvětu, po nástupu a rozšíření železnice však 

začal jejich význam ke konci 19. století stále více upadat. Formanky bývaly zařizovány i 

provozovány především účelně, tedy s cílem zajistit relativně pohodlné krátkodobé ubytování 

projíždějícím cestujícím i pravidelně se vracejícím formanům. Z toho důvodu disponovaly 

rozlehlými dvory a prostornými stájemi, navíc se mnohdy nacházely poblíž kovárny, které 

formanům v případě potřeby poskytovaly potřebný servis.338 S úpadkem významu formanské 

dopravy měly zájezdní hostince možnost znovu se adaptovat jako hostince klasické, což bylo 

možné zejména tehdy, pokud byly situovány přímo ve městě a byly tak schopny získat si novou 

klientelu z řad místního obyvatelstva. Pro vzdálenější formanky, umisťované podél cest a na 

jejich křižovatkách, však mohl být úbytek pravidelných cestujících likvidační. 

Snad trochu překvapivě dokázala oblast pohostinství těžit z narůstající obliby sportu a 

turistiky, a vlastně ji do určité míry i podporovat. Oblíbeným letním cílem víkendových 

výletníků se totiž začaly stávat tzv. výletní restauranty – hostinské podniky situované v nepříliš 

vzdáleném okolí města, často i na trochu vyvýšeném místě, které nabízelo příjemný rozhled po 

krajině. Výletní restauranty se stávaly oblíbeným cílem spolků (a to nejen těch turistických a 

                                                           
338 MAY, H. Größer, höher, moderner. Die bauliche Entwicklung der Gasthäuser um 1900. In: MAY, H. 

Gasthäuser. Geschichte und Kultur, s. 104–105; srv. též VÁVROVÁ, E. Českobudějovické hostince a jejich 

provozovatelé v 16.–19. století, s. 46.  
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sportovních), ale rovněž i rodin s dětmi, které v klasických hostincích obvykle nebyly příliš 

vítány.339  

Skutečný vrchol hostinské kultury představovaly moderní a vkusné restaurace a hotely, 

které svým hostům již nenabízely jen běžné zaopatření a průměrné nejnutnější služby, ale 

naopak je ohromovaly úslužností, profesionalitou, všudypřítomným luxusem a nejnovějšími 

technickými vymoženostmi, jako byly výtahy nebo elektrické osvětlení. První restaurace začaly 

vznikat koncem 18. století ve francouzském prostředí, kde velký díl jejich klientely tvořila 

aristokracie, a již tehdy se od původních hostinců lišily především individualizací zákazníka – 

hosté nadále nesdíleli společný stůl a nebyli odkázáni na jediné, pro všechny společné jídlo, 

nýbrž si mohli začít vybírat à la carte podle vlastních chutí i finančních možností. Se vzestupem 

střední třídy se začaly restaurace šířit i do dalších zemí a v podstatě se ustálily v podobě, jakou 

známe dnes: fixovalo se pořadí chodů, podoba jídelních lístků a jednotlivé restaurace se mohly 

i kulinářsky specializovat, např. na specifický typ regionální kuchyně, nebo naopak na druh 

cizokrajné kuchyně, která se stala moderní.340 V českých zemích se nicméně ve sledovaném 

období restaurace netěšily takové oblibě, jako ve Francii nebo Německu, pro zdejší prostředí 

byl typickým právě středostavovský hostinec.341 To ostatně dokazuje i příklad Českých 

Budějovic, kde na rozdíl od řady hostinců nalezneme jen velmi málo podniků, jež by se 

explicitně označovaly jako restaurant. 

Ačkoliv není cílem práce nahlížet téma optikou genderové problematiky, přesto je 

vhodné se i vzhledem k dalšímu výkladu na okamžik pozastavit u tématu postavení, jaké ženy 

zaujímaly ve vztahu k hostinským podnikům. Jak bylo nastíněno výše, představovala dlouho 

do 19. století většina společenských událostí, jež se odehrávaly v šencích a hostincích, doménu 

mužské části společnosti. Zatímco v jejich případě byla konzumace alkoholu a s ní se pojící 

druh zábavy dokladem mužnosti, v případě slabšího pohlaví, jež bylo považováno za 

náchylnější k nežádoucím účinkům alkoholu, nepřipadaly obdobné projevy alkoholového 

opojení v úvahu, zejména pak, pokud by se měly odehrávat na veřejnosti.342 Neznamená to 

ovšem, že by na ženách byla vyžadována abstinence (to by ostatně s ohledem na tehdejší 

                                                           
339 RAK, Jiří. „Tam, kde pivovary strmí.“ Pivo a češství před první světovou válkou. Dějiny a současnost 24 (6), 

2002, s. 20. 
340 Velkým vzorem byla touto dobou prácě kuchyně francouzská. TEUTEBERG, Hans-Jürgen. Von der alten 

Schankwirtschaft zum feinen Restaurant. Streifzüge durch die Geschichte deutscher Gaststättenkultur. In: MAY, 

H. Gasthäuser. Geschichte und Kultur, s. 29–31, 34; srv. též LENDEROVÁ, M. Z dějin české každodennosti, s. 139. 
341 Tamtéž, s. 139. 
342 TLUSTY, Ann B. Hier kehrt frau ein. Frauen im Gasthaus 1500–1800. In: MAY, H. Gasthäuser. Geschichte 

und Kultur, s. 146. 
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nedostatečnou kvalitu pitné vody ani nebylo možné),343 jako spíše přiměřená střídmost. 

„Spořádané“ ženy tedy obyčejně konzumovaly alkohol v domácím prostředí a veřejné 

pohostinské podniky navštěvovaly jen při specifických příležitostech, jako bylo nezbytné 

občerstvení během dlouhého cestování nebo některé významné veřejné festivity; vždy však 

v doprovodu svého manžela nebo jiného dospělého mužského člena rodiny či domácnosti. 

Osamělá žena v hostinci upadala automaticky v podezření provozování prostituce.344 

Vyčlenění hostinců jako převážně mužského prostředí se ještě více prohloubilo během 

18. století, kdy se objevily nové lákavé pochutiny jako káva, čokoláda nebo čaj. Ty ještě dlouho 

poté platily za poměrně luxusní zboží, a tak se i pozvolna se rozvíjející kavárenská kultura 

naplno prosadila až okolo přelomu 19. a 20. století; do té doby se společensky výše postavené 

dámy věnovaly konzumaci kávy a čokolády opět v soukromí domova. Tento základ nicméně 

umožnil prosazení dámských dýchánků, jejichž diskusní záběr se z prvotně společenských a 

rodinných témat rozšiřoval i do oblasti umění či literatury. Se zvyšováním kvality vyššího 

dívčího vzdělání se v průběhu 19. století začaly dámám otevírat kruhy širších salónních 

společností, kde se zprvu téměř neprostupná bariéra mezi mužským a ženským elementem 

začala pozvolna stírat.345 K úplnému otevření pohostinských zařízení dámskému publiku 

přispěla narůstající účast žen na spolkovém životě, který se společně s událostmi kulturními 

často odehrával právě v sálech hostinců, nejdříve zřejmě těch, které patřily příslušným 

spolkovým či národním domům. 

Archivní materiály, alespoň v případě Českých Budějovic, o návštěvnicích hostinců 

hovoří jen nepřímo: káva, čaj či čokoláda byly na přelomu 19. a 20. století již běžně dostupným 

sortimentem většiny klasických budějovických středostavovských hostinců, přičemž asi nelze 

očekávat, že by v takovém množství přitahovaly mužské konzumenty. Někteří provozovatelé 

navíc žádali o povolení k podávání „jemných likérů“ výslovně s tím odůvodněním, že si jej 

často žádá dámská společnost. Přinejmenším budování sálů, v nichž se odehrávaly taneční 

věnečky různých spolků, ale i další kulturní události, je již zřetelným dokladem toho, že 

návštěvnost dámského a pánského publika se na přelomu 19. a 20. století zřejmě vyrovnala. Je 

však nutno mít na paměti, že je stále řeč o vyšších vrstvách měšťanské společnosti; dělnické 

třídy se takový způsob trávení volného času zatím netýkal. 

                                                           
343 V období středověku a raného novověku byla sice voda považována za životadárný element, pokud však šlo o 

její konzumaci, bylo zapotřebí určité obezřetnosti, neboť často bývala zdrojem infekčních chorob. Pivo, v němž 

byla voda převařená, naproti tomu (ovšem za předpokladu střídmého užívání) platilo za spolehlivý, často přímo 

léčivý produkt. NODL, Martin; ŠMAHEL, František (eds.).: Člověk českého středověku. Praha, 2002, s. 321. 
344 TLUSTY, Ann B. Hier kehrt frau ein. Frauen im Gasthaus 1500–1800. In: MAY, H. Gasthäuser. Geschichte 

und Kultur, s. 146. 
345 LENDEROVÁ, M. Z dějin české každodennosti: život v 19. století, s. 305–306, 307–317.  



 

95 
 

Ženy však lze sledovat i jako aktivní účastnice hostinského života: v postavení 

majitelek, provozovatelek či pomocných služebných sil byla totiž jejich přítomnost 

v hostinských zařízeních méně neobvyklá. Do provozu šenku nebo hostince se obyčejně 

zapojovala celá rodina, a pokud muž vykonával vedle hostinské živnosti ještě jiné řemeslo nebo 

živnost, připadala hlavní starost o chod podniku právě na ženu.346 Žena však mohla za určitých 

podmínek provozovat hostinec či šenk i sama. Výsady výčepníkům Starého Města pražského 

obsahovaly zvláštní článek, který ošetřoval způsob zaopatření vdov pozůstalých po zemřelých 

hostinských. Ty měly nadále plné právo svobodně provozovat hostinskou živnost do okamžiku, 

než se znovu provdaly. Pokud o podnik nechtěly přijít, musely si za manžela zvolit opět 

některého z členů výčepnického cechovního pořádku.347  

Zatímco starší prameny o činnosti žen v pohostinství mlčí podobně jako o těch, které je 

navštěvovaly, materiály 19. století jsou již sdílnější. Jen pro Budějovice se dochovala řada 

záznamů o ženách, které se v pohostinství angažovaly jako spolumajitelky hostinců, které při 

provozu vypomáhaly svým manželům, jako samostatné majitelky hostinských koncesí, jež na 

ně připadly po smrti manžela, i jako nájemnice nebo vedlejší pomocný personál.  

Přítomnost žen v krčmách, hostincích a později výčepech nebo hotelích však měla i své 

stinné stránky, jak o tom opět vypovídají starší nařízení v cechovních instrukcích a artikulích, 

nebo udání, vyšetřovací protokoly a výpovědi dotčených žen i jejich zaměstnavatelů v dobách 

novějších. Zaměstnávání mladých svobodných šenkýřek bylo mnohdy pouhou zástěrkou pro 

kuplířství a utajené provozování prostituce, která majiteli hostince podstatně zvyšovala zisky. 

V této skutečnosti lze vidět důvod někdy až přílišné obezřetnosti, kterou projevovaly 

odpovědné úřady zejména tehdy, pokud šlo o schvalování ženských nájemkyň místních lokálů. 

I přesto však lze konstatovat, že od konce 19. století již bylo po stránce provozní v hostinských 

podnicích ženské a mužské zastoupení v podstatě vyrovnané. 

V tomto stručném nástinu dějin pohostinství v českých zemích nešlo jen o představení 

rozličných druhů hostinských podniků a poukázání na rozdíly mezi nimi. Spolu s ním jsme 

rovněž sledovali souběžný vývoj evropské společnosti, která na konci 19. století vstupovala do 

nové, lákavé etapy konzumního způsobu života. Konzumní společnost, tedy společnost 

založená na spotřebě produktů, vznikla vlivem všech převratných změn, ke kterým v průběhu 

                                                           
346 TLUSTY, Ann B. Hier kehrt frau ein. Frauen im Gasthaus 1500–1800. In: MAY, H. Gasthäuser. Geschichte 

und Kultur, s. 147–149. 
347 Vdovský stav byl ovšem jediným případem, kdy mohly neprovdané ženy provozovat hostinec samostatně. 

Tytéž výsady jinak vedení hostince svobodnými ženami výslovně zakazují. VÁVROVÁ, E. Českobudějovické 

hostince a jejich provozovatelé v 16.–19. století, s. 38. 
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19. století došlo. Byla to modernizace výrobních prostředků a postupů, které umožnily snazší 

získávání, zpracovávání a distribuci výrobních surovin či zemědělských plodin, dále 

demokratizace společnosti nastartovaná Velkou francouzskou revolucí, jež měla zásluhu na 

emancipaci jednotlivce, jeho vymanění z „pout“ tradiční společnosti a rozšiřování představy, 

že každý má právo na uspokojování vlastních potřeb a přání, rovněž pak postupné určování 

pevných hranic mezi pracovním a volným časem, který bylo zapotřebí nějakým způsobem 

vyplnit,348 a v neposlední řadě proces urbanizace a migrace, které napomáhaly stavebnímu i 

populačnímu rozrůstání měst. Spotřební chování se právě v moderních městech etablovalo jako 

běžná součást každodenního života jeho obyvatel, což německý sociolog Werner Sombart 

pojmenoval jako buržoazní hedónismus.349 

Za konkrétní přelomový bod je v tomto ohledu obyčejně považováno zavedení 

obchodních domů,350 které své návštěvníky ohromovaly širokou nabídkou zboží, jež bylo 

možné nakoupit na jednom místě, a jež se mimochodem (na rozdíl od hostinců) prosadily jako 

výsostně ženský prostor, v němž příslušnice měšťanské společnosti nacházely záminku 

k opouštění soukromého světa rodiny i osobitý způsob trávení volného času.351 Mnohem méně 

jsou však stejným způsobem nahlíženy moderní pohostinské podniky, které lze na konci  19. 

století rovněž naprosto oprávněně považovat za symboly autonomní měšťanské kultury a 

významná dějiště společenského konzumu. 

Moderní teorie zaměřené na spotřebu a konzumenty jsou založeny na přijetí principu 

distinkce, odlišování se prostřednictvím určitých statusových symbolů, zhmotňovaných 

specifickými druhy užívaných produktů, kterými spotřebitel prokazuje svoje postavení na 

společenském žebříčku, případně se jimi snaží doložit svůj nárok postoupit v této hierarchii 

výše. Podle Thorsteina Veblena, který výše zmíněné zahrnul pod pojmy okázalá spotřeba a 

okázalá zahálka,352 lze základní principy konzumního způsobu života vysledovat ve všech 

obdobích a ve všech známých lidských společnostech. Vládnoucí vrstva nejen konzumuje a 

spotřebovává více produktů, než potřebuje ke svému přežití, ale současně se specializuje a 

vybírá si to nejlepší, co se jí ke spotřebě nabízí. Tímto způsoben demonstruje svoje výsadní 

postavení, neboť spotřeba symbolizuje i dostatečné materiální zázemí a moc.353 

                                                           
348 Srv. LENDEROVÁ, M. Z dějin české každodennosti: život v 19. století, s. 269–276.  
349 ZAHRÁDKA, Pavel (ed.). Spotřební kultura: Historie, teorie, výzkum. Praha 2014, s. 42. 
350 Vůbec první obchodní dům byl otevřen v Paříži roku 1824, v Praze otevřel první obchodní dům roku 1863 Jan 

Neff spolu s Eduardem Hrubým v ulici Na Příkopech. Zprvu šlo o obchod s omezeným výběrem galanterního 

zboží, který se však prezentoval jako obchod slovanský. LENDEROVÁ, M. Z dějin české každodennosti, s. 29–30. 
351 ZAHRÁDKA, P. Spotřební kultura, s. 42–43.  
352 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahálčivé třídy. Praha 1999. 
353 Tamtéž, s. 62–63.  
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Dále se přístupy ke sledování konzumních společností liší podle toho, jakým způsobem 

mezi sebou jednotlivé společenské vrstvy za využití spotřebovávaných produktů komunikují. 

Významnou roli samozřejmě sehrává móda, respektive produkty a statky, které jsou právě 

považovány za moderní. Může přitom jít o způsob bydlení, odívání, ale i konzumaci luxusních 

druhů potravin. Podle německého sociologa Georga Simmela přísluší poslední módní trendy 

pouze vyšším stavům, které jejich prostřednictvím vyjadřují jak svoji příslušnost k určité 

sociální skupině, tak současně i odlišnost od skupin ostatních. Nižší vrstvy, které touží po 

prolomení pomyslných hranic na sociálním žebříčku, vlastní módní trendy nevytvářejí, a jsou 

tedy odsouzeny k jejich napodobování. Tím způsobem si postupem času začnou módní trendy 

vyšších stavů přivlastňovat a naruší tak jejich symbolickou jedinečnost a vzájemnou 

sounáležitost. Vyšší stavy se od „odcizené“ módy odklánějí a objevují novou, která jim znovu 

zajistí odlišení od širokých mas; poté se celý postup opakuje.354 

Pierre Bourdieu se naproti tomu domnívá, že různé sociální skupiny vykazují 

charakteristické rysy svého životního stylu vystavěného na určitém ekonomickém a kulturním 

kapitálu, což se odráží i v jejich způsobu spotřeby a konzumu.355 Právě tento přístup lze nejlépe 

aplikovat na prostředí pohostinství. Moderní pohostinská kultura 19. století sice nacházela 

vzory v aristokratických kruzích osvícenské Francie, ty však v českém prostředí nebyly přijaty 

plošně, a tak specializace jednotlivých pohostinských podniků podle sorty hostů, jež je 

navštěvovala, dosáhla poměrně značné míry. Jak naznačují archivní prameny, konkrétní typy 

pohostinských zařízení nevznikaly v různých částech města náhodně, ale vždy podle místní 

„společenské“ potřeby. Tak se z žádostí o udělení hostinských koncesí dozvídáme, že 

v blízkosti cukrovaru, cihelny nebo jiné továrny je vhodné založit výčep piva a pálených 

lihových nápojů, případně levnou vývařovnu nebo kantýnu, na předměstích místní potřeba 

vyžaduje slušného středostavovského hostince, zatímco v blízkosti nádraží by bylo vhodné 

zřídit nový hotel, neboť s rozšiřováním železniční trati vzrůstá počet cizích cestujících. 

Jednotlivé typy hostinských podniků přitom zůstaly ještě dlouho do 20. století vyhraněné a 

k mísení sociálních vrstev návštěvníků mezi nimi nedocházelo vůbec nebo jen velmi vzácně. 

Pro hosta se dokladem příslušnosti k určité sociální skupině stává již jen pravidelná 

návštěva daného podniku, v němž se také zřejmě s ostatními příslušníky této skupiny stýká a 

specifickým způsobem s nimi tráví svůj volný čas. Výběr střední měšťanské třídy však začaly 

koncem 19. století ovlivňovat i další faktory: specializace na určitý typ výrobku, v našem 

případě značky piva, nebo i příslušnost národnostní. Vzhledem k soudobé situaci v Českých 

                                                           
354 ZAHRÁDKA, P. Spotřební kultura, s. 88–89. 
355 Tamtéž, s. 95–97.  
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Budějovicích, která byla nastíněna v předchozích kapitolách, se zde tyto dva faktory mohly i 

navzájem prolínat. 

Založení a provozování hostince: proces udílení hostinské koncese  

Provozování hostince se až do 19. století nejspíše pojilo s konkrétními domy; společně 

s předáním nemovitosti, např. na základě dědického řízení nebo kupní smlouvy, se tedy 

předávala i živnost. Počet živností a provozovatelů regulovaly cechovní pořádky výčepníků 

(hostinských), jejichž členy museli být všichni místní provozovatelé hostinců, a konečné 

povolení k provozování hostinské živnosti vždy uděloval purkmistr po předložení dokladu o 

dispozici měšťanským právem, zachovacího, případně i výhostního listu a potvrzení o zaplacení 

příslušného poplatku za zápis do register výčepníků.356 Tato praxe mohla mít určité regionální 

odlišnosti a vyvíjela se i v průběhu let. 

Ke sjednocení postupu při udílení oprávnění k provozování hostince a stanovení 

pevných pravidel při jeho provozování došlo s vydáním živnostenského řádu zákonem č. 227 

ř. z. ze dne 20. prosince 1859,357 který vstoupil v platnost 1. května následujícího roku. Řád 

rozlišoval živnosti na řemeslné, které vyžadovaly patřičné znalosti a dovednosti, a mohly proto 

být vykonávány jen se získáním dokladu o vyučení, dále živnosti koncesované, jejichž 

provozování bylo vázáno na udělení koncesní listiny, a nakonec všechny ostatní živnosti, 

označované jako svobodné. Oblast pohostinství patřila mezi druhý typ živností.358 

Živnostenský řád specifikoval výčepnickou živnost v nejužším smyslu jako podnik, 

který je prostřednictvím udělené koncese oprávněn podávat nápoje hostům v odpovídající 

hostinské místnosti, nebo „přes ulici“ v uzavřených i neuzavřených nádobách.359 Sama 

hostinská a výčepnická živnost byla vymezena následujícími oprávněními: 

1. přechovávání cizinců, 

2. podávání pokrmů, 

3. výčep piva, vína a ovocného vína, 

4. výčep a drobný prodej pálených lihových nápojů, 

5. výčep polovína a strojeného vína, 

                                                           
356 VÁVROVÁ, E. Českobudějovické hostince a jejich provozovatelé v 16.–19. století, s. 29–39.  
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1907. 
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6. podávání kávy, čaje, čokolády a dalších teplých nápojů a občerstvení, 

7. provozování povolených her. 360 

Hostinská koncese mohla zahrnovat všechna jmenovaná oprávnění, nebo jen některá 

z nich podle zájmu žadatele, ale i „místní potřeby“ obyvatelstva v lokalitě, kde měla být živnost 

zřízena. Klasické středostavovské hostince, jež zaujímaly v prostředí Českých Budějovic 

největší podíl,361 disponovaly obyčejně oprávněním k podávání pokrmů (1), výčepu piva a vína 

(3), podávání teplých nápojů (6) a provozování povolených her (7). Archivní prameny 

dokládají, že z celkem 81 sledovaných hostinských podniků v Českých Budějovicích jich byli 

52 provozováno na základě standardní koncese obsahující oprávnění k podávání pokrmů, 

čepování piva a vína, podávání teplých nápojů a provozování povolených her (Tabulka č. 2).362 

Počet hostinců, které vedle občerstvení poskytovaly cestujícím i ubytování, byl znatelně 

nižší. Důvodem mohly být vyšší nároky na jejich zřízení (vyčlenění dostatečně velkých a 

světlých prostor, odpovídající hygienické podmínky apod.), ale i zmiňovaná lokální potřeba 

takového podniku; zřízení pokojů pro hosty bývalo zpravidla povolováno žadatelům v okolí 

městského nádraží, jednotlivých, pravidelně vytěžovaných železničních zastávek nebo na 

hlavních výpadových silnicích vedoucích z města. V analyzovaných hostinských složkách bylo 

možné dohledat 16 hostinských podniků, které disponovaly oprávněním k ubytování cizinců 

(jeden z nich byl přímo označován jako hotel); je příznačné, že nejvíce takových podniků bylo 

na Vídeňském předměstí v okolí budovy nádraží (Tabulka č. 2). 

Rozsah 

koncese 
Centrum 

Pražské 

předměstí 

Vídeňské 

předměstí 

Linecké 

předměstí 
Celkem 

(2), (3), (6), (7) 7 25 12 8 52/81 

(1) 1 5 8 2 16/81 

(4) 4 7 7 2 20/81 

Tabulka č. 2: Orientační přehled rozsahu hostinských koncesí mezi 90. lety 19. století a rokem 1918 (Zdroj: Vlastní výpočet 
podle archivních pramenů SOkA ČB, f. OÚ ČB – Hostinské koncese, k. 523–534). 

                                                           
360 REBEC, Tomáš, ed. Úplný řád živnostenský, § 16, odst. 1, s. 65. 
361 Následující srovnávací údaje byly shromážděny na základě příslušných složek jednotlivých hostinců z fondu 

OÚ ČB – Hostinské živnosti, a to po vyloučení nerelevantních typů pohostinských podniků, jak bylo uvedeno 

v úvodu práce. Ve fondu se však zřejmě nenacházejí složky ke všem dobovým hostincům (nekompletní je zejména 

oblast městského centra a Lineckého předměstí) a rovněž ne všechny složky obsahují stejné penzum potřebných 

údajů. Následující číselná shrnutí je proto třeba vnímat pouze jako orientační hodnoty, domnívám se však, že 

obecné trendy budějovického pohostinství popisují dostatečně. 
362 U zbývajících 29 podniků nebylo možné potřebné informace dohledat, případně byly provozovány jako prosté 

výčepy. 
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Místní potřeba byla rovněž zohledňována v případě udělování povolení k výčepu 

pálených lihových nápojů.363 Je přitom zajímavé, že v žádostech o udělení hostinské koncese 

podávaných po roce 1900 se záměr hostinských čepovat pálené lihové nápoje vyskytuje spíše 

ojediněle, jako by ustupovaly více se šířícímu trendu „jemných likérů“ (zahrnujících např. rum 

nebo koňak), které se v běžných středostavovských hostincích těšily většímu zájmu než 

obyčejná kořalka, vnímaná jako nápoj nižších společenských vrstev.364 Všeobecná obliba 

v konzumaci likérů našla svého zastánce přímo ve Společenstvu hostinských. To začalo na 

narůstající počet žádostí o příslušné rozšíření hostinské koncese opakovaně reagovat 

vyjádřením, aby byla koncese nadále vždy udílena v plného rozsahu (vyjma oprávnění 

k ubytování cizinců), neboť „… nevyžaduje-li nutnost koncese úplné, tím méně je potom 

potřeba koncese omezené.“365 K největšímu rozmachu poptávky po prodeji likérů však dochází 

až po roce 1918, zejména ve 20. letech 20. století. 

Samotné udílení koncese k provozování hostinské a výčepnické živnosti nebylo 

jednoduchým ani přímočarým procesem: zapojovalo se do něj několik stran, jež se vyjadřovaly 

ke spolehlivosti žadatele366 i vhodnosti navrhovaných prostor,367 a v případě jejich neshody 

mohlo být podáno odvolání až k českému místodržitelství. 

Na samém počátku procesu udělení koncese stál navrhovatel, který musel svou žádost 

o povolení k provozování hostinského podniku podle nařízení živnostenského řádu předat 

                                                           
363 „Žádanou koncessi ku výčepu a prodeji pálených lihových nápojů při provozování živnosti hostinské Vám 

vzhledem k místním poměrům (…) neuděluji, poněvač (!) stávajícími oprávněními je potřebě obyvatelstva úplně 

vyhověno. SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 526, sign. 15 – Hostinské živnosti, složka 472/II. Udělení hostinské koncese 

Václavu Skřivánkovi, 10. 5. 1905; srv. tamtéž, k. 527, složka 2/560: „Zum Ausschank gebrannter geistiger 

Geftränke ist kein Bedürfnis vorhanden, da in der nächsten Nähe des Hauses (…) sich nicht weniger als 

4 Branntweinschänker befinden…“. Rekurs obecního výboru českému místodržitelství proti udělení hostinské 

koncese s oprávněním ubytovávat cizince a podávat pálené lihové nápoje Václavu Kacovskému, 5. 2. 1904. 
364 „… nemíním provozovati také výčep pálených líhových nápojů, nýbrž jenom nějakou sklínku jemného liköru a 

rumu, jenom co přísadu k černé kávě a neb k čajům hostům podávati.“ SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 533, sign. 15 – 

Hostinské živnosti, složka 167/IV, Doplňující výpověď Nikolause Hovorky k žádosti o udělení hostinské koncese, 

11. 2. 1905; „Vzhledem k tomu, že velice často jsem od hostů žádán o předložení kávy neb čaje s nějakou lihovinou, 

k čemuž však oprávnění (…) se nevztahuje, jsem v nesnázích, bych nebyl případně pro nešetření zákonných 

předpisů stíhán a proto prosím (…), bych směl podávati kávu, čaj a podobné teplé nápoje s lihovinami.“ Tamtéž, 

k. 533, složka 79/IV, Žádost Josefa Beránka o rozšíření hostinské koncese, 12. 4. 1911; „Už samo sebou se rozumí, 

že když mám concessi ku přenocování cizinců (…), že cestující také obzvláště zimního času čaj, koňak neb likérku 

požadují, neb buď v noci přijedou a neb odjedou a tak teplého nic dostati nemohou…“ Tamtéž, k. 531, složka 

3/364, Žádost Jana Novotného o rozšíření hostinské koncese, 25. 7. 1903.  
365 SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 533, sign. 15 – Hostinské živnosti, složka Budějovice IV, čp. 79, Vyjádření 

Společenstva hostinských k žádosti Josefa Beránka o rozšíření hostinské koncese, 9. 12. 1911; srv. tamtéž, k. 534, 

složka Budějovice IV, čp. 176, Vyjádření Společenstva hostinských k žádosti Leopoldiny Orthové, 30. 3. 1912: 

„[Společenstvo] nečiní žádných námitek, neb při živnosti hostinské je onen odstavec nevyhnutelně nutný, zvláště 

ve městech jako jsou Budějovice.“ 
366 Koncese měla být odepřena, pokud existovalo podezření, že by žadatel sám nebo členové jeho rodiny chtěli 

zneužívat živnosti k podpoře zakázaných her, přechovávačství, nemravnosti nebo opilství. REBEC, T. Úplný řád 

živnostenský, § 18, odst. 2, s. 67.  
367 Kromě prostornosti a hygienických podmínek hostinských místností se sledovala i orientace domu vůči 

komunikacím a fakt, zda je objekt přístupný snadnému policejnímu dohledu. Tamtéž, § 18, odst. 3, s. 67. 
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příslušnému živnostenskému úřadu, v tomto případě Okresnímu hejtmanství v Českých 

Budějovicích. Forma žádosti se během času vyvíjela: od různě obsáhlých a podrobných 

rukopisných stylizací sestavovaných přímo navrhovatelem nebo jeho advokátem až 

k oficiálním tištěním formulářům s rubrikami, které se větší měrou objevují od konce první 

dekády 20. století. Navrhovatel uváděl své osobní údaje (datum a místo narození, příslušnost 

k domovské obci) nezbytné pro další průběh řízení, specifikoval objekt, v němž zamýšlel 

podnik provozovat, a uvedl rozsah činností, jež žádal koncesní listinou zajistit. Po roce 1900 

již navrhovatelé běžně uváděli informace o zachovalost svojí i dalších členů rodiny, případně o 

zkušenostech, které během svého života v oblasti pohostinství načerpali. Nakonec bylo nutné 

doložit navrhovatelovu příslušnost k místnímu Společenstvu hostinských, jež se stvrzovala 

dokladem o zaplacení inkorporačního poplatku, či přímo vyjádřením společenstva. 

Okresní hejtmanství se po obdržení žádosti obrátilo na obecní výbor, jenž se měl vyjádřit 

k místní potřebě udělení koncese, a policejní úřad, který měl prověřit zachovalost navrhovatele 

a uvést, zda byl on nebo někdo z členů jeho rodiny v minulosti trestán, případně za jaké 

přestupky, přečiny či zločiny.368 Osloveno bylo i lokální živnostenské společenstvo, které mělo 

ve lhůtě 14 dnů doručit své dobrozdání. Pokud byla vyjádření všech dotčených institucí kladná, 

vydalo okresní hejtmanství dekret, jímž se navrhovateli propůjčovala hostinská koncese 

k provozování živnosti v daném objektu. Koncesní listina obsahovala výčet všech oprávnění, 

jimiž bylo majiteli koncese schváleno disponovat, včetně odůvodnění, proč některá 

z požadovaných oprávnění schválena nebyla. Teprve v tomto okamžiku se navrhovatel stával 

hostinským a mohl začít svoji živnost provozovat.369 

Pokud během řízení některá z institucí vznesla námitku proti udělení koncese, mohlo 

okresní hejtmanství vydat nařízení k provedení komisionálního šetření na místě, kde měl být 

hostinský podnik provozován.370 Komise, sestávající nejčastěji z místodržitelského koncipisty, 

stavebního inženýra, městského stavebního adjunkta a příležitostně i z jednoho zástupce 

městského výboru, lékaře a zástupce Společenstva hostinských, měla za úkol zhodnotit stav 

budovy a její vhodnost k účelu provozování hostince. Součástí jimi sepsaného protokolu byla 

obvykle řada připomínek k vylepšení dosavadního stavu objektu; jejich splněním pak bylo 

                                                           
368 V případě, že žadatel příslušel domovským právem do jiné obce, než ve které mínil provozovat hostinec, obracel 

se policejní úřad na purkmistra dané obce, jež měla o zachovalosti žadatele informovat. 
369 „Kdo chce provozovati nějakou živnost, k níž potřebí jest koncesse, má žádati za koncesse (…). Prve než 

koncessi obdrží, nesmí živnosti té provozovati.“ REBEC, Tomáš, ed. Úplný řád živnostenský podle původního 

zákona z 20. prosince 1859 a veškerých zákonů pozdějších na jeho změnu a doplnění vydaných, zvláště novelly z 

5. února 1907. Praha 1907, § 22, s. 74. 
370 Častěji probíhalo takové v případě přestaveb původních objektů, jež měly nadále sloužit jako hostinec, nebo 

v případě výstavby zcela nové hostinské budovy. 
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udělení koncese podmíněno. Vyjádření této komise mělo často zásadní vliv na konečné 

rozhodnutí ve věci udělení, či neudělení koncese. 

Všechny zúčastněné strany, tedy navrhovatel, městský výbor i Společenstvo 

hostinských, mohly ve stanovené lhůtě podat proti konečnému rozhodnutí okresního 

hejtmanství rekurs k českému místodržitelství. Jeho rozhodnutí platilo za konečné a nebylo 

proti němu dalšího odvolání.371  

Podle živnostenského řádu měla být hostinská živnost provozována zpravidla 

samotným majitelem hostinské koncese a pouze po doložení zásadních důvodů mohlo okresní 

hejtmanství schválit k provozování živnosti pachtýře (nájemce) nebo náměstka (zástupce). Toto 

opatření mimo jiné cílilo na to, aby se majitelé hostinských koncesí věnovali výhradně této 

živnosti a měli přímý dohled nad tím, co se v jejich podniku odehrává. 

Živnostenský řád definoval náměstka (zástupce) jako osobu, která provozuje živnost 

jménem majitele koncese, a to na jeho účet i zodpovědnost. Jednalo se tedy o určitý druh 

zaměstnaneckého poměru, kdy náměstek odváděl majiteli koncese tržbu a sám od něj bral 

smluvenou mzdu. Samotný chod podniku od objednávání zboží až po odvádění daní a dávek 

byl však zcela v režii majitele koncese. Pachtýř (nájemce) měl naproti tomu hostinský podnik 

pronajatý a provozoval jej na svůj vlastní účet a jméno. Majiteli hostinské koncese odváděl 

určité nájemné, ale jinak byl na něm zcela nezávislým; musel se nicméně držet oprávnění, jež 

určovala hostinská koncese majitele podniku.372  

Podle živnostenského řádu existovalo několik případů, kdy podnik musel být 

provozován náměstkem nebo pachtýřem. Bylo tomu tak v případě nesvéprávných držitelů 

koncese, dále v případech, kdy držitelem byla právnická osoba nebo spolek (pivovarské 

hospody Měšťanského a Českého akciového pivovaru, hostinec patřící Besedě 

českobudějovické apod.), nebo pokud měla být živnost provozována ve prospěch vdovy (na 

základě tzv. vdovského práva) či nezletilých potomků po smrti majitele koncese.373  

Nájemce hostince mohl se schválením okresního hejtmanství dále určit k provozování 

podniku náměstka (zástupce), avšak nikoliv dalšího nájemce.374 Typickým příkladem takového 

postupu bylo pronajmutí hostince majitelem jednomu z městských pivovarů, který však živnost 

jako právnická osoba vést nemohl, a proto k provozování podniku zvolil svého náměstka. Za 

                                                           
371 REBEC, T. Úplný řád živnostenský, § 18, odst. 8, s. 68. 
372 Poučení na tiskopisu žádosti o schválení pachtýře nebo zástupce k vedení hostinské živnosti z r. 1914. SOkA 

ČB, OÚ ČB – hostinské živnosti. 
373 REBEC, T. Úplný řád živnostenský, § 55, s. 102. 
374 Podnájem živnosti byl živnostenským řádem výslovně zakázán. Tamtéž, § 55, odst. 1, s. 102. 
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zásobování hostince, stejně jako způsob jeho vedení byla ovšem zodpovědná správa 

příslušného pivovaru, zcela v souladu s výše popsanými postupy.375  

Stejně jako v případě udílení hostinské koncese, i pokud šlo o schvalování pachtýře či 

náměstka bylo nutno přihlížet k vyjádření obecního výboru a Společenstva hostinských, a i 

tentokrát platilo pravidlo, že podnik nesmí být pachtýřem ani náměstkem provozován dříve než 

po obdržení jeho úředního schválení.376 

Na příkladu Českých Budějovic lze doložit jistě nepříliš překvapivé zjištění, že uvádění 

těchto pravidel do praxe obvykle značně zaostávalo za živnostenským řádem kodifikovanými 

regulemi. I v případě, že řízení o přidělení koncesní listiny probíhalo bez komplikací, 

pohybovala se obvyklá čekací lhůta mezi dvěma a pěti měsíci.377 O obtížné existenční situaci, 

do které se dostávali někteří žadatelé během doby, kdy živnost nesměli vykonávat, svědčí 

písemné urgence a upomínky na dosavadní nevyřízení žádosti zasílané okresnímu hejtmanství, 

ale i nejrůznější oznámení o „nelegálním“ provozování podniku těmi, kteří se příslušné nařízení 

pokusili obejít.  

Jako příklad zdlouhavých byrokratických postupů může posloužit případ hostinského 

Františka Klojdy, který o udělení koncese k provozování živnosti v hostinci U Libuše (čp. 

560/76 Gymnasiální ulice, Pražské předměstí) požádal 20. dubna 1910. Vyjádření Společenstva 

hostinských, byť kladné, se zcela minulo s požadovanou čtrnáctidenní lhůtou – na okresní 

hejtmanství bylo odesláno až 25. července 1910. O den dříve však již bylo purkmistrovi města 

doručeno oznámení policejního úřadu, že hostinec U Libuše je F. Klojdou provozován už více 

než dva měsíce. Příslušná koncesní listina byla přitom žadateli vydána až 29. února 1912.378 

Jakékoliv materiály, které by dokládaly vyšetřování a následné potrestání F. Klojdy za 

neoprávněné provozování hostince, v této složce chybí; obecně však lze říci, že pokuty zdaleka 

nebyly udíleny ve všech případech, kdy se podobná upozornění nebo udání objevila. Zdá se 

proto, že příslušné orgány projevovaly určitou toleranci, a pokud byl podnik provozován 

                                                           
375 Neznamená to však, že by k případům neoprávněného nebo dvojího pronájmu podniků na základě neznalosti 

příslušných paragrafů nedocházelo. Jako příklad může posloužit vyšetřování v hostinci Johanna Stotzkého 

(Vídeňské předměstí). Ten údajně roku 1907 pronajal svůj hostinec Českého akciovému pivovaru a o rok později 

zažádal o schválení nájemce (nikoliv zástupce) Václava Skřivánka. Během šetření J. Stotzký vypověděl: „Vloni 

stala se právě v tom mýlka, jelikož jsem neznal rozdílu mezi náměstkem a pachtýřem a myslil jsem, že jest to 

jedno.“ V podobném duchu vypověděl i V. Skřivánek. Případ byl vyřešen zrušení nájemní smlouvy mezi 

pivovarem a J. Stotzkým, zatímco jako jeho nájemce byl nadále schválen V. Skřivánek. Záznamy o pokutování 

majitele hostince v tomto případě neexistují. SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 520, složka Budějovice III/229. 
376 REBEC, T. Úplný řád živnostenský. Praha 1907, § 19, odst. 4, s. 102. 
377 V případě žádosti Rosalie Liškové o udělení koncese k provozování hostince U České koruny zaslalo například 

Společenstvo hostinských své dobrozdání až po třech měsících od podání příslušné žádosti, namísto stanovené 

čtrnáctidenní lhůty.  
378 SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 527, složka Budějovice 2/560.  
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spolehlivým hostinským, který zamezoval veškerým nežádoucím excesům, mohla být 

skutečnost dočasného „nelegálního“ provozování podniku přecházena.379 

Podobně se skutečná praxe od oficiálních nařízení lišila i v případě ustavování pachtýřů 

a zástupců do správy hostinců. Ačkoliv živnostenský řád podmiňoval jejich schválení 

„zásadními důvody“, příklad Českých Budějovic dokazuje, že zde byly pronajímané či 

v zastoupení provozované hostince spíše pravidlem než výjimkou. 

Z aktového materiálu doprovázejícího jednotlivá řízení ve věci udílení hostinských 

koncesí vyplývá, že v případě žádostí soukromých osob kladly příslušné dohlížitelské instituce 

skutečně důraz na to, aby byl hostinský podnik pokud možno provozován samotným držitelem 

koncese a na tuto skutečnost se během šetření důsledně doptávaly;380 později začali žadatelé ve 

svých podáních sami uvádět, že budou hostinec provozovat osobně, na svoji odpovědnost i účet. 

Až na naprosté výjimky se však dříve či později vždy objevila žádost na schválení pachtýře 

(méně často zástupce), přičemž odůvodnění byla skutečně různého charakteru. Nejčastějším 

důvodem k propachtování hostince se stala dlouhodobá nemoc, či zdravotní komplikace, jež 

trvalý pobyt v lokálu znemožňovaly, mnohdy se však majitelé koncese odvolávali na druhou 

vykonávanou živnost, kvůli níž nemají dostatek času na chod hostince dohlížet. Poněkud 

kuriózně pak v kontextu ostatních žádostí působí vyjádření Jana Filipa, hostinského Na Pěkné 

vyhlídce na Vídeňském předměstí, který zdůvodňoval svou žádost poměrně lakonicky: „Jsem 

vdovec, nemám nikoho u sebe, který by mne v provozování živnosti té podporoval. Jsem tedy 

nucen vzít sobě pachtýře (…).“381  

Navzdory oficiálním nařízením tedy k pronajímání hostinců docházelo ve značné míře: 

v celkem 81 sledovaných pohostinských podnicích se od 80. let 19. století do roku 1918 

vystřídalo 248 pachtýřů nebo nájemců, z toho 194 mužů a 54 žen.382 Největší cirkulace pachtýřů 

                                                           
379 Místní si této skutečnosti navíc byli zřejmě dobře vědomi, jak dosvědčuje případ Josefa Hájka, o jehož uznání 

pachtýřem zažádal Alfred Roll, majitel hostinské koncese na Vídeňském předměstí. Na oznámení, že J. Hájek 

provozuje Rollovu živnost několik měsíců bez úředního schválení, Hájek nezištně vypověděl: „Provozuji živnost 

hostinskou a výčepnickou v domě čp. 135 v Budějovicích od 1. května 1910. O moje schválení bylo již zažádáno a 

právě podle zdejší zvyklosti provozuji tuto živnost na základě podání žádosti.“ SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 527, složka 

Budějovice III, čp. 33, Výpověď J. Hájka ohledně udání na nepovolené provozování hostinské živnosti, 20. 3. 

1911. 
380 K roku 1913 je z činnosti okresního úřadu dochován tištěný soubor otázek, které měly být žadateli položeny. 

Kromě zachovalosti žadatele, vhodnosti budovy hostince a dalších otázek byl pod bodem č. 3 uveden dotaz „Wird 

der Gesuchsteller das Gewerbe persönlich betreiben?“ SOkA ČB, f. OÚ ČB – Hostinské živnosti. 
381 J. Filipovi zřejmě ani po následném doručení lékařského potvrzení o zdravotní neschopnosti vykonávat 

pohostinskou živnost žádost schválena nebyla. SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 529, složka Budějovice III čp. 161. 
382 Zejména počet ženských pachtýřek je s ohledem k dobovému náhledu na nevhodnost ženské obsluhy 

v hostincích celkem překvapivý. Společenstvo hostinských se často vyjadřovalo proti udílení koncesí ženám, 

kterým nevznikal nárok k provozování hostinské živnosti na základě vdovského práva. „Zvláště zde upozorňujeme 

(…), kde [majitel] žádá za svého zástupce osobu méně způsobilou, totiž ženu, an dle platných a stávajících nařízení 

má toho práva pouze žena po hostinském.“ SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 529, složka Budějovice II/641, Vyjádření 
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a nájemců přitom překvapivě neprobíhala u těch podniků, jež byly v držení právnických osob 

nebo spolků, ale právě u samostatných držitelů hostinských koncesí. Zřejmě i nad touto 

záležitostí mohly příslušné úřady „přivírat oči“, pokud byl podnik veden řádně, časté střídání 

nájemců či zástupců se však snadno stávalo přitěžující okolností v okamžiku, kdy začal být 

hostinec podnětem ke stížnostem okolních obyvatel, například kvůli rušení nočního klidu. Tak 

třeba obecní výbor i Společenstvo hostinských souhlasně vyjádřily požadavek na uzavření 

podniku Josefy Coufalové (čp. 472a/8 Šmejkalova ul., Pražské předměstí), na jejíž podnik bylo 

upozorněno právě kvůli nočním výtržnostem. Poukázáno bylo na to, že samotnému podniku je 

na škodu i časté střídání pachtýřů: mezi lety 1895–1902 jich zmíněným hostincem prošlo 

celkem deset.383  

S přihlédnutím k tomu, které orgány do procesu udílení koncesí vstupovaly, není příliš 

překvapivé, že postupem času začalo i samotné úřední řízení nabývat určitých nacionálních 

konotací. Nedělo se to v nijak zásadní míře, k explicitnímu upozornění na znevýhodňování 

žadatelů z důvodu národnostní příslušnosti došlo podle studovaných materiálů pouze dvakrát, 

v obou případech ze strany českých žadatelů. 

Theresie Novotná byla roku 1895 majitelkou hostinské koncese v domě čp. 404/9 

v Gymnaziální ulici384 na Pražském předměstí, o rok později však zažádala o povolení ke 

zřízení nového hostince v právě vystavěném domě čp. 645/57 na rohu Krausovy a Stifterovy 

ulice.385 Obecní výbor se vyjádřil zamítavě s odůvodněním, že místní potřeba vzhledem 

k dosavadnímu stavu zástavby nový hostinec nevyžaduje; vyjádření Společenstva hostinských 

k tomuto případu není známo. V květnu 1897 proto podala T. Novotná rekurs k českému 

místodržitelství, které obsahovalo mimo jiné následující vyjádření: „Mohu se domnívati, že 

rozhodnutí slavného c. k. okresního hejtmanství spočívá hlavně na dobrozdání pokud se týče 

nepříznivém návrhu (!) slavného obecního zastupitelstva, které má nevyčerpatelný zdroj 

nepříznivých návrhů, jedná-li se o obyvateli města, hlásicí se k národnosti české.“ Zdůvodnění 

obecního výboru, že se poblíž zmiňovaného domu nacházejí čtyři jiné fungující hostince, bylo 

                                                           
Společenstva hostinských k žádosti Johana Rundensteinera o schválení pachtýřky Josefíny Tomečkové, 24. 3. 

1908. 
383 SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 529, složka 472/II. Zde se nicméně objevuje určitý rozpor mezi ustanovením 

živnostenského řádu, podle něhož měl být podnik patřící ženě na základě vdovského práva veden mužským 

pachtýřem nebo zástupcem, a vyjádřením městského purkmistra. Ten J. Coufalové vytýkal, že má v úmyslu 

provozovat hostinec prostřednictvím pachtýře, ačkoliv k tomu není zásadního důvodu. Tamtéž, Oznámení 

purkmistrovského úřadu o neudělení koncese J. Coufalové, 16. 10. 1903. Je nicméně pravda, že i v případech 

jiných hostinců ženy při uplatňování svého vdovského práva uváděly, že mají v úmyslu vést podnik osobně. 
384 Dnešní ulice Skuherského. 
385 Dnes ulice Riegrova a Jeremiášova. 
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podle T. Novotné „tuze relativní“, neboť by stejně tak mohl výbor tvrdit, že ani hostince na 

hlavním náměstí nejsou od domu v Krausově ulici příliš vzdálené.386  

Svoje tvrzení, že obecní výbor ochotně přiděluje hostinské koncese německým 

žadatelům, aniž by se přitom přihlíželo k místní potřebě stejně důsledně, se pokusila doložit 

dvěma příklady. Jedním z nich bylo schválení prodeje domu čp. 161/45 s hostincem na 

Rudolfovské třídě Danielu Sinkovi v roce 1892, kdy jeho původní majitel Franz Nemetz387 

získal povolení ke zřízení hostince nového, navíc v téže ulici (zřejmě čp. 135/33). V příslušných 

sčítacích operátech z let 1890 a 1900 se lze dopátrat skutečnosti, že se celá rodina Františka 

Němce hlásila k české národnosti a zřejmě i podle toho byl jejich bývalý hostinec nazýván „U 

Českého Němce“. Druhým příkladem byl prodej hostince Josefa Bindera, situovaného 

v Rosenauerově ulici 297/1, manželům Elisabeth a Augustinovi Pacovským v roce 1893, 

přičemž si Josef Binder nedlouho nato otevřel nový hostinec v přiléhající Lannově třídě čp. 

364/37a. Opětovným nahlédnutím do sčítacích operátů zjistíme, že tentokrát byla nová koncese 

skutečně udělena německému hostinskému J. Binderovi,388 avšak teprve v návaznosti na to, kdy 

jeho předchozí oprávnění k provozování hostince v Rosenauerově ulici přešlo na české manžele 

Pacovské. 

T. Novotná nicméně dále poukazovala na skutečnost, že „… v městském obecním 

zastupitelstvu Budějovickém zasedá ze 36 – 32 členů národnosti německé, kteří z valné části 

jsou majitelé právovárečných domů a jsou tudíž z dvou příčin proti českému obývateli (!) 

zaujati, předně z národnostní předpojatosti a za druhé proto, že se všemožně přičiňují, aby 

každý hostinský vším způsobem byl přinucen odebírati pivo z měšťanského pivovaru.“ T. 

Novotná byla přesvědčena o tom, že kdyby ve své žádosti zdůraznila ochotu odebírat pivo 

z Měšťanského pivovaru, byla by jí koncese bez okolků udělena.389 

Její domněnka se zdá být potvrzena, když v dubnu 1898 Josef Novotný, obuvník a 

manžel T. Novotné, zmíněný rekurs českému místodržitelství odvolal. K odůvodnění tohoto 

kroku uvádí, že v průběhu vyřizování rekursu již byla hostinská koncese pro příslušný dům 

udělena někomu jinému: v domě patřícím německému majiteli Johannu Starkovi tou dobou 

                                                           
386 SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 531, složka Č. Budějovice, Denisova tř. 416/III, Rekurs T. Novotné českému 

místodržitelství proti rozhodnutí c. k. okresního hejtmanství o neudělení hostinské koncese, 6. 5. 1897. 
387 Oficiální údaj z Häuser Verzeichnis der Stadt Budweis z roku 1899, T. Novotná ve svém rekursu užívala u 

všech zmíněných osob důsledně český pravopis. 
388 Historii tohoto hostince lze na základě dokumentů v příslušné složce sledovat až od roku 1902, kdy manželé 

Binderovi hostinec předávali novému majiteli Janu Novotnému; není proto možné zjistit, jak dlouho řízení ohledně 

udělení koncesní listiny J. Binderovi roku 1893 trvalo. SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 531, složka 3/364. 
389 SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 531, složka Č. Budějovice, Denisova tř. 416/III, Rekurs T. Novotné českému 

místodržitelství proti rozhodnutí c. k. okresního hejtmanství o neudělení hostinské koncese, 6. 5. 1897.  
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začal provozovat výčep piva (Bierausschank) německý výčepník Johann Seidl.390 Vyhodnocení 

popsané situace coby nacionální diskriminace české hostinské se v těchto souvislostech jeví 

jako pravděpodobné. Připomeneme-li si však, že případ T. Novotné představuje pouze jednu 

neúspěšnou žádost z celé řady jiných, kdy českým žadatelům bylo vyhověno, je dobré se ptát, 

proč byl právě tentokrát úřední postup odlišný a zda v rozhodnutí neudělit hostinskou koncesi 

nemohly sehrát roli i jiné aspekty. 

V listopadu 1899 totiž T. Novotná zažádala o udělení hostinské koncese znovu, a to ke 

zřízení hotelu v domě čp. 416/54, který nechali s manželem nově vystavět na rohu Rudolfovské 

a Nákladní ulice.391 Navzdory opětovnému nepříznivému vyjádření městského výboru byla 

tentokrát T. Novotné v květnu 1900 příslušná koncese udělena. Proti tomuto rozhodnutí 

okresního hejtmanství vystoupil purkmistr Johann Kneissl coby zástupce městského výboru, 

jehož obsáhlé odvolání k českému místodržitelství odkrývá určité skutečnosti, které kvůli 

absenci některých dokumentů vztahujících se k provozování první živnosti T. Novotné 

v Gymnaziální ulici nebylo možno postihnout dříve. Dům v Gymnaziální ulici nechali manželé 

Novotní vybudovat právě za účelem zřízení hostince a povolení k jeho provozování bylo T. 

Novotné uděleno roku 1893. O dva roky později požádala T. Novotná o schválení nájemce 

Františka Lišky, neboť se prý pro dohled nad výchovou a vzděláním svých dětí nemohla správě 

hostince věnovat naplno. Roku 1896 prodali manželé Novotní hostinec Antonu Matuschkovi, 

čímž veškeré nároky T. Novotné na provozování hostinské koncese zanikly. Ještě téhož roku 

pak požádala o udělení koncese nové, tato žádost však, jak bylo shrnuto výše, byla zamítnuta a 

stala se důvodem k podání odvolání, v němž T. Novotná mimo jiné argumentovala i tím, že 

„…  děti již dorůstají a mne při osobním provozování živnosti hostinské vydatně podporovati 

mohou.“ J. Kneissl ve svém rekursu odmítl jakoukoliv nacionální zaujatost, přiznal však, že již 

při druhé žádosti T. Novotné existovaly obavy z toho, že se manželé Novotní snaží zřízením 

hostince především navýšit hodnotu nemovitosti, kterou by následně mohli výhodněji prodat, 

jako tomu bylo v případě hostince prvního. Stejný přístup byl očekáván i v nynější situaci; J. 

Kneissl navíc i tentokrát zdůrazňoval, že v okolí diskutovaného objektu je řada jiných hotelů, 

případně hostinců s oprávněním poskytovat ubytování.392 Jak již bylo zmíněno, Kneisslův 

                                                           
390 Složka k tomuto podniku se v části fondu OÚ ČB – Hostinské živnosti nenachází, tato informace byla 

dohledána za pomoci příručky Häuser Verzeichnis der Stadt Budweis z roku 1899 a údajů uvedených ve sčítacích 

operátech z roku 1900.  
391 Dnešní Nádražní ulice. 
392 SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 531, složka Č. Budějovice, Denisova tř. 416/III, Rekurs J. Kneissla českému 

místodržitelství proti udělení hostinské koncese T. Novotné, 22. 5. 1900. 
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rekurs nebyl českým místodržitelstvím zohledněn a T. Novotná oprávnění k provozování hotelu 

U Karla IV. získala. 

Případ lze uzavřít dovětkem, že v listopadu 1904 požádala T. Novotná, majitelka hotelu 

U Karla IV., o udělení koncese k provozování kantýny při právě probíhající výstavbě nové 

nádražní budovy. Obecní výbor proti udělení koncese opět protestoval, přesto byla udělena. 

Z toho důvodu podala žádost o schválení nájemce hotelu Jana Jandy, neboť kvůli svému 

závazku provozovat nádražní kantýnu osobně „… je přinucena tím druhou živnost (…) po část 

zmíněné novostavby pronajmouti.“393 Tehdy do jednání zasáhlo i Společenstvo hostinských 

požadující prošetření udělení hostinských koncesí T. Novotné, které se podle jejich náhledu 

neslučovalo s živnostenským řádem a poškozovalo všechny ostatní hostinské ve zmíněné 

lokalitě. Když nakonec v lednu roku 1908 zakoupil hotel U Karla IV. Vavřinec Čížek, který se 

zavázal živnost provozovat osobně, dostalo se mu schválení jak ze strany obecního výboru, tak 

Společenstva hostinských – bez ohledu na to, že se hlásil k české národnosti. 

Případ Theresie Novotné se zdá být pozoruhodným ve své celistvosti a od samého 

počátku. Již zřízení zcela nového hostince v Gymnaziální ulici a jeho následné provozování 

provdanou ženou, jejíž manžel ostatně vedl vlastní výdělečnou živnost, odporovalo 

živnostenskému řádu i místním zvyklostem,394 stejně jako pozdější souběžné držení dvou 

hostinských koncesí. Studované materiály prozrazují, že požadavek co nejvíce omezit 

provozování hostinců ženami nebyl nikdy důsledně dodržován, přesto je přístup T. Novotné, 

která na sebe tímto způsobem ještě výrazněji upozornila, překvapivý. K rozluštění všech 

nastíněných nejasností by patrně napomohla příslušná dobrozdání Společenstva hostinských, ta 

se však ve složce bohužel nenacházejí. 

Hlavním aktérem druhého podobného případu byl Josef Kocmoud, výrobce octa, který 

se roku 1905 rozhodl vedle octárny ve svém domě v Rosenauerově ulici395 čp. 363/33 na 

                                                           
393 Tamtéž, Žádost T. Novotné o schválení pachtýře J. Jandy, 20. 6. 1905. 
394 Společenstvo hostinských proti udělování hostinských koncesí ženám nad rámec praktikování tzv. vdovského 

práva často vystupovali. „…žádá podepsaný výbor slavné c. k. okresní hejtmanství by příště při podobném 

schvalování ráčilo bráti zřetele zdali dotyčná žadatelka jest vdovou, v každém jiném případě kde muž žadatelky 

(…) jinak zaměstnán stává, podanou žádost za schválení laskavě zamítnouti ráčilo.“ SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 531, 

složka Budějovice III/407, Vyjádření Společenstva hostinských ke schválení M. Votavové jako pachtýřky J. Cáby, 

6. 4. 1909; „…představenstvo trvá na svém dřívějším usnesení a žádá (…) by koncese ženám udělovány nebyly, a 

zvláště v takových případech ne, kde má manžel své vedlejší zaměstnání.“ SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 531, Vyjádření 

Společenstva hostinských proti udělení hostinské koncese J. Böhmové, 9. 12. 1911; „Výbor [Společenstva 

hostinských] žádá, by sl. c. k. okresní hejtmanství hledělo v takových případech dbáti vždy toho, by živnost 

propůjčována byla jen mužům, jelikož se velmi zhusta opakují případy, že dotyčná žadatelka o koncessi má svého 

muže, který při jiné živnosti zaměstnán jest a takto tímto způsobem těm, kteří pouze na  živnost hostinskou odkázáni 

jsou hravě škoditi může.“ SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 525, složka 298/II, Vyjádření Společenstva hostinských 

k žádosti Kathariny Neubauer o převedení hostinské koncese na její snachu Marii Neubauer. 
395 Dnešní Dvořákova ulice. 
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Vídeňském předměstí zřídit i hostinec s oprávněním ubytovávat cizince. Purkmistrovský úřad 

vypočítal v nejbližším okolí Kocmoudova domu dalších sedm hostinců a hotelů, z toho dva 

přímo v Rosenauerově ulici; proto udělení koncese nedoporučil. Josef Kocmoud svou žádost 

opakoval až o šest let později roku 1911, kdy uvedl, že v Rosenauerově ulici není jiný podnik 

než vinárna Franze Amona. Podle přípisu okresního hejtmanství však F. Amon již v srpnu roku 

1910 požádal o rozšíření koncese na výčep piva, pročež úřad považoval místní potřebu za 

uspokojenou a nepovažoval za nutné udělovat J. Kocmoudovi koncesi novou. V návaznosti na 

opětovné zamítnutí žádosti se J. Kocmoud obrátil s rekursem na české místodržitelství, v němž 

jako příčinu zamítnutí své žádosti uvedl s odkazem na předchozí rozšíření koncese Němce F. 

Amona „důvody nacionální“. Ačkoliv to nejspíš nebyla argumentace národnostní předpojatostí, 

která přiměla české místodržitelství zrušit rozhodnutí okresního hejtmanství, roku 1911 

nicméně obecní zastupitelstvo samo uznalo, že Kocmoudův hostinec budou pravděpodobně 

navštěvovat jiné společenské skupiny nežli vinárnu F. Amona, a proto byla J. Kocmoudovi za 

podpory Společenstva hostinských koncese k provozování hostince roku 1913 udělena.396  

Lze tedy v úředním procesu udílení hostinských koncesí hledat, a především najít stopy 

nacionálního ochranářství, nebo naopak předpojatosti? Hlavní úloha při úředním řízení náležela 

obecnímu výboru v převážně německém složení na straně jedné a Společenstvu hostinských, v 

jehož představenstvu naopak vystupovala spíše česká jména, na straně druhé – už tento fakt 

naznačuje, že by byly síly v případných nacionálně laděných sporech na obou stranách 

v podstatě vyrovnané. Podrobnějším studiem ve složkách obsažených materiálů lze ovšem 

vyvodit, že se vyjádření obou orgánů povětšinou shodovala, přičemž přísnější postoj obvykle 

zaujímalo právě Společenstvo hostinských, a to bez ohledu na majitelem proklamovanou 

národnostní příslušnost. Na tomto závěru není nic překvapivého, vždyť právě Společenstvo 

hostinských mělo nejlepší přehled o stavu hostinských podniků ve městě a současně zájem na 

tom, aby se jeho vlastní řady nerozrůstaly neřízeně a nová pohostinská zařízení tak nevytvářela 

přílišnou konkurenci starým, zaběhnutým podnikům. 

Restriktivní přístup městského výboru, který byl skutečně z větší části propojen 

s podnikem Budějovičtí právovárečníci, by byl po roce 1895 očekávatelný, v neprospěch této 

teorie přesto hovoří vzrůstající počet pohostinství nabízejících produkty Českého akciového 

pivovaru. Výjimečnost obou analyzovaných případů v celkovém souboru všech ostatních 

pohostinských podniků, stejně jako další výše shrnuté skutečnosti proto naznačují, že motivace 

k udělení či neudělení hostinské koncese byly ovlivňovány spíše jinými, objektivnějšími 

                                                           
396 SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 531, složka Budějovice III/363, Žádost J. Kocmouda o udělení hostinské koncese, 16. 

5. 1905. 
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faktory. V zájmu Společenstva hostinských i městské veřejnosti šlo zejména o udržení 

konkurenceschopnosti existujících podniků, zajištění spořádaného a bezproblémového 

provozování hostinců, zabraňování nežádoucím spekulacím s nemovitostmi a nakonec i (ne 

vždy úspěšná) snaha o dodržování paragrafů živnostenského řádu. 

Pivovarské „rajónování“ a projevy nacionalismu v oblasti pohostinství 

Nástup Českého akciového pivovaru na budějovickou i národní pivovarskou scénu byl 

potenciálně důležitým okamžikem na cestě hospodářské i společenské emancipace etnicky 

české společnosti jihočeské metropole. Ve městě, v němž již početně vítězilo české etnikum 

nad německým, se dalo očekávat, že Český akciový pivovar rychle ovládne většinu hostinců, 

jež by přijetím a propagací jeho produktů vycházely vstříc chuti i smýšlení českého publika a 

současně vyjadřovaly národní hrdost a loajalitu. 

K roku 1894 fungovalo v Budějovicích nejméně 60 pohostinských podniků, v nichž 

bylo zákazníkům podáváno pivo; již tehdy byla zřejmá jejich největší koncentrace na Pražském 

předměstí (21), následovaném Vídeňským předměstím, nejméně podniků se nacházelo na 

teprve se rozrůstajícím Lineckém předměstí. Ačkoliv bezpečně doloženo je čepování 

budějovického piva jen ve čtyřech případech, dá se předpokládat, že v této době zásobovala 

firma Budějovičtí právovárečníci svým pivem naprostou většinu podniků. S jistotou lze říci, že 

7 hostinců tehdy nabízelo pivo jiných výrobců, především pak schwarzenberských pivovarů 

z okolí města (Protivínský pivovar), nabízela se ovšem i nejméně jedna alternativa v podobě 

piva plzeňského (příloha č. 1). 

Po roce 1896 je navzdory komplikacím, jež občas doprovázely proces udílení hostinské 

koncese, zřetelný nárůst pohostinských podniků ve všech městských čtvrtích, zejména pak 

v centru města a na Pražském předměstí (v obou případech téměř o polovinu předchozího 

počtu), beze změny se zdá být stav pohostinských podniků na Vídeňském předměstí. Podle 

předpokladu se v nemalé míře objevují první podniky, jež hostům nabízejí pivo z Českého 

akciového pivovaru. Není příliš překvapivé, že byly prozatím v největším počtu situovány na 

Pražském předměstí, které bylo obýváno především etnicky českým obyvatelstvem. Na 

Lineckém předměstí v této době není bezpečně doložen žádný podnik, který by pivo Českého 

akciového pivovaru čepoval. Je zajímavé, že některé podniky, které se obecnému trendu 

vymykaly již v předchozím období a nabízely svým hostům pivo z mimoměstských pivovarů, 

se po vzniku Českého akciového pivovaru přeorientovaly právě na jeho výrobky (v první řadě 

to byl hostinec Besedy českobudějovické, v němž se celý projekt českého národního pivovaru 

zrodil, dále pak zřejmě hostinec U České koruny na Pražském předměstí a hostinec U Města 
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Písku na předměstí Vídeňském). Dá se tedy vyvozovat, že původní nabídka těchto podniků 

zřejmě nebyla formována jen snahou nabídnout svým hostům jiný produkt, ale že již tehdy 

mohla představovat určitou formu rezistence vůči Budějovickým právovárečníkům, jejichž 

podnik se v očích budějovických Čechů svým jednáním stále více znevažoval (příloha č. 2). 

Nedlouho po založení Českého akciového pivovaru tedy podniky odebírající jeho pivo 

tvořily přinejmenším jednu čtvrtinu všech budějovických pohostinských podniků; jejich počet 

však byl pravděpodobně ještě o něco vyšší, než kolik se podařilo v předloženém soupisu 

zachytit. Ačkoliv zatím zřejmě zůstávala vedoucí pozice Měšťanskému pivovaru, je nutno 

nástup Českého akciového pivovaru, coby zcela nového podniku bez předchozí tradice, 

považovat za poměrně úspěšný; dá se přitom předpokládat, že v rychlém přijetí jím 

produkovaného piva sehrála roli jeho kvalita, nikoliv jen vlastenecké motivace budějovických 

hostinských. 

Mezi lety 1905–1907 je možno v Budějovicích doložit nejméně 102 podniků 

nabízejících pivo; nejbohatší výběr opět zůstal obyvatelům Pražského předměstí. Podniky, u 

kterých lze bezpečně předpokládat odběr piva z Českého akciového pivovaru (většina na 

Pražském předměstí), tvoří v soupisu slabší polovinu všech zachycených podniků, zásobování 

Měšťanským pivovarem se dá naproti tomu prokázat u čtvrtiny hostinců. Stejný počet ovšem 

tvoří podniky, u kterých nelze jejich dodavatele s jistotou určit. V případě, že by všechny tyto 

podniky byly odběrateli produktů Měšťanského pivovaru, byly by počty na obou stranách téměř 

vyrovnané, přičemž Měšťanskému pivovaru by náležel nepatrný náskok. Významným krokem 

pro Český akciový pivovar bylo jistě proniknutí do výstavných domů na hlavním budějovickém 

náměstí, určených náročnějším vrstvám návštěvníků, jako byl např. hotel U Tří kohoutů (čp. 

261/26) nebo hotel U Slunce (čp. 371/36), viz příloha č. 3. 

Je rovněž důležité zmínit jednu skutečnost, kterou lze sledovat především během druhé 

dekády 20. století. V této době dochází k zajímavému trendu, kdy si Měšťanský pivovar 

pronajímá nebo zcela odkupuje stávající hostince, a to včetně těch, jež dříve patřily mezi 

odběratele konkurenčního pivovaru.397 Často se tak dělo v případech, kdy byl objekt hostince 

zastaralý a vyžadoval rozsáhlejší rekonstrukci, jež se stala podmínkou k udělení hostinské 

koncese. Měšťanský pivovar v takovém případě objekt odkoupil a zrenovoval, případně poskytl 

žadateli k renovaci potřebný úvěr, podmíněný ovšem závazkem odebírat pivo Budějovických 

právovárečníků. Jelikož se touto dobou Budějovičtí právovárečníci již orientovali spíše na 

                                                           
397 Tyto případy jsou v tabulce vyznačeny doplněním znaménka „!“ a příslušného roku, kdy k odkupu (pronájmu) 

došlo. 
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zahraniční trh, dá se tato strategie chápat jako snaha podržet si stále určitý vliv i na „domácí 

půdě“. 

Posouzení skutečnosti, zda se hostinské podniky začaly postupem času rozdělovat mezi 

budějovické obecenstvo na podniky ryze české a německé, není jednoduché, především proto, 

že ani samotné vedení těchto podniků nebylo vždy přesně nacionálně definováno. Z pramenů 

vyplývá, že nebylo nijak nezvyklé, aby měl český držitel koncese hostinec v domě patřícím 

etnickému Němci, zatímco v obsluze podniku se střídali pachtýři různých národností. Ve 

většině případů nicméně platí, že hostince na Pražském předměstí, jež vzhledem k převážně 

českému osídlení byly obyčejně provozovány i českými hostinskými, pokrýval z větší části 

svými produkty Český akciový pivovar, zatímco předměstí Vídeňské bylo doménou 

německých hostinských a Měšťanského pivovaru. Toto dělení však nelze považovat za a 

obecně platné, případy, kdy čeští hostinští jako např. Mikuláš Hovorka (hostinec Tivoli 

v Litvínovické ulici čp. 63, později hostinec ne Wunderlichově ulici čp. 167/25 na Lineckém 

předměstí) nebo Josef Kočvara (hostinec U Labutě ve Schmerlingově ulici čp. 59/8 na 

Vídeňském předměstí) nechávali ve svých hostincích čepovat pivo z Měšťanského pivovaru 

nejsou nikterak vzácné, stejně jako případy opačné, jako byl třeba hostinec U Českého 

Němce398 (Rudolfovská ulice čp. 161/45) německého majitele Daniela Sinka, který nabízel pivo 

„české“. 

Na přímé provázání hostince s návštěvníky konkrétní – německé – národnosti a 

odpovídajícího pivovaru (tedy pivovaru měšťanského) lze narazit v celém souboru materiálů 

jen v jediném případě; jde o hostinec U Bílé holubice v Krausově ulici čp. 350/39 v jinak 

převážně česky osídlené oblasti Pražského předměstí.399 Roku 1907 byla Vojtěchu Nováčkovi 

udělena koncese k provozování hostince, který do té doby vedla na základě vdovského práva 

Juliana Pejřilová. Nejpozději roku 1910 si hostinec pronajal Měšťanský pivovar, který měl 

nadále oprávnění jmenovat do jeho vedení svého náměstka. Časté střídání provozovatelů i 

                                                           
398 Název hostince pravděpodobně pochází z doby, kdy hostinec provozoval Čech František Němec – pojmenování 

hostince tak upozorňovalo na národnostní příslušnost majitele, jehož příjmení snad mohlo obecenstvo mást, stejně 

tak však mohlo vtipnou formou poukazovat na nesmyslnost nacionálně laděných šarvátek. Název hostince se 

udržel i po jeho prodeji německého hostinskému Danielu Sinkovi. František Němec přesídlil se svou živností do 

domu čp. 135/33 na Rudolfovské ulici, který byl v pozdějších letech označován podle jména jeho syna a 

následovníka v živnosti – U Karla Němce. Praxe, kdy místní obecenstvo nazývalo podnik podle předchozího 

význačného provozovatele ještě dlouho po jeho odchodu, byla v této době celkem běžná. Tento případ se však zdá 

být poněkud výjimečným, tážeme-li se, proč se německý majitel D. Sinek nepokusil dát svému novému podniku 

jiný, dobře znějící název. Odpovědí by snad mohlo být, že ani on nebyl zatížen nacionálními předsudky, a tedy 

přistoupil na „hru“ předchozího majitele. Nyní byl „českým Němcem“ on, například ve smyslu nerozlišování mezi 

zákazníky a udržením si dosavadní etnicky české klientely, čemuž by nakonec odpovídal trvalý odběr piva 

z Českého akciového pivovaru. 
399 SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 526, složka 350/II.  
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množící se stížnosti na nepořádek, rušení nočního klidu a zaměstnávání ženské obsluhy vedly 

ke zhoršení pověsti podniku a vyústily v několik opakovaných žádostí Společenstva 

hostinských, aby byl hostinec zrušen jako lokálně nadbytečný.  

V létě roku 1913 požádal o udělení hostinské koncese Čeněk Růžička, jemuž však bylo, 

jako několika jeho předchůdcům, udělení koncese zamítnuto. Růžička se obrátil s odvoláním 

na české místodržitelství, v němž představoval hostinec U Bílé holubice jako dlouho zažitý a 

dobře fungující podnik, na jehož další prosperitě se hodlá sám a za dodržování všech předpisů 

podílet. Kromě toho však uvedl i další argument, a sice poskytnutí možnosti místnímu 

německému obyvatelstvu konzumovat pivo z Měšťanského pivovaru. V okolí Bílé holubice prý 

skutečně bylo provozováno šest jiných podniků, všechny ale nabízely pivo Českého akciového 

pivovaru: „Die Aktienbrauerei hat das bürgerliches Bräuhaus aus dieser Gegend verdrängt 

und meine Gäste, die der deutschen Bevölkerung dieses Stadtteiles angehören, gehen eben auch 

deshalb in mein Lokal, damit sie Bier aus dem bürgerlichen Bräuhaus trinken können. Da man 

die Gäste wohl nicht zwingen kann, anderes Bier zu trinken als es ihrem Willen und Wunsch 

entspricht, so ist wohl das unbedingte Bedürfniss des deutschen Teiles der Bevölkerung für den 

Fortbestand eines Gasthauses, dass allein in der ganzen Umgebung Bier aus dem bürgerlichen 

Bräuhaus in Budweis zum Ausschanke bringt sehr stark gegeben.“400 Zemským 

místodržitelstvím byla žádost zamítnuta s konstatováním, že hostinec zde byl možná 

provozován dlouhodobě, avšak dlouhodobě nezákonně, a proto doporučil jeho uzavření. 

Zvláštní případ, na jehož základě mohlo docházet k rozlišování „českých“ a 

„německých“ podniků v očích městského obyvatelstva, představovaly hostince, jež bývaly 

místem setkávání nacionálně orientovaných spolků a společností, případně takové podniky, 

které vedle pokrmů a nápojů nabízely svým hostům i specifické způsoby kulturního vyžití. 

V tomto případě sehrály na obou stranách důležitou roli národní domy, tedy Beseda 

českobudějovická a Německý dům, a jejich hostince, v nichž se konaly valné hromady 

příslušných průmyslových společností, ale i dobročinné večírky či taneční věnečky spolků 

(např. dámský spolek Ludmila v Besedě, spolek ostrostřelců, dobrovolných hasičů a ostatní 

německé spolky v Německém domě), a vedle nich pak reprezentační pivovarské restauranty 

obou pivovarů, Budweiser Bierhalle (Budějovická pivnice, 106/2 Pražská silnice) a pivovarská 

hospoda Českého akciového pivovaru (čp. 625, Pražská silnice). Pivovarské restauranty 

nabízely ideální prostory ke konání národních slavností a dalších významných festivit, jež se 

zaměřením programu a třeba i vyčleněním různých prostor a místností konkrétním 

                                                           
400 SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 526, složka 350/II, Rekurs Č. Růžičky českému místodržitelství kvůli zamítnutí jeho 

žádosti o udělení koncese k provozování hostince U Bílé holubice, 12. 9. 1913. 
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společenským vrstvám snažily oslovit co nejširší spektrum návštěvníků. Takové zcela 

výjimečné zjemnění sociálních rozdílů mohlo napomoci ke sjednocení zúčastněných 

v národním duchu a podobné akce přetvářelo v nacionální manifestace, podpořené navíc i 

„národním“ produktem v podobě konzumovaného piva. 

Z českých podniků lze mezi „angažované“ řadit dále např. hostinec Alžír (čp. 119/13 

Jírovcova ulice), v němž se v zimním období pořádala představení českých ochotnických 

divadelních spolků401 a jenž byl rovněž propojen s působností české tělocvičné jednoty Tyrš, 

nebo dům Katolických tovaryšů402 (čp. 584/43 Gymnasiální ulice)403. O nacionální orientaci 

majitele i návštěvníků podniku mohl v některých případech vypovídat i samotný název 

hostince, jenž se odkazoval k české (slovanské) kultuře, historii nebo jejím významným 

osobnostem: hostince U Slovana (čp. 136/1 Jírovcova ul.), v Jirsíkově (čp. 462/64 Gymnasiální 

ul.), U Karla Havlíčka Borovského (čp. 532/31 Gymnasiální ul.) nebo U Ondřeje Puklice (čp. 

632/39 Haasova ul.)404 se všechny nacházely na území „českého“ Pražského předměstí a po 

roce 1895 bez výjimky nabízely pivo Českého akciového pivovaru. 

Výše popsané případy dokládají, že po vzniku Českého akciového pivovaru a výrazněji 

pak na samém počátku 20. století v oblasti pohostinství existoval prostor pro demonstraci 

národnostního smýšlení, ať už majitele hostince samotného, nebo jeho zákazníků. Tyto 

tendence se však výrazněji projevovaly na české straně, a to především v oblasti Pražského 

předměstí, kde se soustřeďovali převážně čeští obyvatelé. Skutečnost, že se podobné snahy 

(například výběr názvů podniků s nacionálními symboly a odkazy) neprojevovaly i na straně 

„německých“ provozovatelů, je možné vysvětlit snad jejich pocitem pevného postavení v rámci 

Budějovic a „dobrého jména“, jež si ve svých podnicích vydobyli dlouholetým řádným 

provozem, možná ale i opožděnou reakcí na české projevy nacionalismu a zejména pak 

hospodářského nacionalismu (jak bylo již výše uvedeno v kapitole o městském pivovarnictví). 

V momentě, kdy zcela zřejmě polevoval vliv a převaha Měšťanského pivovaru na „domácí 

půdě“, se začínáme setkávat s novou strategií, a sice odkupem jednotlivých hostinců touto 

                                                           
401 Zřejmě pouze do roku 1909, kdy majitel domu a hostinský Martin Holanský oznámil svůj záměr přestavět dům 

na zájezdní hostinec. Dosavadní divadelní místnosti měly uvolnit místo ke zbudování nových stájí. SOkA ČB, f. 

OÚ ČB, k. 525, složka Budějovice II, čp. 119, Oznámení M. Holanského o záměru přeměnit hostinec U Alžíru na 

zájezdní hostinec a žádost o rozšíření koncese na povolení k ubytování cizinců a čepování lihových nápojů, 31. 7. 

1909. 
402 Spolek katolických tovaryšů byl původně česko-německým osvětově náboženským spolkem, který vznikl roku 

1855 z iniciativy biskupa J. V. Jirsíka. Postupně začal nabývat spíše českého charakteru, vlastní dům s hostincem 

zřídil roku 1895. Encyklopedie ČB, heslo: Církevní spolky a společnosti. 
403 Dnešní ulice B. Smetany. 
404 Dnešní ulice Fráni Šrámka. 
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firmou i dalšími taktikami, jako bylo např. poskytování úvěrů vybraným hostincům, jimiž si u 

nich pivovar zajišťoval déletrvající odbyt piva.405 

Výzkum však naznačuje, že podobné postupy a tendence netvořily v rámci města běžný 

standard. Jako pravděpodobnější se ve většině případů zdá být cílení na klientelu obojí 

národnosti, přičemž důležitou roli mohla hrát i tolikrát zmiňovaná „místní potřeba“ společnosti 

a dostupnost hostince.406 Opomíjet nelze ani prostou skutečnost, že provozovatelům hostinců 

šlo vždy v první řadě o zisk, pročež by jakýkoliv způsob vylučování určité skupiny zákazníků 

nebyl ideální formou obchodní taktiky. Ve studovaných materiálech se více dokladů 

nacionálního soupeření, zejména mezi návštěvníky hostinců, nevyskytuje; naopak lze vyvodit, 

že hostinskou klientelu, případně obyvatele sousedící s některým pohostinským podnikem ve 

skutečnosti trápily docela jiné problémy, jež se dotýkaly např. záležitostí pořádkových nebo 

mravních. 

Každodennost budějovických hostinců a hospod 

Stížnosti ve věcech pořádkových: rušení nočního klidu v hostinci Antonína Vojty 

Společenský život odehrávající se v hostincích a výčepech míval i své stinné stránky. 

Ty vnímaly nejcitlivěji osoby, jež obývaly stejný dům, v němž sídlil i příslušný podnik, nebo 

bydlely v jeho těsném sousedství. Bujaré a hlasité vystupování, stejně jako výtržnosti, křik a 

rvačky, jichž se v pozdních nočních hodinách dopouštěli hosté posílení alkoholickými nápoji, 

nepřijímala veřejnost s velkou shovívavostí, o čemž svědčí řada stížností a udání 

shromážděných ve složkách úředních písemností k jednotlivým hostincům. V případě 

studovaného okruhu hostinských podniků se lze dopátrat minimálně 13 případů, kdy se rušení 

nočního klidu, podporování opilství či zakázaných hazardních her vyšetřovalo oficiální úřední 

cestou, nebo na ně poukázalo Společenstvo hostinských v případě, kdy se rozhodlo nedoporučit 

udělení hostinské koncese či schválení navrhovaného nájemce (náměstka). Někdy stížnosti na 

výtržnosti a rušení nočního klidu opustily hranice pouhé snahy o zajištění klidného soužití 

v dané lokalitě a přešly do roviny vzájemného vyřizování účtů. Objevují se případy, kdy udání 

                                                           
405 Blíže se úvěrovými, a dalšími investičním strategiemi na příkladu Akciového pivovaru na Smíchově zaobírá 

MINAŘÍK, Martin. Akcionářský pivovar na Smíchově 1869-1918. Praha, 2010. Bakalářská práce. Univerzita 

Karlova v Praze. Vedoucí práce Eduard Kubů. 
406 „Die Entfernung um zu Mittags- oder Abendsmahle das nötige Bier abzuholen ist von der oberen Teile der 

Langengasse bis zum oberwähnten Gasthause erricht eine Länge von mehr als 500 Meter und muss das Bier 

entweder aus der Krausgasse oder Gyrowetzgasse, oder aus der Bierhalle geholt werden, was ja für die Bewohner 

der Langengasse sehr beschwerlich ist.“ SOkA ČB, f. OÚ ČB, k. 526, složka 516/II. Žádost E. Hummlerové o 

udělení koncese k provozování hostince v Dlouhé ulici, 3. 1. 1896; „In der Gymnasiumgasse (…) besteht gar kein 

Schankgewerbe, außerdem ist die Gymnasiumgasse (…) sehr frequent, weil (…) nicht nur an Sonn- sondern auch 

an Werktagen ganze Familien ihren Spaziergang machen, woselbst keine Erfrischung zu haben sind.“ .“ SOkA 

ČB, f. OÚ ČB, k. 525, složka Budějovice II, 64. Žádost Johanna Lukesche o udělení koncese k provozování 

hostince v Gymnasiální ulici (pozdější Jirsíkov), 26. 4. 1892. 
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na hostinského, neschopného si ve svém podniku „zjednat pořádek“, přicházela například od 

neúspěšných žadatelů o přidělení hostinské koncese, kteří se tímto osobitým způsobem 

vyrovnávali se zamítnutím možnosti provozovat vlastní podnik.407 

Za názorný příklad toho, jak mohlo bezohledné počínání návštěvníků pohostinských 

podniků ovlivnit vzájemné sousedské vztahy v rámci jedné ulice či dokonce jednoho obytného 

domu, může posloužit případ výčepníka Antonína Vojty.408 V březnu roku 1905 získal A. Vojta 

oprávnění ke stáčení piva do lahví za účelem prodeje v domě čp. 501/8 v Gymnaziální ulici409 

na Pražském předměstí. Po dvou letech provozování živnosti nabyl dojmu, že by vzhledem 

k místní potřebě bylo vhodné rozšířit koncesi o oprávnění k provozování výčepu ve vlastní 

hostinské místnosti, kterou tomuto účelu hodlal přizpůsobit. Argumentoval mimo jiné tím, že 

jeho prodejnu navštěvují i dělníci, kteří zakoupené pivo otevírají a konzumují přímo před 

domem na ulici. O jednání obecního výboru ve věci rozšíření koncese A. Vojty se dochoval 

nezvykle obsáhlý zápis, který dokládá, že konečné rozhodnutí k přidělení příslušného oprávnění 

rozhodně nebylo jednomyslné (upozorňovalo se mimo jiné na to, že v nevelké vzdálenosti od 

hostince se nachází pět jiných výčepů).410 Omezená koncese s podmínkou uzavírání výčepu o 

deváté hodině večerní byla A. Vojtovi udělena 4. července 1908. 

Po určitou dobu zřejmě provoz podniku probíhal bez závažnějších problémů, ty se 

poprvé objevily až v březnu roku 1912, kdy zaslal jeden z nájemníků téhož domu, okresní 

soudce Václav Cícha, svou první stížnost na rušení nočního klidu, jehož se dopouštějí Vojtovi 

hosté. „Ve výčepní místnosti od p. Ant. Vojty najaté tropí hosté nočního času velice často takový 

hluk, že na spánek nelze ani pomýšleti. Jakmile se hosté trochu rozjaří, zpívají, výskají, tlukou 

do stolů, dupou na podlahu a hřmotí vůbec tak, že hluk všechny stěny proniká. Zpěvem začíná 

se obyčejně k 11. hodině v noci a končí se v míře stupňované často dlouho po půlnoci, ano 

někdy až v hodinách ranních.“ O míře, jakou byla překročena trpělivosti V. Cíchy, svědčí 

zaujetí, s nímž si vedl tabulku přesných dat a časů, kdy byl noční klid narušován (příloha č. 8): 

                                                           
407 „V hostinci (…) paní Müllerové patřicím se provozuje živnost hostinská dosti živě s koncerty a tanečními 

zábavami, aniž je tamní šenkýř úředně schválen, což oznamuji by se zavedlo trestní řízení, když mně byly hostinské 

místnosti zapečetěny pouze proto že jsem nebyl schválen a nevzal se zřetel na to, že mám 4 malé dítky. Proč by se 

nyní mělo trpěti hostinskému p. Němci neoprávněná živnost, který má jmění a žádné děti (…).“ SOkA ČB, OÚ 

ČB, k. 528, složka 3/20, Stížnost J. Vrby na provozování Prachatické pivnice (čp. 20/5 Na Sadech, Vídeňské 

předměstí) neschváleným pachtýřem, 27. srpna 1893. 
408 SOkA ČB, OÚ ČB, k. 524. 
409 Dnešní ulice Skuherského. 
410 V zápise je mimo jiné zaznamenáno vyjádření Dr. Hromada, a to ve prospěch zřízení Vojtova výčepu. Zřejmě 

šlo o Dr. Františka Hromadu, který byl tou dobou činný jako předseda Českého akciového pivovaru. Lze se 

domnívat, že tato intervence F. Hromady byla vedena snahou zajistit další stabilní odbytiště Českému akciovému 

pivovaru. 
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na den  13. ledna t. r. trval zpěv a hřmot do  ½ 2 hod. 

„ 16.  „ ½ 4 hod. ráno 

„ 19.  „ 12 hod. 

„ 24. „ 3 h. ráno 

„ 26.  „ ½ 5 h. ráno 

„ 24. února „ 4 h. ráno 

Protože na osobní výzvy k usměrňování svých hostů A. Vojta nijak nezareagoval, obracel se 

V. Cícha na okresní hejtmanství s žádostí, aby byl provozovatel výčepu nějakým způsobem 

donucen k včasnému uzavírání hostince. 

Antonína Vojtu přizvalo několik dní nato okresní hejtmanství k podání vysvětlení. 

Přiznal, že ne vždy dodrží koncesí stanovenou zavírací hodinu a namísto v devět hodin uzavře 

hostinské místnosti až po desáté. „Stane se někdy, však velmi zřídka, že hosti se zdrží ještě déle 

a mému vyzvání, by místnost opustili, nevyhoví,“ dodal a svou shovívavost vůči nim obhájil 

slovy, že jde vždy o vážené místní občany, které se nehodí z místnosti rázně vykázat.  

Dne 15. března 1912 byla A. Vojtovi vyměřena pokuta 100 korun (v případě nezaplacení 

pak 10 dnů vězení) za přestupek provozování živnosti nad rámec stanovený hostinskou koncesí. 

Proti rozhodnutí okresního hejtmanství podal v dubnu roku 1912 odvolání. Na svou obhajobu 

uvedl, že již dříve požádal o prodloužení otevírací doby, avšak zatím nedostal příslušné 

vyrozumění. Informoval se však u městského výboru, kde mu bylo sděleno, že jeho žádost byla 

projednána a doporučena ke kladnému vyřízení. „Měl jsem za to, že nyní své živnostenské 

oprávnění nabudu a tu se stalo, že jsem své místnosti někdy až po 10. hodině uzavřel.“ Ke 

stížnosti V. Cíchy pouze podotkl, že „dotyčný pán trpí nervositou“, což prý bylo příčinou 

sepsání projednávaného udání. S ohledem na neutěšenou finanční situaci, s níž se A. Vojta 

právě potýkal, žádal místodržitelství o zrušení, nebo alespoň zmírnění vyměřeného trestu. 

Zda ke zmírnění trestu došlo, či nikoliv, prameny nezmiňují. Z dalšího odvolání 

k českému místodržitelství ze dne 7. června 1912 se však dozvídáme, že jeho nové žádosti o 

udělení hostinské koncese v plném rozsahu okresní hejtmanství nevyhovělo, patrně z důvodu 

nepříznivého vyjádření Společenstva hostinských, které jeho podnik považovalo v příslušné 

lokalitě za nadbytečný. Antonín Vojta byl však ve svých snahách vytrvalý a ve zmíněném 

odvolání znovu nadnesl alespoň možnost prodloužení otevírací doby výčepu do jedenácté 

hodiny večerní, což se nezdráhal podložit následujícím tvrzením: „Od té doby, co byla mně 
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udělena koncese ku stáčení piva, provozuji svou živnost tu bez jakýchkoliv stížností a doufám, 

že jsem tím spolehlivost ku provozování živnosti hostinské prokázal.“ České místodržitelství 

jeho žádosti vyhovělo a 13. prosince 1912 byla A. Vojtovi udělena koncese se neomezeným 

oprávněním k výčepu piva, podávání pokrmů a provozování povolených her. 

Dne 3. listopadu 1914 byla okresnímu hejtmanství v Českých Budějovicích zaslána 

nová stížnost Václava Cíchy. I tentokrát předložil podrobný soupis hodin, během nichž hlučící 

hosté Vojtova podniku znemožňovali klidný spánek ostatních obyvatel domu. Na osobní podnět 

ze strany V. Cíchy prý reagoval hostinský Vojta tím, že podnik po zavírací době sice uzamkl, 

ale „…hosté zůstali uvnitř, pustili se do zpěvu, zpívali až do ¼ 1 h., načež teprve s velkým 

křikem, který trval ještě na ulici, odešli.“ S ohledem na to, že uplynulo již několik měsíců od 

vypuknutí světové války, uzavřel navíc V. Cícha svou stížnost poněkud jízlivým podotknutím: 

„Jest ku podivu, že právě v nynější vážné a starostí plné době jest některým hostům páně 

Vojtovým tak do zpěvu!“ 

Poslední stížnost Václava Cíchy byla okresnímu hejtmanství doručena přibližně o 

čtrnáct dní později. Zdá se, že soupeření „kdo s koho“ mezi Antoním Vojtou a Václavem 

Cíchou přesáhlo pro druhého jmenovaného únosnou mez, neboť uvádí, že majitelce domu podal 

výpověď ze svého bytu. I tak ovšem považoval za potřebné sepsat poslední stížnost, ukončenou 

žádostí o zahájení šetření ohledně nedodržování policejní hodiny v hostinci A. Vojty v níž 

mimo jiné poprvé popisuje složitost vzájemné domluvy s manželi Vojtovými: „…když pp. 

manželé Vojtovi (kteří byli oba přítomni) hostinec zavírali, byla již 1 hodina po půlnoci. Volal 

jsem z okna na p. Vojtu a jeho manželku, aby si dobře povšímnuli, že jest již po 1. hodině a pí. 

Vojtová odpověděla, že to ví, že také chtějí býti živi a ještě mnohé jiné.“ Přístup provozovatelů 

hostince hodnotil jako projev schválnosti a nepochopitelné troufalosti, když přes opakované 

stížnosti a za vědomí, že překračují povolenou otevírací dobu, trpěli svým hostům, aby křikem 

a výtržnostmi na tuto skutečnost ještě více upozorňovali. 

Antonín Vojta byl znovu předvolán k výslechu, kde odmítl nařknutí z pravidelného 

provozování hostince nad rámec otevírací doby. Dále tvrdil, že jeho podnik navštěvují 

především osoby vyšší společenské úrovně, které během svého pobytu v hostinci nijak 

nevybočují z mezí slušnosti. K Cíchou zmiňovanému uzavření hostince až o první hodině ranní 

prý došlo jen na základě nedorozumění, kdy mu měl údajně jistý nadstrážmistr sdělit, že 

nařízení o policejní hodině již neplatí.  

Hostinec A. Vojty byl zřejmě jedním z těch, které postihly ekonomické potíže spojené 

s válečnými událostmi a všudypřítomným nedostatkem, v lednu roku 1916 totiž bylo nařízeno 

zabavení jeho koncese v souvislosti s nezaplacením pohledávek, jež měl vůči Zemskému 
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inspektorátu pro pivní dávku. Tehdy se prameny na nějakou dobu odmlčují. Koncem dvacátých 

let 20. století se nicméně dozvídáme o přepsání hostinské koncese na Marii Vojtovou, která 

měla nadále provozovat hostinec sama na základě vdovského práva po svém zemřelém 

manželovi. 

Studium dochovaných pramenů dnes jen těžko umožní přesně odpovědět na otázku, 

která ze dvou zúčastněných stran byla v předloženém sporu spíše v právu, to však ani nebylo 

smyslem této případové studie. Případ hostince A. Vojty je poněkud výjimečný v tom smyslu, 

že stížnost přicházela opakovaně ze strany jediného nájemníka domu; ostatní se k ní nepřipojili, 

ač se i na jejich svědectví V. Cícha ve svém podání odvolával. V jiných případech, kde hluk v 

hostince skutečně překračoval meze běžného provozu, se pod stížnost podepsalo i více obyvatel 

dotčené lokality.411 Je rovněž zajímavé, že mezi lety 1907–1916, kdy hostinec provozoval A. 

Vojta, byla Cíchova stížnost podána sice třikrát, avšak v poměrně značných časových 

rozestupech.412 Znamená to, že byly hlučné excesy ve Vojtově hostinci pouze jakousi 

mimořádnou sezónní záležitostí, zatímco po většinu roku fungoval hostinec bezproblémově? 

Nebo jsou Cíchovy pečlivě stylizované stížnosti s precizně vedenou evidencí zavíracích hodin 

pouze dokladem jeho zvýšené citlivosti na hlasitější noční život (slovy A. Vojty „nervosity“), 

ovlivněné možná i náročným povoláním, jež vykonával?  

Studovaný případ představuje jeden z negativních dopadů udržování společenského 

života na úrovni běžného pohostinství, jež na jedné straně mohlo mezilidské vztahy utužovat a 

rozvíjet, na straně druhé přitom v podstatě bezprostřední sousedské vztahy narušovat. Je přitom 

zřejmé, že v případe neschopnosti nalézt společný kompromis se podobné střety měnily 

v podstatě nerovný boj obou stran, kdy vynalézaví hostinští mohli nacházet stále nové cesty, 

jak případná nařízení a zákazy obcházet. Náš případ končí rezignací nájemníka, který se po 

dlouhých čtyřech od podání první stížnosti ze svého bytu nad prostorami hostince raději 

vystěhoval. 

Případ hostinského Antonína Vojty však nepřímo odkazuje i na další související faktory, 

jež ovlivňovaly provozování lokálního pohostinství a které mohly ve svém důsledku vést 

k překračování stanovených nařízení, tak jako tomu bylo v případě hostinského Antonína 

Vojty. Na samém počátku řízení ve věci udělení hostinské koncese stálo zprvu nejednoznačné 

stanovisko městského výboru, přičemž k rozhodnutí koncesi neudělit se přiklánělo i 

                                                           
411 SOkA ČB, OÚ ČB, k. 527, složka Budějovice II/641, Stížnost K. Kroupy a dalších obyvatel Krausovy ulice na 

hlučné provozování hostince U Šlehů v Krausově ulici čp. 641, 27. 7. 1900. 
412 Jednotlivé stížnosti na sebe logicky navazují nebo na sebe dokonce odkazují. Není proto pravděpodobné, že 

stížnosti na provoz Vojtova hostince bylo zasláno víc a pouze se v archivním materiálu nedochovaly. 
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Společenstvo hostinských. Hostinská koncese s oprávněním k čepování piva, podávaní pokrmů 

a provozování povolených her byla A. Vojtovi nakonec udělena, snad i na základě jeho tvrzení, 

že výdělky z pouhého prodeje lahvového piva nestačí na zaopatření celé rodiny. Neutěšené 

finanční poměry přitom A. Vojta zmiňuje ve svých výpovědích a žádostech poměrně často, ty 

se mu nakonec zřejmě staly osudnými a vyústily v zabavení jeho koncese.  

Přístup A. Vojty byl skutečně bezprecedentní v tom smyslu, že i přes několikerá 

vyšetřování na něj podaných stížností se jeho přístup k hostům a dodržování zavírací hodiny 

zásadně nezměnil – v porovnání s ostatními analyzovanými prameny takové jednání prakticky 

nemá obdoby. Je tedy možné, že jeho vědomé porušování nařízení, bylo do určité míry skutečně 

motivováno složitými finančními poměry, jež se pak ještě více umocnily s vypuknutím světové 

války, a snahou zvýšit své příjmy co možná nejvíce. Díl viny pak mohly nést příslušné orgány 

a jimi projevovaná liberálnost, se kterou nové hostinské koncese udělovaly a která umožňovala 

nárůst konkurence a snad i ztíženou možnost obživy jednotlivých hostinských.  

Stížnosti ve věcech mravních: provozování prostituce v hostinci Václava Pjetrona 

„Nach den Bestimmungen des Normal-Erlasses der k. k. Statthalterei für Böhmen vom 

18. Juli 1896, Zahl 83.533, ist eine Bordellwirtschaft bei konzessionierten Gast- und 

Schankgewerben unter keinen Umständen zu dulden.“413 Takové zdůvodnění k zahájení 

trestního řízení proti číšnici Agnes Jeřábkové a jejímu zaměstnavateli Václavu Pjetronovi je jen 

jedním z mnoha příkladů, který poukazuje na další problematickou rovinu oblasti hostinských 

živností. Neznamená to, jak je ostatně ve zdůvodnění naznačeno, že by prostituce byla 

všeobecně policejně či úředně potírána – jen k účelu provozování takového typu služeb měly 

sloužit oficiální registrované „veřejné domy“, jež podléhaly přísnému policejnímu a především 

lékařskému dohledu.414 

Poskytování tohoto druhu služeb třetími osobami ovšem představovalo pro 

provozovatele pohostinství lukrativní způsob vedlejšího přivýdělku, pro které byli ochotni 

podstupovat riziko příslušných sankcí. Tato ochota je méně překvapivá, vezmeme-li v potaz 

z pramenů vyplývající skutečnost, že samotné vyšetřování tajného provozování prostituce 

nemuselo být vždy dovedeno do konce. Důvodem mohl být nedostatek přímých svědků 

ochotných vypovídat,415 nebo i skutečnost, že řada dotčených žen, jež se nejednou ocitly 

                                                           
413 SOkA ČB, OÚ ČB, k. 531, složka Budějovice III/423, Trestní oznámení na A. Jeřábkovou a V. Pjetrona za 

provozování kuplířství a prostituce v restauraci U Rakouského dvora, čp. 423 Nákladní ulice, Vídeňské předměstí, 

8. 2. 1915. Všechny následující citace pocházejí z téhož spisu, není-li řečeno jinak. 
414 VÁVROVÁ, E. Českobudějovické hostince a jejich provozovatelé v 16. – 19. století.  
415 Purkmistrovský úřad v listopadu roku 1901 dokládá, že místní policejní úřad dohlížel na několik podezřelých 

hostinců, z nichž tři dokonce nahlásil pro podezření z provozování kuplířství. K obvinění dotčených osob však 
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současně v postavení obviněné i oběti, často stáhla svou výpověď, a tak ani provozovateli 

samotnému nemohlo být z kuplířství prokázáno.416 

Archivní prameny odhalují v Českých Budějovicích ve sledovaném období minimálně 

13 případů vyšetřování nelegální prostituce a kuplířství, další, již podrobněji sledované a 

vyšetřované kauzy lze dohledat ve dvacátých letech 20. století a později. Dozvídáme se rovněž, 

že provozování prostituce zdaleka nemuselo být jen záležitostí „zapadlých“ podniků pochybné 

kvality a pověsti, jak by asi bylo očekávatelné, ale příslušné kauzy se příležitostně dotýkaly i 

po většinu doby relativně slušných a bezproblémových hostinců, v nichž se poměry změnily 

například v souvislosti s příchodem nového majitele nebo nájemce.417 

Případ hostinského Václava Pjetrona, který se stal předmětem analýzy za účelem 

demonstrování problematiky provozování prostituce v českobudějovických hostincích, nepatří 

mezi „nejkřiklavější“ kauzy, jež jsou i v případě Českých Budějovic pramenně doloženy a které 

odhalují místy zarážející donucovací prostředky, jichž bylo hostinskými proti jejich číšnicím a 

ostatním pomocným ženským silám užíváno. Je ojedinělý v tom ohledu, že byl V. Pjetron coby 

provozovatel hostince za podporování prostituce ve svém podniku skutečně potrestán, a 

výjimečný z toho důvodu, že k usvědčení přispěla i udání příslušníků jeho vlastní rodiny, již 

proti sobě „nepořádným“ spravováním podniku poštval. 

Manželé Václav a Marie Pjetronovi zakoupili dům čp. 313/20 v Knappově ulici418 na 

Vídeňském předměstí od předchozí majitelky Teresie Vogeltanzové v březnu roku 1903, 

koncese k provozování hostince byla V. Pjetronovi udělena již v červenci téhož roku. Nedlouho 

poté na sebe místní úřady poprvé výrazněji upozornil sporem s hostinskou Marií Wittlichovou, 

která se cítila být poškozena reklamou lákající hosty do hostince U Pjetronů, umístěnou na 

protilehlém domě v Nákladní ulici419, který V. Pjetron rovněž vlastnil (příloha č. 9).420 

                                                           
nemohlo dojít, protože „…kein einziger männlicher Zeuge über den gepflogenen Beischlaf eruirt werden konnte.“ 

SOkA ČB, OÚ ČB, k. 527, složka 2/674. 
416 V případě vedení trestního řízení pro nelegální prostituci byla obviněna jak konkrétní žena poskytující sexuální 
služby, tak její zaměstnavatel nebo zaměstnavatelka za provozování kuplířství. 
417 Takovým případem byl např. hostinec Na Pěkné vyhlídce, který byl v domě čp. 326/161 v Rudolfovské ulici 

na Vídeňském předměstí provozován od roku 1893. Provozovatelé tohoto podniku se střídali poměrně často (mezi 

lety 1893–1904 dům změnil třikrát majitele a vystřídalo se v něm minimálně stejný počet pachtýřů), až do roku 

1904 nicméně neexistují doklady o problémovém provozování podniku. Roku 1904 zaslalo ředitelství České 

rolnické školy situované nedaleko hostince Na Pěkné vyhlídce předsednictvu kuratoria České rolnické školy 

v Českých Budějovicích upozornění na skutečnost, že ve zmiňovaném hostinci je pouze ženská obsluha a 

provozuje se tam prostituce, což představuje hrozbu mravní újmy mládeže, která kolem hostince pravidelně 

prochází cestou do školy a zpět. SOkA ČB, OÚ ČB, k. 529, složka Budějovice III/čp. 161, Upozornění ředitelství 

České rolnické školy předsednictvu kuratoria České rolnické školy na hrozbu mravní újmy mládeže v blízkosti 

hostince Na Pěkné vyhlídce, 11. 10. 1904. 
418 Dnešní ulice Chelčického. 
419 Dnešní Nádražní ulice. 
420 Přílohu tvoří ruční náčrt domu V. Pjetrona v Nákladní ulici, jehož fasáda nesla reklamu na Pjetronův hostinec 

v ulici Knappově; náčrt byl pořízen v souvislosti s vyšetřováním oprávněnosti užít upoutávku na hostinec 
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Následovalo více než půl roku trvající úřední šetření ohledně umístění reklamy na Pjetronův 

hostinec na jiném domě, do něhož bylo prostřednictvím rekursu V. Pjetrona vtaženo i české 

místodržitelství; to se nakonec přiklonilo na stranu V. Pjetrona a reklama mohla zůstat na svém 

místě. 

S protilehlým domem, do něhož se vcházelo z Nákladní ulice a jenž byl zahradou 

propojen s Pjetronovým hostincem v Knappově ulici, měl však V. Pjetron zcela konkrétní 

plány. Roku 1905 zažádal o rozšíření své hostinské koncese na oprávnění ubytovávat cizince, 

přičemž nové hostinské místnosti měly být zřízeny právě v domě v Nákladní ulici. Svůj návrh 

obhajoval výstavbou nové budovy nádraží a pošty, jež měla zanedlouho započít a jež do 

budoucna zajišťovala příliv cestujících hledajících v blízkosti nádraží vhodné ubytování. 

Obecní výbor sice jeho žádost nedoporučil ke kladnému vyřízení s odůvodněním, že v lokalitě 

není podobného podniku zapotřebí, na základě proběhlého komisionálního šetření však byla 

uznána vhodnost hostinských místností i jejich místní potřeba, a tak byla V. Pjetronovi 

hostinská koncese v lednu 1906 rozšířena. Hostinec s oprávněním poskytovat kromě 

občerstvení i ubytování měl nadále nést honosné jméno U Rakouského dvora. Když o rok 

později požádal V. Pjetron o schválení nových dvou hostinských pokojů, vystoupilo proti jeho 

žádosti i Společenstvo hostinských: „Dle usnesení poslední výborové schůze (…) usnešeno 

jednohlasně protestovat proti zneužívání dobré vůle jak společenstva, tak i sl. c. k. okresního 

hejtmanství ustavičnými změnami při obou živnostech pana Pjetroně. A žádáme slušně by sl. c. 

k. okr. hejtmanství každé další rozšíření té neb oné živnosti jako zbytečné zamítlo.“ V tomto 

případě nepomohlo ani nové odvolání V. Pjetrona – zemské místodržitelství již jeho žádosti o 

rozšíření koncese na další hostinské pokoje nevyhovělo. 

Je zřejmé, že V. Pjetron byl podnikavé nátury a ve své cestě za ziskem postupoval 

poměrně cílevědomě a obratně kupředu. Nebylo by tedy překvapivé, kdyby hostinské pokoje 

U Rakouského dvora byly od počátku zamýšleny jako prostředí, kde budou mužskému publiku 

poskytovány i jiné, nadstandardní služby. První doklad této skutečnosti se objevuje v prosinci 

roku 1910 a je jím písemný záznam výpovědi Pjetronovy číšnice a pokojské Marie 

Woisetschlägerové. 

Podle výpovědi byla M. Woisetschlägerová k provozování prostituce („ein unzüchtiges 

Gewerbe“) donucena jednoduše tím, že od V. Pjetrona nedostávala za odvedenou práci žádnou 

mzdu, pouze příležitostně skromné spropitné od návštěvníků hostince. Za proběhlou soulož V. 

Pjetron nevybíral peníze zvlášť, pouze je závěrem připočetl k ceně pokoje, který tak stál 3 

                                                           
prostřednictvím jiného domu. Díky tomuto obrázku máme mimo jiné možnost zaregistrovat, že v Pjetronově 

hostinci se čepovalo pivo z Českého akciového pivovaru. 
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koruny namísto dvou. Sama Woisetschlägerová pak rovněž dostávala od hostů drobný finanční 

obnos. Bylo zřejmě očekávatelné, jaký postoj k situaci zaujme sám provozovatel podniku, a 

proto ještě před tím, než byl sám přizván k výslechu, M. Woisetschlägerová vypověděla: „Der 

Gastgeber Wenzel Pjetron pflegt stets zu sagen, daß ihm von der Ausübung der Protitution im 

Geheimen meinserseits nichts bekannt sei, ich stelle jedoch diese Ausrede deshalb als 

Unwahrheit hin, weil er die erhöhte Gebühr für die Benützung (!) des Zimmers, in welchen ich 

den Beischlaf mit dem Gast ausgeübt habe, selbst einnimt und sich somit einen Theil hievon 

bezahlen läßt.“ 

Podle očekávání zněla Pjetronova výpověď skutečně v tom smyslu, že o počínání 

pokojské neměl tušení, neboť by podobné excesy, jež kazí jeho dobrou pověst, ve svém podniku 

nikdy netrpěl. Tvrdil, že M. Woisetschlägerová dostávala za svou práci 10 % z denní tržby421 

za pronájem pokojů, dále stravu a byt, a navíc i spropitné od hostů.  

Není sice jasné, zda se vyšetřování případu prostituce v hostinci U Rakouského dvora 

rozběhlo na základě udání samotné Woisetschlägerové, nebo zda podal podnět k vyšetřování 

někdo jiný. Z pokračování výpovědi V. Pjetrona je však zřejmé, jakým směrem se řízení 

ubíralo, pokud nedošlo ke značně nepravděpodobné situaci, tedy k přihlášení mužského svědka, 

který by byl ochoten o své aktivní spoluúčasti na vyšetřovaném činu vypovídat a provozování 

nelegální prostituce tak dosvědčit: „Že pokojská Marie Woisetschlägerová jak sama doznává, 

bez mého vědomí a po tajmu v pokojích pro cizince v mém hostinci provozovala prostituci, byla 

ona pro tento přestupek c. k. okresním zdejším soudem k trestu vězení odsouzena a já, an mi 

nikdo něco takového dokázati nemohl, byl jsem obžaloby zproštěn.“  

Situace v hostinci Václava Pjetrona se vyhrotila na podzim roku 1913, kdy proti svému 

otci vystoupil Bedřich Pjetron. Ve své výpovědi naznačil, že všechny otcem zaměstnávané 

pokojské jsou bývalé prostitutky, a protože jim V. Pjetron nedává žádný plat, pokračují ve své 

původní živnosti i v jím provozovaném hostinci. „Z té příčiny došlo již několikráte mezi mým 

otcem a matkou k výstupům, a hlavně také proto, že se vždy číšnice opila, pak nezná tato meze 

slušnosti, naopak stropí (!) vždy a hlavně posledně dne 23. října 1913 takovou výtržnost, že 

zůstávají lidé na ulici státi (…), načež jsme pak na veřejnosti ještě k posměchu vystavováni a 

konečně jest možno, že otec jeho nerozumným jednáním připraví se o koncesi a tak i nás o 

výživu připraví.“ B. Pjetron uvedl následující skutečnosti proto, aby na jejich základě požádal 

jménem matky i jménem svým o úřední zákaz ženské obsluhy v otcově hostinci. 

                                                           
421 V další výpovědi sepsané v listopadu téhož roku vypovídá, že M. Woisetschlägerová od něj dostávala 40 haléřů 

za každého ubytovaného hosta. SOkA ČB, OÚ ČB, k. 531, složka Budějovice III/423, Výpověď V. Pjetrona ze 

dne 20. 11. 1911. 
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Václav Pjetron byl k výslechu na základě udání svého syna přizván o měsíc později. 

Nepopíral, že ve svém podniku zaměstnává ženské číšnice a pokojské, stran svého syna ovšem 

vypověděl, že jej syn udal ze msty. Protože se mu nechce pracovat, neustále požaduje po svém 

otci a nyní i po jím zaměstnávaných ženách peníze. Pohoršující výstup, o kterém hovořil ve své 

výpovědi B. Pjetron, se podle jeho otce ve skutečnosti odehrál úplně jinak: „Při posledním 

výstupu (…), lákal jak obyčejně peníze na pokojské a když mu je nechtěla dát, tak jí kopl a zranil 

jí tak, že musela hned druhý den ze služby vystoupiti a do Prahy bezpochyby do nemocnice 

odjela. Tato mým synem způsobená výtržnost měla za následek sběh lidí před mým domem.“ 

Pjetron dále uvádí, že z důvodu tohoto incidentu podal na svého syna trestní oznámení 

s požadavkem, aby mu bylo úředně zakázáno vstupovat do jeho hostince. Je minimálně 

překvapivé, že jako svědkyni, která by mohla odlišnou výpověď Václava Pjetrona potvrdit, 

neuvádí svoji manželku, nýbrž právě pokojskou Marii Červenkovou, která se toho času měla 

údajně léčit ze zmiňovaného zranění v Praze. 

Následně na to byla v hostinci V. Pjetrona provedena úřední prohlídka, která měla 

prověřit jeho spořádaný provoz. Podle zápisu policejního úřadu nebylo na místě nalezeno nic 

podezřelého. Doslovně se však v zápisu z úřední prohlídky uvádí, že „nebylo možné s určitostí 

říct, zda V. Pjetron v hostinci umožňuje provozování prostituce, nebo ne,“422 což může 

naznačovat, že jisté pochybnosti o spolehlivosti V. Pjetrona a spořádanosti jeho podniku se již 

na veřejnosti objevovaly. 

Poslední případ spojený s hostincem V. Pjetrona je prameny doložen k počátku roku 

1915. Jedná se o trestní oznámení, které bylo podáno na číšnici Agnes Jeřábkovou kvůli 

provozování prostituce v Pjetronově hostinci a vedle toho i za krádež, kdy měla svému 

zákazníkovi, poddůstojníku Michaelu Reiprichovi, odcizit z kapsy 50 korun. Václav Pjetron 

byl obviněn z kuplířství a také proto, že měl údajně M. Reiprichovi prodat do pokoje dvě láhve 

šampaňského za neúměrně vysokou cenu. Výpovědi Jeřábkové i Pjetrona se u soudu shodovaly; 

oba všechna výše zmíněná obvinění popřeli a rovněž M. Reiprich u soudu vypověděl, že 

zmíněný finanční obnos utratil. A. Jeřábková i V. Pjetron byli osvobozeni. 

Není jasné, co bylo pomyslnou „poslední kapkou“, jež zapříčinila Pjetronovo odsouzení 

a uvěznění. O této skutečnosti se totiž dozvídáme jen díky žádosti jeho manželky Marie 

Pjetronové ze 4. října 1916, aby byla schválena coby zástupkyně držitele hostinské koncese V. 

Pjetrona po dobu, kdy bude dotyčný ve vězení. Podle výše nastíněných skutečností je však 

                                                           
422 „Od Wenzel Pjetron in seinem Gasthofe die Geheimprostitution ausüben läßt, konnte bisher nicht 

sichergestellt…“ SOkA ČB, OÚ ČB, k. 531, složka Budějovice III/423, Zápis policejního úřadu o šetření ohledně 

řádného provozování hostince V. Pjetrona, 5. 12. 1913. 
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zřejmé, že jeho hostinec byl již dosti vzdálen všeobecné představě spořádaného, klidného a 

mravnost zachovávajícího podniku. Podle dochovaného seznamu vedeného k roku 1915 se 

v Pjetronově hostinci téhož roku vystřídalo celkem 20 číšnic, přičemž časová vymezení jejich 

služby v hostinci udávají, že některé z nich se v podniku zdržely pouze několik dní.423 Je 

otázkou, zda podnik opouštěly po tak krátké době v momentě, když zjistily, že vedle povolání 

číšnice nebo pokojské by měly mít i jiné „služební povinnosti“, nebo byl jejich odchod navázán 

na nějaký výstřednější exces (podobně jako popisoval ve svém udání Bedřich Pjetron), který 

ze snahy o zachování navenek dobrého jména podniku a udržení provozování prostituce 

v tajnosti znemožnil příslušné ženě další setrvání na místě. 

Útržkovitý archivní materiál nedovoluje detailní rozebrání celého případu a postihnutí 

všech skutečností a motivací, jež zúčastněné osoby k tajnému provozování a trpění prostituce 

v příslušném hostinci vedly. I tak je ovšem zajímavou sondou do dané problematiky i dobového 

přístupu společnosti k prostituci jakožto nijak marginálnímu sociopatologickému jevu.424 

Hostinští umožňující provozování prostituce ve svém podniku se podle platné 

legislativy dopouštěli přestupku, za který měli být trestáni nejprve peněžitou pokutou, v případě 

recidivy jim měla být zabavena koncese. Pokud však k prostituci v hostinském podniku 

docházelo bez vědomí jeho majitele, trest připadal na příslušné služebné osoby, jež sexuální 

služby poskytovaly – ty měly být trestány vězením v délce trvání od osmi dnů do tří měsíců. 

Pokud tedy došlo na policejní vyšetřování, ocitaly se dotčené ženy v dosti nevýhodné situaci, a 

to i tehdy, pokud motivací k jejich výpovědi byla skutečnost, že dotyčná byla k prostituci 

donucena provozovatelem proti svojí vůli. Tehdy přirozeně nastala situace dvou prochůdných 

tvrzení, neboť přiznání majitele pohostinství rozhodně nebylo v zájmu jeho, ani další prosperity 

podniku. Jak dokládá případ Marie Woisetschlägerové, ale v prostředí Českých Budějovic i 

mnohé další, doznání ženy vedlo obvykle k jejímu potrestání, zatímco provozovatel podniku, 

odvolávající se na to, že o jejích aktivitách neměl tušení, mohl být obžaloby zproštěn.425 Pokud 

nebyli k dispozici přímí svědkové z řad uživatelů placených sexuálních služeb, bylo zřejmě jen 

velmi těžké dokázat, že je v hostinci prostituce provozována; to dokládá i neurčitý závěr 

                                                           
423 Tamtéž, Verzeichnis über die im Jahre 1915 bei dem Gastwirte Wenzel Pjetron, Lastenstrasse Nr. 423 

bedientesten Kellnerinnen, 2. 12. 1915. 
424 Obecně k fenoménu prostituce a kuplířství ve sledovaném období LENDEROVÁ, Milena. Chytila patrola, 

aneb, Prostituce za Rakouska i republiky. Praha 2002; srv. dále články publikované v tematickém čísle periodika 

Paměť a dějiny z roku 2013. KLEČÁKOVÁ, Stanislava. Baby svodnice jsou třikrát horší nežli čert… Kuplířství 

na přelomu 19. a 20. století. Dějiny a současnost 2013, XXXV (7), s. 10–14; WAGNEROVÁ, Alena. Hráči “na 

stejném hřišti”. Franz Kafka a Johannes Nádherný. Tamtéž, s. 14–18.   
425 Zákon o zločinech, přečinech a přestupcích č. 117/1852 ř. z. ze dne 27. května 1852, § 515. Virtuální knihovna 

právních předpisů: Říšská sbírka zákonů [online]. [cit. 2017-08-21]. Dostupné z: 

https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.  

https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html
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policejního úřadu v případě vyšetřování v hostinci V. Pjetrona z roku 1913. V důsledku takto 

nerovně nastavené legislativy docházelo k tomu, že řada vyšetřování nebyla vůbec ukončena, 

neboť dotčené ženy, kterých by se konečný rozsudek dotkl mnohem citelněji než jejich 

zaměstnavatelů, svou výpověď raději stáhly. Tak mohl fenomén nelegální prostituce kvést 

v běžných hostincích a výčepech i nadále. 

Případ Václava Pjetrona nakonec poukazuje i na dobový střet tolerance, či přímo 

ekonomicky motivované podpory prostituce v pohostinských zařízeních a konzervativní 

měšťanské morálky. Arbitry přitom nemuseli být vždy jen spořádaní občané ze sousedství 

daného podniku: proti V. Pjetronovi se takovým způsobem postavili dokonce členové vlastní 

rodiny, kteří byli s jeho způsobem vedení podniku obeznámeni a vnímali jej jako nevhodné, 

rodinu společensky poškozující. 
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5. ZÁVĚR 

Pohostinství a pivovarská kultura hrála v historii českých zemí po celá staletí důležitou 

roli, ať už v oblasti hospodářské, či později stále výrazněji v oblasti sociokulturní. Druhá 

polovina 19. století a počátek století následujícího by bylo možné označit za zlatou dobu 

českého pivovarnictví a pohostinství, přičemž tento trend byl úzce svázán s proměnami 

společenskými, jako byla její modernizace, demokratizace a konečně i nástup nacionalismu, 

coby hlavní dobové ideologie. Analýza proměn společnosti a jejího vývoje prizmatem 

pivovarské výroby a konzumace piva byla těžištěm předkládané diplomové práce, jež zmíněná 

témata sleduje na regionální úrovni, a to ve velmi specifickém prostředí jihočeského města 

Českých Budějovic. 

České Budějovice byly od svého založení místem společného soužití, spolupráce a 

později i soupeření dvou etnik – českého a německého. Město definovala i další neméně 

důležitá specifika, jako byl například jeho nezlomný příklon ke katolické víře, jenž České 

Budějovice potvrzovaly nejen během husitských válek či později v průběhu třicetileté války, a 

dále jeho pověstná loajalita českým králům a panovnickým dynastiím obecně. Tyto atributy, 

spolu s výhodnou polohou poblíž rakouských hranic, jež z města činila významný obchodní a 

dopravní uzel jihočeského regionu, zajišťovaly jeho vesměs plynulý a nerušený hospodářský, 

kulturní i společenský rozvoj, díky němuž se České Budějovice mohly zařadit mezi 

ekonomicky i strategicky významná města českých zemí. 

Události 19. století nezasáhly město jen po stránce průmyslového, urbanistického nebo 

demografického rozvoje, ale významným způsobem ovlivnily i smýšlení a další směřování 

budějovické společnosti. Od poloviny století se město muselo vypořádávat se stále silnějším 

přílivem venkovského obyvatelstva, jež zde hledalo práci v nově zakládaných průmyslových 

podnicích. Protože větší část příchozích hovořila českým jazykem a město se jejich zásluhou 

začalo počešťovat, musel zákonitě dříve nebo později vyvstat požadavek vzájemného 

vypořádání se obou národností na místní úrovni. České obyvatelstvo, které bylo v ekonomicky 

méně výhodné pozici spíše služebných zaměstnanců a dělnictva, mělo navzdory své stále 

jasnější početní převaze jen mizivou šanci proniknout do vedoucích struktur městské správy, 

jež byla ovládána původními konzervativními německými elitami. Ty naopak přirozeně neměly 

zájem se svého výsadního postavení vzdát. 

Prvním a pravděpodobně velmi zásadním krokem, který stál na počátku rozštěpení 

budějovické společnosti, bylo odmítnutí zrovnoprávnění češtiny a němčiny, coby vyučovacích 

jazyků na městských školách. Tak mohla být poprvé zcela zřetelně deklarována existence dvou 
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vzájemně se vymezujících jazykových oblastí a definování toho, kdo jsme „my“ a kdo jsou 

„oni“. Tento problém byl prohlouben v oblasti spolkové, nejprve roztržkou v původně 

utrakvistickém pěveckém souboru Liedertafel a posléze i štěpením spolků dalších. Aktivní 

Češi, kteří již byli zvyklí účastnit se spolkového a společenského života náhle zjistili, že při 

svých volnočasových aktivitách nejsou závislí na německých sousedech a že si mohou podobné 

i zcela stejné spolky a uskupení vytvářet sami. V momentě, kdy ve městě začaly působit 

„konkurenční“ spolky stejného zaměření, ale jiného jazyka, se dříve naznačený příkop mezi 

českou a německou skupinou ještě prohloubil. Pokračování tohoto trendu lze sledovat v 

zakládání českých průmyslových podniků, jež se rovněž profilovaly jako česká obdoba podniků 

německých. V tomto případě však bylo zapotřebí větší ekonomické emancipace českého 

obyvatelstva, a proto cesta k těmto aktivitám byla delší. 

Definování sebe sama jako příslušníka určité skupiny na základě užívaného jazyka 

přitom v Českých Budějovicích bylo dlouho neobvyklé; vícekrát byl v předloženém textu 

zmiňován citát odkazující na tři jihočeské národy. „Budweisery“, jejichž definováním se ve své 

práci zabýval americký historik J. King, byli podle všeho příslušníci původních budějovických 

elit, jež s největší pravděpodobností hovořily německy, avšak stěžejní pro ně byla identifikace 

s městem, nikoliv jazykem. Byla to skupina spíše konzervativního zaměření, loajální vůči státu, 

monarchii a nepříliš nakloněná „novým pořádkům“. Podle J. Kinga se Budweiserům stalo 

osudovým právě nepochopení, či spíše podcenění nově vznikajících a radikalizujících se skupin 

Čechů a Němců, kteří v tzv. Budweiserech viděli buďto nedostatečně uvědomělé osoby svého 

etnika, jež bylo třeba přivést na správnou stranu, případně odpadlíky, kteří svůj národ zradili. 

Jestliže tedy průpovídka o „třech národech“ v 60. letech 19. století naznačovala pokojné (jelikož 

„nadnárodní“) soužití budějovických obyvatel, o pár desítek let později již byl „třetí národ“ 

vyčleňován a ostrakizován. Úpadek vlivu umírněných Budweiserů je zřejmě prvním dokladem 

střetu konzervativních a progresivních sil na půdě Českých Budějovic, k nimž mělo postupem 

let dojít ještě vícekrát. 

Podobně jako v jiných regionech, ani v Českých Budějovicích se projevy nacionalismu 

nevyhnuly oblasti hospodářské, což lze velmi dobře demonstrovat právě na příkladu zdejšího 

pivovarnictví. Měšťanský pivovar, odkazující se na svou dlouhou právovárečnou tradici, se 

během poslední čtvrtiny 19. století v očích části české společnosti zdiskreditoval 

problematickým a netransparentním hospodařením, neprostupností a uzavřeností v okruhu 

právovárečných měšťanů, a nakonec tlakem, který vyvinul na své české dělníky během sčítání 

lidu v letech 1880 a 1890. Tyto skutečnosti napomohly zrození „národního“ Českého akciového 

pivovaru, který započal svou činnost roku 1895. Pro českou část budějovického obyvatelstva 
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se stal přitažlivým svou otevřeností širším řadám podílníků a snad i ostrým vymezením vůči 

konkurenčnímu „německému“ pivovaru a nacionálně ochranářskou rétorikou, již doprovázel 

příslušnými symboly. 

Při porovnávání vývoje organizačních struktur a obchodních strategií obou pivovarů 

bylo zjištěno, že právě Český akciový pivovar splňoval všechny tradiční postupy, jež se pojí se 

principy hospodářského nacionalismu. Kromě jiného se tak na příkladu budějovického 

pivovarnictví potvrzuje i ofenzivnost typická pro nově vzniknuvší české podniky, na kterou až 

s delším časovým odstupem začaly reagovat konkurenční podniky německé. Jediným 

způsobem, kterým se Měšťanský pivovar vymezil vůči svému novému konkurentovi, byla 

změna názvu podniku v roce 1894, jíž se jeho správa snažila udržet povědomí o tom, že 

Měšťanský pivovar je jediným skutečným pokračovatelem proslulé budějovické várečné 

tradice. Před založením Českého akciového pivovaru měla firma Budějovičtí právovárečníci 

nesporně větší odbytový prostor než po roce 1895, respektive na začátku následujícího století; 

po ovládnutí místního trhu jeho českým konkurentem však od snahy o znovunabytí někdejšího 

postavení upouští a začíná se orientovat na trh zahraniční. Počátkem 20. století, kdy Český 

akciový pivovar dobývá hostince v českých zemích, vyváží Měšťanský pivovar více než 

polovinu svých výrobků do ciziny (rakouské a německé oblasti, ale i Velká Británie, USA ad.). 

Řešená problematika sociální a národnostní byla uvedena otázkou, zda vzájemné 

soupeření obou budějovických pivovarů ve svém důsledku nebylo pouze zápasem starších 

konzervativních elit s nově vznikajícími, mladými a progresivními českými podnikateli, kteří 

chtěli dosáhnout stejných společenských i ekonomických výhod a požitků, jichž se dostávalo 

jejich německým spoluobčanům. Jistě nebylo v zájmu německých podnikatelů ustupovat jim, 

avšak zřejmě nikoliv z důvodu jakési nacionální averze, nýbrž jednoduše proto, že se nechtěli 

vzdát svých hospodářských a s nimi spojených politických výsad, jež byli zvyklí mít odjakživa 

ve svých rukou. V této souvislosti se rovněž nabízí otázka, zda by se obdobným způsobem 

nesnažili své výsadní pozice udržet na úkor nižších společenských vrstev i v případě, že by byly 

stejnou měrou tvořeny nikoliv českým, ale německým etnikem. 

S odkazem na podkapitolu sledující místní pivovarskou symboliku, jež byla v případě 

Měšťanského pivovaru těsně svázána s odkazy na město, region, či v období válečném přímo 

na stát, může dobová správa Měšťanského pivovaru poměrně nápadně připomínat někdejší 

charakteristiky pojmu Budweiser – tedy tradicionalismus a loajalitu. Jako takový byl 

Měšťanský pivovar zřejmě na přelomu století, v období nadcházejících velkých proměn, nucen 

uvolnit místo novému, rychle se rozvíjejícímu českému pivovaru, který záhy zaujal vedoucí 

místo mezi ostatními jihočeskými pivovary. 
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Společnost konce 19. století nebyla ovlivněna pouze sílícím nacionalismem, definovaly 

ji rovněž zlepšující se životní standardy, díky nimž mohla nakročit směrem ke konzumnímu 

způsobu života a zakusit rozličné formy trávení nově nabytého volného času. Ačkoliv tato 

skutečnost bývá v odborné literatuře málo zdůrazňovaná, pohostinství a s ním neoddělitelně 

spojená konzumace piva byla jednou z oblastí, kde se tyto nové společenské tendence silně 

projevovaly. Nejenom návštěva určitého typu pohostinského zařízení, ale i konzumace 

konkrétního výrobku se mohly stát vizitkou společenského postavení jedince a demonstrací 

jeho příslušnosti k určitému kolektivu, myšlence nebo hnutí. 

Na českobudějovickou pohostinskou scénu proto byla nahlíženo z obou nastíněných 

perspektiv – byly analyzovány dopady hospodářského nacionalismu nastartovaného 

pomyslným rozdělením pivovarské výroby na „českou“ a „německou“, stejně jako preference 

budějovického obyvatelstva v okamžiku výběru vhodného pohostinského podniku. 

K velkému nárůstu pohostinských zařízení začalo v Českých Budějovicích docházet od 

přelomu 19. a 20. století; provázanost obou pivovarů s konkrétními hostinskými podniky a 

vytváření pivovarských „sfér vlivu“ je přitom nezpochybnitelná. Vzestup Českého akciového 

pivovaru a jeho dobývání budějovického trhu lze dobře sledovat za využití příslušných tabulek 

a map, jež tvoří součást přílohy práce. Není nijak překvapivé, že se český pivovar nejrychleji 

prosazoval na převážně česky obydleném Pražském předměstí, kde se také jeví jako 

nejlogičtější jeho provázání s českými provozovateli hostinců. Ve druhé polovině první dekády 

20. století již podniky nabízející pivo z Českého akciového pivovaru na Pražském předměstí 

jednoznačně převažovaly a současně se jejich počet začal přinejmenším vyrovnávat těm 

„německým“ i na Vídeňském předměstí. Vyrovnaný stav zřejmě přetrvával v centru města a 

zdá se, že v menšině byly naproti tomu hostince čepující pivo z Českého akciového pivovaru 

na předměstí Lineckém. Tuto skutečnost snad lze zdůvodnit starobylostí a tradicí hostinců 

v centru města, jež si za dlouhá léta svého provozování vypěstovaly dobré jméno i trvalou 

klientelu, především ale tím, že hostince v centru byly z velké části stále součástí 

právovárečných domů, jejichž majitelé zřejmě tímto způsobem zajišťovali lokální odbyt 

„svému“ pivu. Pokud jde o situaci na Lineckém předměstí, je třeba zohlednit, že zde vznikaly 

nové hostince v bezprostřední blízkosti Měšťanského pivovaru, a tedy odběr jeho piva mohl 

být podobně samozřejmým, jako v případě navazování obchodních vztahů mezi Českých 

akciovým pivovarem a hostinci na Pražském předměstí. 

Není možné nezohlednit jistý vztah mezi národnostní příslušností provozovatelů 

hostinců a výrobcem piva (na Vídeňském předměstí čepovali pivo z Českého akciového 

pivovaru především čeští hostinští), toto zjištění nicméně neplatí bez výjimky. Majitel hostinské 
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koncese se totiž nejednou hlásil k odlišné národnosti, než jakou přiznávali jím dosazovaní 

pachtýři či náměstci, a tak by mohlo být silně zavádějící pokoušet se městské pohostinství 

přísně rozdělit mezi dva nacionální tábory pouze na základě provozovatele. Bylo by zajímavé 

se v případě dalšího rozpracování tématu zaměřit na sledování skutečnosti, zda byly smlouvy 

s konkrétními pivovary vázány na podnik, či přímo na zodpovědnou vedoucí osobu; i to by totiž 

vrhlo zcela nové světlo do problematiky vztahu mezi nacionální příslušností provozovatele 

hostince a jím nabízeného piva. 

Zdá se, že význam hostinských podniků coby nositelů nacionálních odkazů české či 

německé strany budějovické společnosti, se viditelně projevoval jen v několika specifických 

případech, jako byly hostince obou městských národních domů, pivovarské restaurace ve 

správě příslušných pivovarů, a několik jednotlivých podniků, které se očividně hlásily k české 

kultuře a českému historickému odkazu prostřednictvím svého názvu. Výslovná argumentace 

žadatele o udělení hostinské koncese tím, že německé obyvatelstvo na Pražském předměstí 

vyžaduje hostinec, jenž by čepoval pivo právě z Měšťanského pivovaru, se vyskytuje ve 

sledovaných pramenech pouze jedenkrát a lze ji proto považovat za naprostou výjimku. 

V ostatních žádostech byla obyčejně uváděna povšechná „místní potřeba“ obyvatelstva mít 

v pohodlném dosahu hostinec odpovídající jeho společenskému statusu. 

Navracíme se tak k již výše naznačené problematice konzumní společnosti, za jejichž 

zásadní dějiště začaly hostince a výčepy koncem 19. století platit. Shrnutím vývoje 

pohostinských zařízení od dob středověku až do počátku 20. století byly naznačeny trendy, jež 

ruku v ruce s formováním moderní společnosti vytvářely z původně převážně stravovacích a 

ubytovacích zařízení tradiční místa setkávání, zábavy a společenských událostí v podstatě ve 

stejné podobě, jakou známe a využíváme i dnes. Pro České Budějovice byl typickým druhem 

provozovaného podniku hostinec s nabídkou občerstvení a nápojů navštěvovaný středními 

měšťanskými vrstvami, které jej vyhledávaly mimo jiné za účelem nejrůznějšího 

společenského, kulturního, ba i sportovního vyžití. Středostavovský charakter většiny 

budějovických hostinců dokládá mimo jiné jejich nabídka: analýzou rozsahu udílených koncesí 

bylo zjištěno, že téměř tři čtvrtiny sledovaných podniků podávaly kromě piva a občerstvení 

rovněž luxusní pochutiny jako kávu, čaj nebo čokoládu, a jejich provozovatelé se namísto 

podávání obyčejné kořalky přikláněli stále více k „jemným likérům“, jimiž se v dobovém 

jazyce rozuměl například rum nebo koňak. 

Součást místní pivní a pohostinské kultury tedy netvořily jen pivovary, hostinští a 

„štamgasti“, ale s trochou nadsázky i ostatní městské obyvatelstvo, jež sledovalo a hodnotilo 

přínos podniků z pozice sousedského soužití a tradiční měšťanské morálky. V tomto okamžiku 
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se nejlépe projevuje, že nikoliv nacionální rozmíšky, ale právě záležitosti spořádaného vedení 

podniku, mravní zachovalosti majitele a obsluhy, jež mohla ovlivňovat i formování charakteru 

mládeže pohybující se v okolí hostinských podniků, nebo nekalá konkurence byly problémy, 

jež budějovická veřejnost i hostinští mezi sebou navzájem řešili nejintenzivněji. S ohledem na 

značné množství dokumentů obsahujících upozornění, stížnosti ba i anonymní udání na majitele 

a provozovatele hostinců se zdá být nepravděpodobné, že by se stejným způsobem nedochovaly 

obdobné komentáře k problematice národnostních sporů a šarvátek mezi návštěvníky hostinců, 

pokud by k takovým střetům skutečně docházelo. Snad by šlo takové zprávy a interpretace 

příslušných situací dohledat v dobových místních tiskovinách, zde je však nutno brát v potaz, 

že právě tato média platila za iniciátory, kteří podobné spory ve společnosti rozdmýchávali. 

Můžeme tedy pouze odhadovat, zda křik, hádky a rvačky popisované ve stížnostech zasílaných 

na adresu některých notoricky problémových podniků byly vyústěním sporů nacionálních, nebo 

jen neshod politických či prostě mezilidských a sousedských; přímé doklady, jež by 

nasvědčovaly jedné či druhé alternativě, k dispozici nemáme. 

Ač se dnes takové konstatování snad může zdát úsměvným, sehrálo pivovarnictví, jako 

jedna z důležitých a výnosných oblastí hospodářského průmyslu, a pohostinství, coby důležitý 

prostor k setkávání, spolčování, debatování i kulturně-osvětovému obohacování, při formování 

české společnosti 19. století a během její cesty k národní emancipaci důležitou roli. Zakládání 

„národních“ průmyslových podniků nejprve prošlapalo cestu k ekonomickému etablování 

české společnosti (jak se ostatně na příkladu Českých Budějovic projevilo poměrně brzkým 

ovládnutím místní Obchodní a živnostenské komory roku 1883), ve vybraných hostincích 

mohly naopak vlastenecky zaměřené spolky a společenstva šířit národní myšlenky. Domnívám 

se však, že na rozdíl od velkých průmyslových podniků, jejichž konkurenční boj byl motivován 

zájmy českých a německých hospodářských elit a jejich snahou udržet si, či dobýt význačné 

postavení i ve sféře politické, zůstávaly naopak hostince povětšinou místem setkávání a 

utužování vztahů měšťanské společnosti jako celku, která se nakonec místo problémů 

nacionálních nakonec vždy vrátila ke starostem běžného, všednodenního života. 
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