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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje spoleenskému vyvoji v Ceskych Bud&jovicich v 19. a na
pocatku 20. stoleti, ktery je nahlizen z perspektivy mistni pivovarské a pohostinské kultury. Na
piikladu vzajemné koexistence dvou budéjovickych pivovart a jejich hospodarského soupeteni
jsou demonstrovany principy hospodaiského nacionalismu v regionalnim meétitku. Druhd ¢ast
prace se zamétuje na budéjovické hostince a vycepy, které jsou predstavovany jako dulezita
mista spole¢enského zivota a konzumu. Za tim ucelem byla sestavena typologie ptislusnych
podnikli a analyzovéano jejich zafizeni, provozované volnocasové a kulturni akce i nabidka
odpovidajici spolecenské vrstve, ktera podnik navstévovala. Prace se zaobira rovnéz vzajemnou
provazanosti pohostinskych zatizeni a dodavatelt piva. Nacrt odbytovych z6n obou pivovari
vramci mésta a predmésti je kladen do souvislosti s ndrodnostnim a socidlnim statutem
obyvatel dané oblasti a otevira v zavéru prace feSenou otazku, zda byla navstéva urcitého
podniku, ¢i konzumace konkrétni znacky piva vniména rovnéz jako doklad nérodnostni
ptisluSnosti a loajality. Dvé zavére¢né ptipadové studie predstavuji ,,odvracenou stranu*
pohostinské kultury a naznacuji, Ze vztah vétSinova méstska spole¢nosti byla ve svém vztahu
k provozovani hostincii ovliviiovana docela jinymi skutecnostmi, nez byla problematika

nacionalni.

Klic¢ova slova: Ceské Bud¢jovice, pivovar, pivovarnictvi, hostince a vy€epy, nacionalismus,

hospodafsky nacionalismus, déjiny konzumu



Abstract

This thesis explores the social changes in Budweis in the 19" and in the beginning of
the 20" century from a perspective of local beer brewing and hospitality industry. The principles
of economic nationalism are examined on the example of interactions of two local breweries.
The second part of this thesis focuses on inns and taprooms in Budweis. These are presented as
important locations for social life and consumption. A typology of these establishments is
prepared based on multiple factors. The mutual relations between establishments and beer
suppliers are also investigated. The locations of both breweries’ clients is compared with the
local population’s character in order to investigate to what degree did nationality determine the
preference of a given beer brand. Finally, two case studies present the “dark side” of the
hospitality industry and they suggest that nationality was not the main influence on the

consumers’ relation to a given brand or establishment.

Key words: Budweis, brewery, beer brewing, public houses and taprooms, nationalism,

economic nationalism, history of consumption
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1. UVOD

Diplomova prace tematicky navazuje na piedchozi praci bakalarskou, ktera sledovala
provozovani pohostinskych podnikii v Ceskych Bud&jovicich v 16. — 19. stoleti. Z moznych
vychodisek dal§iho badani, jez byly nastinény v zavéru bakalarské prace, jsem jako
nejzajimavéjsi a nejnosnéjsi zvolila téma nacionalni problematiky v Ceskych Budgjovicich,
praveé ve vztahu k mistnimu pivovarskému priimyslu a provozovani pohostinstvi.

V nacionalné roz§tépenych Ceskych Bud&jovicich pielomu 19. a 20. stoleti vedle sebe
fungovaly dva pivovary — firma Budéjovicti pravovarecnici, Méstansky pivovar, zalozeny roku
1795 a prezentujici se jako pokracovatel piivodni méstské pravovareéné tradice, a Cesky
akciovy pivovar. Ten zapocal svoji ¢innost roku 1895 a od samého pocatku se profiloval jako
narodni podnik v opozici vici Méstanskému pivovaru, ktery byl tou dobou budéjovickou
vefejnosti vniman jako ,,némecky*.

Jednim z cild prace byla analyza vzniku a vyvoje obou pivovarl a jejich nasledné
koexistence v Ceskych Budé&jovicich z pohledu hospodaiského nacionalismu. StéZejni otdzkou
ptitom je, zda 1ze konkurenéni boje mezi obéma podniky vnimat skute¢né jako stfety nacionalné
motivované, ¢i zda Slo spiSe o ekonomické soupefeni dvou generaci ¢eskych a némeckych
podnikatelti, kteti se pokouseli dobyt, respektive udrzet postaveni hospodaiskych lidrl, jez by
bylo vstupenkou i do vyssich kruhti spolecenskych a politickych.

Ve své druhé casti se prace obraci k mistni pohostinské scén¢ a snazi se na pivovarskou
kulturu pohlizet ze strany samotnych konzumentd. Zmapovanim ,,odbytovych sfér obou
pivovarti v ramci mésta a jeho predmésti a sledovanim vzajemné provazanosti pohostinskych
podnikd a jejich dodavatell, se snazim dopétrat faktord, jez ovliviiovaly ptiklon provozovatelti
hostincti ke konkrétni znacce piva: sehrdlo zde veEtsi roli vlastenectvi, respektive patriotismus,
a podpora ,,narodnich* vyrobkt, nebo byla na prvnim misté kvalita piva a jeho chut'? Bylo
setkavani v konkrétnich typech pohostinskych zatizeni dokladem nacionélni hrdosti a loajality,
nebo se navstévnost odvijela od vzijemnych sympatii mezi hostem — ,Stamgastem* a
hostinskym, mistni dostupnosti lokalu ¢i byla ovliviiovana typem volnocasovych a kulturnich
aktivit, jeZ podnik svym hostim nabizel?

Hostinské zafizeni a pivni kultura obecné jsou nahlizeny rovnéz jako diilezitd soucast
zivota Cerstvé se formujici konzumni spolecnosti. Jen samotnd navstéva konkrétniho typu
pohostinského zatizeni a konzumace nékterych vyrobki byla vnimana jako odznak ptislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé a naznaCovala socialni uroven, vztah ke kultufe a ,,dobry vkus*

hosta. Provedeni typologie pohostinskych podniki a zmapovani jejich rozlozeni v ramci
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jednotlivych méstskych Ctvrti proto povazuji za ptinosnou sondu do zivota méstské spolenosti
druhé poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti.

Opomenuta nezistala ani ,.kazdodennost hostinctli, kterd poodkryva druhou, spise
odvracenou stranu pohostinské kultury. Analyza nékolika vybranych ptipadi piedstavuje
realné problémy, s nimiz se ve vztahu k provozovani pohostinskych zatizeni potykali jak
samotni navstévnici, tak obyvatelé Zijici v sousedstvi takovych podnikti. Rada bych rovnéz
zodpovédéla otazku, nakolik se na Grovni béznych mezilidskych vztahti v okruhu hostinského

publika dokézala prosadit idea nacionalismu a vzajemného cesko-némeckého soupeteni.

Metody

Prace je sondou do zivota ¢eskobudéjovické spolecnosti v obdobi od druhé poloviny 19.
stoleti do vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu, a to ptredevsim z pohledu provozovani
pivovarské vyroby dvou mistnich pivovart a nasledné spotteby jejich vyrobkl v budéjovickych
pohostinskych podnicich. Komparativni metoda umoznila sledovat rozdilné diivody a okolnosti
doprovazejici vznik obou pivovarskych spolecnosti, a rovnéz jejich strategie ovlivnéné
hospodaiskych nacionalismem, kterymi se pivovary nasledn¢ projevovaly na lokadlnim 1 Sir§im
trhu. Metodou normativné-komparativni byla analyzovana jednotliva pare podnikovych stanov
spole¢nosti  Budéjovicti pravovarecnici, Meéstansky pivovar, na jejichz zaklad¢ byl
rekonstruovan vyvoj organizacnich struktur spolec¢nosti. Stejnym zplisobem jsem postupovala
1 pfi zpracovani procesu udileni hostinské koncese, kdy bylo porovnavano oficidlni znéni
Zivnostenského fadu se skutenymi administrativnimi procesy, jez byly v Ceskych
Budéjovicich aplikovany v praxi.

Archivni materidl vztahujici se k jednotlivym hostinskym Zivnostem je pomérné
rozséahly. Bylo tedy nutné provést patiicnou typologii pohostinskych podnikii, na jejim zakladé
podniky roztfidit a vyclenit pisemnosti, ktery pro potfeby prace nemél relevanci. Vzhledem
k tomu, Ze nacionalni a socidlni problematika neni sledovdna na pozadi rozdé¢leni budéjovické
pohostinské scény na ,,Ceskou a ,némeckou” jako celku, nybrz vyhradné¢ ve vztahu ke
konzumaci piva jako produktu konkrétnich vyrobcli, byly vySe zminénou typologickou
metodou vyrazeny podniky, kde se pivo hostim nepodévalo (tedy piedevsim vinarny, kavarny
a prosté¢ vycepy palenych lihovych napojii) a dale pak podniky, jejichZz navstévnost byla
urcovana spiSe jejich uzitnou hodnotou, nezli pfimou volbou konzumenta na zéklad¢ jeho

-------

napf. u piilezitosti trhil). V rdmci slozek jednotlivych pohostinskych podnikii dale nebyly
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zohledilovany materialy, které vyrazné piesahovaly horni hranici vymezeného casového
ohraniceni prace, tj. materidly pocinaje dvacatymi lety 20. stoleti.

Za ucelem sledovani naciondlni problematiky byla piejata dobova predstava o
,hémeckém* méstanském pivovaru a ,,Ceském® pivovaru akciovém, piicemz hostince jsou
sledovany pravé ve vztahu k témto dvéma podnikim. ,,Pfislusnost hostinského podniku
k jedné nebo druhé pivovarské spolecnosti byla ur¢ena na zdklad¢ sondy do konkrétnich
stanovenych casovych tsekl a zjistény stav byl zanesen do tabulek a mapovych listt (pfilohy
¢. 1-3 a 10-12), jez tvoii ptilohu prace.

Analyzovana byla nejprve situace v roce 1894, rok pred otevienim Ceského akciového
pivovaru, coz mélo napomoci vytvofeni lepSi piedstavy o poctu tehdy existujicich
pohostinskych podnikd a jejich rozmisténi v rdmci mésta a jeho predmésti. Nasledujicim
sledovanym obdobim se stala 1éta 18961898, kdy jsem ocekavala vzedmuti prvni viny
zdjemctl o odbér piva z Ceského akciového pivovaru a soudasné tedy prvni vyrazny odklon
odbérateltl piva od produkti Méstanského pivovaru. Poslednim sledovanym obdobim je doba
mezi lety 1905-1907. Tehdy jiz mohlo dojit k ur€itému zklidnéni a ustaleni situace, a mélo by
proto byt mozné demonstrovat prvni konkrétni vysledky vzajemného souboje budéjovickych
pivovarti o méstskou pohostinskou scénu. Po vySe popsaném roziazeni pohostinskych podnikt
mohlo nasledovat zjiStovani narodni ptislusnosti jejich majiteld a provozovateli na zakladé
Jimi pfiznané obcovaci feci ve sCitacich operatech.

Pii sestavovani pfisluSnych statistik jsem nejprve vychazela ze slozek jednotlivych
hostinct, coby hlavniho analyzovaného pramene prace. Jak bylo zminéno jiZ vySe, tento soubor
archivnich materialli neobsahuje pisemnosti vztazené ke vSem pohostinskym zatfizenim, jez se
v Bud¢jovicich v tomto obdobi nachdzely, k vytvoteni komplexniho piehledu tedy bylo
zapotiebi vyuzit i dal§i zdroje. Nékteré podniky byly do seznamu doplnény na zakladé
struénych zminek ve slozkach hostinci (k takové situaci dochazelo naptiklad pfi
vyhodnocovéni ,,mistni potfeby* k udéleni nové hostinské koncese, kdy byvaly vytvareny
soupisky okolnich podnikii), vyuzito bylo rovnéz seznamu hostinskych zafizeni v centru mésta,
shrnutého v predchozi bakaldiské praci' a v nékterych piipadech byly zavéry srovnavény i se
zmifiovanou publikaci M. Bindera a J. Schinka.? K uréeni pfesné lokace uvedenych podniki

napomohly dobové soupisy domt a jejich majitelt.

1 Kapitola osma, Provozovani pohostinstvi na piikladu mésta Ceskych Budg&ovic, VAVROVA, Eligka.
Ceskobudéjovické hostince a jejich provozovatelé v 16.—19. stoleti. Praha, 2014. Bakalaiska prace. Univerzita
Karlova v Praze. Vedouci prace Ivana Ebelova, s. 52—62.

2 BINDER, Milan; SCHINKO, Jan. Zaniklé hospody Ceskych Budéjovic, Ceské Budé&jovice 2012.
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Problematickym se ukazalo byt urceni pivovarského dodavatele jednotlivych hostincti.
Ze slozek hostincii se nyni dalo vychdzet v omezené mife, nebot ty poskytuji ptislusné
informace jen velmi vzacné. Dulezitym zdrojem se stal Adressai Ceskych obchodnikii a
zivnostniktl v C. Bud&jovicich z roku 1907, ktery kromé soupisu eskych hostinctl vyznacoval
i ty, jez k piislusnému roku odebiraly pivo z Ceského akciového pivovaru,® a dale pak dobovy
privodce po Ceskych Budgjovicich a jejich okoli, jenz lakal turisty do vybranych &eskych
podnikii.* Nakonec bylo mozné vyuzit piilezitostnych reklamnich upozornéni v budéjovickém
tisku, jimiz hostinsti pfedstavovali své nové¢ ziizené lokaly, ¢i oznamovali ,, cténému p. t.
publiku *“ své piestéhovani do jiného objektu.’

K ptedstaveni hlavnich problémd, jez se pojily s provozovanim hostinskych podnik,
slouzi kratké ptipadové studie zaméfené na jednotlivé fenomény: cesko-némecké stykani a
potykani v oblasti pohostinstvi, pofadkové zalezitosti spojené s vedenim hostinské Zivnosti a
provozovani nelegalni prostituce a jeji sepéti s n€kterymi typy hostinskych podnikd. Kazdy
ze jmenovanych problémi je popsan na ptikladu jednoho nebo nékolika typickych podniki,

s nimz byly v minulosti pfislusné kauzy spojeny.

Struktura prace

Préce je rozdélena do tfi hlavnich, dale ¢lenénych kapitol (3. — 5. kapitola prace). Tteti
kapitola uvadi étenafe do atmosféry, kterd v Ceskych Budg&jovicich panovala na pielomu 19. a
20. stoleti. Shrnuti pfedchozich d&jin mésta od jeho zalozeni zde neni samoucelné — poukazuje
na po staleti trvajici souziti Cechtl a Némcil a rovnéz nékteré charakteristiky mésta (nap¥. jeho
prokatolickou orientaci nebo typickou loajalitu viici panovnikiim a statu), které jsou v dal$im
textu prace kladeny do souvislosti s nékterymi udalostmi stoleti devatenactého. Dé&jiny mésta
jsou timto zptisobem dovedeny do 60. let 19. stoleti, kdy se doposud relativne€ bezproblémové
souziti Cechti a Némcli proménilo v nacionalné ladény boj vedeny na né&kolika paralelnich
frontach. Sledovanim téch nejzasadnéjSich z nich — oblasti sociokulturni, oblasti politické a
oblasti hospodaiské — se cili k postizeni udélosti nebo okamziku, které toto rozStépeni
budéjovické spolecnosti nastartovaly, a jejich vlivu na dalsi spolecensky vyvoj budé&jovické

lokality.

3 VODNANSKY, Frantisek. Adressdr ceskych obchodnikii a Zivnostnikii v C. Budéjovicich. Ceské Budgjovice
1907.

4 MORAVEC, Eduard. Svdtkiiv privvodce sv. 1. Ceské Budéjovice a okoli. Ceské Budg&jovice 1912. Podobny
pramen, ktery by stejnym zptisobem shrnoval némecké Zivnostniky se bohuzel nepodatilo dohledat.

5 Je nutno dodat, ze pedkladany vycet hostinskych podnikill zfejmé& nebude vycerpavajici — ne vzdy bylo mozné
dohledat dostatek spolehlivych informaci, které by napomohly piislusny podnik piesn¢ lokalizovat a nasledné urcit
a vyhodnotit vSechny potfebné tdaje. Zpracovavany seznam by vSak mél byt k postihnuti hlavnich trendi
dostacujici.
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Ctvrta kapitola je vénovana budg&jovickému pivovarnictvi. A¢koliv je kapitola oteviena
souhrnnou rekapitulaci déjin ¢eského pivovarnictvi jako celku, hlavni diraz je kladen na
postihnuti vyvoje a specifik dvou budéjovickych pivovarskych spole¢nosti. Fungovani a
vzajemné vztahy obou pivovarG jsou nahlizeny rovnéz z perspektivy hospodarského
nacionalismu. Jeho projevy a intenzita téchto projevll jsou analyzovany prostiednictvim
kratkého exkurzu do symboliky, kterou pivovary pfi své propagaci vyuzivaly. Hlavni feSenou
otazkou pfitom je, zda vnimani pivovart jako ,,éeského* a ,,némeckého* podniku mélo v obou
piipadech redlné opodstatnéni, nebo jim tyto pfivlastky byly vramci vSeobecného
narodnostniho boje pouze pfisuzovany.

Stézejni kapitolou celé prace je kapitola patd, zaméfend na oblast poskytovani
pohostinstvi. Tak jako v ptipad¢ predchazejicich kapitol, i tento oddil zac¢ina ivodnim shrnutim
poskytovani pohostinstvi v $ir§im historickém a geografickém kontextu. Ne n¢j pak navazuje
rozbor situace v Ceskych Budé&jovicich. Hlavnim cilem kapitoly je vysledovat, zda lze
v ptipadé Ceskych Bud&jovic hovofit o jakémsi ,,rajonovani®, tedy rozdéleni mésta na pevna
odbytova mista Mé&stanského a Ceského akciového pivovaru, a zda se v piipadé takového
rozdéleni mohly ptisluSné hostince stat jednim z kolbiSt’ mistnich nacionéalnich rozbroji. Stav
odbytist’ je pro ndzornost zakreslen do pfiloZzenych mapovych archi, které jsou v textové ¢asti
prace rozebrany a interpretovany. Mistni pohostinskd scéna je nahlizena 1 z pohledu déjin
konzumu a pozornosti neusla ani ,,kazdodennost™ hostinct, k jejimuz sledovani poskytly
zpracovavané prameny dobry podklad. Hlavni problémy spojené s provozovanim hostinct,
jejich vnimani ze strany navstévnikli, provozovateld 1 dohliZitelskych Gfadi a instituci jsou
predstaveny ve tfech kratkych ptipadovych studiich.

Soucasti prace je vedle pfilozenych mapovych archii 1 obrazova piiloha, kterd ma
vprvni fadé¢ slouzit jako zajimavé dokresleni v textu uvadénych skutec¢nosti, jejim
prostiednictvim je vSak Ctenafi rovnéZ predstaven vybér z archivnich prament, jeZ byly

k sepsani této prace vyuzity.
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2. SHRNUTI DOSAVADNIHO BADANI

Prameny

Vzhledem k regiondlné¢ zamétenému tématu diplomové prace tvotily jadro pramenné
zédkladny badani fondy ulozené ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budg&jovicich.
Vychozim bodem se stal fond Archiv mésta Ceské Budéjovice, respektive jeho &ast obsahujici
spisovy a ucetni material registraturniho obdobi 1868—1928.° Jde o dtlezity zdroj, nebot
studiem v ném obsazenych archivalii lze podrobné sledovat dilezité a v mnoha ohledech
prelomové obdobi novodobych méstskych déjin, at’ uz jde o politicko-spravni promény mésta,
vyvoj ndrodnostni problematiky zasazené emancipa¢nimi tendencemi mistniho ceského
1 némeckého obyvatelstva nastartovanymi v 60. letech 19. stoleti, ale naptiklad i hospodatsky,
urbanisticky ¢i demograficky rozvoj mésta a vedle néj se formujici zZivot spolkovy a kulturni.
Z mnozstvi archivniho materidlu, tvofeného z velké ¢asti titednimi spisy z ¢innosti méstského
vyboru (od r. 1862 méstského zastupitelstva), mély pro vznik diplomové prace nejvetsi vyznam
pisemnosti, které se pifimo dotykaly provozu méstskych hostinci (potadkové zélezitosti,
problematika hazardnich her ¢i vztahu mladistvych k navstévovani hostincti a konzumaci
alkoholu, evidence hostinskymi odvadénych davek nebo soupisy hostinskych podniki
a pfislusnych hostinskych koncesi) a zvlast€¢ pak korespondence a ufedni spisy vedené
v zéleZitostech bud&jovickych pivovarl. Ty pfedstavovaly i pfes svou torzovitost dalezity
pramen k dokresleni stavu a vyvoje mistniho pivovarnictvi, které by jinak bylo z divodu
obtizné dostupnosti samostatnych fondéi M&stanského pivovaru a Ceského akciového pivovaru
téméef nemozné.

Zasadnim zdrojem se stal fond Okresni iiad Ceské Budéjovice 1,7 sdruzujici pisemnosti
pivodce, ktery mezi lety 1850-1945 vykonaval vSeobecnou vefejnou spravu na Uzemi
ceskobudéjovického okresu. Béhem prvni svétové valky byla velka ¢ast spisového materialu
z &innosti okresniho ufadu zni¢ena, obdobi do vzniku Ceskoslovenské republiky je proto
pramenné pokryto netplné. To se vSak naStésti netyka evidence zivnosti a diky tomu mohl fond
poskytnout stéZejni ¢ast pramenného materidlu pro zpracovani samotného jadra prace —
provozovani hostinskych Zivnosti v Ceskych Budg&jovicich, jejich vazby na mistni

(1 mimoméstské) pivovary a sledovani dalSich okolnosti, které s provozovanim takové Zivnosti

6 SOKA CB, f. Archiv mésta Ceské Budgjovice, fondové oddéleni 1868—1928. Spisovy a uéetni material. Archivni
pomiicka: KOLDA, Vlastimil. Archiv mésta Ceské Budéjovice — Fondové oddéleni 1868-1928, spisovy a ticetni
materidl, (1320) 1868—1928 (1951). Prozatimni inventarni seznam, 2003, 584 s., ev. &. 964. (Dale AM CB)
7SOKA CB, f. Okresni uiad Ceské Budgjovice I, (1820) 1850 — 1945 (1958). Archivni pomiicka: KOVAR, Daniel.
Okresni tifad Ceské Budéjovice 1, (1820) 1850 — 1945 (1958). Inventat, 2006, 328 s., ev. &. 1087. (Dale OU CB)
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souvisely. Souvisla fada 12 karton archivalii obsahuje bezmala 130 slozek pisemnosti
vztazenych k jednotlivym budé&jovickym podnikim, které na zaklad¢é ptidéleni hostinské
koncese provozovaly hostinskou Zivnost v rizném rozsahu.! Studium téchto materidlt
umozinuje sledovat provozovani hostincli, vinaren, kavaren, hoteli i drobnych vycepi ¢i
podnikovych kantyn v obdobi ptiblizné od 60. let 19. stoleti do konce druhé svétové valky. Stav
a dochovani ptislusnych pisemnosti nicméné casto dovoluje postihnout obdobi mnohem kratsi,
n¢kdy je dokonce nutno vystacit si pouze s krat$imi utrzkovitymi etapami historie hostinského
podniku, jez protkavaji ,,bila mista* trvajici mnohdy i celé desetileti. Téméi ve vSech piipadech
chybi pramenny material pro obdobi mezi lety 1914-1918, kdy udalosti prvni svétové valky
nepiiznivé zasahly do vétSiny oblasti spoleCenského Zivota, pohostinstvi nevyjimaje.

Obsah téchto slozek, jenz bude podrobnéji rozebran v paté kapitole prace, zahrnuje
nejcastcji aktovy material, doprovazejici proces udileni hostinské koncese, i samotné dekrety,
jimiz bylo udileni koncese provadéno, dale pak dobrozdani ptislusnych instituci (méstska rada,
policejni ufad, SpoleCenstvo hostinskych), protokoly dokladajici jak vhodnost budov
k provozovani hostince po strance stavebni a hygienické, tak i profesni a moralni zptsobilost
jejich provozovateld, ale i fadu velmi subjektivnich a autentickych pisemnosti pfipominajici
,»druhou stranu mince* svébytné oblasti pohostinstvi a jeji kultury: oficidlni stiznosti i anonymni
udani na hlu¢ny, nemravny ¢i nepovoleny provoz hostincti 1 nasledné vypovédi hostinskych,
pomocného persondlu i samotnych navstévnikl té€chto podnikil. Prilezitostné se ve slozkach
objevuji i prameny osobni povahy (osobni doklady, vyuéni listy, zdznamy o zdravotnim stavu
apod.) a prameny obrazové (nacrty hostinskych mistnosti, planky s nakresy rozloZeni hostinct
v jednotlivych oblastech, ojedinéle i fotografie podniki). Tento soubor archivalii predstavuje
velmi rozmanity a informacné bohaty pramen, ktery nabizi fadu dalSich moZnosti vyuziti, nez
kolik mohla ve svém rozsahu a Casovém ohraniCeni ptinést tato prace.

Do urcité miry bylo pro tcely prace mozno vyuzit archivalie z fondu Cech hostinskych
Ceské Budéjovice.” Jde o soubor pisemnosti o rozsahu jednoho kartonu, ktery vznikl pii
potadani pisemnosti ostatnich budéjovickych cechii vyclenénim spisi vztahujicich se
k hostinské zivnosti. Nejde tedy o material vznikly systematickou ¢innosti svého plivodce,
a proto piisluSné materidly ani o cechu samotném pfili§ nevypovidaji. Pisemnosti ve fondu
obsazené se vztahuji predev§im k hostinskym nemovitostem, jejich prodejim a pronajmim

nebo k nejriznéjSim spornym zalezitostem, a co je vzhledem k tématu prace dulezité, obsahuji

8 Viz 5. kapitolu.
? SOKA CB, f. Cech hostinskych Ceské Budgjovice 1582-1864. Archivni pomiicka: DVORAKOVA, Kvétoslava.
Cech hostinskych Ceské Budéjovice, 1582—1860 (1864). Prozatimni inventarni seznam, 1995, 2 s., ev. €. 577.
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rovnéz nékolik soupisit bud¢jovickych hostincli, vinaren a pivnic s udaji o jejich poloze a
majiteli do roku 1864.

Pti zpracovavani sledovaného tématu nebylo mozné vyhnout se fondim budéjovickych
zivnostenskych spolecenstev, konkrétné pak fondu Hospodarska skupina hostinskych Zivnosti
Ceské Budéjovice'’ a Komorni svaz spolecenstva hostinskych Ceské Budéjovice.!! Pisemnosti
prvniho jmenovaného fondu vzeSly =z cinnosti plivodniho SpoleCenstva hostinskych
a vycepniki, které pisobilo jako dohlizitel na provozovani hostinskych podnikti v Budéjovicich
a jejich nejblizsim okoli.!? Hralo proto vyznamnou roli p¥i rozhodovani o udéleni hostinské
koncese, k niz poskytovalo své doporucujici, nebo naopak zamitavé vyjadreni; tyto pisemnosti
nachazime jako jednotliviny ve slozkach ptislusnych hostincti, o nichz byla fe¢ vyse. Bylo by
proto vice nez piinosné moci zmapovat za vyuziti pramend ve fondu obsazenych strukturu,
pravomoci i dal$i ¢innost piivodniho Spolecenstva ve sledovaném obdobi. Piislusné materialy,
zejména knihy zapist z valnych hromad a vyborovych schlizi, matriky a seznamy ¢lent i
seznamy budéjovickych hostinskych, jsou vSak bohuzel dochovany az pro obdobi mezi lety
1918-1949, a proto muselo byt od podrobné¢jsiho zkoumani této tematické linky upusténo.
V omezené mife je naopak mozné vyuZzit knihy zépisti z valnych hromad Komorniho svazu
spoleCenstva hostinskych zlet 1909-1936. Komorni svaz vSak kontroloval ¢innost vSech
hostincti spadajicich do obvodu Obchodni a Zivnostenské komory v Ceskych Budgjovicich,'3
a proto nelze ocekavat zprostfedkovani hlubsiho vhledu do situace v Budé€jovicich, kterd nas na
tomto misté zajima pfedevsim.

Pro potieby vytvofeni mapové a obrazové ptilohy prace se nabizela moZnost vyuZiti
prament kartografickych a topografickych. Cislovani domti podle piisluiného patentu Marie

Terezie probéhlo v Bud&jovicich roku 1771, pro kazdé predmeésti pifitom byla v pribéhu

10 SOKA CB, f. Hospodaiska skupina hostinskych Zivnosti Ceské Bud&jovice 1902—1949. Archivni pomiicka:
BRECKA, V. Hospoddiskd skupina hostinskych Zivnosti Ceské Budéjovice, 1902—1949. Sdruzeny a skupinovy
inventar (¢ast), 1964, 3 s., ev. ¢. 851/12.

1" SOkA CB, f. Komorni svaz spole¢enstva hostinskych Ceské Budg&ovice 1909—1936. Archivni pomicka:
BRECKA V. Komorni svaz spolecenstva hostinskych Ceské Budéjovice, 1909—1936. Sdruzeny a skupinovy
inventar (¢ast), 1964, 3 s., ev. ¢. 851/13.

12 Spoleéenstvo hostinskych a vy&epnikii dohlizelo vedle Bud&jovic na hostinské podniky ve Ctyfech Dvorech,
Vraté, Hlinsku, Dubi¢ném, Doubravici, Nedabyli, Hod&jovicich, Hirce, Mladém, Suchém Vrbném, Nové Vsi,
Borsové, Hlicové Hofe, Plavu, Pofi¢i, Rudolfové, Roudném, Roznové, Vidové, Srubci, Ceském Ohrazeni,
Zborové, Dobré Vode, Knézskych Dvorech, Pohirce a Kamenném Ujezdu. BRECKA, V. Zivnostenskd
spolecenstva Ceské Budéjovice (1337) 1860—1949 (1951). Uvod ke sdruzenému a skupinovému inventafi, ev. ¢.
851/1-42,s.7.

13 Konkrétng tedy ve svém obvodu spravovala hostinské Zivnosti v Ceskych Bud&jovicich, Bechyni, BeneSové,
DiviSové€, Dubném, Hluboké, Jindfichové Hradci, LiSove, Lomnici nad Luznici, Milevsku, Pelhfimove, Sobéslavi,
Tébote, Trhovych Svinech, Tteboni, Tyné nad Vitavou, Veseli nad Luznici, Mezimosti nad Nezarkou a ve Vlasimi.
BRECKA, V. Zivnostenskd spolecenstva Ceské Budéjovice (1337) 1860—1949 (1951). Uvod ke sdruzenému
a skupinovému inventafi, ev. ¢. 851/1-42,s. 4 a 8.
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19. stoleti uzivana vlastni fada popisnych Cisel. Roku 1875 byla kodifikovana pojmenovani ulic
a rovnéz se zadala uzivat &isla orientaéni, kterd uréovala potadi domi v kazdé ulici zvIast.'*
Jen méloktery majitel domu nebo hostince, ktery zadal o ptid€leni hostinské koncese vepsal do
své zadosti proziravé vSechny tii udaje, tedy jméno ulice a obé domu piislusejici ¢isla; nutno
dodat, ze ani odpovédné instituce nebyly v pfesném oznacovani domi zcela disledné. Je tedy
nasnadé, ze identifikace v pramenech uvadénych domd je jen na zaklad¢ uiednich pisemnosti
pomérné komplikovana, a proto bylo zapotitebi pomocné prameny kartografické a topografické
vhodn¢ kombinovat. Pro zakladni zorientovani se v dostupnych historickych mapéch a planech
mésta Budg&jovic napomohla jejich vybérova edice v ramci fady Historicky atlas mést Ceské
republiky,’” sbirka map a plant bud&jovického SOKA pak pro sledované obdobi nabidla hned
nékolik vyuzitelnych alternativ. Jako podklad pro mapovou ptilohu prace byl vybran piehledny
Plan der Stadt Budweis'® zroku 1876, ktery jako jediny vzhledem ke svému méfitku a
zobrazeni jednotlivych domil véetn€ zaneseni popisnych ¢isel nejlépe odpovidal danému ucelu.
Pro srovnani pak bylo vyuzito i dalsich plant, jako napt. Pfeffermanova planu mésta!’ nebo
planu C. Landsperského'® z roku 1905. Dohledavani piislusnych popisnych a orienta¢nich &isel
napomohly piirucky Héuser Verzeichnis der Stadt Budweis' zroku 1899, Ratgeber fiir
Hausbesitzer,”’ Das Verzeichnis der Hiuser?' z roku 1911 a okrajové i Upiny policejni seznam
mésta Ceskych Budéjovic®? z roku 1923. Zjednoduseny planek Budgjovic, stejné jako soupis
vyznaénych budéjovickych podnikli obsahuje rovnéz Svatkiv pruvodce po Budéjovicich
a okoli.” Je-li fe¢ o topografickych pramenech, nelze samoziejmé opomenout klasické
topografické piirucky J. Schallera®* a J. G. Sommera,® kterych bylo vyuZito v nastinu

spravniho a narodnostniho vyvoje mésta ve tieti kapitole prace.

1 KOVAR, Daniel; KOBLASA, Pavel. Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Jelmo 1998, s. 72-76.

'S SEMOTANOVA, Eva, DVORAK Jiti; VOREL, Petr. Ceské Budéjovice [Méfitka riizna]. Praha 1996. Historicky
atlas mést Ceské republiky, svazek &. 3.

16 SOKA CB, Sbirka map a pland, desky &. 9, inv. &. 1215; Plan der Stadt Budweis mit der neuen Gassenbenennung
und den sammtlichen Conscriptions-Nummern.

17 SOkA CB, Sbirka map a plant, desky €. 6, inv. C. 1117; Josef Pfeffermann, Pldn krdlovského horniho mésta
Ceskych Budéjovic. Nedatovany, vzhledem k zaneseni budovy Ceské akciového pivovaru vsak musel vzniknout
az po roce 1894.

'8 SOkA CB, Sbirka map a planii, desky ¢. 6, inv. &. 943; C. Landspersky, Plan von Budweis nach dem Bestande
vom Jahre 1905.

1 GOTHMANN, August. Héuser Verzeichnis der Stadt Budweis sammt Vorstidten. Budweis 1899.

20 Ratgeber fiir Hausbesitzer. Nedatovany, vydan pravdépodobné po roce 1900.

2 Das Verzeichnis der Héiuser. Budweis 1911.

22 SMID a spol. Uplny policejni seznam mésta Ceskych Budéjovic. Sobéslav 1923.

2 MORAVEC, Eduard. C. Budéjovice a okoli. Ceské Budg&jovice 1912.

24 SCHALLER, Josef Frantisek Jaroslav. Topographie des Kénigreichs Béhmen. Dreyzehnter Theil, Budweiser
Kreis. Prag und Wien 1789.

25 SOMMER, Johann Gottfried. Das Konigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt. Neunter Band.
Budweiser Kreis. Prag 1841.
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Z materiald SOKA CB je nakonec tieba zminit i prameny statistické povahy, a sice
sCitaci operaty, jez zobrazuji pocetni stav obyvatelstva v Bud&jovicich celistvé pro roky 1880,
1890, 1900, 1910 a 1921. Sledovani priznané obcovaci feci, ktera byla pravideln¢ uvadéna od
roku 1880, napomahalo k dokresleni narodnostniho vyvoje v Budéjovicich v tomto obdobi,
a predevsim pak toho, jakym zptisobem (a zda vibec) se narodnostni piislusnost projevovala
ve vztahu k provozovani a navitévovani budé&jovickych hostincii.?®

Provozovani hostinskych zivnosti je v praci nazirdno v kontextu c¢innosti dvou
budéjovickych pivovart, a sice podniku Budéjovicti pravovarecnici, méstansky pivovar
zalozeny 1795 a Ceského akciového pivovaru, ktery zapodal ¢innost piesné o sto let pozdgji.
Bylo proto nutné nastinit historicky vyvoj t€chto dvou podniki a z n&j vyvodit skute¢nosti, jez
mohly na ptelomu 19. a 20. stoleti nahravat regionalnim projeviim hospodaiského nacionalismu
a teoreticky tak ovliviiovat 1 Cinnost budé&jovickych hostinci. Zde ovSem, pokud jde
o pramennou zakladnu, vyvstaly prvni vét§i problémy. Fondy obou podnikii spravuje
budéjovicka pobocka Statniho oblastniho archivu v Tteboni, konkrétné jde o fondy Budvar,
Cesky akciovy pivovar, Ceské Budéjovice’” a Méstansky pivovar Ceské Budéjovice.”s
Pisemnosti firmy Budvar jsou v souc¢asné dob& na zadost vedeni podniku zcela nedostupné
z divodu dlouhd léta trvajicich pravnich sporti s americkou konkurenéni firmou Anheuser—
Busch, a ani zcela konkrétn¢ formulovana zadost o zptistupnéni né¢kolika potiebnych typi
prament (i v pfipad€, Ze Slo napf. o prameny ikonografické povahy, jez mohly tvofit soucast
ptilohy préce) u vedeni firmy bohuzel neuspé€la. V tomto piipadé tedy bylo nutno vystacit si
pouze s dostupnou sekundérni literaturou, piipadné dobovym tiskem, jak bude zminéno nize.
Nelehka situace nastala i v ptipadé dostupnosti archivnich materiali Méstanského pivovaru,
nebot’ tento fond dosud nebyl zpracovan (!). Za velmi vstficného pfistupu archivait SOA
Ttebon vSak bylo umoZznéno vytipovat nékteré druhy pisemnosti, jeZ nasledné byly predloZeny
ke studiu. Jednalo se pfedevs§im o souvislou fadu podnikovych stanov od r. 1872, na jejimz
zéklad¢ bylo mozné rekonstruovat spravni vyvoj pivovaru, dale pak napt. o utrzkovitou

evidenci vystavll pivovaru a dal§i aktovy material nebo nejrtiznéj$i brozury a novinové

vystiizky informujici o ¢innosti pivovaru. Rada zépist ze schlizi spravni rady zac¢ina aZ rokem

%6 Zde je samozifejm& nutno zohlednit uskali, ktera prace s timto typem pramene pfinasi, viz podrobngji ve treti
kapitole prace. Scitani lidu: S¢itaci operaty jihoceskych archivit 1857—1921. Digitalni archiv: Statni oblastni archiv
v Tteboni [online]. [cit. 2017-07-26].

Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/DA?menu=0&doctree=1seda

27 SOA Tiebon, f. Budvar, &esky akciovy pivovar, Ceské Budg&ovice 1895-1945. Archivni pomiicka:
FRANKOVA A.; SWIDEROVA L. Budvar, cesky akciovy pivovar, Ceské Budéjovice (1841) 1895 — [1994]
(2001), (1841) 1895 — 1945 (2001). Inventat, 2012, 69 s., ev. ¢. 3210.

28 SOA Tiebon, f. M&stansky pivovar Ceské Budg&jovice 1795-1948. Nezpracovany fond.
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1903, proto mohl byt tento typ pramene vyuzit spiSe okrajoveé k dokresleni situace na pocatku
20. stoleti.

Velmi cennym zdrojem se stal fond rodiny Zatkovy* ulozeny v Archivu Narodniho
muzea v Praze. Rozséhly fond obsahuje nejen pisemnosti osobniho charakteru vztahujici se
k jednotlivym osobam rodiny Zatkovy, nybrz i rozmanity material, ktery napomaha pfi
rozkryvani politickych, hospodatskych i narodnostnich a kulturnich pomérit v Budéjovicich
v 19. a prvni polovin¢ 20. stoleti. V prubéhu badani bylo vyuzivano predev§im pisemnosti
vzeslych z Cinnosti Augusta Zatky, podnikatele, politika a vyznamného predaka budéjovickych
Cechiy; §lo pritom o velké mnozstvi koncepti i tiskovych vydani Zatkovych vefejnych promluv,
o rukopisy jeho uvah vztahujicich se k situaci a postaveni bud&jovickych Cechii — z nich je
zajimavé zminit napf. rukopis Desatero prikdzani Cechii ceskobudéjovickych,*® v nichz se
Zatka zcela zteteln¢€ vymezuje vici mistni némecké mensin€ a stanovuje jakysi soubor pravidel,
jez ma ctit a nasledovat kazdy ,.dobry Cech®, & v kontextu této prace velmi zajimavou Uvahu
o ziskani méstanského pivovaru,® ktera je podrobn&ji rozebrana ve tieti kapitole prace. Bez
zajimavosti nejsou ani paméti Vlastislava Zatky, shrnujici rodovou historii od ptesidleni
Matouse Zatky z Kamenného Ujezdu do Budé&jovic roku 1679 az do poloviny 20. stoleti.

Ptesunuli jsme se tak do oblasti egodokumenti — memoari a denikovych zapiski, které
lze — spiihlédnutim k jejich subjektivnimu zabarveni, a tedy urcitétmu omezeni realné
vypoveédni hodnoty — povaZovat za velmi zajimavy pramen pro dokresleni kazdodenniho Zivota
a problémi budéjovickych obyvatel 1 jejich vztahu k mistnim politickym, potaZzmo
narodnostnim pomérim. V ramci diplomové prace samoziejmé nebylo moZné dopatrat se, ani
vyuzit vSech takovych pisemnosti, zmituji proto alespon n¢které z nich, s nimiz jsem se béhem
sveho badani bliZze seznamila. Kromé jiz zminénych pisemnosti z fondu rodiny Zatkovy to byly
naptiklad dvé knihy prozaicky zpracovanych memoart bud&jovického ucitele Véaclava Vicka,*?
jez se nachazeji ve fondech Literdrniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi a které krome
zprosttedkovani vhledu do soudobého bud&jovického Skolstvi casto velmi briskné a
nekompromisné komentuji politické poméry v Budéjovicich okolo roku 1866, kdy se do cela

meésta postavil druhy voleny starosta Eduard Claudi a ¢eskéd strana se zpoza stén Besedy

29 ANM, f. ZATKOVI, rodina 1768-2004. Archivni pomiicka: SWIERCZEKOVA, Lucie. ZATKOVI (1758) 1812
— 1961 (2004). Inventat, 2004, 107 s., ev. &. 260. Z badatelské Cinnosti autorky vznikla rovnéz tematicka
diplomové prace SWIERCZEKOVA, Lucie. Hynek, August a Viastislav Zétkové: samosprava, politicky, kulturni
a viedni zivot v Ceskych Budéjovicich. Praha, 2005. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace Jifi
Sousa.

30 ANM, f. ZATKOVI, rodina 1768-2004, k. 6, inv. &. 1342.

3L ANM, f. ZATKOVI, rodina 1768-2004, k. 6, inv. &. 1369.

32 LA PNP, f. Véclav VI&ek, sign. 11 126. Kde Vitavu liba MalSe. Prvni kniha budéjovickych vzpominek. Rukopis.
Tamtéz, f. Vaclav VIéek, sign. 11 138. Rok 1866. Druhd kniha budéjovickych vzpominek. Rukopis.
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budé&jovické vymezovala vii¢i neoblibenému ,,odrodilci® a ptfedédkovi budéjovickych Némci
Wendelinu Rzihovi. Némecky pohled mohou na tomto misté zastupovat deniky Josefa Taschka,
némeckého obchodnika a posledniho némeckého starosty Bud&jovic, ulozené v SOKA Ceské
Budgjovice.>* Ve dvou sesitech jsou formou struénych retrospektivnich zapiski zachyceny
udalosti z Taschkova rodinného zivota, ale 1 udalosti z vefejného déni v Budéjovicich, a to
v obdobi mezi lety 18891905 a 1906-1920.%* Na sva studijni 1éta v Bud&jovicich vzpominal
napt. i historik Josef Susta®® nebo pozdgji spisovatel a cestovatel Ladislav M. Paiizek.>
Ptislusné pasaze vénované politické situaci a hospodarskému rozvoji mésta na konci
19. stoleti byly prilezitostné dopliiovany o zpravy z mistniho tisku, jako byl némecky list
Anzeiger aus dem siidlichen Bohmen, pozd€ji Budweiser Zeitung, nebo Ceské periodikum
Budivoj. Tento typ pramene se rovnéz ukazal byt uzitecny v pfipadé zkoumani mistniho
pohostinstvi, nebot’ reklama, kterd méla jiz v tehdejsi publicistické produkci své nezastupitelné
misto, byla jednim z prostedkil, kterym mohli hostinsti oslovovat klientelu a lakat ji do svych
podnikti. Tam, kde chybi prameny ufedni provenience, se tak l1ze dopatrat dalSich informaci o
jednotlivych majitelich a jejich pfesunech v ramci mésta, o otevieni novych podniki i ipravach
podniki stavajicich a do jisté miry si lze ud€lat piedstavu i o tom, na jakou cilovou skupinu ten
ktery hostinec svym vybavenim a nabidkou cilil. V rdmci potieby pftislo i na vyuziti odborného

periodika z oblasti pivovarnictvi a pohostinstvi Hostimil.?”

Literatura

Mésto Ceské Budgjovice se miize py$nit dlouhou a bohatou historii, stejné jako fadou
vyznamnych staveb a pamétihodnosti. Z toho diivodu rozhodné nema nouzi o badatele, kteti by
se jeho minulosti zabyvali a byli pfitom ochotni popisovat stovky stranek regionalnich periodik,
odbornych monografii i popularné ladénych publikaci. Nejsystematictéjsiho zpracovani historie
se méstu dostalo v podobé podrobné Encyklopedie Ceskych Budéjovic,*® ktera ve svych vice
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dostupnost byla navic roku 2015 podpofena vytvorenim rozsifené internetové verze, ktera vedle
v knize publikovanych hesel obsahuje i velké mnozstvi fotografick¢ého a audiovizudlniho
materialu. Prvni syntézou méstské historie je Heimatbuch®® autora Karla Kratochwila, ktera
vypravi d¢jiny mésta od nejstarSich dob v duchu spise prozaickém; Cerpa piitom z praci
budéjovickych kronikari a neopomind ani nejstarsi s meéstem spojené povesti a legendy. Vice
piispévkil riiznych autorti shromazdil ve svém rozsihlém dile Budweis®’ autor Karl A.
Sedlmeyer, ktery zcela zfetelné reprezentuje némeckou interpretaci méstskych déjin. Poslednim
pokusem o souhrnné zpracovani d&jin mésta byla publikace Jititho Chvojky Mésto pod Cernou
vezi. ! Autor jim v 90. letech 20. stoleti reagoval na skuteénost, Ze ,, ... cennych analytickych
studii [k historii Ceskych Budéjovic] existuje celd Fada. Vétsina z nich je vSak roztrousena po
strankach odbornych casopisii... “,* a ztejmé proto zamyslel veskeré v té dobé zndmé poznatky
systematicky soustfedit v jedné monografii. Vysledkem tohoto zdméru se vSak stala publikace
spiSe popularniho charakteru, ktery se odrazi v dosti odlehéeném stylu psani 1 absenci citaci
pfislusnych pramend v pfipadé nékterych autorovych interpretaci a zavért. Zajimavym a
ctivym pocinem, ktery seznamuje ¢tenafe s vice i méné znamymi misty a pamatkami mésta a
soucasné nahlizi jeho historii z mnoha riiznych perspektiv, je pak i privodce® po Ceskych
Budé¢jovicich a jejich bezprostiednim okoli z pera bud¢jovického archivaie a historika Daniela
Kovare. Ten se rovnéz systematicky vénuje zpracovavani dalSich dil¢ich témat z bud&jovické
historie i regionalnimu mistopisu.**

Jako vidci ideologie 19. stoleti se prosadil nacionalismus, ktery nadale silné€ ovliviioval
vznik a vyvoj modernich evropskych narodi. Jednim ze stéZejnich dé€l, rozvijejicich teorii
nacionalismu, je kniha Ndarody a nacionalismus® britského filosofa Ernesta Gellnera, ktery vidi
pfedpoklad ndstupu nacionalismu v industrializaci a modernizaci lidské spole¢nosti.
Zajimavym postiechem je rovnéZ teze, Ze jednou z podminek néstupu nacionalismu je
anonymizace spolecnosti, kdy pro jedince prestdva byt stéZejni piislusnost k nékteré
podskupiné (cech, cirkev nebo napt. mésto), ale stdva se ptimo jednotkou ,,naroda*.*® Mezi

kritiky jeho teorie patfil napt. Anthony D. Smith, ktery coby predstavitel etnosymbolického
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piistupu ke studiu nacionalismu predpokladal, ze kazdy moderni narod vznikl na zakladé
predchozi etnické tradice.*’” Do kontextu statniho celku zemi habsburské monarchie zasadil
proces formovani stiedoevropskych narodii Pieter Judson.*® Z produkce ¢eskych autord, ktefi
se vénovali vzniku ¢eského naroda a jeho existence v ramci rakouského mocnafstvi lze
jmenovat napf. prace Jitiho Kotalky*’ a Miroslava Hrocha,>® v obecné roviné samoziejmé nejde
opomenout klasické dilo Ceskd spolecnost 1848—1918 Otty Urbana.’' Na tuto praci navic roku
2014 tematicky navazala dvoudilna kolektivni monografie Ceskd spolecnost v 19. stoleti,”
ktera velmi prehledné rozebira vSechny aspekty vyvoje moderniho ¢eského néaroda.

Naregionalni Grovni je velmi cennym piispévkem k této problematice kniha Budweisers
into Czech and Germans amerického historika Jeremy Kinga.’® King se ve své praci odrazi od
tradi¢niho mistniho réeni o tfech jihogeskych ,,narodech*>* a sleduje pii¢iny postupného vyvoje
narodnostné indiferentnich Budweiserii ve vyhranéné Cechy a Némce. Souziti obou etnik
v rdmci budéjovického regionu dovadi az k zéniku tohoto po staleti vzajemné provazaného
smiSeného spolecenstva, k némuz doslo po skonceni druhé svétové valky a odsunu némeckého
obyvatelstva. Souziti esko-némecké spolecnosti v Ceskych Budg&jovicich a jejich predevsim
politické soupeteni na pocatku 20. stoleti ve svych ¢lancich podrobnéji sleduji autoti Martin
Kle¢acky> nebo Leo§ Nikrmajer.>¢

Specifickych projevii nacionalismu nezlstala uSetfena ani oblast hospodaiska
a spotfebni, v tomto pfipadé¢ hovofime o tzv. nacionalismu hospodatrském. Jeho cilem bylo

napomoci ekonomické emancipaci dosud slabsi €1 mensSinové spolecnosti, skrze niz by ziskala
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Austrian Empire, 1848—1914. Ann Arbor 1996; JUDSON, Pieter M., ROZENBLIT, Marsha L. (eds.) Constructing
nationalities in East Central Europe. New York 2005; JUDSON, Pieter M. Guardians of the nation: activists on
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S0 HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve
srovndvaci perspektive. Praha 1999; tyz: Narody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvareni modernich
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Sanci zaujmout dulezité postaveni i v oblasti politické. V nasem ptipad¢ tedy Slo o hospodarské
osamostatnéni ¢eské spolecnosti od zavislosti na ekonomicky vyspélejsi spolecnosti némecké,
jak je podrobnéji rozebrano ve ctvrté kapitole prace. Vychozi publikaci ke zpracovani tématu
byly Déjiny hospodarstvi v ceskych zemich’” a samoziejmé studie specializované piimo na
problematiku hospodarského nacionalismu v ¢eskych zemich autort Jana Héjka, Drahomira
Jan¢ika a Eduarda Kubii.>®

Jak deklaruje sam nazev préce, narodnostni vyvoj ¢eskobudé&jovické spolecnosti je
v této praci nahlizen piredevSim z perspektivy provozovani meéstského pivovarnictvi
a pohostinstvi. Fakt, Ze vyroba a konzumace piva byly vzdy dualezitym atributem ceské
spole¢nosti a kultury, se odrazi i v fade publikaci a ptispévkl tomuto tématu vénovanych. Vedle
zékladnich praci historika Zikmunda Wintera,* ktery v popisu femesel a Zivnosti nevynechal
ani oblast pivovarnictvi, zpracoval d&jiny ceského pivovarnictvi jiz sladek FrantiSek
Chodounsky roku 1891.%° Odborné shrnuti tématu eského méstského pivovarnictvi alespon
pro obdobi raného novovéku predlozil historik Josef Janagek.®! Nové&jsiho zpracovéani d&jin
eského pivovarnictvi se zajemcim dostalo v publikaci Ceské pivo,® ktera vysla naposledy
roku 2011 jako tfeti upravené vydani uspésné publikace. Kolektiv autort tvoii pfedni cesti
odbornici z oblasti pivovarské vyroby, coz se do zna¢né miry odrazi i na provedeni knihy
samotné. Zatimco vyvoj pivovarské techniky a principy vyroby piva obecné jsou Ctendiim
vysvétlovany velmi erudovanég, kapitoly vénované historii a kultufe vyroby a konzumace piva
maji charakter spiSe popularizacni s tendenci sklouzavat k obvykle tradovanym klisé.
V poslednich letech se vSak téma pivovarnictvi té§i velkému zajmu studentl, kteti se mu

(oby¢ejné na regionalni urovni) vénuji ve svych kvalifika¢nich pracich.®®
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https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/126474. Vedouci prace Zdengk Hojda; UTIKALOVA, Markéta. Benesovsky
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Pozastaveni na tomto misté zaslouzi dizertacni prace autora Libora Hrusky s ndzvem
Pivovarnictvi 1869-1914. Zizei, nebo viastenectvi?,% ktera byla na Katedfe d&jin a didaktiky
déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy obhéjena roku 2013. L. Hruska se v praci
zaméiil na srovnavani vyvoje pivovarského pramyslu ve tifech tradicnich pivovarskych
méstech, a sice v Ceskych Budgjovicich, Plzni a Praze a jejim okoli. Kromé shrnuti novodobé
pivovarské historie jednotlivych meést vénoval pozornost rovnéz reklamnim strategiim
jednotlivych podnikli, pivovarskym slavnostem a vystavdm i fenoménu reprezentacnich
pivovarskych hostinct v piislusnych meéstech; to vse v kontextu dobového nacionalniho
piistupu k jednotlivym pivovarim a jejich produkei. Jelikoz tato dizertace jesté nebyla v dob¢
zadavani predkladané diplomové prace dostupnd, neméla jsem moznost reagovat na jeji
zamé&feni a pfipadné orientovat téma vlastni prace vyraznéji jinym smérem. Tak mohlo na
nékterych mistech dojit ke sledovani stejné problematiky a k provedeni témét identického
vyzkumu, jak se tomu stalo v pfipadé ¢tvrté kapitoly této prace. Ve druhé casti prace se vSak
jiz nase vyzkumy rozchdazeji. Zatimco provozovani hostinské zivnosti a jeji nacionalni vyznam
a symbolika jsou v praci L. Hrusky omezeny jen na vybrané reprezentaéni hostince konkrétnich
pivovart, kde jsou ur€ité projevy pfislusnosti k jedné nebo druhé narodnosti ocekavatelné,
cilem této prace je predloZzit obraz bud¢jovické pohostinské scény v jeji celistvosti. Sleduji
pfitom provazanost ,,némeckého Méstanského pivovaru a Ceského akciového pivovaru
s jednotlivymi hostinskymi podniky a na tomto zakladé zodpovidam otdzku, zda samotny
plivod piva nebo narodnost provozovatele byla zdsadnim kritériem k vybéru podniku a zda
skute¢né problémy, jez obyvatelé mésta feSili ve vztahu k provozovani pohostinstvi, mély
podobu nacionalniho protezovani €1 naopak diskriminace, nebo se tykaly uplné jinych
skutec¢nosti (potadkové a mravni zaleZitosti, legalni provozovani hostince apod.).

Budé&jovické pivovarnictvi se n€kolikerého zpracovani své minulosti jiz samoziejmé
dockalo. Nejpodrobnéji popsal historii Mést'anského pivovaru Reinhold Huyer v knize vydané
roku 1895 ke stoletému vyro¢i zaloZeni podniku.%® Z ni pak vychazeli autoti Karel Pletzer

a Oldfich Seda pii sepisovani historie méstského pivovarnictvi a pivovaru Samson, coby
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https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/103635. Vedouci prace Eduard Kubii, a mnohé dalsi.

8 HRUSKA, Libor. Pivovarnictvi 1869-1914. Zizeii, nebo viastenectvi? [online]. 2014 [cit. 2017-07-27]. Dostupné
z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/100507. Vedouci prace Jiti Pokorny.

% HUYER, Reinhold. Geschichte des Briuwesens in Budweis: ein Festschrift zum hundertjihrigen Bestande
des Biirgerlichen Brduhauses. Budweis [1895].
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nastupce nékdejitho Méstanského pivovaru.®® O. Seda se zaméfil rovnéz na okolnosti vzniku
a po&atka ¢innosti Ceského akciového pivovaru,®’ jejich narodnostnim aspektiim se ve v ¢lanku
Cesko-némeckda pivni valka® vénoval Tvo Hajn. 1. Hajn mél z pozice podnikového archivaie
firmy Budé&jovicky Budvar jedineCnou moznost pracovat s piislusSnymi archivnimi materialy,
této vysady vSak bohuzel patficné nevyuzil a zjeho cCinnosti vzeSla spiSe propagacné-
popularizujici publikace vydand u piileZitosti 120. vyroé&i pivovaru.®’

Konzumace alkoholickych napoji a hostinskd zivnost je vdéénym tématem, coz se
odrazi i ve velkém mnozstvi ptislusné literatury, at’ jiz obecné ¢i alesponi regionalni. Zajimavym
piispévkem k tomuto tématu je sbornik s nazvem Hospody a pivo v ceské spolecnosti,”’ ktery
vznikl sestavenim piispévkl pfednesenych na stejnojmenné konferenci, jez se uskutecnila ve
dnech 26. —27. zaf1 1994 v Praze. Kniha ptedklada vysledky badéani ceskych historikd, filologt,
bohemistl a dalSich odbornik, kteti analyzuji pivo jako fenomén vyznamné utvarejici ceskou
spole¢nost a podnécujici jeji narodni sebeuvédomovéni. Sirokému okruhu &tenati byla uréena

¢tiva publikace Zdefika Kmenta,”!

sestavujici mimo jiné typologii pohostinskych podniki,
jejichz specifika a odliSnosti jsou srovnavany v kontextu jednotlivych regioni ¢eskych zemi.
Hospodskou kulturou se v odlehéené formé zabyvaji i publikace Karla Altmana.”® Pro srovnani
stavu vyzkumu a ndhledu na hostinské podniky lze vyuzit nékterych praci zahrani¢ni
provenience, jako je napf. publikace Eda Gibbonse”® nebo némecké kolektivnich monografie,”*
shrnujici prafezove historii vafeni 1 konzumace piva a dalSich alkoholickych napojt.
Ceskobudgjovickému pohostinstvi, ale téz pivovarské kultufe v bud&jovickém regionu

obecné se vénovalo nékolik ptispevkl ve sborniku sestaveném Leosem Nikrmajerem a Jifim

% PLETZER, Karel; SEDA, Oldfich. Méstanské i méstské pivovarstvi a dvé sté let Prvniho
Ceskobudéjovického pivovaru Samson. Ceské Bud&jovice 1995.

§ SEDA, Oldtich. Ke vzniku a pocatkiim cinnosti Ceského akciového pivovaru v Ceskych Budéjovicich (1894—
1918). JihocCesky sbornik historicky, 1995 (LXIV), s. 113—-122.

8 HAJIN, 1. Ceskonémecka pivni vilka. Narodnostni aspekty zaloZeni Ceského akciového pivovaru v Ceskych
Budéjovicich a jeho ndsledného fungovani na prelomu 19. a 20. stoleti. D&jiny a soucasnost 2002, XXIV (6),
s. 13-1e.

8 HAIN, Ivo. Budweiser Budvar: (1895-2015). [Ceské Bud&jovice] 2015. Publikace vysla soudasné i v anglické
a némecké jazykové mutaci.

" NOVOTNY, Vladimir (ed.). Hospody a pivo v Ceské spolecnosti. Praha 1997.

7l KMENT, Zden&k. Hospody a jejich historickd tiloha v ceské spolecnosti, aneb, hostince v Cechdch, Senky na
Valassku a hospody ve Valasském Mezirici. Valasské Mezifici 2011.

2 ALTMAN, Karel. Praha u piva. Praha 2015; tyz: Zlaté doba Stamgastii prazskych hospod. Brno 2003; tyz:
Krcemné Brno: o hostincich, kavarndch a hotelech, ale také o hospodach, vycepech a putykdach v moravské
metropoli. Brno 1993; ALTMAN, Karel; FILIP, Vladimir. Brno: zdjezdni hostince a hotely = Briinn: Gasthduser
und Hotels. Brno 2012.

73 GIBBONS, Ed. A/l beer and skittles? A short history of inns and taverns. London 2001.

7 MAY, Herbert; SCHILZ, Andrea (Hgb.). Gasthduser. Geschichte und Kultur. Petersberg 2004; PEYER, Hans
Conrad; MULLER-LUCKNER, Elisabeth (Hgb.). Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus im Mittelalter.
Oldenbourg—Miinchen—Wien 1983.
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Petrasem.”

Historii jednotlivych vybranych podniki byla vénovéana kniha jihoceského
publicisty Jana Schinka, doprovéazena fotografiemi Milana Bindera.”® Autoii vénovali zatatek
publikace shrnuti budéjovického pivovarnictvi, véetné stru¢né historie obou mistnich pivovara,
misty se vSak pfitom nevyhnuli zazitému a nepfiliS objektivnimu protinémeckému narativu.
Vétsinu knihy pak tvoii medailonky jednotlivych hostinct, které jiz v soucasnosti neexistuji —
na tomto misté je velmi zajimavym doplitkem knihy obrazova piiloha, kterd srovnéva podobu
starych bud¢&jovickych hostincti zachycenou na dobovych pohlednicich s aktualnimi
fotografiemi. Procitame-li ptibehy zaniklych hostincti, je zcela zfejmé, ze autor textu
v nékterych piipadech vychdzel ze stejnych pramend, tj. slozek hostinskych zivnosti ve fondu
OU CB, jako tato prace. Odkazy na piislu$né prameny vsak bohuzel chybi a material, ktery
nabizi mnoho zptisobti pfinosného vyuziti, byl vytéZen jen vybérove, tak, aby vznikl ¢tenaisky
vdéény a chytlavy text.

V zavérecné kapitole je problematika provozovani hostincl nazirdna rovnéz v kontextu
jevu promeén spolecnosti ve spole¢nost konzumni, spotiebitelskou. Hostince v tomto nahledu
vystupuji jako dualezita d€jisté spoleCenského zivota a konzumu, kdy konzumace urcité znacky
vyrobku (v naSem pfipadé piva) nebo jen ndvstéva konkrétniho podniku symbolizuje
ptisluSnost spotiebitele k urcité spolecenské vrstvé a reprezentuje jeho moznosti a postaveni.
Ackoliv je konzumni spole¢nost privodnim jevem spiSe 20. stoleti, respektive jeho druhé
poloviny, jeji znaky lze nalézt také ve spole¢nostech star§ich. Jednim z prvnich mysliteld, ktery
poukazal na pfiznaky konzumniho zplisobu Zivota, byl americky sociolog a ekonom Thorstein
Veblen; jeho kniha Teorie zahdlcivé tiidy’” vysla poprvé jiz roku 1899. Sledovanim zvySovani
spotfeby, zlepSovani zivotnich standardi a rozvoje ,,vSednodenni kultury* (Alltagskultur)
zasazuji koteny evropské konzumni spolecnosti do 19. stoleti autofi zahrani¢nich publikaci,
jako je Roman Sandgruber,”® Heinz-Gerhard Haupt” nebo editofi sborniku piispévkii k tématu
d&jin konzumu Susanne Breus a Franz X. Eder.? V jesté §irSim ¢asovém horizontu sleduje
vyvoj konzumni spole¢nosti britsky odbornik na dé&jiny konzumu Frank Trentmann.®! Shrnujici

publikaci ¢eské provenience, jez zohlediiuje nové poznatky v oblasti d€jin konzumu se stala

75 NIKRMAJER, Leos; PETRAS, Jiii (eds.). Privodce po budéjovickych hostincich a kapitoly z jihoceské pivni
historie. Ceské Budg&jovice 1999.

76 BINDER, Milan; SCHINKO, Jan. Zaniklé hospody Ceskych Budéjovic. Ceské Bud&jovice 2012.

"7 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahdlcivé tiidy. Praha 1999.

8 SANDGRUBER, Roman. Die Anfiinge der Konsumgesellschaft: Konsumgiiterverbrauch, Lebensstandard und
Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19. Jahrhundert. Miinchen 1982.

7 HAUPT, Heinz-Gerhard. Konsum und Handel: Europa im 19. und 20. Jahrhundert. Géttingen 2003.

8 BREUSS, Susanne; EDER, Franz X. (eds.) Konsumieren in Osterreich 19. und 20. Jahrhundert. Innsbruck 2006.
8 TRENTMANN, Frank. Empire of things: how we became a world of consumers, from the fifteenth century to
the twenty-first. United Kingdom 2016.
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kolektivni monografie sestavena z pfispévkllt mezinarodniho tymu odbornikli s nazvem
Spotiebni kultura: historie, teorie a vyzkum.®? Publikace v obecné roviné rozebira spise
soucasné projevy konzumni spolecnosti a kultury, vénuje vSak pozornost i jejimu vyvoji a
rovnéz jednotlivym teoriim a metodam vyzkumu. Do oblasti konzumniho zptisobu zivota
zasahuje v pfislusnych kapitolach knihy Z déjin ceské kazdodennosti®’ i Seska historicka Milena

Lenderova.

82 ZAHRADKA, Pavel (ed.) Spotiebni kultura: historie, teorie a vyzkum. Praha 2014.
8 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Toma$; MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti.
Praha 2009.
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3. CESKE BUDEJOVICE NA PRELOMU STOLETI

Jihoteské mésto Bud&jovice (Budweis)®

prozilo vétsi Cast své existence jako
narodnostné smisené mésto s pievahou némecky hovoticiho obyvatelstva. Samotny ptivlastek
,.Ceské™ zacal byt ve vétsi mife uvadén az od poloviny 16. stoleti, kdy oviem neodraZel ve
mesté panujici narodnostni poméry, ale byl uzivan pro vyjadieni zemské piislusnosti mésta
k Ceskému kralovstvi a jeho odlieni od stejnojmenného mésta na Moravé. Nacionalni
zabarveni za¢al nazev Ceské Budg&jovice ziskavat az od posledni &tvrtiny 19. stoleti
v souvislosti s emancipa¢nimi snahami Ceského etnika. I kdyz ceské obyvatelstvo koncem
stoleti prevysilo pocet budéjovickych Némct, presto si mesto zachovalo smiSeny charakter a

skute¢né ,,Ceskymi* se Bud&jovice staly az po odsunu némeckého obyvatelstva po skoncent 2.

svétove valky.

Nastin déjin mésta s pfihlédnutim k narodnostnimu vyvoji

Budéjovice, které jsou vniméany jako typicky ptedstavitel vrcholné stfedovékého
kralovského mésta, byly zalozeny na soutoku fek Vitavy a Malse roku 1265 z podnétu ¢eského
krale Pfemysla Otakara II. Ten si na rozdil od svych ptedchiidcii zacal vice vSimat fidceji
osidlenych pohrani¢nich oblasti jiznich Cech, kde mél mezi tim $anci posilit sviij vliv Slechticky
rod Vitkovcl.®® Vystavba kralovského mésta a nedaleko polozeného hradu Hluboké4 byla na
jedné strané reakci na dosluhujici spravni systém hradské soustavy, a tedy nutnost zajistit
spravu kralovského tizemi jinym zptisobem,®® na strané druhé pak odréazela i udélosti tzemng-

politické, kdy se Budéjovice staly dilezitou spojnici mezi centrem Ceského kralovstvi a noveé

8 Uziti podoby Ceské Bud&jovice, Bud&jovice eské &i tvar Bohmisch Budweis je v pisemnych pramenech
dolozitelné jiz od konce 20. let 16. stoleti. Tyto varianty byly uzivany az do poloviny stoleti osmnactého, kdy
nejen z divodu germanizaénich tendenci rakouského statu, ale i v souvislosti se zfizenim Bud¢€jovického kraje
(1751) prevazilo uzivani jednoslovného vyrazu Budé&jovice/Budweis. Za oficialni nazev byly Ceské Budgjovice
piijaty az se vznikem Ceskoslovenské republiky roku 1918. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Budgjovice
1998, s. 183—184. Vzhledem k tomu, ze praveé nacionalni problematika a vnimani narodnostni pfislusnosti mesta
a jeho obyvatel je stézejnim tématem této prace, a rovnéz s ohledem na ¢asové rozmezi, které je v praci sledovano,
jsem se rozhodla v dal$im textu uzivat ptivodni kratsi a zcela neutralni podobu nazvu — Budégjovice.

85 Zatimco centra hradské soustavy se do té doby soustiedila spise ve stiedo¢eskych oblastech, jizni Cechy byly
spravovany pouze z Chynova, Doudleb, Netolic, Prachné a Bechyné. Vitkoveim zde naopak v poloving 13. stoleti
jiz vlastnili sidla v Tteboni, Jindfichové Hradci, Ptibénicich, Lomnici nad LuZznici, Trhovych Svinech, Novych
Hradech, Rozmberku, Ceském Krumlové a Borovanech. Kromé toho podporovali rozvoj prvnich mistnich
trhovych osad, jako byl Vyssi Brod nebo Vitkiv Hradek. Fundatio civitatis: zrozent kralovského mésta Ceskych
Budéjovic. Ceské Budéjovice 2015, s. 15-19.

86 Spravni systém hradské soustavy vznikal spolené s dobyvanim a p¥ipojovanim novych tizemi pfi vzniku statu.
Centry soustavy byla jednotliva hradi§té (zprvu soustfedéna ve stfednich Cechéach, pozdéji vznikajici i na Moravé
a na dalSich uzemich ceského statu), jejichz vyznam se postupem casu posouval od plivodnich vojensko-
strategickych sidel k centrim mistni politické, soudni i hospodéiské spravy. Rozpad hradské soustavy piimo
souvisi s centralizaci statni spravy a vybudovanim trvalé panovnické rezidence v Praze v poloviné 13. stoleti.
Podrobngji HLEDIKOVA, Zdeiika; JANAK Jan; DOBES Jan. Dé&jiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu
po soucasnost. Praha 2007, s. 36-37, 48.
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ziskanych teritorii rakouskych zemi.}” Nové&;jsi literatura vyvraci tradi¢né uvadénou informaci,
7e Budgjovice byly zaloZzeny ve snaze zamezit rozpinavosti Vitkovci v jiznich Cechach a
dodéava, Ze 1 po vklinéni kontrolované¢ho panovnického tzemi mezi vitkovské drzavy byly
vzajemné vztahy mezi kralem a §lechtici na jihu Cech dlouho korektni, byt uréitd hrozba
budouci konfrontace mohla byt odekavatelnou.®® K otevienému stietu doslo az koncem 70. let,
poté co Vitkovei krali odmitli vojenskou podporu vtazeni proti fimskému krali
Rudolfu I. Habsburskému. Na nésledné obsazeni nékterych svych sidel kralovskou druzinou
odpovédeli Vitkovei vyplenénim klastera Zlatd Koruna a roku 1277 dokonce napadenim a
vypalenim Bud¢jovic. Smrt Pfemysla Otakara II. v bitvé na Moravském poli roku 1278 uvolnila
jihoceské odbojné slechté vedené Zavisem z Falkenstejna ruce jesté vice: o rok pozdégji se sam
Zavis ucastnil no¢niho prepadeni Bud€jovic a je mozné, ze tehdy ziskali Vitkovci mésto na
néjaky Cas do svého drZeni. O navraceni ,,starych pofadki® se postaral az Premysliv syn a
nastupce, kral Vaclav IL., ktery po zajeti a popravé ZaviSe u hradu Hluboka v roce 1290 znovu
deklaroval ptfevzeti mésta pod svoji spravu, jiz navic stvrdil udélenim dédi¢né drzby uradu
méstského rychtaie bud&jovickému rodu Klarici.®

Po porézce vitkovského odboje stdlo méesto na pocatku relativné klidného obdobi, které
mu umoznilo rychly rozvoj v oblasti méstské spravy, femesel 1 obchodu. Za vlady Lucemburki
byla méstu udélena &i potvrzena dilezita privilegia,”® v nevydaném zemském zikoniku Karla
IV. Maiestas Carolina m¢l byt dokonce potvrzen status privilegovaného kralovského mésta
zafazenim Budé&jovic mezi nezcizitelny kralovsky majetek; na oplatku mélo mésto slouZit jako
finanéni a vojenska opora kralovy moci.’! Tohoto svého poslani se pak mésto drzelo v podstaté
po celou dobu existence ¢eského kralovstvi. Na konci 14. stoleti ve mésté sidlilo okolo tii tisic
obyvatel a za pomoci nejstarSiho dochovaného berniho rejsttiku z roku 1396 je mozno s notnou
davkou obezietnosti odvodit i ndrodnostni sloZzeni mistniho obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze
mén¢ pocetné obyvatelstvo Ceského vnitrozemi nebylo schopno dostatecné zalidnit nové
oblasti, nadale pfetrvaval trend pfichodu kolonistl z lidnat&jSich némeckojazyEnych oblasti

(Rakousko, Bavorsko, Svabsko), ktery se projevil i v pfipadé Budé&ovic. Ve zmifiovaném

87 Po pievzeti babenberského dédictvi Pfemyslem Otakarem II. se &esky stat rozsifil o zemi Dolnich Rakous
(1251), Hornich Rakous (1254) a Styrska (1260). HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 21.

88 Fundatio civitatis, s. 132—133; srv. téz VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek III 1250
1310, Praha 2002, s. 265-266.

8 Tyz, s. 132—133; Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 80-87.

% Podrobnéji v nasledujici kapitole této prace.

9 PALACKY, Frantidek. Archiv cesky ¢ili Staré pisemné pamdtky ceské i morawské. Dil treti. Praha 1844, s. 81—
86.
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bernim rejstiiku 1ze proto koncem 14. stoleti zaznamenat pouze 20 % nositell ¢esky zné&jiciho
jména, zatimco vice nez $edesatiprocentni pfevahu zde méla jména némecka.*?

Svého poslani vérného kralovského mésta se Budgjovice piidrzely i po vypuknuti
husitské revoluce, kdy platily za dalezitou katolickou pevnost v jinak utrakvistickych jiznich
Cechach. Neni proto piili§ prekvapivé rozhot¢eni Budgjovickych v situaci, kdy se kral Ladislav
Pohrobek roku 1454 rozhodl mésto zastavit Jindfichovi IV. z Rozmberka a snizit jej tak na
urovenn meést poddanskych, navic v drzeni ptislusnika nastupnické vétve nékdejsich
znepratelenych Vitkovci.”® Napjata situace vsak neméla dlouhého trvani: mésto nabylo svého
nekdejsiho statusu o tfi roky pozdéji, kdy Jindiich z Rozmberka zemtel. Behem husitskych
valek a v obdobi bezprostiedn¢ nasledujicim lze sledovat vyrazné pocesténi mésta, ziejme
zpisobené prvni vétsi migracni vinou Ceského katolického obyvatelstva z venkova, které
v pevnych méstskych hradbach hledalo utocisté. Doklad narodnostniho vyvoje ve prospéch
ceskée strany doklada i nartst Cesky vedenych zapisti v méstskych knihach a poprvé od zalozeni
meésta 1 podil ¢esky hovoticich méstand na pfimé spravé mésta. Tehdy Bud¢&jovice ziskaly i
prvniho ¢eského purkmistra, jimz se stal Ondiej Puklice ze Vztuh, ktery byl soucasné jednim
z hlavnich protagonistli odporu proti zastaveni mésta Rozmberkim v letech 1453—1457. A&
sam katolik, 1 on se rozhodl vyjadfit svou loajalitu ceskému krali ,,dvojiho lidu* Jifimu
z Podébrad, nad nimz byla roku 1467 bulou papeze Pavla II. vyhlaSena klatba. Budé&jovice byly
v dasledku tohoto postupu stizeny interdiktem, coz se Puklicovym politickym odptrciim stalo
zaminkou k vyvolani vzpoury, béhem niz byl Puklice svrZen a zavrazdén. Nasledkem tohoto
prevratu se némeckému patriciatu opét podaiilo ovladnout spravu mésta.”* Motiv ,,mucednické
smrti“ Ceského purkmistra byl v obrozenecké dob& mnohokrat vyuZzit pro beletristické ¢i

i95

dramatické zpracovani, > a to prave pro sviyj nacionalni podtext jako ditkaz nenévisti a utlaku,

jehoz se Cechlim ze strany Némct dostavalo.

92 Jedna &tvrtina z Gesky zn&jicich jmen navic patiila obyvateltim pfedmésti, nikoliv mé$tantim obyvajicim vnitini
meésto. Necelou pétinu uvedenych jmen pak tvoii takova, u nichz nelze jednoznacné urcit pfislusnost ke
konkrétnimu etniku. KOVAR, Daniel. Budéjovicky poutnik, s. 89-94. Metodu uréovani narodnosti podle
pravopisné podoby jmen je ovSem nutno vyuZzivat obezietné a spise pro orientacni zavéry, nebot’ mize byt ze své
podstaty velmi nepiesna a zavadéjici.

% Tamtéz, s. 13—14.

% Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 80-87, 405.

95 Basnické zpracovani piib&hu O. Puklice napi. HEYDUK, Adolf. O primasu Ondieji Puklicovi. In: Zpévy
Sumavského duddka, III. Déje. Praha [1899], s. 18-21; zpracovani v podob¢ romanové piilohy Jihoceskych listi
KOCI, Tomas. Ondrej Puklice ze Vztuh. Ceské Bud&jovice 1904; zpracovani historicka napi. VLCEK, Vaclav. Ve
jménu bozim (Ondrej Puklice): historicky obraz. Praha 85 s. nebo ERBEN, Karel Jaromir. Ondrej Puklice ze Vztuh.
Casopis narodniho muzea 1846. Nejnovéjsi odborna prace vénujici se tématu KOVAR, Daniel. Tragédie Ondreje
Puklice: budéjovicky purkmistr a jeho zavrazdéni 25. kvéta 1467. Ceské Bud&jovice 2007.
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Sestnacté stoleti se pro Budéjovice neslo v duchu hospodaiského rozmachu a prosperity,
podpoiené jednak ptizni krdle Ferdinanda I., na jehoz stranu se méstané piiklonili béhem
prvniho stavovského odboje v letech 1546—1547, déle pak rozméhajicim se obchodem, zejména
solnym, kterému napomohlo i splavnéni Vltavy, Ci zfizenim kralovské mincovny roku 1569,
zasobované z bohatych sttibrnych lozisek horniho méstecka Rudolfova, ktera byla v ¢innosti
az do pocatku 17. stoleti. ZvySovani urovné bud¢jovickych méstant se projevilo i v oblasti
kulturni a umeélecké, kdy se meéstanské domy i1 dal§i budovy =zacaly proménovat
v reprezentativnim renesancnim stylu. Koncem 16. stoleti obyvalo Bud¢&jovice piiblizné 4 000
osob, coz je fadilo mezi nejvétsi kralovskd mésta ceskych zemi. Trend pocestovani mésta, ktery
zesilil na konci stoleti patnactého, vSak byl opét spiSe na ustupu, o ¢emz sveédci stale se
zmensujici pocet Eeskych zapisti v méstskych knihach.”¢

I v pohnutych casech stoleti sedmnéctého zlstaly Budéjovice na strané krale, udalosti
jim vSak jiz nebyly tak pfivétivé jako v uplynulych casech. Prvni ranou budéjovickym
méStantim byl vpad zoldnétskych vojsk roku 1611, vyslanych na podporu cisaie Rudolfa II.
pasovskym biskupem Leopoldem Habsburskym. Vojenska posadka se ve mésté usidlila na
celych pét meésicl, které mistnimu obyvatelstvu pfinesly strddani z nedostatku zabranych
potravin 1 zna¢né Skody materidlni. Neuspéch pti dobyvani Prahy i blizici se vojska MatyaSe
Habsburského zviklaly veleni pasovskych zoldnétt, které ptistoupilo k vyjednavani. Klicovou
roli pfi ném sehrdl posledni rozmbersky vladat Petr Vok, ktery poskytl hlavni dil ¢astky
potiebné k vyplaceni pasovskych vojsk, jez Budé&jovice v ¢ervnu 1611 konecné opustila. Ani
tficetiletd valka se méstu, které bylo strategicky diilezitym centrem jiznich Cech, piirozend
nemohla vyhnout a i béhem ni museli mé$t'ané pretrpét mnoho Skod a ptikofi, at’ jiz ze strany
cizich, ¢i vlastnich vojsk. Svou dtlezitost a divéryhodnost Budéjovice nicméné i tehdy obhajily
— b&hem obsazeni Prahy saskymi vojsky ve 30. letech 17. stoleti zde naSly uto€isté nekteré
dilezité zemské ufady a tehdejsi farni kostel (dneSni katedrala sv. MikulaSe) se dokonce stal
docasnym ukrytem pro &esky korunni archiv, desky zemské i korunovaéni klenoty.”” Vérnost
Budéjovickych byla odménéna — castecnou kompenzaci véleénych Skod, piipojenim
nedalekého méstecka Rudolfova a povysSenim Bud¢jovic na kralovské horni mésto a nakonec 1
polepsenim méstského znaku.”® Mésto viak méla postihnout jests jedna tézka zkouska, a sice

rozsahly pozar, ktery Budé&jovice zasdhl v roce 1641. Ten udajné ponicil vice nez dvé tietiny

% Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 80-87.

97 Tamtéz, s. 82—83.

% Srv. KOVAR, Daniel. Znak, pecet, viajka. Méstska symbolika Ceskych Budéjovic v proméndch casu. Ceské
Budgjovice 2015, s. 37-47.
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meéstské zastavby, ktera mohla i byt 1 s ohledem na valecné udalosti a s nimi spojené materialni
1 lidské ztraty obnovovana jen velmi pozvolna. V ptipadé Budé&jovic jsou pochopitelné ziejmé
rovnéz germanizacni tendence nastoupivsi po pordzce stavovského povstani a vydani
Obnoveného ziizeni zemského roku 1627. Po roce 1600 ubyva cCesky psanych zapist
v méstskych knihéach, v roce 1654 pak soupis danovych poplatnikii v berni rule doklada vice
nez 70% pfevahu némeckych jmen nad Ceskymi, latinskymi a nejednoznacné
identifikovatelnymi jmény.” Tato situace se v priibéhu 18. stoleti dile prohlubovala a pfevaha
némeckého obyvatelstva vytrvala az do posledni ¢tvrtiny stoleti devatenactého.

Osmnacté stoleti a zejména jeho druhd polovina se pro Budéjovice vyvijela ve znameni
mnoha dulezitych promén, jez méstu vtiskly podobu skutecného centra civilni i duchovni
spravy. V ramci terezidnskych spravnich reforem doslo roku 1751 k reorganizaci a postatnéni
krajské spravy: kraje byly nadale druhou instanci vefejné spravy, byl odstranén jejich stavovsky
charakter a namisto ptivodnich dvou byl do ¢ela kazdého kraje jmenovan jeden krajsky hejtman.
Stiidajici se sidlo ufadu podle umisténi vrchnostenskych kanceléii jednotlivych hejtmanti bylo
nahrazeno oficidlnim sidlem krajského uradu ve stanoveném krajském mésté. Reorganizace
krajského zfizeni sméfovala k tomu, aby vSechny kraje pokryvaly pfiblizné stejné velké tizemi
— tak 1 z pivodniho Bechyiiského kraje vznikl jeho rozdélenim kraj Budéjovicky a Téborsky,
pii¢emz se Budgjovice staly sidelnim méstem krajského ifadu prvné jmenovaného kraje.!%
Terezidnsko-josefinské reformy vyznamné zasdhly i1 do oblasti cirkevni spravy. DoSlo
k roz$iteni farni soustavy, kterd méla duchovni sluZzbu €init obyvatelstvu dostupnéjsi, a s ni
spojené upravé hranic existujicich diecézi. Roku 1784 bylo zfizeno sidlo nového biskupstvi
v Budéjovicich, které mélo ve své plisobnosti kromé Budéjovického 1 kraj Taborsky, Pisecky a
Klatovsky.'”! Mé&stu se ovSem nevyhnul ani proces ruSeni nékterych cirkevnich instituci,
z nafizeni Josefa II. byl napiiklad zruSen méstsky kapucinsky a dominikdnsky konvent. Do
prostor, které patfily dominikdniim, se pozd¢ji prestéhovala kolej piaristl, kterd zde od roku
1762 tidila latinské gymnazium. Jeho otevieni bylo prvni vlastovkou, kterd predznamenavala
proménu Budéjovic v dilezité jihoCeské sttedisko vzdélanosti; zfizovani dalSich vzdélavacich

Gistavi (zprvu obvykle rovnéz pod dohledem piaristil) na sebe totiz nenechalo dlouho &ekat.!%?

9 Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Bud&jovice 1998, s. 321-322.

10 HLEDIKOVA, Zdeiika; JANAK Jan; DOBES Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po
soucasnost. Praha 2007, s. 159-162, 516-517.

101 Tamtéz, s. 192-193, 506-507.

12 Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Budéjovice 1998, s. 358-359.
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Nakroceny rozvoj mésta byl sice na Cas zbrzdén napoleonskymi valkami (1803—1815),
poté se viak jiz mohl na plné obratky rozb&hnout stavebni ruch, ktery zbouranim hradeb!®
propojil centrum mésta s jeho predméstimi, zavedenim konéspiezni a pozdé€ji klasické
zeleznice jej spojil s dalSimi dalezitymi lokalitami monarchie a nastartoval pozvolny proces
promény dosavadnich femeslnych vyroben v mechanizované primyslové podniky. Po
odeznéni prvni vétsi migracni viny, ktera ptivedla fadu venkovanii do mésta v ndvaznosti na
zruseni nevolnictvi roku 1781, nasledovala dals$i podobné po roce 1848. S rozpadem systému
vrchnostenské spravy a zruSenim poddanstvi zafala nabyvat migrace venkovanil za praci

do postupné se industrializujiciho mésta na intenzit¢.

Zminované presuny obyvatelstva byly dilezitym zdrojem etnicky ¢eského elementu,
ktery v doposud jazykové prevazné némeckém mésté zacal hledat své misto. J. G. Sommer ve
své topografii zroku 1841 uvadi celkem 39 k méstu piislusejicich osad, z nichZz bylo 21
prevazné némeckych, zatimco ¢esky jazyk pievladal v 18 z nich. V pribchu 19. stoleti nicméné

okoli Bud¢jovic vykazovalo znaény narust obyvatelstva, a to pravé ve prospéch toho
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Graf ¢. 1: Pomér ceského a némeckého obyvatelstva v budéjovickém soudnim okrese roku 1880. Prevahu
md v této dobé eské obyvatelstvo pouze v obci Cerny Dub a Dobrd Voda (v Sommerové topografii je Dobrd
Voda oznacovdna jesté pfevdiné némeckd obec), pomér se zacind zvolna vyrovndvat i v obcich Ctyfi Dvory,
Haklovy Dvory a KnéZské Dvory (podle Sommera pivodné némecké). V ostatni obcich okresu je znatelnd
prevaha némeckého obyvatelstva. (SOMMER, 1841; STRNAD, 1934)

103 Demolice méstského opevnéni zapocala roku 1825, vétsina hradeb byla zbotfena do konce 60. let 19 stoleti.

Opevnéni mésta. Encyklopedie CB, heslo Opevnéni mésta.
104 SOMMER, Johann Gottfried: Das Kénigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt. Neunter Band.
Budweiser Kreis. Prag 1841, s. 3; Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Bud&jovice 1998, s. 167—168; tamtéz,
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Graf ¢. 2: Pomér ceského a némeckého obyvatelstva v budéjovickém soudnim okrese roku 1910. Roku 1910
je znatelné pocesténi vétsiny obci budéjovického soudniho okresu. Vice nez 50% zastoupeni md ceské
obyvatelstvo v 14 obcich, z toho ve dvou z nich presahuje 90 %. Viyrazné nebo zcela némecké zistdvaji pouze
Ctyri obce — Dobcice, Lipanovice, HolaSovice, Strycice a Zabori. (STRNAD, 1934)
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Priblizné do Sedesatych let 19. stoleti bylo souZiti obou etnik v jednom mésté vice méné
bezproblémové, ob¢ strany ziejmée byly schopny dohovofit se v ramci bézné potieby obéma
jazyky a spise nezli s ur€itym ,,ndrodem* se lidé identifikovali se svym regionem, respektive
méstem. Podle Kratochwilovy Heimatbuch bylo v dobé€, kdy se jiz na jinych mistech ¢eského
kralovstvi zadaly ozyvat prvni ndrodnostn& ladéné nepokoje, vzdjemné souziti Cechii a Némcii
v Budé¢jovicich jesté dlouho mirumilovné, z obdobi okolo 60. let ostatné zfejmé pochdzi znamé
réeni ,, Es gibt drei Nationen in Siidbhmen, ndmlich Deutsche, Tschechen und Budweiser. 103

Kdy tedy doslo k naruSeni této ,,bud&jovické idyly* a pro¢ se tak stalo? Pocatku
narodnostnich bojl, které se v nasledujicich desetiletich rozhotfely na n¢kolika vzjemné se
prolinajicich frontach, by mélo byt dopatrano podrobnéjsi analyzou tii oblasti, v nichz se

projevovalo ¢esko-némecké stykani a potykani nejsilnéji: v oblasti sociokulturni, politické a
hospodaiské.
Soupereni v oblasti kulturni a spolecenské

V tradi¢nim nazirani souziti obou etnik v ¢eskych zemich byvaji CeSi hluboko do

19. stoleti vnimani jako nérod sedlakl, dé€lnikl, Celedini a sluzek, zatimco Némcim se

s. 73-76; tamtéz, s. 320-331; STRNAD, Rudolf (ed.). Padesdt let odboru Ndrodni jednoty posSumavské

v C. Budéjovicich. Ceské Budé&jovice 1934.
105 KRATOCHWIL, K. Heimatbuch, s. 429-430. Hloubg&ji rozebral problematiku souZiti obou etnik a proménu

,Budweiserti“ v Cechy a Némce ve své knize KING, J. Budweisers into Czech and Germans. Princeton 2005.
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piisuzuji pozice politickych a hospodatskych elit. V ptipadé¢ Bud&jovic druhé poloviny
19. stoleti tento pohled neni daleko od pravdy. Pocetni narast Cesky hovoticiho obyvatelstva je
spojen praveé slidmi z venkova, ktefi pfichdzeli do mésta za praci ¢i vzdélanim, v obou
piipadech se vSak svym ptivodem obvykle fadili do nizsich socialnich vrstev. Vedouci pozice
naopak prislusely némeckym elitam, pfipadné¢ plvodem ceskym jednotliveim, ktefi se
v pribéhu doby z riznych divoda (nejcastéji kariérnich nebo rodinnych) ponémcili.
Skolstvi

V prvnich desetiletich 19. stoleti se vzdélavani v Budéjovicich soustfed’ovalo v
piaristickém gymnaziu, na n¢j navazujicim dvouletém filosofickém uceni, jez piipravovalo
zéaky ke studiu na univerzité, a v biskupském seminari, kde se vzdélavali knézi po absolvovani
predchozich dvou typt Skol. VSechny tfi ustavy sehravaly dulezitou roli pfi vychové Ceské

inteligence!%

a zrodu narodniho uvédoméni mistniho ¢eského obyvatelstva.

Latinské humanitni gymndzium zapocalo v Budéjovicich svou ¢innost roku 1763 jako
prvni svého druhu v jiznich Cechach.'’” Dochazka do gymnazia byla zprvu $estileta a provoz
Ustavu zajistoval ¥ad piaristil, stejné jako vyuku na filosofickém tstavu,'% zalozeném z podnétu
prvniho budéjovického biskupa Johanna Prokoppa Schaaffgotsche roku 1805. Slou¢enim
téchto dvou ustavii roku 1849 vzniklo nové osmileté gymnéazium. Od roku 1784 zacala byt na
tomto typu Skol coby vyucovaci jazyk uzivana némcina, ktera nahradila dosavadni latinu, ani
¢estina vSak tehdy nebyla opomijena: s ohledem na vychovu budoucich knézi, kteti smétovali
na esky venkov, piaristé vyucovali alesponi ¢eskou mluvnici.'” Rozmachu ¢estiny napomahala
1 mezi studenty se $ifici obrozenecka literatura, ktera se navic od roku 1843 mohla soustfed’ovat

v tzv. eské studentské knihovné pii tehdej$im filosofickém tstavu.!'” Spolu se zfizenim

osmiletého gymndzia byla na Skole zavedena 1 dvojjazy¢na vyuka.

106 Sv4 studia si na bud&jovickém latinském gymnaziu odbyvaly dokonce pozdé&j§i vyznamné osobnosti ¢eské
literarni tvorby, jako byl napt. A. J. Puchmajer nebo F. L. Celakovsky. HOUSKOVA, Hana. Ceskd studentska
knihovna a jeji prinos ke vzniku narodniho védomi v Ceskych Budéjovicich. In: Minulost a sougasnost Ceskych
Budgjovic. Studie a materialy I., Ceské Budé&jovice 1969, s. 75-85.

17 OPPELT, Franz. Das Budweiser deutsche humanistische Gymnasium. In: SEDLMEYER, K. Budweis., s. 216.
18 0d r. 1815 se vyuky na filosofickém ustavu ujali ¢lenové cisterciackého fadu z Vyssiho Brodu. Po sloudeni
s némeckym gymnaziem ¢astecné pusobili i zde, a to az do roku 1924, kdy se gymnazium stalo ¢eskym tstavem.
OPPELT, Franz. Das Budweiser deutsche humanistische Gymnasium, s. 218.

19DROBIL, Emil. Vznik a rozvoj skol v soudnim okresu Ceskobudéjovickém. In: STRNAD, Rudolf (ed.). Padesdat
let odboru Narodni jednoty posumavské v C. Budéjovicich. Ceské Bud&jovice 1934, s. 56.

110 HOUSKOVA, Hana. Ceskd studentskd knihovna a jeji prinos ke vzniku ndrodniho védomi v Ceskych
Budéjovicich. In: Minulost a sou¢asnost Ceskych Budgjovic. Studie a materialy I., Ceské Bud&jovice 1969, s. 75—
85.
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Pad bachovského absolutismu a vydani fijnového diplomu roku 1860 se pro mnohé staly
piislibem spravedlivéjsiho statopravniho i narodnostniho uspoiadani,'!! na coz zareagovali i
zastanci Ceskojazycného Skolstvi v Bud€jovicich. Roku 1862 bylo provedeno scitani zaki
bud¢jovického gymndazia podle jimi pfiznané narodnosti, které doloZilo téméf 60% pievahu
Seskych zaka!''? a v jehoz diisledku se ¢eska strana podpoiend biskupem J. V. Jirsikem pokusila
o prosazeni pocesSténi gymndzia. Navzdory zminénému Setfeni bylo gymndzium ceskym
mistodrzitelstvim prohlaSeno za némecké s odivodnénim, ze jde o jediny némecky ustav svého
druhu v jiznich Cechach; pro &eské zaky mély byt nicméné ziizeny pobocky pii jednotlivych
némeckych tfidach.''* Za podpory zemského $kolniho rady Vaclava Svobody i narodnostné
nezatizeného budéjovického starosty Frantiska Josefa Klavika zapocala prvni takova paralelka
svou ¢innost jiz roku 1862; vzhledem ke zjevnému zajmu, jenz byl dolozen vysokym poctem
piihladovanych Z4ki, byly béhem nasledujicich ¢tyt let otevieny dalii tfi tiidy. '

Tou dobou vsak jiz v Bud¢jovicich vladla docela jind atmosféra: spory mezi obéma

115 3 zaséhly i do mistni politiky, o niz bude podrobné&ji pojednano

etniky zacaly nabyvat na sile
nize. Cim zapélengji se Eeska strana snaZila prosadit dostupnost vyuky v ¢eském jazyce, tim

vice se méstské zastupitelstvo, nyni v pln& némeckém sloZeni, stavélo proti této myslence.!!6

Kdyz bylo vedeni mésta roku 1867 osloveno Ministerstvem kultu a vyuovani ohledné ziizeni

"1 Srv. hodnoceni vydani fijnového diplomu a vzpominky na bud&ovické oslavy deseti let od jeho vydani v
pamétech VLCEK, Vaclav. Roku 1866. Druhd kniha budéjovickych vzpominek. Rukopis, LA PNP, f. Vaclav
Vlcek, sign. 1T 138; srv. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848—1918. Praha 1982, s. 147 a nasl.

112 Skolu mélo toho roku navitévovat 269 Eeskych a 211 némeckych zakit. ZATKA, August. Ceské Budéjovice na
prechodu. ANM, f. Zatkovi — rodina, k. 6, inv. ¢. 1346, rukopis.

113 DROBIL, Emil. Vznik a rozvoj §kol v soudnim okresu Ceskobudéjovickém. In: STRNAD, R. Padesdt let odboru
Ndrodni jednoty posumavské v C. Budéjovicich, s. 56; srv. BARBOROVA, Eva. Jirsikovo ceské gymndzium
v Ceskych Budéjovicich 1868—1953. In: Minulost a soucasnost Ceskych Bud&jovic. Studie a materialy 1., Ceské
Budgjovice 1969, s. 86; ZATKA, August. Ceské Budéjovice na prechodu. ANM, f. Zatkovi — rodina, k. 6, inv. €.
1346, rukopis. F. Oppelt ve své stati o budéjovickém némeckém gymnaziu naopak uvadi, ze doposud dvojjazycné
gymnazium bylo ponémceno z divodu nizkého poctu ¢eskych studentt. OPPELT. F. Das Budweiser deustche
humanistische Gymnasium, s. 217.

14 BARBOROVA, E. Jirsikovo ceské gymnazium v Ceskych Budéjovicich 1868—1953, s. 86.

11513, biezna 1867 se ve zpravé budéjovického policejniho feditelstvi adresovaného zemskému mistodrzitelstvi
pise, ze ,, ... Nenavist mezi obéma narodnostmi v mésté posledni dobou velmi vzrostla. Dr. Griinwald, Wokac,
zemsky poslanec Zdtka, Jirsik a P. Savel se snazi, aby upokojili eské obyvatelstvo. Rikaji, Ze jest se tieba varovati
v§eho, co by dalo viadeé zaminku k mimoradnym opatienim. STRNAD, R. Z let Sedesatych a sedmdesatych (Z
archivu ministerstva vnitra). In: STRNAD, R. Padesdt let odboru Narodni jednoty posumavské v C. Budéjovicich,
s. 27.

116 Starosta E. Claudi a viidce budg&jovickych Némcit W. Rziha vynaloZili nemalé usili, aby byl z Bud&jovic
odvolan zemsky $kolni rada Vaclav Svoboda, za jehoz zastity fungovaly ve mésté ceské paralelky. Jeho odvolanim
pry dokonce podminovali finan¢ni pfispévek na provoz gymnazia némeckého: ,, ... Referent dr. Haas oznamoval,
ze se k vyzvani viady ma obec vyjadriti, hodla-li zdejsimu gymndziu poskytovati alespon cast paliva a prispivati
ku platu Skolnikovu. Referent dokazoval, Ze obec k nicemu takovému neni povinovana, ale navrhoval, aby viadeé
byl nabidnut dobrovolny penézity prispévek 300 zlatych (...), ale jen s tou vyminkou, kdyz dozor na zdejst
gymnasium bude odnat Skolnimu radovi Svobodovi a odevzdan inspektoratu némeckému, pry aby tim zpiisobem
zachovan byl némeckych charakter ustavu, dale pak, kdyz ke trem posavadnim ceskym parallelkam nizsiho
gymnasia bude pripojena ctvrtd uz s vyucovaci reci némeckou.“ VLCEK, Véclav. Kde Vitavu liba Malse. Prvni
kniha budéjovickych vzpominek. Rukopis, LA PNP, f. Vaclav Vicek, sign. I 126.
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ceského gymnézia, vyjadfilo se v tom smyslu, ze ¢eského tstavu neni zapotiebi a ze mésto
nema dostate¢né prostiedky ani vhodné mistnosti, jimiz by mohlo k jeho provozu pfispét. Tak
bylo rozhodnuto o pielozeni Ceskych tiid, o které vzapéti projevila zajem Ttebon, kde
Za ziizenim prvniho Ceského gymnazia v Bud€jovicich nakonec stal mistni vlastenecky
orientovany biskup Jan Valeridn Jirsik, ktery nejen Ze nechal budovu gymnézia na vlastni
naklady vystavét, nybrz nékolik let zajistoval i chod Skoly. Vyuka ve zprvu soukromém tstavu
byla zahajena Skolniho roku 1868/1869, od pocatku se vSak pii sestavovani ucebnich osnov i
vybéru vhodnych profesort dbalo na to, aby skola mohla byt uznana coby ustav statni. Jako c.
k. ¢eské gymnazium v Budg&jovicich byla oficialné prohldsena na podzim roku 1871.!18
Slozitéjsi situace panovala v ptipad¢ Skol obecnych. V 60. letech ptsobily ve mésté
celkem tfi, vSechny oficialné némecké, byt byla vyuka provozovana casteéné i v Ceském
jazyce. To se mélo zménit roku 1866, kdy doslo k oficidlnimu zrovnopravnéni obou zemskych
jazyku, k ¢emuz se vSak vazalo i1 ustanoveni, aby na vefejnych Skolach probihala nadéle vyuka
pouze v jednom z téchto jazyki.!'"” V Budg&jovicich byla na viech obecnych §kolach ustanovena
vyuka v némeckém jazyce. Po provedeni Skolské reformy v letech 1869—1870 byl ve mésté
ziizen samostatny Skolni okres a vSechny v ném existujici Skoly byly podfizeny némecké
okresni $kolni radé.'?® Ac¢koliv se opakované ozyvaly zadosti o zfizeni samostatnych &eskych
obecnych Skol, méstské zastupitelstvo je nechévalo bez odpovédi. Proti ,,ponémcovani‘
eskych déti zacal v tomto obdobi obzvlast’ ostie vystupovat lidr bud&jovickych Cechii August
Zatka, ktery vzdélavani v matefském jazyce piikladal zasadni vyznam s ohledem na dalsi
hospodatsky 1 kulturni rozvoj ¢eského naroda. V lednu 1872 navrhl zfidit ¢eskou obecnou skolu

svépomoci jako soukromy ustav, za kterymzto iéelem byla zaloZena Matice Skolskd v Ceskych

117 BARBOROVA, E. Jirsikovo ceské gymndzium v Ceskych Budéjovicich 1868—1953, s. 86-97.

8 Tamtéz, s. 86-97, srv. ZATKA, August. Ceské Budéjovice na prechodu. Ceskoslovensky regionalismus, sv. 4,
Praha 1926, s. 3.

119 Zakon ¢. 1 z 18. ledna 1866 o zavedeni a zrovnopravnéni obou zemskych jazykii na obecnych a stiednich
Skolach, § 2. Gesetz- und Verordnungs-Blatt fiir das Konigreich B6hmen. Prag 1864-1866, s. 1-2.

120 Na zékladé t&chto reforem doslo k zasahu do $kolni spravy zavedenim $kolnich obci a okrestl. Na mistni irovni
dohliZela na provozovani skol mistni Skolni rada slozena ze starosty obce, zastupct pfislusnych $kol, zastupct
cirkve a n€kolika zastupcii obcantl, jez volilo obecni zastupitelstvo. Pokud byly v obci $koly rizného vyucovaciho
jazyka, zfizovala se pro né€ i zv1astni mistni skolni rada. Na matefské, obecné a méstanské skoly na tirovni Skolniho
okresu dozirala okresni $kolni rada, jiz tvofili okresni hejtman, okresni Skolni inspektor, zastupci ucitelt, cirkvi a
zastupci obCani voleni okresnim zastupitelstvem. Na tizemi politického okresu budé&jovického byly ztizeny dva
$kolni okresy — venkovsky (Sesky) a méstsky. Méstsky okres zahrnoval izemi mésta a obci Ctyii Dvory, Knézské
Dvory, Nemanice a Mladé, k nimz byla koncem 70. let pfidruzena i vétSina dal§ich okolnich némeckych obci; od
té doby byl tento Skolni okres nazyvan némeckym. Pokud byly v téchto obcich ¢asem zalozeny jazykove Ceské
skoly, spadaly nadéle pod spravu némecké okresni skolni rady. HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy v ceskych zemich,
s. 283-285; srv. t¢Z DROBIL, Emil. Vznik a rozvoj skol v soudnim okresu ceskobudéjovickém. In: STRNAD,
Rudolf. Padesat let..., s. 65.
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Budéjovicich, spolek ku ziizeni a vydrzovani ceskych skol. Ceské $koly pak zacaly ve mésté
pfibyvat znaénym tempem a neziistalo piitom pouze u $kol obecnych.'?!

Protipoélem Matice Skolské byl némecky Schulverein, ktery pokud §lo o zakladani skol
vSech typt 1 stupniti rovnéz nezahalel. Jelikoz do némeckého Skolstvi proudilo vice penéz
z vetejnych zdrojii, a proto nebylo odkdzdno pouze na c¢innost spolku, i s ohledem na
zminované spravni reformy, které vice nahrévaly rozvoji Skolstvi némeckého, mohla tato
posilalo své déti do Skol jazykoveé némeckych, pricemz divodi pro takové jednani mohlo byt
vice: duvéra, ze vzdélani v némeckém jazyce zajisti potomkim lepsi uplatnéni v budoucnu,
rizné nastaveni priorit v narodnostné smisSenych manzelstvich i prosty fakt, ze ¢eské Skoly
zatim neposkytovaly dostatek volnych mist.!?? Boj o ¢eské zaky byl jest& v 80. a 90. letech
celkem béznym tématem ceskojazyEného budéjovického tisku, ktery ¢eské rodice soustavné a
n¢kdy i dosti emotivné upozorioval na to, jak své déti vychovou v némeckych ustavech
,,mrzaci<.!?

Vyse naznacené rozStépeni meésta na dva ohranicené jazykové tabory, jez vzeslo
z nechuti némecké strany meénit dosavadni zab&hlé potfaddky primarné v oblasti Skolstvi,

zasadilo prvni a silnou rdnu pokojnému souziti obou etnik.

Spolkovy Zivot
Hovoftime-li o kulturnim zivot¢, nelze samoziejme& opomenout ¢innost spolkovou, ktera

ve druhé poloving 19. stoleti prochazela obdobim svého nejvétsiho rozkvétu.'** V Budgjovicich
se Cesky Zivel v této oblasti poprvé vyraznéji projevil jiz roku 1848 zaloZenim jedné z pobocek
Slovanské lipy, jejimz piedsedou se stal podnikatel a pozdé&ji politik Hynek Zatka.'?> O rok

pozd¢ji vSak byla v ndvaznosti na zménu politickych poméri ufedné rozpusténa. VétSina

121 Roku 1871 vznikla prvni soukroma4 divéi Skola, 1873 obecna $kola chlapeckd, 1884 realna Skola, 1885 veifejna
div¢i Skola ad., roku 1906 pak uvedla Matice Skolské v zivot i Cesky ucitelsky ustav. MAYSL, Albert. TFicet let
cinnosti Matice skolské v Ceskych Budéjovicich. 1872—1902. Ceské Bud&jovice 1902. Srv. ddle ZATKA, A. Ceské
Budéjovice na prechodu, s. 4, DROBIL, Emil. Vznik a rozvoj skol v soudnim okresu ceskobudéjovickém.
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némeckych skol obecnych a méstanskych, a udrzuje Némciim pocet trid, ktery skutecnou potiebou nikterak neni
odiivodnén. “ ZATKA, A. Nase postaveni na ceském jihu, zejména v C. Budéjovicich. Ceské Bud&jovice 1899, s.
7; Bod ¢. 3: Ceské dité do ceské skoly! ZATKA, A. Desatero prikdzdni Cechii ceskobudéjovickych. Rukopis. ANM,
f. Zatkovi — rodina, k. 6, inv. ¢. 1342,

123 Srv. letak Ceské dité patii do ceské skoly z roku 1891. Archiv Narodniho Muzea, f. Zatkovi, k. 11, inv. &. 1719.
124 7 praci zaméfenych na otazku spolkovou ve sledovaném obdobi napi. DRASAROVA, Eva. Spoleensky Zivot
v Cechach v obdobi neoabsolutismu: Spolky padesatych let 19. stoleti. Paginae Historiae: Shornik Statniho
ustredniho archivu v Praze. Praha 1992, 128-169; taz: Stat, spolek a spolCovani. Paginae Historiae: Sbornik
Statniho ustredniho archivu v Praze. Praha 1993, (1), 152-177; LASTOVKA, Marek; LASTOVKOVA, Barbora;
RATAJ, Tomas; RATAJOVA, Jana; TRIKAC, Josef. Prazské spolky: Soupis prazskych spolkii na zdkladé
urednich evidenci z let 1895—1990. Praha 1998.

125 Encyklopedie CB, s. 458.
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budéjovickych spolki byla dlouhou dobu ,,utrakvisticka®, tj. angazovali se v nich jak ¢esti, tak
némecti ¢lenové. S ohledem na predchozi podkapitolu moznd nepiekvapi, ze k prvni veétsi
roztrzce, jez poznamenala dosavadni ¢esko-némecky charakter spolkového zivota, doslo roku
1862 v tadach péveckého souboru Liedertafel. Podobné jako silil pozadavek Ceskojazycné
vyuky na mistnich Skolach, zacali zadat Cesti ¢lenové sboru navySeni poctu ¢eskych pisni ve
spole¢ném repertoaru. Poté, co vétSina ¢lent tuto zadost zamitla, se ¢ast ¢eského kiidla sboru
odtrhla a zalozila vlastni pévecky spolek Hlahol. Jak konstatuje ve své knize J. King,
., budéjovicti mestané mohli ted’ jen stézi vyjadrovat sviij postoj Budweiserii prostrednictvim
pisni. “?5 A nejen pisni, bud&jovicky spolkovy Zivot jako celek se nyni zacal §tépit na Geské a
némecké frakce téhoz zaméfeni: kulturné politickou cinnost zastitovala Beseda
ceskobud¢jovicka na strané ¢eské a Deutscher Bohmerwaldbund ¢i Geselligsverein na strané
némecké, jiz zmilovana Matice Skolskéd a némecky Schulverein se vénovaly ¢innosti kulturné
osvétové a obecné Skolni, sportovce ve svych fadach soustfed'oval Cesky Sokol i némecky
Turnverein apod. Trvale smiSenymi naopak setrvavaly napt. délnické spolky, jez fungovaly pod
vlivem socialné demokratické strany, ¢i sdruZeni nabozenského zaméfeni.!?’

Dilezitou roli vnirodnim hnuti bud&jovickych Cechii sehrala Beseda

teskobudgjovicka, ktera jako ,,pevny piistav Cechii v Ceskych Budgjovicich*!?®

pusobila
rovnéZ od roku 1862. Kromé rozsahlé osvétové a kulturni ¢innosti se vénovala 1 zaleZitostem
hospodafskym (angazovala se napt. pii zfizovani ZaloZzny ceskobudéjovické r. 1864) a
politickym, za kterymZto ti€elem iniciovala i vznik prvniho ¢eského periodika Budivoj. Vlastni
budova Besedy, jejiz vystavba probéhla mezi lety 1868—1870 se posléze stala skutecnym
¢eskym nérodnim centrem: konaly se zde schiize a valné hromady ostatnich ¢eskych spolkl a
pramyslovych podniki, ale i plesy, osvétové ¢i politické prednasky a dalsi podobné akce.
Starostou Besedy byl po dlouhych 21 let Vendelin Griinwald, jeji ¢innost vSak podporovaly
nebo se v ni pfimo samy ¢ile angaZovaly v podstat€ vSechny vyznacné vlastenecky orientované
osobnosti Bud&jovic.!?’ Za stiedisko Némcii naopak platil Némecky diim, o jehoZ zfizeni se

zacalo jednat koncem roku 1869, kdy byl ustaven Spolek pro vystavbu Némeckého domu. Jeho

Cleny byly vyznamni pifedstavitelé némeckého spolecenského, politického i hospodaiského

126 KING, J. Budweisers into Czech and Germans, s. 4.

127 Encyklopedie CB, s. 466—468.

128 7 ATKA, A. 60 let Besedy ceskobudéjovické. Slavnostni iec¢ Dr. A. Zatky. Rukopis. ANM, f. Zatkovi — rodina,
k. 11, inv. ¢. 1674.

129 Encyklopedie CB, s. 39, srv. dale napf. vzpominky na setkavani ¢eskych elit v Besedé: VLCEK, Vaclav. Kde
Vitavu liba Malse. Prvni kniha budéjovickych vzpominek. Rukopis, LA PNP, f. Vaclav Vicek, sign. 11 126;
ZATKA, August. 60 let Besedy ceskobudéjovické. Slavnostni Fec Dr. A. Zatky. Rukopis. ANM, f. Zatkovi — rodina,
k. 11, inv. ¢. 1674.
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zivota, jako napt. Adolf Haas, Eduard Claudi, Wendelin Rziha, Joset Knapp a dalsi. Stavba
némeckého domu byla dokoncena roku 1872 a své sidlo zde nalezly budé&jovické odbory vSech
vyznamnych némeckych spolkli, jako byl Deutscher Bohmerwaldbund, Turnverein,

Musikverein a dalsi.'*°

Kulturni instituce
Kulturni a spolecensky zivot ovliviiovalo také méstské divadlo a muzeum. Nejriiznéjsi

umélecké spolecnosti navstévovaly mésto piiblizn€ od druhé poloviny 18. stoleti, tehdy bylo
pro jejichz vystupovani upraveno skladisté meéstanského pivovaru. Dnesni divadelni budova
byla vystavena v letech 1818—1819 a jeji provoz zahgjila hra Friedricha L. Schrédera Der
Fdhndrich. Jiz ve 30. letech zde bylo mozno diky mistnim ochotnikiim shlédnout veselohry
ceskych obrozeneckych dramatiki, jako byl Vaclav Kliment Klicpera (Mlynarova opicka) nebo
Jan Nepomuk Stépanek (Diim na silnici, Cech a Némec)."3! Pozdgji bylo Gi¢inkovani v divadle
v divadle uc¢inkovaly v pribéhu jara. Vedle toho pak péstovalo ceské publikum tradici divadla
ochotnického, a to na improvizovanych scénach v mistnich hostincich (za vSechny jmenujme
nejznamé;jsi Alzir),!*? ptipadné v prostorach Besedy. Myslenka na zfizeni jihogeské divadelni
spole¢nosti vyvstala jiz roku 1913, ztroskotala nicmén¢ na nedostatku finan¢nich prostredkt a
posléze jeji realizaci oddalilo vypuknuti svétové valky.!?

Méstské muzeum bylo zaloZeno roku 1877 z popudu tajemnika mésta Johanna Kneissla,
a to zprvu ve skromné form¢ dvou vystavnich vitrin v domé sousedicim s radnici. Jeho sbirky
tvofily nejriizné;jsi historické pfedméty, jeZ k vystavovani poskytovali budéjovicti méstané. Pro
velky zajem i kviili narGstu vystavnich exponatti bylo koncem stoleti ptistoupeno k vybudovani
vétSich a reprezentativnéjSich prostor; soucasna budova muzea byla slavnostné oteviena roku
1903. Vzhledem k tomu, Ze tou dobou pifevazovaly expozice uméleckych dél nad vystavami
historického zaméfeni, mohlo se muzeum té$it z4jmu navstévnikl, aniz by zavdavalo pficin

k nacionaln& motivovanym potyckam. '3

130 Encyklopedie CB, s. 39, 106-107.

BIKOVAR, D. Budéjovicky poutnik, s. 90.

132 KOVAR, D. Budéjovicky Alzir. Staré Bud&jovice. Sbornik praci k dg&jinam kralovského mésta Ceskych
Budgjovic, 1, 2005, s. 190-194.

133 LOULOVA-HEZKA, Marie. Jihoceskd otizka divadelni. Ceskoslovensky regionalismus, sv. 4, Praha 1926, s.
11. Srv. KOVAR, D. Budéjovicky Alzir.

134 CHVOIKA, Jifi. Mésto pod Cernou vézi, s. 158.
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Periodicky tisk
Vliv na formovani vefejného minéni, ale 1 na péstovani kulturniho a pozdéji narodniho

poveédomi svych ¢tenatit mél rovnéz periodicky tisk, ktery zde po dlouhou dobu vychazel pouze
v némeckém jazyce. Zpravodajstvi z oblasti celych jiznich Cech nejprve piinasel Anzeiger aus
dem siidlichen Bohmen (1852—-1873), pozdéji piejmenovany na Budweiser Zeitung (1873—
1945). Kromé¢ aktudlniho déni publikoval pfilezitostné i odborné staté nebo fejetony a pokud
jde o véci politické, zastaval coby organ Némecké pokrokové strany ve sledovaném obdobi
spiSe liberalni postoje. DalSim vlivnym budé&jovickym periodikem byl Budweiser Kreisblatt
(1862—-1920), jenz pavodné jako politicky nezavisly list piinasel zpravy o déni v Budé&jovicich
a jejich okoli, od roku 1855 se v podtitulu oznacoval jako némecky liberalni organ. Ceskym
protéjskem némeckych tiskovin se roku 1864 stal jiz zminovany Budivoj, jenZz se zprvu
prezentoval jako apoliticky list a mél ambice své Ctendfe obohacovat predevsim po strance
kulturng-osvétové; politické zaméfeni zacal jeho obsah ziskavat az od konce 60. let.!* Vedle
Budivoje vychazely od r. 1895 rovnéz Jihoceské listy, které se ve svych ptispévcich snazily o
politickou 1 ndrodnosti neutralitu, coz je nékdy z pohledu Budivoje stavélo do role jeho
protivnika.

Stranky budé&jovického tisku se postupem casu staly hlavnim kolbistém ceskych a
némeckych nacionall, je vSak otdzkou, nakolik se jimi rozdmychavanymi Sarvatkami

nechdvalo b&Zné obyvatelstvo ve svych postojich a nazorech skute¢né ovliviiovat. '3

Soupereni v oblasti politické

Na tomto misté je dilezité se v prvni fad¢ pozastavit u vySe jiz n€kolikrat uZitého pojmu
Budweiser.’’” Jak sam tvar slova napovid4, termin pivodn& oznacoval osoby né&jakym
zpusobem spojené s Bud€jovicemi (,,Bud€jovican®). Ty se identifikovaly spiSe s danym
regionem (méstem), nezli narodem, a nebylo pro né podstatné ani to, zda plné¢ ovladaji oba
jazyky, nebo jen jeden z nich. S ohledem na ,,nadnarodni* vniméni sebe sama byla dalSim
atributem Budweiserti oddanost zabéhnutym potadkim, loajalita vii¢i rakouské monarchii a
habsburskému rodu. Typickym predstavitelem Budweisera v tomto pojeti byl prvni voleny

budéjovicky starosta FrantiSek Josef Klavik, ktery se snazil vS§emi moznymi zplisoby vychazet

135 Roku 1869 se poprvé zménil vydavatel Budivoje, kterym se stal Konstantin Fojtl. Od poloviny 70. let 19. stoleti
vychazel pod taktovkou Ceského politického spolku. Encyklopedie CB, heslo Budivoj.

136 Agkoliv je publicistika nesporné velice zajimavym historickym pramenem (a ve velké mife byla vyuZivana i
pro potieby této prace), je nutno mit stale na zieteli omezeni spojena s jejich vypoveédni hodnotou a rezonanci ve
vetejném prostoru.

137 Podrobnéji tuto otdzku rozebira KING, J. Budweisers into Czech and Germans: a local history of Bohemian
politics 1848-1948. Princeton 2005. 284 s.

41



vstiic pokojnému souZiti obou mistnich etnik.!*® Po probé&hlych sporech ohledné vyuc¢ovaciho
jazyka a ozvénach, jez zanechaly v budéjovické spolecnosti, meli zajem na sesazeni starosty
Klavika sami vid¢i predstavitelé budéjovickych Némceti (W. Rziha, E. Claudi), kteti mu vyc¢itali
neloajalnost vii¢i vlastnimu narodu.!* To byl druhy zptsob chapani pojmu Budweiser, ktery
spolu s rozstépenim budéjovické spoleCnosti na dva jazykové tabory vyvinuli lidii obou
nacionalnich hnuti. Neuznavali totiz nadnarodni sebepojeti Budweiserd, ktefi se z jejich
pohledu stavali jakymisi odpadliky, cernymi ovcemi, jez se na svém lidu dopousti zrady.

Zda se ostatng, Ze zatimco presvédéeni Cesi vnimali ,.pfirozené* Némce jako soupefe,
s nimiz lze vést estny souboj na zikladé vice méné pevné stanovenych pravidel,'*® vétsim
trnem v oku jim byli pravé nejriznéjsi ,,odrodilci a renegati®, kteti se bud’ navzdory svému
¢eskému ptivodu hlasili k némecké strané, nebo prosté jen nebyli schopni ztotoznit se s jednim
nebo druhym etnikem.!*! Zajimavou sondu do této problematiky ptedstavuje Zatkiiv spisek
Desatero prikazani Cechii ceskobudéjovickych, v némz Zatka rozpracoval deset zakladnich
pilita, které by, budou-li fadné nasledovany, mély napomoci emancipaci Cechti nejen na Grovni
Budgjovic, ale ziejm¢ 1 v méfitku celozemském. Hned prvni pfikazdni se obracelo k
potencidlnim ,,zradcim néaroda* a snad mohlo slouzit i jako ospravedlnéni ¢i posvéceni
odmitavého piistupu, ktery jim mél byt ze strany Ceskych vlastencii prokazovan: , Bohu se
rouha, kdo vili jeho se nepodrobuje. Zradis-li narod svij, ¢im budes? Pouhym vetrelcem,
prilepkem, kterému budou se posmivati, kterym budou pohrdati. Za bratra Té neprijmou, vidyt
Jjsi jiné narodnosti. Jenom za otroka Té budou miti a ceniti. Vériti Ti nebudou, zradci nelze
duverovati. Poskytnou-li Ti vydelek, neucini to z lasky k Tobe, ale pro sviij prospéech, ze lépe
umis slouziti, lépe a levnéji pracovati nez vlastni jejich soukmenovci. (...) Renegdte, nepolepsis

si, ale hluboko klesnes!“'*’ Takové vnimani do jisté miry fungovalo i v opaéném sméru, aviak

je ztejmé, ze Cesi pocitovali kazdou ztratu (zejména pak pokud doglo na obecni volby) mnohem

138 J. King zmifuje vedle Klavika napf. i faraie Otakara Hauga, ktery se mimo jiné zasazoval o poskytovani vyuky
C¢eskym zakim v matetském jazyce. Na jeho aktivity vzpomind i Vaclav Vicek v souvislosti s otazkou zfizeni
&eského gymnézia v Budgjovicich. KING, J. Budweisers into Czech and Germans, s. 2; srv. VLCEK, Véaclav. Kde
Vitavu liba Malse. Prvni kniha budéjovickych vzpominek. Rukopis, LA PNP, f. Vaclav Vicek, sign. II 126.

13 KRATOCHWIL, K. Heimatbuch, s. 431.

180V riznorodé smésici nasich odpiircii skutecni Némci maji roli dosti podiizenou. Proto také boj jejich nejevi
znaky povahy némecke, hrubé, ale poctivé. Vidci kruhy nasich odpurcii otraveny jsou moralkou semitskou a
berkarakternosti odrodileckou. Nestiti se ani nejpodlejsich prostiedkii, aby viddu svou udrzeli...“ ZATKA, A.
Nase postaveni na ceském jihu, zejména v C. Budéjovicich. Ceské Budg&jovice 1899, s. 5.

141 Za prototyp takového ,,odrodilce* platil ve své dob& napi. Wendelin Rziha (1827-1890), advokat, jeden ze
zakladatelti Turnvereinu a ¢len dalSich némeckych spolkil, ktery se béhem 60. let vypracoval do pozice vidce a
mluvéiho budgjovickych Némca. Srv. VLCEK, Vaclav. Rok 1866. Druhd kniha budéjovickych vzpominek.
Rukopis, LA PNP, f. Vaclav Vicek, sign. IT 138.

142 7ATKA, A. Desatero prikdzani Cechii ceskobudéjovickych. Rukopis. ANM, f. Zatkovi — rodina, k. 6, inv. ¢.
1342.
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bolestnéji. Ze stejného divodu se na Ceské strané vyraznéji projevovaly znadmky antisemitismu,
nebot’ vétsina Budgjovickych Zidt podporovala pravé némeckou stranu.'*?

Tak mohlo dojit k tomu, Ze se v obecnich volbach roku 1865 utkaly ¢eska a némecka
strana (ovSem se smiSenymi kandidatkami), zatimco stfedni smér vedeny dosavadnim starostou
Klavikem u voleb zcela propadl. Vzhledem k soudobému volebnimu systému, ktery rozdéloval
voli¢e do ti{ sborti na zakladé vyse odvadénych dani, neméli budgjoviéti Cesi Sanci ovladnout
vlivngj$i prvni ani druhy sbor. Podafilo se jim to ale v ptipadé sboru tietiho, coz predstavovalo
prvni malé, ale podstatné vitézstvi. Novym starostou mésta byl nicmén¢ zvolen Eduard Claudi
a mezi Gleny méstské rady Zadny z Cechil nepronikl; méstski sprava tedy zistavala
v némeckych rukou. Tehdy si piedstavitelé budgjovickych Cechti (Hynek Zatka, pozdgji
August Zatka) zacali uvédomovat, Ze pro ziskani politické prevahy je zapotiebi ovladat dilezité
postaveni v oblasti hospodafstvi a primyslu, své snaZeni proto obratili k volbaAm do Obchodni
a zivnostenské komory, jak bude podrobnéji pojednano nize.

Roku 1871 byl bud&jovickymi staroéechy zalozen Cesky spolek politicky, jehoz starosta
August Zatka se zacal od 70. let prosazovat jako preddk bud&jovickych Cechti ve viech
zésadnich oblastech; kromé& politické angazovanosti jsou zndmé napf. jeho tvahy ohledné
nutnosti podpory ceského Skolstvi, aktivni Cinnosti ale pfispél 1 ke vzniku mnoha ceskych
pramyslovych podnikt. V 90. letech doslo i v Bud¢&jovicich k roztfisténi narodnich sil, a to
vznikem mladoceské Obcansko-politické besedy. Ackoliv mély ndzorové rozpory Ceské strany
své negativni dopady na zdejsi spolecensky a hospodaisky rozvoj (byvaji uvadény jako jeden
z diivodl netspéchu prvniho pokusu o zalozeni Ceského pivovaru), piesto si staroceska strana

udrzela diky autorité A. Zatky své vedouci postaveni.'**

S¢itani lidu a narodnostni sloZzeni obyvatel
S rozvojem ceského jazyka a kultury zacala hrat v zivoté bud&jovickych obyvatel

dilezitou roli pravidelna s¢itani lidu. Ta od roku 1880 zavadéla dotaz 1 na tzv. obcovaci jazyk,
ktery byl tehdy jedinym zptsobem, jak posuzovat narodnostni sloZeni obyvatelstva. Na zakladé
s¢itani lidu z roku 1880 bylo ziejmé, Ze poéetni zastoupeni Cechii a Némcti v Bud&jovicich je
Jiz témet vyrovnané, o deset let pozdéji se pak dalo prdvem piedpokladat, ze ceské etnikum

prevladne, k ¢emuz skutecné doslo (graf ¢. 3). A protoze jiz pfi pfedchozim scitdni bylo

143 Sry. dale napt. ZATKA, A. Nase postaveni na ceském jihu, zejména v C. Budéjovicich. Ceské Budgjovice 1899,
s. 2-3.

144 Na problematiku politického rozsté€peni deské spolecnosti v Bud&jovicich se A. Zatka zaméfil ve svém proslovu
ve valné schiizi Ceského politického spolku ze dne 17. Eervna 1893. Jeho promluva, v niz nabadal proti §tépeni
narodnich sil, vysla téhoz roku tiskem: ZATKA, August. O nasem mistnim ukolu v Ceskych Budéjovicich. Ceské
Budgjovice 1893.
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ojedinéle upozornovano na nespravné chapani pojmu ,,obcovaci jazyk* a z néj vyplyvajici
manipulace, jez mély potvrdit némeckou vétSinu obyvatel, staly se v pribéhu prosince 1890

spory o jeho spravny vyklad jednim z ustfednich témat mistniho tisku.

Budéjovicky okres 1880 - 1910
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Graf ¢.3: Vyvoj poméru ceského a némeckého obyvatelstva v budéjovickém soudnim okrese mezi lety
1880-1910. (STRNAD, 1934)

Zatimco redaktofi Budivoje povazovali v podstaté logicky za doklad narodnosti jazyk
matefsky, s nimZ obcovaci fe¢ ztotoznovali (odvolavali se pfitom na zavéry Mezinarodniho
statistického kongresu v Petrohradé z roku 1872),'*> némecky list Budweiser Zeitung rozumél
obcovaci fe¢i ten jazyk, kterym jednotlivci hovofi ve styku se svym zaméstnavatelem.'4®
Ackoliv némecka strana pojem interpretovala a nasledné s nim i nakladala piredevsim ve sviij
prospéch, bylo jeji pojeti prece jen o néco blizsi oficidlnimu dobovému vykladu. Obcovaci
jazyk, tedy jazyk, kterym jedinec ,,mluvi ve své bezprostiedni komunité®, byl jako rozhodujici
kritérium urcovani narodnosti pfijat na Mezinarodnim statistickém kongresu v Bruselu roku
1853. Toto usneseni bylo sice jiz zminénym petrohradskym kongresem pozménéno, nicméné
v zemich habsburské monarchie byl v dotaznicich az do roku 1910 uvadén dotaz na fec

obcovaci, ¢imZ dochéazelo ke zkresleni narodnostniho sloZzeni monarchie a zfejmé i ur€itému

pocetnimu nadhodnoceni Némci. '+

5 Budivoj. 11. 12. 1890, XX VL. (99).

146 Budweiser Zeitung. 12. 12. 1890, XXIX. (29).

147 Poprvé byla na naSem uzemi narodnost urovana na zaklad& uvedeni matei'ského jazyka az po vzniku republiky,
a to pii s¢itani lidu r. 1921. SAMANOVA, Gabriela. Narodnost ve s&itani lidu v &eskych zemich. Nase spoleénost
[online]. 2014, 13(1), s. 1-13 [cit. 2017-02-15].

Dostupné z:  http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a3921/f11/100023s_Samanova-
narodnost.pdf
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V pribéhu prosince 1890 tak bylo na strankach Budweiser Zeitung publikovano n¢kolik
agitaénich ¢lanktl vyzyvajicich némecké zaméstnavatele a meéstany, aby dohlizeli na
vypliiovani s¢itacich archii svého délnictva a sluZebnictva.'*® Pogatkem ledna 1891 pak Budivoj
skute¢né informoval o ,,uloupeni 4 000 Ceskych dusi“ ze strany némeckych podnikateld a
dalsich zaméstnavateld.'* Nejvice pozornosti si v této souvislosti ziskal Méstansky pivovar,
jehoz vedeni si vynutilo uvedeni némecké obcovaci feci u ¢eskych délnikit pod pohrizkou
propusténi ze zaméstnani.'>’ Na pivovar se zahy snesla vlna kritiky. Z obci v okoli Bud&jovic
zacaly pfichdzet zpravy o udajnych spontannich bojkotech hostincti, jez Cepovaly budéjovické
pivo, utoky obcas zacilily 1 na jeho kvalitu. Tiskem se rozsifilo prohlaSeni provozovatela
hostinct, ktefi se pod né&j vymluvné podepsali jako ,, cesti hostiniti v Ceskych Budéjovicich a
okoli, kteri posud odebiraji pivo budéjovickeé“, a kteti jeho prostiednictvim vyjadiovali své
pohorSeni nad prohlaSenim pifedsedy pivovarského vyboru Adolfa Haase, Ze méstansky
pivovar je podnikem némeckym.'>! Nutno podotknout, Ze navzdory ostentativnimu nesouhlasu
s takovym oznaCenim podniku, jehoz nezanedbatelnou c¢ast tvofili ¢esti pravovare¢nici a
predevsim cesti délnici, méstanskému pivovaru nalepka ,némecky” jiz zastala a pozdéji
poslouzila jako vhodnéa zdminka pro obhajeni mysSlenky zaloZeni pivovaru nového, ,,¢eského®.

Ve znameni velkych promén se nesl pocatek 20. stoleti. Roku 1906 zvitézila Ceska

strana ve tietim sboru pfi volbach do méstského zastupitelstva'>?

a zapocala se jednéni o
tzv. Ceskobudgjovickém paktu, tedy mistnim narodnostnim vyrovnani, jehoz duchovnim otcem
byl August Zatka. Jednani o vyrovnani se tahla dlouhd 1éta, pfesto byl program, ktery kromeé
spravedlivejSiho rozdé€leni politickych mandat v obecnim a okresnim zastupitelstvu zahrnoval
iupravu skolskych pomérti vytvorenim oddélenych narodnostnich katastri, v iinoru 1914 piijat.
Naciondln¢ umirnéni politici ¢eské 1 némecké strany v ném tehdy vidéli moznou piedzvést
narodnostniho vyrovnani v celé zemi, k jeho zavedeni do praxe vSak kvili vypuknuti svétoveé

valky jiz nedoslo.!>

148 Vyzva ,, Stammesgenossen! Gedenket der Volkszihlung! Beherziget, in die Rubrik ,, Umgangssprache * fiir alle
Hausangehdrigen einzutragen: Deutsch! se mohla v ramci jediného ¢isla novin objevit i ctyrikrat. B. Z. 2. 1.
1891, XXX. (1).

149 Ctyii tisice dusi v C. Budé&jovicich bude narodnosti ¢eské uloupeno! Budivoj. 8. 1. 1891, XXVILI. (3).

130 Pravda o tom, co se stalo v pivovate. Budivoj. 25. 1. 1891, XXVIL. (8).

151 Cesti hostiniti spravé zdejsiho pivovaru. Budivoj. 8. 1. 1891, XXVIL. (3).

152 Manipulace s volebnimi hlasy ze strany némecké spravy mésta, které obecni volby doprovézely a které nakonec
prispély ke koneénému vitézstvi deské strany, podrobné zmapoval KLECACKY, Martin. Volebni ndsili a statni
moc. Obecni volby v Ceskych Budéjovicich 1901-1906. HOP. Historie — Otazky — Problémy. Rog¢. 6, &. 1 (2014),
s. 82-105. [cit. 2017-07-16] Dostupné z: http://ucd.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2015/05/Kle--ack--.pdf.

153 NIKRMAIJER, L.: Ceskobudéjovicky pakt, s. 124—141.

45


http://ucd.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2015/05/Kle--ack--.pdf

Soupereni v oblasti hospodarské

Jizni Cechy mély az do poloviny 19. stoleti spiSe zemédélsky charakter, zatimco po
strance pramyslové se fadily mezi zaostalej$i oblasti Ceského kralovstvi. Pfedpokladem
hospodarského riistu mésta bylo v prvni fadé budovani komunikaci, pfi¢emz se v tomto ohledu
nejvice uplatnila konéspiezni Zeleznice vybudovana mezi lety 1825-1832, kterd spojovala
Ceské Budgjovice s rakouskym Lincem a stala se viibec nejstarsi zelezni¢ni trati v kontinentalni
Evropé. Jako prvni se v Bud€jovicich prosadil potravinarsky pramysl, z n¢hoz nejvyraznéji
vystupuje dlouhodoba pivovarska tradice, mistni podnikatelé se zde vSak pokouseli vénovat i
cukrovarnictvi.'** Z ostatnich odvétvi nelze opomenout staletou zvonaiskou tradici: tento obor
byl ve mésté provozovan od 15. stoleti, vétsiho rozkvétu vSak dosahl az po prevzeti zvonaiskou
rodinou Perner.'>

V oblasti primyslu a hospodatstvi predstavovala polovina 19. stoleti pro mésto
vyznamny meznik, a to hned ze dvou divodu. V prvni fad¢ doSlo k rozsdhlym proméndm
architektonickym, spojovanym ptedevsim s bourdnim méstskych bran a hradeb. Po strance
kulturné-historické ptivodila demolice méstského opevnéni bezpochyby znacné ztraty,
v oblasti hospodafského rozvoje vSak byla méstu timto zplisobem prokdzana velkd sluzba.
Meéstsky zivot jiz nebyl koncentrovén jen v jeho historickém centru a podnikatelé tak konecné
ziskali vétsi motivaci a pottebné odhodlani presidlit na predmésti, jez jim v kone¢ném disledku
skytala moZnost vystavby rozsahlych, modernich primyslovych podniki. Charakter mésta pak
proménovala i vicekrat zminovand migrace venkovského obyvatelstva, které v téchto nové
zakladanych podnicich nachazelo zaméstnani a ptispivalo k rozristani osidlovanych predmésti.
Od roku 1847 ptitahovaly do mésta délniky dva vyznamné podniky, a sice Pollakova sirkarna
a znam¢jsi tuzkarna bratii Hardtmutht. Kromé nich zacal byt téhoz roku na Lineckém
pfedmésti budovan novy aredl Mést'anského pivovaru (vice viz 4. kapitolu).

V fijnu 1850 byla za ucelem ochrany a rozvoje obchodu a Zivnosti zfizena bud&jovicka
Obchodni a Zivnostenskd komora. Jejim prvnim prezidentem se stal Adalbert (Vojtéch) Lanna,
¢len vyznamné bud¢jovické rodiny rakouského pivodu, jez svou Cinnost od piichodu do
Budéjovic roku 1730 spojovala ptredevsim s fi¢ni dopravou. Béhem prvni dekady existence

Obchodni a zivnostenské komory bylo jeji vedeni v rukou némeckych podnikateld; az opét ve

15 Prvni primyslovy cukrovat byl zfizen konsorciem némeckych podnikatelt roku 1836, po zaniku cukrovaru pak
tovarnu odkoupil rod Schwarzenbergt a objekt proménil v sirkdrnu. Skupina ¢eskych podnikateli zalozila akciovy
cukrovar pocatkem 70. let 19. stoleti, nad firmou byl vyhlaSen konkurz a i tentokrat ji v drazbé odkoupil knize Jan
Adolf TI. Schwarzenberg. Cukrovar dale fungoval az do roku 1910, kdy byl jeho provoz pro nevydélecnost
zastaven. Encyklopedie CB, heslo Cukrovary.

155 CHVOIKA, I. Mésto pod Cernou vézi,s. 115-117.

46



zlomovém roce 1862 pronikli do vedeni komory prvni tspés$ni Cesti kandidati, a sice Hynek
Zatka, Hynek Wolf, Vaclav Svestka, Karel Kryl (Krill), Antonin Podhajsky a Cendk Pasek,
ktefi zacali ihned zavadét drobné kroky k jejimu pocesténi.!>® Piesto ziistalo vedeni komory az
do 80. let 19. stoleti némecké, Némcim ostatné toho Casu patiila v Obchodni a Zzivnostenské
komote pocetni vétsina.!>’ Roku 1875 ziskala ¢eskd strana vSechny mandaty v odboru malych
zivnosti a roku 1883 ziskali ¢esti podnikatelé poprvé v komote vétSinu. Budéjovice se tak staly
prvnim méstem Ceského kralovstvi, kde Cesi oblast pramyslu a obchodu pIng ovladli.'>®
Obchodni a zivnostenska komora se kromé praktickych spravnich a legislativnich otazek
zam¢iovala 1 na popularizaci hospodarstvi prostfednictvim vystav a aktivné zasahovala 1 do
oblasti skolstvi. Po svém pocesténi na prelomu 80. a 90. let se stala rovnéz dulezitym
agitatorem, pokud se jednalo o zrovnopravnéni obou zemskych jazykd na Skolach, ale i
v ufadech.!®

Z podnétu Obchodni a Zivnostenské komory vznikaly rovnéZ penézni ustavy, jeZ mély
podporovat mimo jiné i zakladani a rozvoj novych primyslovych zavodid. Prvnim z nich byla
Me¢stska spotitelna zalozend roku 1854, do jejihoz cela se postavil starosta F. J. Klavik. K
podpoie ceského hospodaistvi byl o deset let pozdéji v duchu narodnostniho §tépeni mistnich
spolkli a instituci zalozen jeji Cesky protipdl — Zalozna ceskobudé&jovickd, jejimz prvnim
starostou se stal Adolf Jungmann; pozd¢ji pattil mezi jeji dlouhodobé starosty napt. i August
Zatka.

Rozvoj primyslu a zejména obchodu postupoval bok po boku se zdokonalovanim
komunikac¢ni infrastruktury. Pokracovalo se v intenzivni vystavbé Zelezni¢ni trati: roku 1868
byl zahajen provoz mezi Budéjovicemi a Plzni a roku 1874 oteviena ptipojka do Veseli nad
LuZnici, kterd prodluZovala trat’ az do Prahy. Od 70. let dochazelo k masivnimu narlistu nové
zakladanych podnikli, byt Slo zatim stdle o projekty vznikajici z iniciativy némeckych
podnikatelt. '

Roku 1890 dosahli Cesi v Bud&jovicich poprvé pocetni pievahy (viz graf ¢. 3 vyse),
ktera se vSak nijak nepromitala do jejich moznosti podilet se na spravé mésta. Cesti podnikatelé,

kteti pevné ovladli pozice v Obchodni a zivnostenské komote, se konecné zacali angazovat

16 Namanuje se diilezita otdzka, miiZe-li se stati takova instituce lidovou, kterd jediny (...) jediny pritkaz o své
cinnosti, totiz protokoly o schuzich (...) jen ve velmi nepatrném rozsahu a jen v jediném jazyku zemském sdéluje
(...). Budiz tedy o to pecovano, aby od nynéjska protokoly o schiizich komornich v obou jazycich zemskych a ve
vétsim rozsahu byly vydavany. “ Z proslovu Karla Kryla 27. ledna 1863. MAYSL, Albert. Obchodni a priimyslova
komora v Ces. Budéjovicich 1850—1905. Ceské Bud&jovice 1906, s. 18.

157 Viz soupis ¢lend, ministerskych ufednikil a komisaitt OZK v letech 1850—-1905. Tyz, s. 171-194.

158 Tyz, s. 75.

199 MAYSL, A. Obchodni a primyslovd komora v Ces. Budéjovicich 1850—1905, s. 96.

160 CHVOJKA, J. Mésto pod Cernou vézi,s. 115-117.
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v zakladani podniki, jez prezentovali jako ryze ceské, ba dokonce narodni podniky. Kromé
narodniho apelu ¢inilo tyto firmy pfitazlivymi i to, Ze byly zaklddany jako akciové spolecnosti,
pak byla snaha o vytvaireni konkurence jiz existujicim némeckym podnikim — vznikla tak
napfiklad Tovarna na vyrobu umélych hnojiv a lucebnin (1891), Prvni cCeskd parostrojni
bednarna (1891), Prvni Ceskobud¢&jovickd tovarna na smaltované plechové zbozi (1893)
nebo Cesky akciovy pivovar (1895). Pravé v piipadé Geského pivovaru byly narodnostni

motivace a zaujatost vici stejnému podniku némeckému prezentovany nejsilnéji.
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4. CESKOBUDEJQVICKE PIVOVARNICTVI

Pivovarnictvi v SirSim historickém a geografickém kontextu

Vyroba a konzumace piva provazi lidstvo od dob nejstarsich civilizaci napfic celym
svétem. V pripad¢ Ceskych zemi tomu nebylo jinak, jakkoliv by dnes milovnici piva svij
oblibeny ndpoj v n¢kdejsich receptech jen sotva rozpoznali. SpiSe nez holubici povaha, kterou
starym Cechtim piisuzuje FrantiSek Palacky a diky niz podle né&j misto k meéi vzdy vice ,.ku
pluhu a srpnu Inuli,'*! to byly Girodné oblasti v srdci Evropy, vhodné k péstovani kvalitniho
obili a pozd¢ji i chmele, jez umoziiovaly rychly rozvoj zeméd¢lstvi a polozeni zakladl tradice

slovutného ¢eského pivovarnictvi.

Nejstarsi obdobi
Mezi nejstarSimi doklady konzumace alkoholu v ramci ustavujiciho se ¢eského statu

byvaji tradicn¢ uvadéna neuspésna vystupovani druhého prazského biskupa Vojtécha proti
témto nesvartim,'®? pripadné pak jeho udajny zdkaz vyroby piva v Bievnovském klastere,
kterou tamnim mnichiim zapovédél pod trestem exkomunikace.'®> Hmatatelngjsi doklad
narustajici obliby v opojnych napojich a boje proti ni nalézdme v tzv. Bietislavovych dekretech,
vydanych roku 1039.'* Prvni pisemna zprava, ktera pfimo doklada vafeni piva na uzemi Cech,
je nadacni listina krale Vratislava II. z roku 1088. Touto listinou se kanovnikiim vySehradské
kapituly kromé jiného piiznaval i desatek chmele pro potieby vyroby piva.'

Pivo v raném stfedovéku predstavovalo béznou soucast jidelnicku, kterou si pro svou
vlastni potfebu pfipravovala kazdda domacnost sama. Postupem casu vSak vétSina plvodné

domadcich ¢innosti zacala nachéazet specializované odborniky, ktefi se vénovali vyluéné ji a

161 pALACKY, Frantisek. D&jiny narodu éeského v Cechach a na Moravé. Otisk dle pivodniho vydéani. Praha: B.
Kodi, 1921, s. 22.

162V legendach o zivoté sv. Vojtécha je nicméné obvykle uvadén pouze jeho boj proti mnohozenstvi, knézskym
stiatkiim a prodavani kiestant do otroctvi. Srv. JACOBUS DE VORAIGNE; VIDMANOVA, Anezka (ed.):
Legenda Aurea. Praha 2012, s. 407-411. BRUNO Z QUERFURTU; VILIKOVSKY, Jan (pteklad): Zivot a utrpeni
svatého Vojtécha, biskupa a mucednika. Btevnov 1935, 93 s.

163 Tato informace byva v riiznych obménach uvadéna obvykle v popularizujici literatufe zaméfené na d&jiny
geského pivovarnictvi, viz napt. BASAROVA, G. Ceské pivo, s. 21 nebo STANEK, J. Blahoslaveny sladek, s. 74—
75; jedna se vsak o dnes jiz vyvraceny omyl. Tuto zaleZitost nejvice pfipomina obsah listiny papeze Inocence IV.
vydané roku 1244, ktera byla adresovana brevnovskému opatovi a jejimz prostfednictvim se prazskym meéstanim
opét povolovalo vafit pivo bez ohledu na to, Ze to v obdobi neurody zapovédél biskup Vojtéch pod pohruzkou
exkomunikace. DUSKOVA, Sasa; SEBANEK, Jindfich (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae.
Tomi V, fasciculus primus, Inde ab a. MCCLIII usque ad a. MCCLXVI. Pragae 1974, s. 133—134. Problematiku
podrobn&ji rozebral LIKOVSKY, Zbynék. Zakdzal svaty Vojtéch Cechiim vareni piva? Pivovarsky kalendat 2004,
s. 170-174.

14 MALY, Karel. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha 2010. s. 95-96.

165V listing jsou uvedena téZ jména prvnich tif znAmych sladovniki. ERBEN, K. J. Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae: Pars I. Annorum 600—1253. Praha 1855, s. 77-80.
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jejimu zdokonalovani. Tak dochazelo k rozvoji femesel, vyznamné podpofenému novym
celoevropskym fenoménem — kolonizaci dosud neobydlenych a nekultivovanych izemi a na ni
navazujicim zaklddanim meést, které v ¢eském prostiedi dosédhlo svého vrcholu v prubéhu
13. stoleti.!®® Vyjimku netvofila ani oblast pivovarnictvi, kterd se méla pozdéji stat jednou
z nejvynosnéjsich oblasti podnikani.

Se zminovanym 13. stoletim je spojen proces zakladani novych kralovskych mést, jehoz
velkou mérou UuCastnili némecti kolonizatofi. Me¢esta byvala obdafovdna nejriznéjSimi
se zajisténi hospodaiské a ekonomické prosperity meésta. Hovoiime o pravu konani
pravidelnych trhii, pravu zajistujicim méstu monopol na vykondvani nékterych femesel a
Zivnosti, tzv. pravu milovém, a o pravu vare¢ném — pravu méstantl vafit a prodavat pivo.'®’
Spory pravovarecnik a femeslnik

Pravovarecnym méstanem se staval kazdy obyvatel mésta, ktery byl trvale usazen
v nékterém z méstskych domt a ktery ,,trpél s méstem®, tedy podléhal povinnosti odvadét
meéstu pravidelné davky. Varecné pravo tak bylo upirano osobam, jez bydlely vné¢ méstskych
hradeb, a vSem ostatnim, ktefi sice pobyvali uvnitf mésta, avSak z nejriznéjSich divoda
méstské davky neodvadéli; tyto osoby nejen Ze nemohly vaftit pivo na prode;j, ale ani pro svou
vlastni potiebu. Vyjimku mohli piedstavovat Slechtici, ktefi ve mésté fyzicky nebydleli, ale
vlastnili zde dim, z né¢hoz odvadéli mestu davky. V ném pak mohli rovnéz vatit a néasledné i
Senkovat pivo.!®® ZvySovani narokll na kvalitu i kvantitu uvafeného piva se odrazilo v
diisledném oddéleni jednotlivych fazi vyroby piva a s tim souvisejici postupné emancipaci
jednotlivych femesel s produkci piva souvisejicich.

Samotné pivovarnictvi nepiedstavovalo ¢innost nijak naro¢nou, pokud §lo o specialni
znalosti nebo dovednosti. Recepty na vafeni piva se Casto pifedavaly z generace na generaci a
pravovarecnikovi tak bylo zprvu zapotiebi pouze malé pivovarnické panve. Byla to tedy spise
otazka nedostatku financi a prostor, ktera se stala pfic¢inou postupného ubytku pravovare¢nych
domt a zfizovani pivovarl jen v n€kolika mélo méstskych domech, jejichz majitelé si mohli

potiebné zatizeni dovolit.'® V téchto prvnich méstskych pivovarech, jez mohlo k vafeni piva

166 Obsirné rozebrani fenoménu kolonizace ZEMLICKA, Josef. Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro
v zaveru premyslovské epochy. Praha 2014, s. 61-76.

167 Tamtéz, s. 75 a nasl.; ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech krdalovskych 1198—1253. Proména stétu a spolecnosti.
Praha 2002, s. 63 a nasl.

188 BASAROVA, G. Ceské pivo, 2011, s. 24.

19 WINTER, Z. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch ve 14. a v 15. stoleti, s. 424.
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sttidaveé vyuzivat vice pravovare¢nych méstanii, nachazely uplatnéni osoby specializujici se na
samotné vafeni piva — pivovarnici nebo téz sladci.

Naro¢néj$im odvétvim bylo naopak od samého pocatku sladovnictvi, které vyzadovalo
jistou zrucnost a dobrou znalost pracovniho postupu. Sladovnici se tedy coby specializovani
femeslnici zacali vyclenovat a sdruzovat mnohem diive nez pivovarnici. V protikladu
k pravovarecnym domiim a domacim pivovarim sladoven neubyvalo — mohly byt nadale
soucasti kteréhokoliv domu pravovare¢ného méstana, ktery mél moznost si sladovnika na praci
najmout a z jim ptipraveného sladu nasledné nechat navarit pozadovany objem piva. Sladovnici
pusobili 1 ve sluzbach jednotlivych méstskych pivovart, pfi¢emz mnohdy obhospodarovali i
vice nez jeden pivovar.!’’ Zminéné skutenosti mohou byt vysvétlenim, pro¢ pocet sladovniki
ve stiedovékych méstech silné prevysSoval pocet pivovarniki, kteti se obvykle vazali jen ke
konkrétnimu pivovaru.

Muze se zdat, ze s osamostatnénim pivovarnikli a sladovniki ponékud ustupuje do
pozadi uloha pravovarecnych méstanti samotnych. V tomto okamziku vSak nejspise doslo
k jejich prerodu v novou skupinu, tzv. nakladniky. Byly to osoby, které se zpravidla netcastnily
samotného procesu vyroby piva; praci pouze zah4jily ndkladem, tedy poskytnutim potfebného
kappitalu a surovin ke zpracovdni, a posléze se postaraly o odbyt navafeného piva.
Oddé€lovanim jednotlivych fazi vyroby a na né se specializujicich femesel, nebylo nijak
omezeno starobylé pravo varecné, jez i nadale ndlezelo vSem pravoplatnym méstantim. V praxi
to znamenalo, Ze méstan profesné zaméfeny na kterékoliv femeslo mohl vedle néj navic
finanéné téZit i z tak vynosné &innosti, jakou bezpochyby vyroba a prodej piva byly.!”! Proto
se beéhem 14. stoleti setkdvame s pozadavkem odbornych femeslnikti — sladovniki na ztizovani
vlastnich cechi, kdy se snahami o strzeni prava vyroby piva vylu¢né na sebe pokouseli omezit
dosavadni praxi provozovani dvoji Zivnosti ostatnimi femeslniky.

Prvni vyznamnéj$i spor mezi pravovarecniky a femeslniky v Praze uzaviel koncem
14. stoleti kral Vaclav IV. ve prospéch préavovarecnych meéStant zajimavym pravné-
ekonomickym vykladem: uznal povinnost kazdého femeslnika vénovat se vyhradné svému
femeslu, pivovarnictvi v8ak odmitl uznat za femeslo a oznacil jej za obchod. Provozovani
obchodu pfitom bylo povazovdno za nezadatelné pravo kazdého z méStand, a tak ani

pivovarnictvi nemohlo byt omezeno pouze na uréitou skupinu osob.!”? Jiz v tomto obdobi viak

170 WINTER, Z. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch ve 14. a v 15. stoleti. P, s. 424.

171 Vare¢né pravo a uzivani sladoven i pivovari mél véem mé§taniim bez vyjimky pfipsat svou zlatou bulou cisaf
Karel IV.: Tamtéz, s. 323. Na tuto listinu se pak pfi sporech s femeslniky méstané neziidka odvoléavali.

172 NODL, Martin. Socialni aspekty stiedovékého méstského pivovarnictvi. In: Documenta Pragensia XXV:
Dobrou chut, velkomésto. Praha, 2007, s. 53-67.
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1ze sledovat, ze ve méstech, kde si sladovnici zfizeni cechu prosadili, zacalo byt varecné pravo
mé&§tant skuteéné riznymi zpiisoby omezovano.!”?

Acgkoliv prazsti sladovnici dosahli zalozeni cechu roku 1456,'"* k vykladu, Ze
pivovarnictvi neni femeslo, nybrz obchod, se pfiklonil v obdobném sporu, ktery se mezi
prazskymi méstany opét rozhotel o stoleti pozd&ji, i kral Vladislav I1. Jagellonsky.!”> Tento
precedent se stal zavaznym pro vSechna ostatni mésta ¢eského kralovstvi, v nichz by doslo
k podobnému sporu. Po neuspésnému pokusu ziskat vyhradni pravo na vateni piva zacali tedy
prazsti sladovnici hledat jiné zpiisoby, jak ostatni pravovarecniky pfipoutat ke svému cechu a
alespon c¢astecné jejich podnikani omezit. Vysledkem byl proces zamérného propojovani
femeslného a obchodniho charakteru cechovniho spolecenstva, které se jiz od prelomu 15. a 16.
stoleti tituluje jako ,,femeslo a obchod sladovnicky* nebo ,,femeslo sladovnické a pani sousedé
v obchodé*“.!”® Proména cechu byla dokondna roku 1512 s vydanim novych cechovnich statut,
nyni jiz pro spole¢nost ,,nakladnikii piva vateni*.!”” TéhoZ roku se rovn&Z poprvé setkdvame
s praxi méstské rady jmenovat do &ela cechu osm mistri (tzv. osmipani)!'”® z fad nakladnikd,
kteti méli nadéale dohlizeci a soudni pravomoci nad ostatnimi osobami, jez se n¢jakym
zpusobem podilely na vyrobé piva nebo obchodu s nim. K prazskym osmipaniim se také
obraceli s zadostmi o naudeni sladovnici z jinych &eskych mést.!'” Od roku 1620 jsou tito
vedouci cechovni piedstavitelé titulovani jako osmipansky uiad.'®® Poslednim krokem
k utuzeni spole¢enstva nakladnikl bylo natizeni, aby se kazdy z4jemce o participaci na obchodu
s pivem stal ¢lenem nakladnické organizace a zcela opustil svou dfive provozovanou Zivnost;

pfitom byl kazdy nové pfistoupivsi nakladnik v pribéhu prvniho roku své ¢innosti omezen

173 7. Winter zmifiuje napf. sladovniky litomé&fické nebo chrudimské, podle jejichz artikuli jsou sladovnici
opravnéni urcovat miru sladovani pro jednotlivé méstany, pficemz pravovarecnici smi vafit pivo nadale jen pro
svou vlastni potiebu, nikoliv pro obchod. WINTER, Z. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch ve 14. a v 15. stolett,
s. 323-324. Dalsi mésta, v nichz je jiz koncem 15. stoleti ustavily cechy sladovnikli zminuje v: WINTER, Z.
Remeslnictvo a Zivnost 16. véku v Cechach (1526—1620), s. 668.

174V cechovnich artikulich vydanych téhoz roku byl sladovnikiéim vyslovné pfiznan statut femesla a bylo rovnéz
zdiraznéno, Ze se artikule vydavaji k napraveni nejasnosti a sport, které panuji mezi nimi a ostatnimi prazskymi
femesly. NODL, M. Socialni aspekty stiedovékého méstského pivovarnictvi, s. 63.

175Jistého ustupku vii¢i sladovnickému cechu bylo u¢inéno kralovym naiizenim, Ze pravovareéni méstané si maji
nadale ke sladovani najimat pacholky, ktefi jsou ¢leny prazského sladovnického cechu. WINTER, Z. D¢jiny
Femesel a obchodu v Cechdch ve 14. a v 15. stoleti, s. 909.

176 Tamtéz, s. 910.

177V artikulich byl stanoven symbolicky p¥{mus pro ty mé&$tany, ktefi chtéli vedle obchodu s pivem provozovat i
vlastni femeslo, dal$im cilem pak byl dohled sladovnickych mistri nad varkami vSech pravovare¢nych méstant,
a tedy i nad kvalitou piva, se kterym bylo ve mésté obchodovdno. NODL, M. Socialni aspekty stfedovékého
meéstského pivovarnictvi, s. 64.

178 Jejich poget mohl v riiznych obdobich kolisat, nejéastéji vak tfad tvofilo pravé osm tGfedniki. MENDELOVA,
Jaroslava. Osmipansky Gfad na Starém Mésté prazském do r. 1637. In: Prazsky sbornik historicky 17, Praha 1984,
s. 92.

179 Napf. ¢eskobud&joviéti sladovnici. Tamtéz, s. 96.

180 Tamtéz, s. 94.
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v poctu povolenych varek. Takovd omezeni zaptsobila pfedev§im na méné majetné méstany,
kteti se rad¢ji pridrzeli svého femesla, a zapfi€inila tak omezeni varecného prava jen na nckteré
pravovare¢né domy.'®!
Vstup Slechty do pivovarského podnikani

Dalsi z pfi¢in naznaceného vyostiovani vztahli mezi osobami angazujicimi se Vv
méstském pivovarnictvi i nasledného pozadavku pevného zakotveni pivovarnictvi coby
samostatného femesla, dohlizeného uzavienou skupinou kvalifikovanych femeslniki, stala vné
meéstskych hradeb — fe€ je o Slechté, ktera zacala koncem 15. stoleti pozvolna nalézat svou cestu
do oblasti podnikani.!®? Jiz béhem 14. stoleti se lze setkat s ptipady, kdy $lechtici, jeZ obecng
povazovali provozovani zivnosti za nedistojné svého postaveni, predavali své pravo na varku
poddanym, ktefi z ni nazpét odvadéli piislusné davky.!3 Pied takovou konkurenci mélo branit
mésta privilegium milového prava, v n&kterych piipadech prosazované i vojenskou cestou.!
Doklad teprve pozvolného a nenapadného pronikani slechty do sféry pivovarnictvi piedstavuji
zpravy soucasnikil v dobovych pramenech, které vyzdvihuji kvality nékterych regiondlnich piv
— tyto prameny totiz jest¢ pocatkem 16. stoleti hovoti vyhradné o produkci kralovskych mést,
nikoliv panskych velkostatk®.!®>

Situace se zacala proménovat na pielomu 15. a 16. stoleti. Spolu s piechodem
k rezijnimu hospodateni byla najednou vidina vydéle¢nosti obchodu s pivem pro Slechtu
impulsem, aby se i ona zac¢ala domahat svého podilu na tomto zpiisobu podnikani. To se nejprve
délo podporou pivovarnictvi a ostatnich femesel v poddanskych mésteckach a vsich, od 40. let
16. stoleti pak i zakladanim vlastnich panskych pivovar(.'®® Na snahy kralovskych mést uh4jit
sviij monopol byla odpovédi nova interpretace vyznamu a dosahu milového prava: milové
pravo se miZze vztahovat na venkovské pivovary a Senky, v Zadném piipadé vSak privilegia
udilend méstim nemtZou naruSovat svobodu Slechtickych panstvi. V tomto smyslu a

v neprospéch méstského stavu rozhodl rovn&z panovnik.'®’

181 WINTER, Z. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch ve 14. a v 15. stoleti, s. 911; VAVROVA, Eliska.
Ceskobudéjovické hostince a jejich provozovatelé v 16.—19. stoleti. Praha, 2014. Bakalaiska prace. Univerzita
Karlova v Praze. Vedouci prace Ivana Ebelova, s. 29-30.

182 NODL, M. Socialni aspekty sttedovékého méstského pivovarnictvi, s. 65.

'8 WINTER, Z. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch ve 14. a v 15. stoleti, s. 324.

184 Ptiklad Ceskych Bud&jovic: VAVROVA, E. Ceskobud&jovické hostince a jejich provozovatelé v 16.—19.
stoleti, s. 48.

185 JANACEK, J. Pivovarnictvi v ceskych krdlovskych méstech v 16. stoleti, s. 14; srv. téz ptislusné studie J.
Cechury, napt. CECHURA, Jaroslav; BOHACOVA, Veronika (ed.); KUCROVA, Veronika (ed.). Sedldci si
délaji, co chtéji: sbornik vybranych praci profesora Jaroslava Cechury. Praha 2012.

186 DANEK, Radoslav: Slechtiéti podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictvi s piihlédnutim k situaci v
ostravsko-karvinském reviru. In: BRNOVJAK, Jiti a Ales ZARICKY: Slechtic podnikatelem, podnikatel
§lechticem: Slechta a podnikani v ceskych zemich v 18.~19. stoleti. Ostrava, 2008, s. 159.

187 NODL, M. Socialni aspekty sttedovekého méstského pivovarnictvi, s. 65-66.
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Zanedlouho se mezi Slechtou a méstany rozhotely neshody 1 v roviné politické a
socialni, pficemz ptislusna rozhodnuti krale Vladislava II. Jagellonského vyznivala obvykle ve
prospéch Slechticti. Vzajemné spory a roztrzky, které se postupem casu vystupnovaly tak, ze
nebyly vzdéaleny vypuknuti valky mezi obéma stavy, byly ukoncCeny az roku 1517
kompromisem zndmym jako Svatovaclavskd smlouva. Za uznani prava podilet se jakoZzto treti
plnopravny stav na politickém chodu zemé ustoupila mésta Slechté¢ na poli hospodéiském:
Slechtici mohli nadéle podnikat v oblasti pivovarnictvi, zakaz vafit a Senkovat pivo se pro pfiste
vztahoval pouze na sedléky a jejich venkovské krémy.!88

Sestnacté stoleti se nadale ubiralo ve znameni upadku méstského pivovarnictvi.'®® Ten
se projevil predev§im omezenim produkce piva,'®® jemuz s nastupem $lechtické konkurence a
ji vynucovanym povinnym odbérem piva v poddanskych méstech a vsich zacalo ubyvat
odbytist. Vyjma ojedinélych ptipadl, kdy se v n€kterych méstech na tkor pSeni¢ného piva
zvysila produkce piva jecného, které byvalo povaZzovano za trvanlivéjsi a kvalitnéjsi, se
povétsinou nesetkame s jinymi snahami konkurovat §lechtickym pivovarim pozvednutim
kvalitativni Grovné vlastniho piva.!!

V 17. stoleti dosdhla vystavba sité $lechtickych pivovarii svého vrcholu.!”> Vynosy
z prodeje piva tvotily mnohdy vyznamnou ¢ast piijmu velkostatku a pro jeho ekonomicky chod
byl dilezitym prvkem 1 systém povinného odbéru piva poddanskymi mésty a vesnicemi. [ zde
se ptirozen¢ Casem vyc€lenily podniky, které nedokazaly vzdorovat tlaku konkurence; zanikaly
tak ptredevSim pivovary vzniklé na panstvich s mensim poctem poddanych, kde maly odbyt
nedokazal pokryt ndklady na vyrobu. Byla to nicméné pravée Slechta, kterd koncem 18. stoleti
zvladla nejrychleji zareagovat na prichod primyslové revoluce a s nashromazdénym kapitalem

a zkuSenostmi zaujmout vedouci tilohu v této oblasti podnikéni.'

188 podrobng&ji v VAVROVA, E. Ceskobudéjovické hostince a jejich provozovatelé v 16.—19. stoleti, s. 19-20.

189 Tento trend podrobné popsal ve své studii JANACEK, I. Pivovarnictvi v ceskych krdlovskych méstech v 16.
stoleti, 1959.

190 Agkoliv Ize prvni omezovani produkce piva v ramci mést vysledovat jiz koncem 15. stoleti, ke znaénému
snizovani varek dochazi zejména ve druhé poloviné 16. stoleti — pravé v obdobi, kdy se zveda vlna vystavby
pivovarii na venkovskych panstvich. JANACEK, J. Pivovarnictvi v ceskych krdlovskych méstech v 16. stoleti, s.
41-42.

11 Diivodem byla pravdépodobné strnulost cechovniho zfizeni, které podporovalo tradiéni postupy vyroby a
neposkytovalo femeslnikiim dostateCnou motivaci k prosazovani technickych inovaci ve vyrobg.

192 Napftiklad na Moravé byla $lechta jiz na pielomu stoleti vlastnikem piiblizng 2/3 celkového poctu pivovard.
DANEK, R: Slechtiéti podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictvi s pfihlédnutim k situaci v ostravsko-
karvinském reviru. In: BRNOVIJAK, J. Slechtic podnikatelem, podnikatel Slechticem, s. 159.

19 DANEK, R: Slechtiéti podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictvi s pfihlédnutim k situaci v ostravsko-
karvinském reviru. In: BRNOVIJAK, J. Slechtic podnikatelem, podnikatel slechticem, s. 160—161.
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194 mohla ze zv14sté schopnych

Vedle jiz etablovaného prototypu Slechtice-podnikatele
(a samoziejm¢ dostatecné finanéné zajisténych) jedincti meéstského stavu vzniknout nova
skupina podnikatel@i, ktefi se skrze podnikani vypracovali az ke Slechtickému titulu.'®’
V &eském prostiedi neni doloZeno, Ze by vzesli z fad zkusenych méstskych pivovarniki. '
Rekrutovali se spiSe z tad bohatych méstskych elit, které ve skupovani Slechtickych
nemovitosti, jez mnohdy zahrnovaly i pivovar, nachazely zpusob, jak ulozit a nasledné dale
rozmnozovat svlj kapitdl. Pivovarnictvi v jejich pfipadé nebyvalo jedinym ani hlavnim
zdrojem vydélku.!®’

Roku 1869 bylo zruSeno pravo propinace, tedy vyhradni pravo Slechticii vafit a prodavat
alkoholické napoje v oblasti svého velkostatku.!”® Tak byly v podate¢ni fazi nejprve
vyselektovany ty Slechtické podniky, které se nedokéazaly ptizplisobit novym hospodéiskym
podminkam a ¢elit riziklim podnikani bez uméle stanovenych vyhod, a posléze se jejich vyznam
dale umensSoval ve prospéch modernizovanych pivovarit méstanskych a zejména novych

akciovych spole¢nosti.!?

Usvit moderniho pivovarnictvi
Za prukopnika moderniho ¢eského pivovarnictvi je obvykle povazovan ,,ueny sladek*

FrantiSek Ondfej Poupé (1753—-1805). Béhem svého zivota byl Cinny v fadé ceskych i

moravskych pivovari,??° kde se pokousel prosazovat nejriiznéjsi inovace v postupech piipravy

194 Mezi nejvyznamnéjii patiil v oblasti pivovarnictvi knize Jan Adolf II. Schwarzenberg, ktery v Cechach
provozoval az 12. primyslovych pivovard, pficemz pivovar lounsky, tfebornisky a protivinsky se do konce 19.
stoleti zafadily mezi 30 nejvétsich pivovaril v habsburské monarchii. DANEK, R. Slechtiéti podnikatelé v procesu
industrializace pivovarnictvi s piihlédnutim k situaci v ostravsko-karvinském reviru. In: BRNOVJAK, J. Slechtic
podnikatelem, podnikatel $lechticem, s. 162.

195 v Cechach napt. advokat JUDr. Karel Unger, majitel pivovaru v Malém Rohozci (do §lechtického stavu
povysen roku 1872) nebo Franz S. Ringhoffer, zakladatel pivovaru ve Velkych Popovicich (do slechtického stavu
povysen roku 1873). Tyz, s. 164; srv. té2 MYSKA, Milan. Rytiii primyslové revoluce: Sest studii k déjindm
podnikatelii v ceskych zemich. Vyd. 1. Senov u Ostravy: Tilia, 1997.

196 Tak se vytvatela nova skupina podnikateli-§lechticti napt. v Rakousku, Némecku nebo Polsku. DANEK, R.
Slechti¢ti podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictvi s prihlédnutim k situaci v ostravsko-karvinském
reviru. In: BRNOVJAK, J. Slechtic podnikatelem, podnikatel slechticem, s. 163.

197 Tamtéz, s. 164.

198 Propinaéni pravo je v nékterych zdrojich zaméfiovano za pravo donucovaci, které zavazovalo poddané odebirat
urcité produkty (v naSem pfipad¢ pivo a dalsi alkoholické napoje) pouze z vrchnosti zfizovanych vyroben. V praci
bylo uzito vykladu uvedeného v Ottové slovniku nau¢ném, ackoliv i v ném autor hesla pfipousti, ze v piipadé
vrchnostenské produkce Casto pravo propinacni a donucovaci splyvaly. Ottiiv slovnik naucny. Dvacaty dil. Praha
1903. S. 772-774.

19 DANEK, R. Slechtiéti podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictvi s pfihlédnutim k situaci v ostravsko-
karvinském reviru. In: BRNOVIJAK, J. Slechtic podnikatelem, podnikatel §lechticem, s. 176. Dale k problematice
téz MAUR, Eduard. Ceské komorni velkostatek v 17. stoleti. Prispévek k otdzce ,, druhého nevolnictvi* v ceskych
zemich. Praha 1976; PETRAN, Josef. Zemédélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a pocdtkem 17. stoleti.
Praha 1963; MIKA, Alois. Ndstin vyvoje zemédélské vyroby v ceskych zemich v epose feudalismu. Praha 1960.
200 Dostupn4 literatura obvykle uvadi pivovar ve Velké Bitesi na Moravé, v jihogeské Stékni, déle v Tachovs,
Hoftovicich, Jinonicich, Praze, Slaném i Brn&. BELOHOUBEK, Antonin. Zivot a pusobeni Frantiska Ondreje
Poupéte. Praha 1878, s. 24.
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sladu a vafeni piva. JakoZzto autor prvnich teoretickych ptiru¢ek pro sladky a pivovarské
tovarySe, vynalezce mnoha technickych zdokonaleni a vedouci prvni sladovnické Skoly
v Seskych zemich?*! je pravem oznadovan za zakladatele odborného &eského pivovarnictvi.
S ohledem na pocetni nariist pivovarti v ¢eskych zemich se F. O. Poupé narodil do doby
nebyvalého rozkvétu pivovarnictvi, kterému ovSem pfiliS neodpovidala skute¢na kvalita
pivovarské produkce. K jeji nizké trovni napoméhal nuceny odbér piva z vrchnostenskych

pivovarti v jednotlivych lokalitach,?%?

pfi kterém pivovarnici nebyli konkurenci nuceni
zlepsovat kvalitu své vyroby, a rovnéz upadek meéstského pivovarnictvi, kde konzervativni
prostiedi cechovniho zfizeni i maly pocet pivovarnikli, ktefi stejnymi metodami
obhospodarovali i nékolik méstskych pivovari soucasné, nedovolovaly zavadéni technickych
inovaci do vyroby.?”* Sdm Poupé vsak vidél pii¢inu v nedostate¢ném vzdélani sladkd, ktefd
ustrnuli na tradi¢nich postupech, ¢asto odvozovanych od nejriiznéjsich pivovarskych povér a
legend.?%

Poupé se vyucil sladovnictvi u svého starSiho bratra Jana Poupéte, ktery spravoval
pivovar ve Velké Bitesi’®® na Moravé. Po vyuceni cestoval jako sladovnicky tovary$ po
moravskych, ¢eskych a zfejmé 1 némeckych pivovarech, kde si v§imal jak rozmanitych zptsobt
ptipravy piva, tak i technického vybaveni jednotlivych pivovart. ZkuSenosti ziskané na cestach
se po svém navratu domu snazil zuzitkovat a rozvijet ve své dalsi praktické i teoretické praci.
Zdokonaleni pivovart po technické strance pak bylo obvykle prvnim cilem, o ktery usiloval
vSude, kde byl po svém navratu z cest zaméstnan. Pii vyrobé kladl diiraz na kvalitu vysledného
produktu, a to pfi co nejvétsi uspote Casu i uzitych surovin. Podle zdsady, ze pouha ,, zkusenost
empyrickd nepostacuje k promyslnému rizeni pivovaru“,*? se prosttednictvim samostudia
vénoval sebezdokonalovani pfedev§im v oblasti chemie a fyziky; béhem svého ptsobeni

v Praze a Brn& se za timto tdelem setkaval i s ¢leny ucenych spole¢nosti.?’” Jeho prace

201 Tato oblast jeho puisobnosti spada do obdobi po roce 1798, kdy pusobil v pivovaru v Bmé. Udajné se za
Poupétem do Brna sjizdéli sladci a pivovarsti tovarysi z celého izemi Ceského kralovstvi, zprvu pouze pro struéné
pouceni, pozdé€ji se vSak doba jejich prodleni prodluzovala a Poupé zacal své ucedniky podrobovat zavérecné
zkousce, jejiz vysledek stvrzovat vysvédcenim. Tamtéz, s. 67—68.

202V tomto obdobi zastava $lechta mezi majiteli pivovar vyznamny podil, a to zejména na Moravé. Podrobn&ji
DANEK, R. Slechticti podnikatelé v procesu industrializace pivovarnictvi s prihlédnutim k situaci v ostravsko-
karvinském reviru. In: BRNOVIJAK, J. Slechtic podnikatelem, podnikatel slechticem, s. 159—177.

203 JANACEK, J. Pivovarnictvi v ¢eskych kralovskych méstech v 16. stoleti. Praha, 1959.

204 Této soucasti pivovarské kultury se v n&kterych svych pracich vénoval Cengk Zibrt, napt. ZIBRT, Cengk: Z
historie piva. Praha, 2013, s. 70-73, 133-152.

205V pramenech je obvykle uvadén star§i pravopisny tvar nazvu mésta Velka Byte§ nebo Velka Bytéz.

206 BELOHOUBEK, A. Zivot a piisobeni Frantiska Ondieje Poupéte, s. 18.

207 B¢hem svého plsobeni v Praze a Brné se za timto tcelem setkaval i s €leny uenych spoleénosti. V Praze se
takto sezndmil napt. s profesorem Rennerem, ktery jej zasvécoval do problematiky fyziky, a to zejména v oblasti
teploty a hustoty. Ziejmé diky témto kontaktim nalezl pozdéji Poup€ ve své profesi upotiebeni pro teplomér a
hustomér (tzv. pivni vahu). BELOHOUBEK, A. Zivot a piisobeni Frantiska Ondreje Poupéte, s. 31.
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v pivovare byla protkdna nejriizn¢jSimi experimenty, které¢ jej mély dovést k vyse nastinénym
cilim.

Nedostatecnost teoretického vzdelani a Ipéni na tradic¢nich zptisobech (vylepsovani piva
tajnymi piisadami poc¢inaje a zkouseni pozadované teploty ponoienim prstu do piva konce), to
vSe kritizoval Poupé¢ u svych ¢eskych a moravskych kolegli, coz mu ve spojeni s jeho otevienym
a sebevédomym vystupovanim ziejmé pfivodilo mnoho nepiatel z oboru.?”® Prvni kniha

209 y niz shrnoval veskeré své dosavadni znalosti a

s nazvem Die Kunst des Bierbrauens
zkuSenosti, a kterou sepsal za icelem pozvednuti urovné pivovarnictvi v ¢eskych zemich, vSak
zdaleka nedosahla kyzeného vysledku. Ze strany mnoha sladovnik byl navic napadan za
vyzrazovani pivovarského tajemstvi a dokonce podeziran, Ze se za autora souborného dila, které
doposud nemélo obdoby v ¢eskych zemich ani v Némecku, pouze vydava.

PiileZitost skute¢né se prosadit ziskal az diky podpofe hrabénky Anny Marie Clam-
Martinicové, ktera mu nabidla misto slddka ve slanském pivovaru. Zde také sepal stru¢ny vytah
z ptedchoziho rozsahlého a na odborné znalosti naro¢néjsiho dila, které vyslo r. 1797 pod
nazvem Versuch einer Grundlehre der Bierbrauerei in katechetischer Form fiir Lehringe,
Gesellen und Brauer, v ¢eském piekladu pro maly zajem aZ o Ctyfi roky pozdéji jako Pocdtkové
zakladného nauceni o vareni piva.*'® Abychom lépe pochopili zmény, o které se pravé F. O.
Poupé€ zasazoval a které se na pfelomu 18. a 19. stoleti v ¢eském prostiedi nakonec prosadily,
je zapotiebi ve strucnosti zminit, jaké druhy piv se na naSem uzemi do této doby vaftily a jaké
postupy k tomu byly vyuzivany.

Ve 14. stoleti se v &eském prostiedi rozliSovaly dva zkladni druhy piv.?!! Pfevazovala
tzv. piva bila, vafena obvykle z pSeni¢ného sladu. Pti jejich ptipravé se pivni kvasinky drzely
u hladiny, mluvime tedy o zptsobu svrchniho kvaseni. Tento proces mohl probihat za vysSich
teplot, proto se bild piva vafila po cely rok.?'? Kvasinky, které béhem vyroby bilého piva

sedimentovaly ke dnu, se sbiraly a uzZivaly k vyrobé piv cCervenych (téZ starych),

208 Nejsilngji se nevrazivost viiéi Poupétovi a jeho zkuSenostem projevila béhem jeho pilisobeni v jinonickém
pivovare. Podrobnéji Tamtéz, s. 17-25.

29 Dilo vyslo ve dvou dilech v roce 1794. POUPE, Frantisek Ondtej: Die Kunst des Bierbrauens: physisch-
chemisch-6konomisch beschrieben. Praha 1820-1821. 3 sv., 256, 280, 178 s.

210 pOUPE, Frantisek Ondfej. Pocdtkowé zdkladného naucenj o Warenj Piwa: pro UcedInjky, Towarysse, Sladky,
pro kazdého hospoddare, kteryz té wécy dokonale wyucen byti Zada. Olomouc 1801, 278 s.

211§ timto pristupem polemizuje a podrobngji jej rozebira ve své studii JANACEK, J. Pivovarnictvi v ceskych
kralovskych méstech v 16. stoleti, s. 14-25.

212 J, Janacek ve své studii zaméfené na pivovarnictvi 16. stoleti hodnoti bila piva jako v zdsadé levny vyrobek
uréeny k masové konzumaci, coz mohlo mit ur¢ity vliv na zastaveni vyvoje kvality vyroby v ramci jednotlivych
meést. Pfesto jsou znamy piipady, kdy si bilé pivo naslo cestu dokonce na cisarsky dviir, jako je tomu v piipadé
piva Ceskobudé&jovického. To si béhem své navstévy mésta roku 1532 oblibil cisai Ferdinand 1., ktery nasledné
piizval budgjovického sladka na sviij dvir v Augsburgu. KOVAR, D. Budéjovicky poutnik, s. 57.
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piipravovanych z je¢ného sladu zpiisobem spodniho kvaseni. Jelikoz tomuto procesu byly
ptiznivEjsi nizsi teploty, byla spodné kvaSend piva pfipravovana pouze béhem chladnych
mésici. Tato piva byla leh¢i, vyznacovala se hotkou chuti a jejich ptfednosti byla rovnéz delsi
trvanlivost.?!?

Zasadni proménou vyrobnich postupti, k niz se v pritb¢hu 19. stoleti ptiklonila naprosta
vétSina Ceskych 1 moravskych pivovart, byl pravé prechod k vareni piva vyhradné zpisobem
spodniho kvaSeni. V té souvislosti doslo téz k upfednostnéni je¢ného sladu pted pSenicnym a
ovesnym.?!* Pokud jde o inovace technického zafizeni pivovartl, jez oviem u konzervativni
pivovarské spole¢nosti zprvu rovnéz nenachéazely vétsiho uznani, prosazoval F. O. Poupé

uzivani teploméru, k méfeni stuphovitosti piva pak tzv. hustoméru neboli pivni vahy.?!>

Pivovarnictvi v obdobi prdmyslové revoluce
V poloving 19. stoleti vkroc€ilo pivovarnictvi v ¢eskych zemich do nové etapy, jez byla
zdsadné ovlivnéna Cerstvé nastoupivsi primyslovou revoluci. Jeji prvni etapa zasahla zemé

216 y7hledem

habsburské monarchie az o pul stoleti pozd¢ji nez vyspélejsi zapadoevropské staty,
k mnohonarodnostnimu charakteru monarchie a zasadnim odliSnostem jejich regiont navic i
v riizném ¢ase riiznou mérou.’!” Industrializace vnitrozemskych, pievazné zemédélskych
oblasti Cech a Moravy napomohla k rozvoji potravinafského priimyslu, ktery brzy dostihl a
posléze predcil pivodné viid¢i oblast textilniho, sklafského a hutniho primyslu provozovaného
v etnicky némeckych oblastech severnich Cech. Rozvoj potravinafstvi se tykal zejména
cukrovarnictvi, lihovarnictvi a samoziejmé i pivovarnictvi.

Pivovary mély doposud charakter malych podnikii provozovanych v ramci panstvi,
pfipadné v privilegovanych kralovskych méstech, kde se mnohdy stale udrzovala tradice
méstanskych pravovarecnych domi. S prechodem ke zplisobu vyroby piva procesem spodniho

kvaSeni bylo zapotiebi pifestavby starych, ¢i vystavby zcela novych pivovarskych budov.

Typicky byl rovnéz tibytek jednotlivych provozoven (zejména v pfipad€ mensich pivovari), na

213 Pod tento druh piva spadaly zndmé bieziidky neboli piva marcovni, kterd dokvaSovala v sudech jesté 6-8 tydnii
po uvareni, a dale lezaky, které dokvasovaly dalSich 12—14 tydni a vyznacovaly se vyraznou hotkosti. Z horsich
surovin se pak pfipravovala piva slaba (lehka nebo téz patoky), kterymi byvala odménovana pivovarska chasa.
BASAROVA, G. Ceské pivo, s. 62.

2141 z t&chto obilovin bylo nicméné podle Poupétovy piirucky mozné uvafit kvalitni pivo. Disledné vSak odmital
pfidavat do piva za telem dochucovani jakékoliv jiné p¥isady nez chmel POUPE, Frantisek Ondiej. Pocdtkowé
zdkladného naucenj o Warenj Piwa. s. 69-77.

215 §o o piedchiidce sacharometru, ktery roku 1839 vynalezl ¢esky chemik Karel Balling a ktery se v pivovarském
pramyslu se vyuziva dodnes. BASAROVA, G. Ceské pivo, s. 68.

216 po skonceni napoleonskych valek na poatku 19. stoleti.

217 Severni oblasti ¢eskych zemi, zamé&fené piedevsim na textilni vyrobu, jiz prosly fazi protoindustrializace a byly
ptripraveny na piechod ke strojni vyrobé¢, naproti tomu napt. uherské oblasti ziistaly jest€ dlouhou dobu technikou
nedotéené a Cisté agrarni. Jakubec, s. 155-157.
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druhou stranu ovSem i stale se zvysujici vystav piva ve velkych pivovarech. Svou roli zde sehral
i rozvoj dopravy, predev§im Zelezni¢ni, ktera rozSifovala odbytové moznosti jednotlivych
podniki, podporovala zdravou konkurenci mezi nimi a pfirozen¢ stimulovala pivovary
k zvySeni kvality i mnozstvi varek. K technologickému rozvoji pracovnich postupti ptispély i
nebyvale p¥iznivé podminky v oblasti pivovarského vzdélavani.?!®

Béhem druhé poloviny 19. stoleti zahdjily v podstaté vSechny pivovarské zavody
vyrobu piva na principu spodniho kvaSeni (Tabulka €.1), pticemz za diilezitého prukopnika
této metody je povazovan méstansky pivovar v Plzni zalozeny roku 1842 se svym pilsenerem
(tzv. pivo plzeniského typu), novym, specifickym typem svétlého lezéku, jehoz varianty dodnes

ochutnavame v mnoha statech svéta.

218 Jiz roku 1808 vedl na Technickém uceni v Praze pfedmét Pivovarstvi profesor Josef Johann Steinmann
(v némeckém Mnichovée byl podobny predmét vyucovan az od roku 1821), jehoZz posléze nahradil profesor Karel
Josef Napoleon Balling, zndmy pfedevs§im zdokonalenim Poupétova cukromeéru (tzv. Ballingliv cukromér, ktery
se v pivovarském primyslu uziva dodnes) a zavedenim Ballingovy cukromémné stupnice °Bg). V 70. letech 19.
stoleti se z pivovarnictvi stiva samostatné pramyslové odvétvi, ¢emuz odpovida i rozdéleni oboru na Ceském
polytechnickém ustavu v Praze r. 1875 na dva samostatné obory pivovarnictvi a cukrovarnictvi. Roku 1868 byla
z iniciativy Jana Michaela Scharyho zaloZena rovnéz stfedni sladovnické $kola. BASAROVA, G. Ceské pivo.
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Rok Pocet pivovari Vyroba spodnim kvaSenim
1841 1052 17

1864 1026 311

1869 988 706

1870 968 831

1884 927 925

Tabulka ¢.1: Pfechod pivovari na zpiisob vyroby piva spodnim kvasenim. Vedle toho je v tabulce rovnéz zietelny postupny
pokles poctu pivovart v prubéhu 2. poloviny 19. stoleti. (Zdroj: Basarovd a kol.)

Jednim ze specifik rakouské monarchie, jez zésadnim zplsobem ovliviiovalo
hospodaisky rozvoj na jejim uzemi obecné, vSak byla komplikovana problematika socialni a
narodnostni. Primyslova revoluce zde totiz nezasahla jednotny zemsky narod, podobné jako
tomu bylo v Anglii nebo Francii, ale dvé vedle sebe existujici etnické skupiny Cechii a Némcti.
Zatimco skupinu etnickych Némcii zasahla primyslova revoluce dfive, a navic na hospodatsky
vyspelejsi pozici (vétSina pramyslovych podnikli byla v poloviné 19. stoleti v némeckych
rukou), eska spolecnost byla orientovana spiSe na oblast zem&d¢lstvi. Pravé diky této vazbé se
vSak mohl potravindisky primysl stat viidé¢im sektorem ceského hospodatského vzestupu, od
60. let navic podpofeného moznosti zakladani akciovych spolecnosti, v nichz méla ekonomicky
slabsi Ceska burzoazie moznost sdruzovat malé kapitaly a nahradit tak sviij opozdény vstup do
oblasti podnikani. Proto mizeme od 70.let 19. stoleti sledovat velky nartst akciovych
pivovari,*! zakladanych ¢asto s vétsim nebo mensim naciondlnim podtextem.

Témet vSechny vyse zminéné aspekty a dulezité okamziky z vyvoje pivovarnictvi
v Ceskych zemich Ize pomémné jasn€é demonstrovat na konkrétnich ptipadech z historie

pivovarnictvi ¢eskobudé&jovického.

Pocatky vareni piva v Ceskych Budéjovicich

O samotnych po&atcich vateni v piva v Ceskych Bud&jovicich dostupné prameny pfilis
nevypovidaji. Pfesto se da predpokladat, Ze vare¢né pravo bylo mezi prvnimi privilegii, jimiz
bylo mésto bezprostfedné po svém zaloZeni v roce 1265 obdateno. Jak bylo v uvodnim exkurzu
zminéno, vareCnym pravem oplyval zpocatku kazdy méstan; nartstajici pocet pisemnych
zminek o pivovarnicich a sladovnicich tedy pftili§ nepfekvapi. O rozmachu, jakého doséhlo
budéjovické pivovarnictvi jiz béhem prvniho stoleti existence mésta, tak hovoii spiSe zapisy

dokladajici ekonomické postaveni téchto femeslnikl, ktefi si jiz koncem stoleti nechavali

29 Prvni plzefisky akciovy pivovar (1869), Akciovy pivovar na Smichové (1869), Akciovy pivovar na
Kralovskych Vinohradech (1883), Prvni brnénsky akciovy pivovar (1872), Cesky akciovy pivovar v Ceskych
Budgjovicich (1895) aj.
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zlistiflovat nejrtizngjsi dary a nadani.??* Nejstar$im pisemnym dokladem, ktery se vztahuje
k vareénému pravu budgjovickych méstand, je listina Karla IV. z roku 1351.22! Touto listinou
potvrdil panovnik méstské prava Budéjovicim jiz diive proptijcend, a to véetné prava milového.
Roku 1410 kral Vaclav IV.2*2 nejenZe potvrdil otcem vydané privilegium, navic také vyslovné
zapovédél provozovani sladoven, pivovari a kréem v okruhu jedné mile okolo mésta.???

Podobné jako jinym méstim, ani Ceskym Budg&jovicim se v souvislosti s rozvojem
cechovnictvi nevyhnuly spory mezi pravovare¢nymi méstany a sladovniky o vysadni pravo
vyroby a prodeje piva. Vydani cechovnich artikuli budéjovického sladovnického cechu roku
1510 bylo spiSe formalni zalezitosti a v provozovani pivovarnictvi zamezovalo pouze tém
obyvatelim mésta, kteti v jeho centru nevlastnili Zddny diim nebo jen ,,maly domek* v okoli
méstského klastera, znéhoz odvadéli niz$i dané.?** Ohnisko spori o vareéné pravo se
v Ceskych Budgjovicich posunulo na ponékud jinou troveii — od konce 15. stoleti se totiz o
vyrobu piva zacala zajimat samotna méstské rada. Jednani s méstskymi pravovare¢niky bylo
roku 1495 zakonceno uzavienim smlouvy, podle niz bylo pravo vyroby pSeni¢ného piva
postoupeno méstu, zatimco méststi pravovarecnici mohli nadéle vafit pivo je¢né.?*> Tento akt
stal na pocatku konkuren¢nich bojii mezi pravovareénymi mést'any a méstskou radou, ktery se
tahl az do konce 18. stoleti.?¢

Méstsky pivovar, ktery v pramenech podle druhu produkovaného piva vystupuje jako
., Weispier Brewhauf3 “, pozdé&ji t€Z nazyvany prosté Bily nebo také Velky pivovar, byl vystavén
mezi lety 1495-1496 v dnesni Siroké ulici. Jeho zaiizeni bylo zprvu pomérné skromné, avsak
béhem nékolika nésledujicich let se rozrostl nejen co do vnitiniho technického vybaveni, ale i
rozsahu objektil, jeZ k nému patiily. V prvni poloving 16. stoleti jiz Bily pivovar zasahoval do
dnesni ulice Dr. Stejskala, zatimco sladovna byla umisténa v zadnim traktu méstské radnice,
kterou byl tehdy diim na narozi dnesni Biskupské a Radnicni ulice. Ke spravé pivovaru byli

pfidéleni Ctyii poveteni ¢lenové méstské rady, tzv. ,,pivni pani®, kterym byl k ruce pivni pisaft.

220 Zalozeni $pitalu sv. Vaclava pro chudé méstany nebo vystavba oltaie ve farnim kostele sv. MikulasSe na naklady
bud¢&jovickych pivovarniki ¢i sladovnikd. KNEISSL, Eduard (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der
Stadt. In: SEDLMEYER, Karl Adalbert.Budweis: Budweiser und Stritschitzer Sprachinsel. Miesbach: Verlag
Bergemann-Mayr, 1979, s. 275.

21 CELAKOVSKY, Jaromir. Shirka pramenii prava méstského kralovstvi ceského, dil I1.: Privilegia krdlovskych
mést venkovskych z let 1225—1419. Praha, 1895, s. 455-459.

22 Tyz,s. 1112-1117.

223 Budgjoviéti tohoto prava nejednou vyuzili k cilenym utokiim na okolni vesnice a jejich pivovary. Vice
v bakalatské praci VAVROVA, E. Ceskobudéjovické hostince a jejich provozovatelé v 16. - 19. stoleti, s. 48-51.
224 KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt. s. 276.

225 K rozdiliim mezi t€mito typy piva viz s. 57-58 této prace.

26 VAVROVA, E. Ceskobudéjovické hostince a jejich provozovatelé v 16. - 19. stoleti., s. 48-51.
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V pribehu 16. stoleti se prodej vlastniho piva stal jednou z podstatnych slozek méstskych
pijma. 27

Kromé Slechty, kterd v oblasti pivovarského podnikani pfedstavovala od ptelomu 15. a
16. stoleti pro mésta neoblibeného konkurenta at’ jiz zaklddanim vlastnich pivovari nebo
podporou pivovart a kréem venkovskych, vstoupili zde v druhé poloviné 16. stoleti do hry dva

novi rivalové, z nichz jeden plisobil pfimo uvnit mésta. Re€ je o pivovaru nedalekého méstecka

Rudolfova a o nové vzniklém pivovaru méstského dominikédnského klastera.

Rudolfovsky pivovar
Rudolfov (Rudolfstadt), diive nazyvany tézZ Hory Budé&jovské, byla hornickd osada,

zasobovanim ptivodné zcela zavisla na spojeni s Ceskymi Bud&jovicemi. Obyvatelstvo bylo
tvofeno prevazné némeckymi horniky pivodem z oblasti Krusnohoti, kteti zde vytvofili
nekatolické spolecenstvi, jez se pozdéji stalo Utocistém protestantl vypovidanych z ptisné
katolickych Budgjovic.??® Tézba stiibra zde dosdhla nejvétsiho rozkvétu okolo poloviny 16.
stoleti; v té dob¢ také predstavovala hornicka osada jedno z vdéénych odbytist’ budéjovického
piva. Situace se proménila roku 1585, kdy bylo méstecko cisafem Rudolfem II. povySeno na
svobodné kralovské horni mésto, jemuz soucasné proptij¢il své jméno. Obyvatelé Rudolfova si
idajné jiz delsi dobu stéZovali na kvalitu bud&jovického piva i na problémy s jeho dovozem;*?’
u cisafe Ferdinanda I. vSak zastani nedosdhli. Nabyti méstskych prav, mezi nimiz bylo 1 pravo
varecné s povolenim stavby vlastniho pivovaru, mohlo byt posledni teckou za témito
neshodami — skutec¢nost vSak byla pravé opacnd. Kdyz Budé&jovicti pochopili, ze stavbé
rudolfovského pivovaru jiz nezabrani, zvolili jinou taktiku — v poddanskych vsich v okoli
Rudolfova zacali zakladat vlastni krémy, jeZ byly povinny odebirat bud&jovické pivo.?*°
Nevrazivost mezi Rudolfovem a Ceskymi Bud&jovicemi pietrvavala a vrcholu dosahla roku
1587, kdy rudolfovsky horni pisat obvinil budéjovickou méstskou radu z kraceni dan¢ z piva,
kterézto obvinéni se po nasledném proSetieni ukézalo byt pravdivym. Nahrada uslych pencz
dokonce uvedla Ceské Budgjovice do tak svizelné finanéni situace, Ze jim cisaf jeji ¢ast nakonec
odpustil.?*! Svého zadostiuginéni dosly Ceské Budgjovice po roce 1619, kdy byl protestantsky
Rudolfov coby hlavni stan povstaleckého vojska Bud&jovickymi dobyt a vyplenén. Zcela

zniGené a vesmés vylidnéné mésto bylo jiz roku 1620 postoupeno Ceskym Bud&jovicim a jeho

227 pred rokem 1570 dosahl obchod s pivem 17 % celkového zisku obce, vice Ceské Budgjovice vydélavaly jen na
obchodé se soli a rybami. KAVKA, Frantisek. Mé&stské hospodaistvi Ceskych Budgjovic v letech 1496—
1570. Jihocesky sbornik historicky. Ceské Bud&jovice, 1965, s. 31-58.

228 Rudolfov. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Budgjovice: Nebe, 1998, s. 425-427.

229 KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt, s. 277.

20 KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt, s. 278.

B1KOVAR, D. Budéjovicky poutnik, s. 57.

62



zéavislost na nich definitivné potvrzena v 50. letech 17. stoleti, kdy zacal byt Rudolfov
ozna¢ovan jako poddanska ves.?*? K obnoveni pivovaru v Rudolfové jiz nedoglo a osada byla

tedy opét odkédzana na dovoz piva budé&jovického.

Klasterni pivovar
O pivovaru budéjovickych dominikanii poskytuje regionalni literatura pouze ojedin¢lé,

kusé informace. Zfejmé je, ze byl zalozen roku 1674 v byvalé tvrzi Pofi¢i v dneSnim BorSoveé
nad Vltavou, kterou dominikani ziskali v rdmci pobélohorskych konfiskaci a ptestavéli ji na
zamek. Pivo sméli dominikani vyrabét pouze pro vlastni potfebu, ptfipadné jej mohli na
doporuceni klasterniho medika v mensi mife podavat nemocnym. Pfesto bylo toto nafizeni
ziejm¢ od samého pocatku obchazeno a dominikansti mnisi ¢ast navarené¢ho piva prodavali
bud¢jovickym méstanim. Tuto situaci se budéjovicka mestska rada pokusila roku 1709 vyfiesit
domluvou s ptfedstavenym klastera, jenz pfislibil zamezit distribuci piva mimo klaSter. Na
pomoc si vSak vyzadal, aby mésto poskytlo zvlastniho strazného (Stadtiiberreiter), ktery mél
tomuto obchodnimu styku mezi mnichy a méstany zamezovat. Ke strazi pred klasterem byl
takovy dohled skute¢né ptidé€len, jeho sluzba vsak ziejmé nebyla prosta pfinejmensim slovnich
potycek ze strany zacastnénych osob. Béhem jednoho takového incidentu m¢l tidajné klaSterni
sklepnik pfeskocit stfezenou branku do ulice a mezi vyhruzkami vypraskem castovat
piitomného strazného tituly jako ,, Hunds-Schnurggen, Spion und Straflenrduber > Ptislusny
mnich byl potrestan, tajny prodej klasterniho piva méstantim vsak pietrval; skoncil se nejspise
az se zruSenim dominikdnského konventu v roce 1785.
Hnédy a Bily — dva budéjovické pivovary

V pribéhu 17. stoleti doslo k vyznamnym proménam i uvnitt méstského pivovarnictvi.
JiZ na pocatku stoleti byl vytvofen tad, ktery reguloval vyrobu tmavého piva co do poctu
navafenych sudul, od roku 1660 byly varky je¢ného piva omezovany i ¢asove, a to na obdobi
mezi fijnem a dubnem. Sami budéjovicti méStané od druhé poloviny 17. stoleti od vyuZivani
svého prava vafit pivo spiSe upousteli a pivovarnicka zivnost tak vedle méstské rady postupné
ulpivala na urCitém omezeném okruhu méStani. Uvadi se, Ze mezi lety 1654—-1660 se
v Ceskych Budgjovicich vénovalo pivovarnictvi asi 40—50 jednotlivel (véetné sladovniki a

sladki).>** V souvislosti s tim se rovnéZ za¢alo ustupovat od zvyku stfidavého Senkovani podle

232 Rudolfov. Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 425-427.

23 KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt, s. 279.

234 Vychéazime-li z toho, Ze se vareéné pravo vazalo na pravo méstanské, a tedy povinnost vlastnit ve mésté diim,
vzhledem k 376 domam, jez jsou uvadény k roku 1654 tvofiil tento pocet piiblizn€¢ 13 % z celkového poctu
méstand, ktefi mohli vareéného prava vyuzivat. Pro srovnani uvadim situaci v roce 1416, pro ktery byl v Ceskych
Budgjovicich zaznamenan nejvyssi pocet osob zabyvajicich se vyrobou piva — celkem 67 sladovnikd a sladkd, coz
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piedem stanoveného potadi pravovarecnych domt a za ucelem konzumace piva byly zfizovany
samostatné pivni Senky, jichz byva k pfelomu 17. a 18. stoleti ve vnitinim mésté¢ uvadéno
deset.?®

Zbyli aktivni budé&jovicti pravovarecnici vSak neméli zajem pienechat vyrobu piva
pouze méstu nebo ji predat do rukou cechu sladovniki, ktery se pocatkem 18. stoleti zacal opét
hlésit o sva prava. Proto pozéadali méstskou radu o svoleni k zalozeni nového, pravovare¢nym
méStantim spoleéného pivovaru, kterdzto zadost byla roku 1722 vyslySena. Jesté téhoz roku
zakoupili méstané dim na rohu dneSni ulice Karla IV. a Knézské, ktery byl od té doby
k rozliSeni od méstského pivovaru nazyvan Maly, dle druhu produkovaného piva Hnédy nebo
prosté jen méstansky pivovar (Biirgerbrduhaus). Podobné jako u méstského pivovaru byla
soucasti méstanského i samostatna sladovna, v niz mést'ané zaméstnavali vlastniho sladovnika,
coz je Cinilo zcela nezavislymi na zdej$im sladovnickém cechu. Podle dohody s méstskou radou
varili mé$tané v obdobi od fijna do dubna pro svij vlastni uzitek, po zbylou ¢ast roku pak
odvadéli vynosy z prodeje piva méstu.?*¢

Tato praxe spolecné¢ s dalSimi zasahy méstské rady do financnich zalezitosti
meéStanského pivovaru vedla k nové roztrzce, ktera pfiméla obé strany k zaslani Zzadosti o
rozfeSeni pfimo do Vidné. Dvorska komise, ktera v roce vroce 1751 presSetiovala situaci
v Ceskych Budgjovicich, nalezla v udetnictvi obou pivovarli znaéné nesrovnalosti.
V souvislosti s dalSimi podobnymi Setfenimi, ktera probihala 1 v jinych kralovskych méstech,
komise doSla k zavéru, Ze méstska rada neni s to zajistit pivovaru vlastnim vedenim efektivni
hospodateni, pro¢ez méla byt sprava obou pivovari nové svétena do rukou dvéma zvolenym
méstantim; témi se v listopadu 1751 bezprostiedné po vyhldseni rozhodnuti stali hostinsky
Konrad Pusch a mydlar Gottlieb Haslinger. Ackoliv se més$tané z nové ziskané pozice
neradovali dlouho, byl timto aktem poloZen zaklad pro pozdé&jsi uplné pievzeti obou pivovart
mé§tany. >’

Cisarskym reskriptem z 19. tnora 1752 bylo nafizeno pronajimani méstskych
hospodatskych podnikti za ur€ity poplatek. Budéjovické pivovary tak ziskali za 34 500 zlatych
do spravy mé&stané Johann MeBinger a Josef Steinbigl, k nimz se pozdé&ji pridali jeste dalsi

spole¢nici. Sprava pivovart vSak nefungovala o mnoho 1épe, pfibyly navic stiZznosti na kvalitu

v poméru k 346 domam Cinilo bezmala 20 % obyvatel vyuzivajicich vare¢ného prava. Obyvatelstvo. Encyklopedie
Ceskych Budéjovic, s. 320-331; Ceské Bud&jovice. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: Dil 1.
A - G. Praha: Libri, 1996, s. 527-547; KOVAR, D. Budéjovicky poutnik, s. 55-57.

235 KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt, s. 278.

236 Tyz, s. 280.

37 Tyz, s. 282.
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piva, stav budov i pivovarského vybaveni. Po né€kolika najemnich obdobich, béhem nichz
zpUsobili najemci pivovariim vice $kody nez uzitku,?*® bylo roku 1771 pronajiméni pivovari
zakdzano a ty byly pfevedeny opét pod spravu méstského magistratu. Nova vlna protestt a
stiznosti ze strany méstanil na sebe nedala dlouho ¢ekat a nové spory feSené na pudé dvorskeé
komory se tahly az do 90. let 18. stoleti. Tehdy se, 1 vzhledem k osobni c¢asti budéjovickych
pravovarecniki na umotovani méstského dluhu, znovu oteviela otazka prevedeni obou
pivovart pod jejich spravu. Budé&jovicky magistrat v té dobé jiz nedisponoval zadnymi
prostiedky, kterymi by tomuto aktu mohl zabranit. V 1ét€¢ 1795 se po nckolika desetiletich
naplnily snahy budé¢jovickych pivovarnikii soustiedit pivovarskou vyrobu ve svych rukou a pii
nadchazejicich vyroc¢ich byl den uzavieni ptfedavaci smlouvy uvadén jako datum zalozeni
bud¢jovického Méstanského pivovaru — coz se ostatné pozdéji odrazilo i v jeho oficidlnim

nazvu.

Méstansky pivovar

Dne 25. dervna 1795 byla podepsana piedavaci smlouva?*’

obsahujici celkem tfinact
bodi, které vSak neoSetfovaly pouze zélezitosti prevodu nemovitého majetku, pivovarského
vybaveni a naskladnénych surovin do rukou pravovare¢nikti. Smlouva zahrnovala rovnéz
néktera dals$i velmi dllezZita ustanoveni, jez mohla o sto let pozdéji svym dilem pfispét k
rozstépeni bud¢jovické pivovarské obce a zvysit atraktivitu noveé zakladaného akciového
pivovaru. Jednim z bodil se totiZz stanovoval pevny a neménny pocet pravovare¢nych domil
uvniti mésta, jejichz majitelé méli narok na sviij podil pfi vystavu piva i ziskll z néj plynoucich.

7240

Takovych domil (#zv. Braurdnge) bylo ve mésté celkem 38 a toto ustanoveni znamenalo, Ze

do chodu pivovaru nesmi zasahovat nikdo vyjma jejich majitelli; stranou tak stali napf.

obyvatelé budg&jovickych predmésti.?*!

Dal§imi smluvnimi c¢lanky se pravovare¢nikiim
povolovalo prodavat vlastni pivo v existujicich, ¢i v budoucnu nové zaloZzenych hostincich
uvnitf mésta i na jeho predmeéstich, stejné jako v nekterych poddanskych vesnicich, jez ptivodné

pivem zasoboval pouze méstsky pivovar. Stejné jako diive pfitom varil Maly pivovar pro

238 Nehospodarné zachazeni se surovinami a zadluzeni pivovari, které prohloubilo i zadluzeni mésta. KNEISSL,
E. (ed.). Das Budweiser Bier und das Brauwesen der Stadt, s. 283.

29 Listina, jiz se prevadi vlastnictvi Malého a Velkého méstského pivovaru v Ceskych Budgjovicich na
pravovarecné méstanstvo (tisténa ufedni kopie), 25. 6. 1795, Statni oblastni archiv v Tfeboni, Méstansky pivovar
Ceské Budgjovice, desky ¢&. 1. (neuspoiadano).

240 Tento pocet zlstal az do konce druhé svétové valky nezménén. KNEISSL, E. (ed.). Das Budweiser Bier und
das Brauwesen der Stadt, s. 284.

241V dobé podpisu smlouvy se nad timto faktem asi nikdo nepozastavoval, je nicméné nutné vzit v ivahu, Ze stejné
nafizeni platilo prakticky beze zmény az do konce 2. svétové valky, kdy byl méstansky pivovar zestatnén.

65



vlastni uzitek méstanii, zatimco pivem z Velkého pivovaru byly zasobovany méstské a
venkovské hostince.?*?

Za dodrzovani zminovanych ustanoveni i za spravné hospodareni s pravovare¢nikiim
piipadlym majetkem byli zodpovédni administratoti pivnich ucth (Brdugefillsadministratoren)
spolecné s nékolika zastupci pravovarecnych méstand, na néz dohlizel méstsky magistrat.
Prvnimi administratory byli jmenovani Adalbert Gei3l, Joseph GroBmann, Peter Pinsker a
Franz Mauritz, jako reprezentanti mé$tand pak Johann Georg Herold, Joseph Perner, Joachim
Stiepanowsky a Joseph Daxberger, kteii se ke své prvni spolecné schiizi sesli 5. Cervence
1795.24 Jak je ze zapist jejich setkani patrné, koneénym pievzetim pivovarské spravy do svych
rukou bud¢jovicti pravovarecnici jesté zdaleka neméli vyhrano — po dlouhych desetiletich sport
o dohled nad pivovary a experimentovani s jejich pronajimanim nejriznéjSim osobam byl stav
obou pivovarskych budov nevyhovujici, vybaveni i pracovni techniky zastaralé a jiz tehdy bylo
novym spravciim bezpochyby jasné, Ze ma-li se pivovarnictvi v Ceskych Budg&jovicich dale
rozvijet a prosperovat, bude nutné zévod rozsitit. To bylo v dosud hradbami obehnaném mésté
na konci 18. stoleti pomérn€ naroénym tkolem. Administratofi se proto zpocatku soustiedili na
ty problémy, jejichz feSeni bylo v danou dobu redlné — vyclenéni finan¢nich prostfedkli na
upravy a vybaveni obou pivovari a jejich nové personalni obsazeni. Pravé tento zavazek, tedy
ziskat do pivovaru kvalifikované pracovniky, se brzy ukazal jako velky ofiSek: jen ve Velkém
pivovaru se mezi lety 1795 — 1798 na pozici sladka vystfidalo celkem pét osob.?** Neutésena
situace méstského pivovarnictvi dolehla brzy i na provozovatele méstskych hostincli: za tcelem
snadné&jsi kontroly kvality piva byl nafizenim z 24. dubna 1798 iniciovanym pivovarskymi
administratory ustanoven pevny pocet hostinci, ktery se nadale nemél navySovat, a sami
hostinsti byli povinni pod hrozbou trestu dohliZet na kvalitu dod4avaného a ¢epovaného piva.**’

Tento Upadek kdysi proslulého budé&jovického pivovarnictvi vSak jisté nelze pficitat
pouze snaham urcitych zajmovych skupin ¢i jednotlivel o ovladnuti vynosného hospodaiského
odvétvi a jejich vzajemnym potyckdm. Na pielomu 18. a 19. stoleti se v jinych oblastech
ceského kralovstvi zacaly prvni pokusy o inovaci pivovarnickych postupti a modernizaci

vyroby teprve objevovat, pficemz jejich prosazovani bylo pozvolné a trvalo téméf pil stoleti.

2% Huyer, R. Geschichte des Briuwesens in Budweis, s 206.

243 Erstes Sitzungsprotokoll der Braubiirgerschaft vom 5. Juli 1795. SOA Tieboi, f. Mé&tansky pivovar Ceské
Budéjovice, desky €. 1 (neusporadano).

24 HUYER, R. Geschichte des Briuwesens in Budweis, s. 195.

245 Niemandern mehr der Bierschank bewilligt werde, insolange nicht ein derzeitiger Schankhalter, welcher
tiber 100 Fass auschenke, oder drey der Verzapfung nach geringere Schankhalter den Bierschank aufgeben.
Tyz,s. 195.
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Svou roli zde mohlo hrat riiznorodé profesni zaméfeni jednotlivych pravovare¢niki,?*® jejichz

vztah k vyrobé piva byl jiz v této dobé Casto ur¢ovan pouze dédi¢nym drzenim varecného prava
vaziciho se k jejich domim, s tim souvisejici problém proniknout do fad pravovarecnikii a
pokusit se proménit dosavadni konzervativni postupy a v neposledni fadé jiz zminované
komplikace pii pokusech o rozsifovani malych podnik na moderni primyslové zavody uvnitt
mésta. K urcité stabilizaci poméri po strance personalniho vedeni i v zalezitostech finan¢nich
doSlo koncem prvni dekady 19. stoleti, kdy byla administratory vydana instrukce, jez
sjednocovala vedeni obou pivovari a pokladala spravni zaklady nového pivovarského
podniku.?*” Tehdy se zacaly pomalu navracet ¢asy prosperity, jak dokladaji néktera vydani

pivovaru na stavebni a spole¢ensky rozvoj mésta.>*®

K feseni prostorového rozsifeni pivovaru, byt’ zatim stale jesté v ramci vnitfniho mésta,
se pristoupilo az ve 30. letech 19. stoleti, kdy byl ptikoupen dim ¢&. 335 sousedici s Malym
pivovarem a dim & 359 pfiléhajici k Velkému pivovaru v Siroké ulici.?*® Ani to se viak
neukazalo byt dostacujicim; kromé toho, ze trvalé udrzovani obou budov bylo dosti nakladné,
prostory stejné neodpovidaly realné potiebé. Proto bylo rozhodnuto o vybudovani novych
lednicovych sklepli na Lineckém predmésti, pficemz dalsi rozSifovani stavby jiz probihalo
s imyslem zfidit novy, moderné vybaveny a plné¢ mechanizovany pivovar umoziujici vyrobu
kvalitnéjSiho a stale oblibenéjSiho spodné kvaseného piva. Prvni takovou varku ptipravil sladek

Josef Arnold roku 1853.2°° Staré pivovarské budovy ve vnitinim méstg, jez méli pravovareénici

246 Pozadavek, aby tlohu pivovarskych administratorit vykondvaly jen osoby ,,povolané a vyu&ené* v oblasti
pivovarnictvi pfichazi az po roce 1800, a to z podnétu zemského gubernia v ramci jednoho z jeho zasaht do spravy
bud¢&jovickych pivovard. HUYER, R. Geschichte des Briuwesens in Budweis, s. 196. Jak nicméné uvadim nize
v Casti zaméfené na spravni organizaci pivovaru v priabéhu 19. stoleti, v této dob¢ bylo profesni slozeni pivovarské
spravy opét pomérné rozmanité.

247 Névrh této instrukce byl schvalen zemskym guberniem dne 18. zaii 1805 a oficialng vesel v platnost 25. fijna
téhoz roku, kdy byl méstantim vetejné predlozen v prostorach radnice. Vice ohledné jednotlivych bodt Tamtéz,
s. 203-204.

248 Pivovar se bud'to finan¢nimi piispévky, ¢i uplnym zastiténim podilel na vystavb& méstské nemocnice a
chudobince (1825-1827), prvnich budé&jovickych (Ferdinandovych) kasaren (1844-1845), pfispival rovnéz na
vydrzovani dvou vyucujicich mistniho latinského gymnézia a pozd€ji i na zfizeni a udrzovani filosofického
institutu. Podrobnéji v piislusnych kapitolach: HUYER, R. Geschichte des Brduwesens.

249 Tou dobou byl jiz majetkem bud&jovickych pravovareénikli i dim ¢&. 333, k jehoZ koupi doslo v souvislosti
s pfestavbou Malého pivovaru roku 1809. Gedenkblatt zum hunderjihrigen Bestande des biirgerlichen
Bréuhauses in Budweis. Budweis 1895, s. 11. SOA Tiebon, f. M&tansky pivovar Ceské Budgjovice, k. 5
(neusporadany). Podrobné;ji k rozsiteni pivovaru Tamtéz, s. 239-247.

230 K onzervativni bud&jovicti pravovare¢nici setrvavali pomémé dlouho u zab&hnutych zptsobii pifpravy spodnim
kvasenim a tato proména byla v podstaté vynucena silici konkurenci v podobé modernich pivovarti, které vznikaly
v okoli mésta, a které zacala (byt’ zatim stale nelegaln€) odebirat ¢ast budéjovickych méstand a hostinskych. Roku
1851 byla proto vyslana delegace ve slozeni sladka J. Arnolda, pravovarecnika M. Schwieghofera a stavebniho
mistra J. Sandnera do Vidné, kde se méli nechat inspirovat tamnimi modernimi pivovary. Pivovarsky vybor pak
svou zadost adresovanou mestské rad€é zdivodnil pravé potfebou vyroby kvalitniho spodné kvaseného
,.bavorského* piva a lezaku, které by souCasn¢€ zamezily dovozu cizich piv do Bud€jovic. Tamtéz, s. 254. Podle
vyroéni zpravy Obchodni a Zivnostenské komory v Ceskych Bud&jovicich jiz roku 1851 viechny velké pivovary
v Bud¢jovickém kraji (pivovar v Krumlové, Tieboni, Plavu, Pofi¢i a Piehofove) vystavuji pivo ,.bavorskou
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svém drzeni, byly dale vyuzivany k vyrobé sladu.?! I ta viak byla postupné ukonéovana,?? az
roku 1871, kdy se veskera vyroba piva soustfedila do jediného pivovaru na Lineckém
predmésti, zcela zanikla.

Vyvoj spravni organizace Méstanského pivovaru

Zakladaci listinou mé&$tanského pivovaru z roku 17952 byla ustanovena pivovarska
sprava (Brduverwaltung), sestavajici ze ¢tyt administratord pivnich Géti a ¢ty méstanskych
reprezentantd, ktefi méli spole¢né dohlizet na hospodateni Malého i Velkého pivovaru. Kromé
spravy hospodaiské bylo v jejich kompetenci dosazovat, ptipadné odvolavat sladky a dalsi
pivovarsky persondl. Sprava pivovaru jmenovala i pivniho spravce, respektive ucetniho
(Bierverwalter, Rechnungsfiihrer).*>*

Nelehka situace a prekazky, s nimiz se prvni zvolena pivovarska sprava musela béhem
svého plsobeni potykat, jiz byly nastinény vySe. Roku 1805 prosla sprava pivovart reformou,
diky niz se podafilo poméry ¢astecné stabilizovat: vedeni obou pivovarii bylo sjednoceno a
spravni zéklady nového pivovarského podniku ziskaly prostiednictvim vydani pozadované
instrukce do budoucna pevnéjsi a konkrétnéjsi obrysy. Pravovarecnici toho roku dospéli ke
vzajemnému konsenzu s méstskym magistratem, kdyZz se rozhodli ustanovit zvla§tni méstansky
vybor (Biirgerausschuss). Ten mél plvodné sestdvat ze tii zéstupci hostinskych
(Wirtschaftsreprdsentanten), Ctyt ¢lenl spravy pivovaru a péti zastupcti pravovareénika, kteti
méli spolecné hajit zajmy ostatnich pravovareénych mést'ant v oblasti pivovarnictvi. Konecna
sestava, jez byla poprvé zvolena 1. dubna 1805, vSak byla o néco uzsi, nebot’ ¢itala jen osm
¢lenli. Dle zminované instrukce schvéalené gubernidlnim nafizenim z 18. zafi 1805 mél
méstansky vybor volit za dohledu magistratu administratory, ktefi byli naopak vyboru a
magistratu odpovédni za vedeni a kazdoro¢ni predkladani ucti. Méstansky vybor nadale
dosazoval 1 Gcetniho, sladka a ostatni pivovarsky personal a dohliZel na to, aby byly do svych

funkci jmenovany jen skute¢né kvalifikované osoby.?>> Administratofi méli byt do svych funkei

metodou®. Je nicméné zajimavé, Ze mezi tyto pivovary fadi jiz i pivovar bud€jovicky. Uebersicht der Gewerbs-
und Handelsstatistik des Kreises Budweis, in Verbindung mit der Berichte der Handels- und Gewerbekammer an
das hohe k. k. Ministerium fiir Handel, Gewerbe und dffentliche Bauten iiber den Zustand der Gewerbe, des
Handels und der Verkehrsmittel im Jahre 1851. Budweis 1852, s. 76-77.

231 Ve Velkém pivovaru se navic aZ do roku 1856 stale vafilo pivo podle piivodni femesinych postupt. HUYER,
R. Geschichte des Brduwesens, s. 265.

252 Cinnost Malého pivovaru byla ukonéena roku 1856, budova byla od té doby budé&jovickymi pravovareéniky
pronajimana. Tamtéz, s. 265.

253 Ve skute¢nosti jde o piedavaci listinu. Listina, jiZ se prevadi viastnictvi Malého a Velkého méstského pivovaru
v Ceskych Budéjovicich na pravovirecné méstanstvo (tisténd vifedni kopie), 25. 6. 1795, Statni oblastni archiv
v Tteboni, M&§tansky pivovar Ceské Bud&jovice, desky &. 1. (neusporadano).

254 Huyer, R. Geschichte des Briuwesens, s. 193—194.

255 To se tykalo zejména funkce Uetniho, ktery se musel nadale prokazovat piislusnym vysvédéenim o tom, Ze je
odborné¢ zptsobily vykonavat svéfenou praci. Tamtéz, s. 203.
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voleni jednou za tfi roky, pficemz se pro zachovani spravni kontinuity mél vzdy vystiidat jen
urcity pocet ¢lentl.?® Ostatni prava pfislibena pravovareénikiim smlouvou z roku 1795 méla
zustat zachovana. Tato praxe se udrzovala az do roku 1832, kdy byla jednotnd pivovarska
sprava puvodné rozdélena na administratory a méstanské reprezentanty sloucena v jeden celek
o osmi ¢lenech.

Dalsi proménou proslo slozeni pivovarské spravy roku 1846, kdy v navaznosti na
nespokojenost s dosavadni spravou, rostoucim zadluzenim pivovaru a neustalymi pokusy
meéstského magistratu zasahovat do chodu pivovaru bylo rozhodnuto personalni slozeni
pivovarské spravy zcela obménit. Sprava pivovart tehdy byla opét rozdélena na dvé jednotky,
a sice administratory pivnich U¢td (Brduadministratoren) a kontrolni pivovarsky vybor
(controllierender Bréiuausschuss).’ Ke zcela vyjimeéné situaci pak doSlo b&hem padesétych
let 19. stoleti. Béhem vystavby nové pivovarské budovy na Lineckém ptedmésti, kterd prave
tou dobou vrcholila, byla Gi¢etni sprava pivovaru neblaze poznamenana pusobenim ucetniho
Antona Rohwdckha, ktery udajné pivovaru zpronevéiil pres 36 000 zlatych.>® Aby
pravovarecnici uvedli pivovar po strance hospodaiské i vyrobni do piijatelného stavu a znovu
si ziskali diivéru nespokojené vetejnosti, byl roku 1852 sestaven specialni komitét o 18 ¢lenech,
vedeny piimo purkmistrem mésta FrantiSkem Josefem Klavikem.

Situace se stabilizovala okolo roku 1861, kdy spravu pivovaru vedl pivovarsky vybor
(Brduausschuss), sestavajici z tfinacti ¢lenti volenych na obdobi tii let. Po tfech letech ptisobeni
nového pivovarského vyboru, roku 1864, se poprvé setkdvame s volbou piedsedy vyboru
(Obmann), jimz se tehdy stal Josef Schier, a mistoptedsedy (Stellvertreter) Johanna Lampla.>>
Dilezitym krokem vpfed byla roku 1870 volba lékarnika Adolfa Haase na post predsedy
pivovarského vyboru, jenZ tuto funkci zastaval témét do konce stoleti. Pod jeho vedenim se
ptikroc¢ilo k pfeméné dosavadniho spolecenstva bud€jovickych pravovareCnych méstant
v moderni hospodarsky podnik se v§emi z toho vyplyvajicimi nélezitostmi.

V tnoru roku 1871 se sesla komise pro sestaveni podnikovych stanov, jejimiz ¢leny byli
A. Haas, J. Schier, K. Stegmann, A. F. Taschek a H. Zatka,?®* na valné hromadé pravovareénik
konané v srpnu 1872 v8ak byla schvalena verze stanov z tnora téhoz roku, pod nimiz byli
podepsani panové J. Schier jako predseda shromdzdéni, A. Haas jako pfedseda spolecenstva a

dale Johann Lowenhofer, Wenzl Schmidtmayer a notat Karl Hawelka. Stanovy, vydané

256 ...dass nur ein Theil z. B. die Hilfte durch eine Neuwahl abgecindert werde. “ Huyer, s. 204.

257 Huyer, R. Geschichte des Briuwesen, s. 249.
258 Tamtéz, s. 260.

29 Tamtéz, s. 268-269.

260 Tamtéz, str. 282.
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v Ceském 1 némeckém jazyce, zavadely novou vydelkovou spolecnost pod titulem Budweiser
Brduberechtigten (v ¢eskojazyné podobé Budéjovicti pravovarecnici), ktera si navzdory
nedavnému zru$eni propina¢niho prava snaZila zajistit své vysadni postaveni v oblasti Ceskych
Bud¢jovic odvolanim na tzv. Svatovaclavskou smlouvu a z ni vyplyvajici pravo propinace
(§ 1).2°! Hlavni ¢innosti Budé&jovickych pravovareéniki byla podle této smlouvy vyroba a
prodej piva, stejné jako zpenézovani ostatnich vedlejsich vyrobkl s vafenim piva souvisejicich.
Soucasti spolecenstva bylo ,, ...387 zucastnénych, jichz prava na méstské domy pravovarecné
dle porady vteleny jsou“, némecky se tento okruh pravovarecnikii oznaCoval terminem
Bréurdnge (§ 4).°% Zajmy pravovareéniktt méli zastupovat vSichni majitelé vareéného prava
na valnych hromadach (Generalversammlung), ve voleném pravovarecném vyboru
(Brduausschuss) a spravni rad¢ (Verwaltungsrath).

Jednani valné hromady fidil pfedseda voleny valnou hromadou, ktery si dale vybiral
zapisovatele a v pifipad¢ voleb skrutatora. Mezi kompetence valné hromady patfilo napft.
schvalovani vyrocni zpravy spravni rady a =zavéreéného vyuctovani, volba ¢lenti
pravovare¢ného vyboru a rozhodovala i o prodeji pravovarecnikiim patiicich nemovitosti nebo
o nakupu nemovitosti presahujici ¢astku 5 000 zlatych.

Kontrola ¢innosti a spravy pivovaru naleZela podle stanov pravovare¢nému vyboru,
ktery sestaval z 21 pravovarecnikii volenych valnou hromadou na dobu tii let, kazdy rok pfitom
mélo byt sedm ¢lenti vyboru obménéno. Vare¢ny vybor uroval cenu piva a z n¢j plynouciho
ro¢niho uzitku, ktery se mél spravedlivé rozdélovat mezi pravovarecniky. Dale uzaviral ptijcky
a smlouvy za ucelem roz$ifovani zdvodu, mé¢l pravomoc rozhodovat o koupi nemovitosti
nepresahujicich sumu 5 000 zlatych, dosazoval a propoustél pivovarsky persondl a tfedniky.
Jednani pravovare¢ného vyboru fidil pfedseda spravni rady nebo jeho ndméstek a jeji jednani
byla veiejna, alesponi tedy do té miry, ,, pokud mistnost staci.“ (§ 22)*6

Pravovare¢niky navenek zastupovala sedmiclennd spravni rada, jeZ byla volena
kazdoro¢né ze stfedu varecného vyboru. Spravni rada méla opravnéni vyjednavat s ufady a
uzavirat jménem Bud&jovickych pravovare¢nikii smlouvy, dohlizela na hlavni pokladnu,
vypracovavala pfislusné fady pro ufedniky a dalSi zaméstnance pivovaru, byla povinna
sestavovat inventafe movitého majetku a odpovidala za vyro¢ni skladani G¢tl. Spravni rada se

méla schazet kazdou sobotu, usnasenischopna byla za pfitomnosti ¢tyf svych ¢lent, pfi¢emz

261 Stanovy budéjovickych pravovérecniki, 5. 2. 1872. Statni oblastni archiv v Tieboni, Mé&tansky pivovar Ceské
Budé¢jovice, k. 3, sign. 1/6 (neuspotadano). Statuten der Budweiser Brauberechtigten, 5. 2. 1872, tamtéz.

262 Tamtéz.

263 Stanovy 5. 2. 1872./ Statuten 5. 2. 1872. SOA Ttebon, MP CB, k. 3, sign. 1/6 (neuspofadano).
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k jejimu jednani mohli byt ve vécech odbornych ptizvani i specialisté (napt. sladek) disponujici
poradnim hlasem. Jakozto fyzicka osoba zastupoval pravovarecniky predseda pravovareéného
vyboru, jehoz podpisem byla také stvrzovana veskera Gfedni firemni korespondence. Smlouvy
a dalsi dokumenty mély nést kromé firemniho razitka podpisy predsedy nebo naméstka a
dalsich dvou ¢lend pravovareéného vyboru.2%*

To, Ze ucast ve voleném pravovare¢ném vyboru nebyla zprvu pro pravovarecniky ptilis
atraktivni, lze vyvodit z Castych promén v jeho obsazeni, které jsou zfetelné jak pred rokem
1872, tak 1 mezi lety 1872—1890. Vypovidajici je vSak 1 koncept navrhu nerealizované upravy

stanov z roku 1877, 263

podle né¢hoz mélo byt Cleniim pravovarecného vyboru ,, za jejich snahy “
vyplaceno 1,5 % ro¢niho vynosu z prodeje piva. 2

Situace byla nakonec skutecné do jist¢ miry vyfeSena vydanim novych stanov roku
1888. Znatelné jsou snahy o specializaci a profesionalizaci ve vedeni pivovaru, a to jednak
snizovanim poctu odpovédnych osob, jednak vytvarenim specializovanych odbord a komisi.
Nové stanovy jiz nepocitaly se sedmiclennou spravni radou, jejiz dosavadni pravomoci presly
na pravovarecny vybor. Ten mél nadale jen 15 ¢leni volenych valnou hromadou na obdobi tfi
let, pfiCemz se kazdy rok mélo 5 ¢lenti obménit. Novée byla zavedena praxe kazdoro¢ni volby
tfi ndhradnikd, jez méli byt okamzit¢ k dispozici v pfipadé uvolnéni nékterého mista
v pravovarecném vyboru. Patnécti¢lenny vybor dale volil ze svého sttedu 3 pokladni revizory,
4 revizory sklepti a 2 revizory hmoty. Vykonem pfijatych usneseni byl povéren tficlenny
komitét sloZeny z voleného pfedsedy a jeho dvou naméstki.

Vyjma téchto zmén je vSak na misté povSimnout si jesté jedné zdanlivé mali¢kosti. Tou
bylo pfidani § 33, jimz se kazdy majitel vareCného prava vyslovné zavazoval podporovat a hajit
z4jmy pravovarecného méStanstva tim zpisobem, Ze nesmél provozovat zadnou zivnost, jez by
se tykala vateni ¢i prodeje ciziho piva, nebo se na podobném podniku jakymkoliv zptisobem
podilet, a to vramci Ceskych Budg&ovic a jejich okoli. Rovnéz se timto odstavcem
pravovarecnikim zakazovalo ¢epovat jiné pivo nez to z produkce méStanského pivovaru.
Jednalo se o osobity zpiisob, jakym se Budé&jovicti pravovarec¢nici snazili témét dvacet let po

zrudeni prava propinace ovladnout mistni trh a eliminovat konkurenci okolnich pivovari.?s’

264 Stanovy 5. 2. 1872./ Statuten 5. 2. 1872. SOA Tieboin, MP CB, k. 3, sign. 1/6 (neuspofadano).

265 Abdinderung der Statuten beschlossen in der Generalversammlung am 9. September 1876. 11. 8. 1877. SOA
Tiebon, Mé&stansky pivovar Ceské Budgjovice, k. 3, sign. 1/6 (neuspoiadano).

266Do stanov tento navrh sice nikdy vyslovné v&lenén nebyl, nicméné prostfednictvim publikovanych zapist ze
zasedani valnych hromad se dozvidame, Ze pravovareCnému (spravnimu) vyboru tato ¢astka skutecné na zakladeé
odsouhlaseni valnou hromadou vyplacena byla.

267 Statuten der Budweiser Briuberechtigten./Stanovy budéjovickych pravovérecnikii. 1888. SOA Tteboi, MP CB,
k. 3, sign. 1/6 (neuspotadano).
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Jestlize lze upravu stanov z roku 1888 povazovat za jakousi piedzvést budoucich
konkuren¢nich boji (at’ uz nacionalné podbarvenych nebo ne), jejich vrcholem se stal rok 1894.
Na valné hromad¢ konané dne 24. zaii 1894 bylo rozhodnuto o zméné nazvu podniku, jenz mél
nadale znit , Die Budweiser Brauberechtigten, Biirgerliches Brduhaus gegriindet 1795
(CeskojazyCna varianta Budejovicti pravovarecnici, Méstansky pivovar zalozeny 1795). Novy
nazev mél vymezovat ptivodni podnik, vzhledem k nastalym okolnostem vnimany jako podnik
némecky, vii¢i Ceskému akciovému pivovaru, k jehoZ zalozeni se tou dobou jiZz schylovalo.
Soucasné se pravovarecnici i prostiednictvim svého nazvu odkazovali na dlouhou vare¢nou
tradici spojenou s Ceskymi Budg&jovicemi, jez byla ,,odedavna® v jejich drZeni a jejiz zarukou
m¢éli 1 nadale byt.

Stanovy schvalené valnou hromadou roku 1894 neprosly zadnou vétsi proménou,
veskeré upravy se tykaly jen ¢lankd, v nichz bylo nutno uvést novy nazev podniku. Soucasné
vSak byla posilena vdha vyse zminovaného § 33: zatimco doposud se cililo pouze na osobni
Cest a védomi prislusnosti kazdého jednotlivého pravovarecnika ke spolecnosti, nyni prichazely
v ptipadé neloajalnosti na fadu i pfislusné sankce. Takovi pravovarecnici méli byt zbaveni prav
vyplyvajicich z ptisluSnosti k Brdurdnge, zejména pokud $lo o vyplaceni vynost z prodaného
piva, a to po celou dobu vykonu takového ,, ...stanovam odporujiciho a méstansky pivovar
poskozujiciho jednani. “*%® Natizeni se pfitom nevztahovalo jen na konkrétni osoby, na néz
podle pozemkovych knih spadalo varecné pravo, nybrZ na vS§echny ti€astniky vykonu vare¢ného
prava.

Pred zacatkem prvni svétové valky doSlo ve spravni organizaci Budé&jovickych
pravovarecniki jesté k nékolika drobnym proménam. Nové znéni stanov bylo schvaleno roku
1902 a pak opétovné potvrzeno v letech 1906 a 1907. Tato posledni verze stanov je dobrym
dokladem vice nez sto let trvajici promény diive relativné volného spojeni osob disponujicich
privilegiem vafit a prodavat pivo v etablovany, vnitiné hierarchizovany moderni hospodarsky
podnik.

Na poc¢atku 20. stoleti jiz vedle sebe v Ceskych Bud&jovicich n&jaky &as existovaly dva

9

pivovary,?® piesto se vSak neda Fict, ze by tendence Bud&jovickych pravovare¢niki

prezentovat se jako piivodni drzitel varecného prava a jediny skutecny dédic nékdejsiho

28 Derjenige Brauberechtigte, welcher gegen die vorstehenden Bestimmungen handelt, bleibt so lange von aller
Rechten eines Brauberechtigten insbesondere von dem Bezuge jeder Dividende oder sonstigen Nutzun
ausgeschlossen, als dieses statutenwidrige und die Brauerei schddigende Vorgehen dauert... “ Vedle toho neméli
v takovém piipadé ani narok na néhradu timto zptsobem uslého zisku. Uprava statut podle rozhodnuti valné
hromady ze dne 24. zati 1894. SOA Ttebon, k. 3, sign. 1/6 (neuspoifadano).

269 1895 zalozen Cesky akciovy pivovar.
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vehlasného bud¢jovického pivovarnictvi néjak polevovaly. Hned v prvnim ¢lanku upravenych
stanov se totiz pravovarecnici odkazuji na vSechna diivéjsi privilegia, jimiz méli zaruceno
vyhradni pravo na vyrobu a odbyt piva v oblasti Ceskych Bud&jovic. Firma se podle nich
zaklada na ,, ...smlouvé (...), jiz presly byvalé dva pivovary lezici v obci Ceské Budéjovice na
budeéjovické méstanstvo jakoZto realni obec nadané pravem vycepnym pro vidy, tedy na vécné
casy. “?7°

Do spravy pivovaru nyni zasahovaly celkem ¢tyii organy: valna hromada, spravni rada,
feditelstvi firmy a dozor¢i rada. Valna hromada, shromazdéni vSech ucastnikli firmy, byla
odbyvana kazdoro¢né. Béhem jejiho zasedani piijimali ucastnici vyrocni a finan¢ni zpravu,
m¢éli pravomoci rozhodovat o nakupech a prodejich nemovitosti neptfesahujici celkovou sumu
40 000 korun a ve triletych intervalech volili spravni a dozor¢i radu.

Spravni rada se skladala z jedenacti Ufadujicich ¢lenli a sedmi ndhradnik®; po prvnim
roce méli z rady odstoupit tfi ¢lenové, v dalSich letech pak radu opoustélo po ctyfech €lenech.
Nahradnici nastupovali do funkce okamzité v pripadé¢ umrti nebo dobrovolného odstoupeni
nékterého z Clend rady. Rada déle ze svého stfedu volila predsedu a Ctyfi referenty, kteti
spole¢né tvofili feditelstvi podniku. Cinnost a odpovédnost spravni rady v podstaté odpovidala
¢innosti né€kdejsi spravni rady zfizované stanovami z roku 1872, feditelstvi pak bylo jejim
vykonnym orgénem.

Jestlize opatfeni proti neloajalnim pravovare¢nikim uvadéna v ptedchozich verzich
stanov pisobila dojmem preventivni pohrizky, stanovy z pocatku 20. stoleti dokladaji, Ze
zifejmeé nebylo nijak neobvyklou praxi, aby mést'ané disponujici pravem varecnym podporovali
konkuren¢ni podnik.?’! Opatieni vii¢i takovému jednini byla nyni nastavena jesté o néco
ptisnéji: kromé pferuSeni vyplaceni varecného byl stanoven zékaz vstupu do valné hromady a
ucast na hlasovani a volbach, a to nejen tém, kteti by se pfimo ucastnili spravy konkurenéniho
podniku jako majitelé, spole¢nici nebo akcionafi, nebo by podporovali prodej konkurenéniho

piva ve svém hostinském podniku, ale rovnéz v§em jeho rodinnym piislusniktim.

Zmapovani vice nez stoletého vyvoje prvniho budéjovického priimyslového pivovaru
ptedstavilo jeho postupny piferod od skupiny privilegovanych pravovarecnych méstand, kteti
dlouhou dobu praktikovali tradi¢ni ruéni vyrobu piva, v moderni, pIné¢ mechanizovany a vnitiné

hierarchizovany zavod. I ten si vSak nadale zachovaval urcité znaky konzervativismu, jako bylo

270 Stanovy budé&jovickych pravovéreéniki./Statuten der Budweiser Brauberechtigten. 1902, 1906, 1907. SOA
Tiebon, k. 3, sign. 1/6 (neuspotfadano).

271V tomto piipadé jiz §lo jednoznaéné o nové zalozeny Cesky akciovy pivovar a nafizeni mélo zfejmé cilit na
Ceské pravovarecniky, kteti by chtéli provoz nového narodniho podniku néjakym zptisobem podporovat.
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jeho provozovani uzavienou a v podstaté neprostupnou skupinou historickym vyvojem
ustavenych pravovarecnikd, ktefi nebyli schopni dostate¢né pruzné reagovat na nové vyzvy,
které jim nachystal prelom 19. a 20. stoleti. Na sileni konkurence, at’ se jiz jednalo o okolni
schwarzenberské pivovary nebo Cesky akciovy pivovar, odpovidalo vedeni Budg&jovickych
pravovarecnikli obvykle dost nestastnym zpusobem: tésn¢jSim semknutim okruhu
pravovarecniku, pohriizkami a sankcemi pro neloajalni ¢leny spoleCenstvi a pozd¢ji i natlakem
na Ceské délniky, ktery se stal zaminkou z rozstépeni budéjovického pivovarského primyslu
v 90. letech a za¢atkem konce vyjimeéného postaveni Méstanského pivovaru na jihu Cech.
Bud¢jovicti pravovarecnici sice po vzniku konkuren¢niho pivovaru zprvu pokracovali
bez vétSich potizi, byt maximum rocniho vystavu (pfiblizn¢ 130 000 hl), jehoz
jejich pivovar dosdhl tésné pied prvni svétovou vélkou, piedstihl Cesky akciovy pivovar jiz
r. 1907.%7 Faktem nicméné je, Ze na trhu v oblasti ¢eskych zemi se s pivem budg&jovického
M¢stanského pivovaru setkdvame velmi ziidka; svymi vyrobky tedy zésoboval hostince v
Ceskych Budgjovicich a jejich okoli (nejprve ziejmé vétsinu, jejich poéet zadal po roce 1895
klesat) a dale se zaméfoval na export do zahranici. Jeho cilovymi destinacemi byly piedevsim
rakouské oblasti monarchie,>’? coz se mu pozdé&ji vzhledem k valeénym udalostem druhé

dekady 20. stoleti stalo témét osudnym.

Cesky akciovy pivovar

Zatimco spolecnost s ndzvem Budweiser Brduberechtigte/Budeéjovicti pravovarecnici
byla vysledkem mnoha desitek let trvajiciho vyvoje, vznik Ceského akciového pivovaru mél
pozadi zcela odlisné. Jeho zaloZeni bylo v podstaté Zivelné a samotny proces vystavby a
uvedeni do provozu mély velmi rychly spad, nehledé na to, Ze podnik vyriistal ve zcela jiném
spolecenském a ekonomickém klimatu i védecko-technologickych podminkéach.

K prvnimu pokusu o zaloZeni nového primyslového zavodu doSlo jiz roku 1891.
Ackoliv byva tato udalost v dostupné literatufe obvykle shrnuta lakonickou poznamkou o
kone&ném neuspéchu akce,>’* piinejmensim na strankach dobového tisku $lo, alespoii v prvni
poloviné roku 1891, o udélost hojné¢ komentovanou a vzhledem k jejim pfic¢indm, silné

protinémecky motivovanou. Reagovala totiz na manipulace spojené s pravé probihajicim

272 Piehled vystavit CAP mezi lety 1895-1940 a srovnani vystavil obou pivovarii mezi lety 1910-1941. SOA
Ttebon, f. MPCB, k. 18 (neuspoiadano).

273 Na konci 19. stoleti mél pivovar své sklady ve Vidni, Grazu, Ischlu, Innsbrucku nebo Linzi, z némeckych
oblasti napt. v Berliné, Mnichoveé, Hamburku, Stuttgartu a dale v chorvatském Zahiebu a Pule, Svycarském St.
Gallen, italském Terstu &i americkém New Yorku. SOA Tieboii, f. MPCB, k. 5 (neusporadany). Gedenkblatt
zum hunderjdhrigen Bestande des biirgerlichen Brduhauses in Budweis. Budweis 1895, s. 23.

274 V nejnovéjsim zpracovani popularizujici publikace zaméfené na d&jiny Bud&jovického Budvaru tyto udalosti
podrobné;ji reflektoval HAJN, 1. Budweiser Budvar.
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s¢itanim lidu, pfi¢emz se periodikum Budivoj na svych strankdch zaméroval pfedevSim na
poméry v Méstanském pivovaru (viz 3. kapitola této prace).
Prvni pokus o zalozeni ¢eského pivovaru

Kratky sloupek, ktery apeloval na vznik nového ceského pivovaru, byl Budivojem
publikovan jiz koncem ledna 1891.27° Jeho argumentace byla jednoducha: je zapotiebi
poskytnout utoCisté Némci zneuzitym ceskym délnikim a soucasné cCeskym hostinskym
nabidnout kvalitni ¢eské pivo vyrabéné ze surovin ¢eskych rolnikd. Autofi ¢lanku neshledéavali
velky problém ani ve financovani celého projektu, nebot’ predpokladali, ze az bude cCeska
vefejnost seznamena s poslednimi udalostmi v budéjovickém meéstanském pivovaru, ,,...tu
zajisté vsecky Ceské ustavy penézni a zamozni vlastenci budou povazovati za svou povinnost,
postarati se o novy podnik, jenz by vymanil ceského délnika z nemeckého terrorismu a
nasilnictvi. “?7%

Rozjitfenou atmosféru, jez v Ceskych Budg&jovicich po séitaci aféfe (viz 3. kapitola)
panovala a mohla tak ptispét k nadseni pro podobné vagni myslenku, jak ji na svych strankach
prezentoval list Budivoj, doklada dalsi jeho zprava z nasledujiciho vydani. Podle ni byl uspéch
celého podniku jiz témét jisty, jelikoz bez ohledu na to, Ze zatim nebyly ucinény pfislusné
pokusy o sehnani potfebného kapitalu, béhem pouhych ¢tyt dni ,, ...jiZ doslo prihlasek tolik, zZe
polovice stavebniho ndkladu jest zabezpecena. >’ V pondéli 2. tnora 1891 se v prostorach
Besedy konala prvni schiize k poradé¢ o zfizeni nového pivovaru, k niz byli pfizvani i
potencialni zajemci o finan¢ni ucast na celém podniku.?’”® Pravdépodobné b&hem druhé
poloviny mésice bfezna byl ustanoven zfizovaci komitét nového pivovaru, ktery ve svém
prohlaSeni zvetejnéném 26. bfezna 1891 vyzdviZzenim finanéniho pfinosu zamySleného
podniku otevien¢ vyzyval budéjovické obcany, rodaky z blizkého okoli 1 dalsi vlastenecky
smyslejici Cechy k upisovani svych podilti. Nova firma, jejiz ziizovaci kapital se odhadoval na
pfiblizng 200 000 zlatych, byla zapsana jako Spolecensky pivovar v Ceskych Budéjovich,
spolecnost s rucenim omezenym.*’

Po ambici6znim vstupu do nového roku vSak od jeho druhé ¢tvrtiny zacinaji zpravy o
budovani ¢eského pivovaru na strankach budéjovického tisku pozvolna umlkat. Nelze pfitom
ptehlédnout jistou casovou souslednost se zvefejnénim vysledkl sc¢itani lidu v dubnu 1891,

které i ptes ¢asteéne Uspésné manipulace ve prospéch némecky mluviciho obyvatelstva dolozilo

75 Budivoj. 25. 1. 1891, XXVIL (8).

276 Tamtéz.

77 Budivoj. 29. 1. 1891, XXVIL. (9).

28 Budivoj. 1.2. 1891, XXVIL (10).

279 Novy pivovar v Ceskych Bud&jovicich. Budivoj. 26. 1. 1891, XXVIL. (25).
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jasnou poetni prevahu Cechii.?* V momenté, kdy piestala byt s¢itaci aféra a role méstanského
pivovaru v ni jednim ze stézejnich témat ¢eského tisku, jako by sesel z mysli i odvazny projekt
jesté pred par mésici tolik dilezitého a potfebného nového ceského podniku. Zpravy o jeho
piipravach se nadale omezovaly jen na kratké prilezitostné noticky vybizejici k Gcasti na
schiizich a upisovani podilt.?®' Posledni rozsahlejsi zpravu otiskl Budivoj na konci ¢ervence
1891, v niz se opatrné poukazovalo na rozpory mezi regionalnimi ptisluSniky Nérodni strany
svobodomyslné a konzervativnimi starotechy s vybidnutim, aby se v Ceskych Budgjovicich
nestaly politické neshody piekazkou hospodaiského rozvoje mésta. Samotna vystavba pivovaru
byla tehdy nicméné o rok odlozena.?%?

Z této doby, kdy se diskuse o zfizeni nového pivovaru pomalu vytracely z vefejného
prostoru, pochazi zajimavy dokument ulozeny v rodinné poziistalosti vyznamné jihocCeské
rodiny Zatkovych.?®#* Své ivahy o hospodaiském postaveni Cechil v Ceskych Budgjovicich a
moznostech jejich feSeni na poli pivovarnictvi shrnul v kratké stati?®* regionalni patriot a
budouci narodni, podnikatelsky i politicky lidr August Zatka. Jeho néavrh tehdy jesté
nepiedpokladal zalozeni nového pivovarského podniku, nybrz ptevzeti toho stavajiciho ¢eskou
stranou. Zakladni myslenkou jeho planu bylo ptitdhnout vice ¢eskych obchodnikl a Zivnostnikli
do samého centra mésta, kde byla ovSem vétSina domil pravovarecnych a jejich majitelé tedy
m¢éli sviyj podil na vystavu piva z méstanského pivovaru. Z 386 pravovareénych domt bylo dle
udaji uvadénych Zatkou nyni 269 domi v drzeni némeckych pravovarecniki, zatimco 117
domtl vlastnili Cesi. ,, Ziskati vétsiny ve spravé pivovaru znamenalo by zasaditi panstvi
némeckému ranu hlubokou, snad smrtelnou, “ rozvadél Zatka dale svoji predstavu potieby
ziskat do ¢eskych rukou alespon 80 dalSich pravovarecnych dom, coz by kromé vyzdvizeni
ceskeho hospodarstvi a na n€j navazanych volebnich hlasti mélo 1 vyznamny moralni dopad na
povzbuzeni narodniho smysleni v Ceskych Budg&jovicich. Pokud $lo o poskytnuti potiebného
kapitalu, spoléhal Zatka na jednotlivé ceské penézni Ustavy, jako zprostiedkovatel tvéru mél

vystupovat n&ktery novy, vlastenecky zaméteny spolek.?

280 v Ceskych Budgjovicich se k Eeské narodnosti ptihlasilo 16 271 osob, zatimco k némecké pouze 11 117; O
5154 Cechti vice! Budivoj. 9. 4. 1891, XXVIL. (29); Ceské Budgjovice méstem ¢eskym! Budivoj. 12. 4. 1891,
XXVII. (30).

281 pogatkem dubna bylo z planovanych 200 000 zlatych shromazdéno jen 40 000 upsaného kapitalu. Budivoj.
2.4. 1891, XXVII. (27).

282 Pro¢ se nestavi Sesky pivovar?. Budivoj. 30. 7. 1891, XXVII. (61).

283 Zatkovi, rodina. Archiv narodniho muzea, Praha.

284 Mozno-li proptjéenim kapitalu prospéti Cechim Budg&jovickym v zapasu narodnim? (Uvaha o ziskani
meéstanského pivovaru C. Bud¢jovického). Archiv Narodniho muzea; Zatkovi — rodina, k. 6, inv. ¢. 1369.

285 7Za jednu z moznosti Zatka rovnéz povazoval vyuziti existujiciho Obchodniho a primyslového druzstva, o némz
., Némci vedi, ze vzniklo z pohnutek narodnich, lec neobavaji se ho, ponévadz dosud jen zastavarnu v zivot uvedlo.
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Zminovany Zatktv rukopis bohuzel plisobi jako odlozeny a zapomenuty solitér, nebot’
tato myslenka nebyla oficialné diskutovana tiskem ani jinymi dobovymi materialy; nereflektuji
ji v8ak ani souCasné publikace zaméfené na Ceskobudgjovické pivovarnictvi. Neni lehké
odvodit, nakolik mohla redln¢ dojit naplnéni, ostatn¢ sam Zatka v dokumentu ptiznava, ze i
kdyby se podafilo sehnat potiebny kapital, dostatek spolehlivych podnikatel ke spravé
zakoupenych domti a samotnym odkupem by se dosdhlo pfevodu osmi az deseti
pravovarecnych domi ro¢n¢, uskutecnéni celého planu by trvalo pfiblizné deset let. Na druhou
stranu vSak tento text muZze predstavovat zajimavy vhled do dobového mysleni ceskych
podnikatelskych elit a agitatori 1 nacionalné-hospodaiské situace dané doby obecné.
Uvédomime-li si, ze sdm A. Zatka byl budéjovickym pravovare¢nikem, ktery si narokoval svij
podil z vynost méstanského pivovaru, jevi se jako ptirozené, ze zprvu nemél velky zajem na
vybudovani nového konkuren¢niho podniku a snazil se nalézat jiné cesty, jak posilit postaveni
a vliv Ceskych podnikatell. Z toho, jaky vyznam pak Zatka ptikladal ovladnuti Mést'anského
pivovaru, lze odvozovat, nakolik bylo pivovarnictvi dalezité pro méstskou ekonomiku, a
naopak, jak moc bylo ono hospodaiské pozadi dilezité pro nastup Seskych elit do ela Ceskych
Budé¢jovic.

Zalozeni Ceského akciového pivovaru a jeho spravni organizace

Tezi, Ze prvni pokus o zaloZzeni CAP bylo vice zélezitosti rozjitftenych emoci nezli
promysleného hospodarského poc¢inani, podporuje upozadéni tohoto projektu v obdobi, kdy
jiné ,,vlastenecké podnikatelské aktivity v Ceskych Budgjovicich nadale kvetly: roku 1891
zapocala ¢innost jiZz zmiflovana Tovarna na vyrobu umélych hnojiv a lucebnin, téhoZz roku 1
Prvni ¢eska parostrojni bednarna a roku 1893 byla zaloZena Prvni ceskobudéjovicka tovarna na
smaltované plechové zbozi. Uspéchti bylo dosaZzeno rovnéz na poli kulturnim a $kolském.
Trvalo vSak celé tfi roky, nez se do poptedi zdjmu Ceskych podnikatel navratil projekt ¢eského
pivovaru. S ohledem na znepfistupnéni ptislusnych archivnich materialii neni bohuzel mozné
postihnout spravni vyvoj a organizaci pivovaru v takovém méfitku, jako tomu bylo v ptipadé
jez mély na ztizeni podniku, ptipadné jeho dal$im rozvoji, sviyj podil.

Po piedbézném prizkumu, ktery béhem prosince 1893 sledoval zdjem budé&jovickych
obyvatel o obnoveni projektu vystavby Ceského pivovaru, se 21. ledna 1894 uskutec¢nila

v besednim sale schlize upisovateld, na niz byly, tentokrat za predsednictvi samotného Augusta

ANM, Zatkovi — rodina, k. 6, inv. & 1369; srv. té2 HRUSKA, Libor. Pivovarnictvi 1869—1914: Zizen, nebo
viastenectvi? Praha, 2013. Dizertac¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Jiti Pokorny, s. 64.
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Zatky, diskutovany vSechny podstatné otazky se zfizenim podniku souvisejici. Pfistoupeni
k pfipravnym pracim bylo nakonec jednomysiné¢ odsouhlaseno a pfitomni byli vyzvani
k okamzitému slozeni 1 % upsaného kapitdlu na piipravné naklady. Byl zvolen sedmiclenny
prozatimni vykonny vybor v ¢ele s piedsedou Augustem Zatkou, jehoz ukolem bylo nalézt
vhodné misto na vystavbu pivovaru a zajistit dostate¢ny kapital k provozu podniku.?%

Pro stavebni parcelu se zpocatku zdaly vhodné dvé lokality na videniském nebo na
prazském predmeésti. Jednotlivé vyhody a nevyhody obou mist byly konzultovany se stavebnimi
inzenyry, sladky a dal§imi odborniky, ktefi nakonec zvolili jako vhodné&jsi predmésti prazské.
Hlavnimi argumenty byla pfedevsim dostupnost a kvalita vody. Pozemek na Prazském
pfedmésti byl blize vitavskému korytu, a navic se brzy zjistilo, ze se na ném nachézi velké
mnozstvi kvalitni spodni vody.?®” At uz cilené nebo bezd&ky, umisténi pivovaru na prazské
pfedmésti melo 1 svou symboliku narodni. Prazské predmésti totiz dlouhodobé platilo za

pievazné Seskou méstskou &tvrt?88

a s nove¢ zaloZzenym ceskym pivovarem se tak mohlo stat
dokonalou protivahou ,némeckému®“ meéstanskému pivovaru na Lineckém predmésti,
obyvaném ve vétsi mife Némci.

K upisovani akcii byla plivodné stanovena lhiita do 5. bfezna 1894, pro velky z4jem
bylo nicmén¢ upisovani prodlouzeno a ¢astka ptijimanych upist postupné navysena na 450 tisic
zlatych. Dalsi schlize upisovateld se uskutecnila dne 8. dubna 1894. Jejim hlavnim programem
byla volba ptipravného vyboru o deviti ¢lenech a tfech ndhradnicich a schvaleni stanov budouci
akciové spolecnosti. JelikoZ original stanov neni badatelim pfistupny a bylo nutno vychazet
pouze ze zprav o zasedani zprostfedkovanych mistnim tiskem, a proto zde o obsahu prvnich
stanov nelze fici 0 moc vice, neZ ze byly ve velké mife inspirovany stanovami mést'anského
pivovaru na Kralovskym Vinohradech.?®® Organy spole¢nosti méla tvofit valna hromada vech
akcionafli a spravni rada podniku. Obsirné;si diskuse zajisté vyvolala otazka ndzvu spolecnosti.
Z¥izovaci vybor totiz predlozil navrh, aby byl od pocatku protokolovan dvojjazyéné jako Cesky
pivovar v Budéjovicich — Béhmisches Brduhaus in Budweis. Argumentovano pfitom bylo na
jedné strané tim, Ze mezi akcionafi jsou zastoupeni i néktefi némecti hostinsti, dale pak

zamérem najit si odbytisté 1 mezi némeckou klientelou. Je zajimavé, Ze Budivoj, touto dobou

286 Cesky pivovar v Ceskych Budéjovicich. Budivoj, 12. 4. 1894. XXX. (29).

287 Tamtéz.

288 Tato piivodné volné prostranstvi mezi Prazskou a Rudolfovskou tfidou zacalo byt po roce 1848 zastavovano
chudsimi pfevazné Cesky hovoficimi pfichozimi z venkova, ktefi pfichdzeli do mésta za praci ve zdejSich
tovarnach. Narodnostn¢ Cesky charakter Ctvrti, kterd byla svym zptisobem protivahou némeckého Videiiského
predmésti, posléze dotvately zdejsi Geské narodni podniky (tuzkarna, CAP), ale i mnozstvi eskych $kol (prvni
Ceské gymnazium od r. 1868, Ceska redlka od r. 1893, n€kolik ¢eskych méstanskych Skol nebo ¢eska hudebni
skola. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. Ceské Budgjovice 1998, s. 393.

289 Schiize upisovateliiv akcii Eeského pivovaru v C. Bud&jovicich. Budivoj, 1. 4. 1894, XXX (26).
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jiz silné protinémecky ladéné periodikum, nemélo potiebu toto rozhodnuti jakkoliv negativné
nalepkovat, ba dokonce jim byli akcionafi, kteti se v debat¢ primlouvali za dvojjazycny nazev,
oznacovani za ,,praktické muze®. Na konci setkani byl zvolen novy ztizovaci vybor, jemuz byla
valnou hromadou ud¢lena veskera prava, ktera méla mit v budoucnu spravni rada akciového
podniku. Stanovy nové akciové spolecnosti byly schvaleny 5. fijna 1894, pticemz podnik byl
na jejich zakladé nazvan prosté jako Cesky akciovy pivovar.’*’

Dne 15. dubna 1895 se koneéné sesla ustavujici valna hromada Ceského akciového
pivovaru. Do vedeni pivovaru byla dle stanov zvolena deviticlenna spravni rada se tfemi
nahradniky, revizofi uctl s nahradniky a piijat prvni sladek, n¢kdejsi dosavadni podsladek
v plzefiském Mgstanském pivovaru Antonin Holedek, ktery budgjovickym Cechiim pfislibil
vatit ,, deské a dobré pivo jako pravé plzerniské “.**! V pondéli 7. fijna 1895 zavlal nad stiechou
CAP slovansky &ervenobily prapor na znameni toho, Ze prvni zkuSebni varka &eského
narodniho piva byla uvafena. Akcionaii mohli nicméné pivo poprvé ochutnat az na valné
hromadg¢, jez se odbyvala 29. prosince, a na ¢ep do hostincti Sel novy bud¢jovicky lezék az o
dva dny pozdéji, kdy mél posvétit silvestrovské oslavy roku 1895. K odbéru ¢eského akciového
piva se tehdy piihlasilo 21 hostinci.?*?

ZkuSebni varka pfipravend v fijnu 1895 méla objem 100 hl, do konce prvniho spravniho
roku, tj. zafi 1896 pak pivovar vyprodukoval néco ptes 50 000 hl piva. Jeho produkce
v nasledujicich dvou letech pozvolna nartstala a stavebné¢ mohutnél i samotny pivovar.
Pomérné zahy pak zacal pivovar rozSifovat i svllj okruh odbytu: kromé zasobovani jihoCeského
regionu dodaval od roku 1897 své pivo i do Prahy, Vidné nebo Terstu. Dal§imi dostavbami a
celkovou rekonstrukci podniku, jeZ probéhla na samém pocatku nového stoleti, byl pivovar na
konci roku 1806 schopen dosahnout na vystav 200 000 hl. Ac¢koliv takového vystavu dosahl az
pivo vyvaZzel nejen do zemi Rakouské monarchie, ale i do Némecka, Italie a nékterych africkych

a americkych stati. >

20 Do némeiny pak byl ndzev pivovaru prekladan pouze v piipadé exportu do némeckych oblasti jako
Aktienbrduhaus Budweis.

P! Budivoj, 14. 4. 1895. XXXL. (30).

292 Hostinec v Besed?, U Litvana, Betkav hostinec, hostinec Alzir, U Cerného vola, U Kapra, U Zelené ratolesti,
U Mésta Bud€jovic, U Mésta Tabora, U Mésta Pisku, U Beranti, U Pejtilt, U Lajtli, U Katolickych tovarysta, U
Zlaté hvézdy, U Andéla, U Brabct, U Ceského Némce, U Némce, Na Krasné vyhlidce, U Posledniho grose. Inzerat
v Budivoj 29. 12. 1895. XXXL. (103).

23 HAIN, Ivo. Budéjovicky Budvar 1895—-1995. Ceské Bud&jovice [1995], s. 18-19.
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Projevy hospodarského nacionalismu na pfikladu budéjovického pivovarnictvi

Sledujeme-li spravni vyvoj M¢éstanského pivovaru a obsazovani jeho vedoucich pozic,
nelze popiit, Ze sprava pivovaru byla skuteéné prevazné v némeckych rukou.?®* I pravovare¢na
prava byla ve vétsi mife rozlozena mezi némeckou ¢ast obyvatelstva, a tedy na némeckou stranu
plynulo vice zisk® nez na stranu Cechii.?>> Az do 90. let 19. stoleti, respektive do séitaci aféry,
ktera se okolo méStanského pivovaru strhla pocatkem roku 1891, vSak nelze fici, Ze by jej tak
vysloven¢ vnimalo ¢eské publikum. Na strankach ¢eského tisku se bézné objevovaly zpravy o
meziroc¢nich vysledcich produkce méstanského pivovaru, byly kvitovany domaci i zahrani¢ni
uspéchy bud¢jovického piva a celkem stiizlivé komentovany kroky spravni rady; to vse v
sousedstvi jinych clankd, které jiz tehdy poukazovaly na nejriznéjsi druhy rozbrojii mezi
obéma etniky. V kazdém ptipadé¢ byl touto dobou Méestansky pivovar rozhodné vice
,budéjovicky“ nezli ,,némecky*.

Situace se radikdlné zménila po roce 1891, kdy se proti Mést'anskému pivovaru obrétila
vlna nevole ze strany &eské veiejnosti kviili nekorektnimu jednani v pritbshu s¢itani lidu.?¢
Spréava pivovaru se tehdy méla udajné vyjadfit v tom smyslu, Ze pokud cesti zaméstnanci ¢i
pravovarecnici s postupem MéEStanského pivovaru nesouhlasi, mohou odejit a zaloZzit vlastni
podnik.?*” Snad bylo diivodem toto neit’astné vyjadieni, mozna jen rozjitiené emoce zplisobené
neddvnymi udalostmi, v nichz naSel bud¢&jovicky tisk zivnou pidu pro dalsi agitace a
rozdmychéavani vzajemnych Sarvatek — v kazdém piipad¢ to byl prave tento okamzik, kdy zacal

byt Méstansky pivovar ze strany Cechtll trvale oznaovan jako podnik némecky, pficemz on

2% Tento problém je moZno bezpednéji sledovat az od roku 1880, kdy byl pii s¢itanich lidu do s¢itacich archii

vélenén dotaz na obcovaci fe¢. Do t€¢ doby je mozno narodnost jednotlivych osob pouze odhadovat na zakladé
pravopisné podoby jejich jména (resp. piijmeni). Ani prace se sCitacimi listy vSak neni zcela bez komplikaci:
problematické je na jedné strané odligné chapani pojmu obcovaci fe¢ ze strany Cechti a Némci a v nékterych
piipadech i nejednoznacné identifikace bud€jovickych obyvatel s jednim nebo druhym etnikem (plati zejména pro
prvni scitani lidu v 80. letech, ojedinéle vSak lze vysledovat i pozdéji). Roku 1881 byli sou¢ésti pravovarecného
vyboru pouze tii Cesi, a to Karel Certik, Hynek Zatka a August Zatka. Roku 1884 A. Zatka pravovare&ny vybor
dobrovolng opustil a roku 1887 zbyva v pravovareéném vyboru jediny Cech — Karel Certik. Ten zde pak st¥idavé
zastava pozice ve vyboru nebo jako nahradnik az do konce stoleti.

295 Verzeichnis der Hiuser der inneren Stadt un deren Besitzer von 1795 und 1895. SEDLMEYER, K. Budweis,
s. 289-299.

2% Je nicméné zajimave, Ze stejna situace nastala pii s¢itani lidu roku 1880, kdy byla z diivodu vyhroZovéni deskym
délnikiim, nezapisi-li se do scitacich archi pod némeckym obcovacim jazykem, nejvice pranyiovana
Hardtmuthova tuzkarna. Budivoj, 2. 1. 1881. XVIIL. (1). Aféra vSak tehdy zdaleka nedosahla takovych rozmera
jako o deset let pozdé¢;i.

27 HAIN, L. Budweiser Budvar 1895-2015, s. 23. V knize vak nejsou citovany zdroje jednotlivych autorovych
zaveért a mne se bohuzel doposud nepodatilo zmifiovany vyrok, jehoz autorem mel byt ziejme predseda spravniho
vyboru A. Haas, v neuspotadaném fondu Mé&stanského pivovaru dohledat. Srv. informace v &lanku: Cesti hostiniti
spraveé zdejsiho pivovaru. Budivoj. 8. 1. 1891, XXVII. (3), podle néhoz mél A. Haas prohlasit, ze je pivovar
némeckym podnikem.
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sadm tuto roli viceméné¢ ochotné piijal a pozdé€ji dokonce ani nemél zvlastni ambice prorazet na
ryze ¢eském trhu, nybrz se zaméfil na export do mimoceskych, pfedev§sim némeckych oblasti.

Popsané udalosti se posléze sice staly podnétem k prvnimu pokusu o zalozeni ¢eského
pivovaru, ten byl ale nakonec odsouzen k netspéchu a do poptedi zajmu Ceskych podnikatela
se znovu dostal az roku 1894. Co se viak za nasledujici ti roky zménilo, ze mohl Cesky akciovy
pivovar roku 1895 bez vétSich problémtl zapocit ve své Cinnosti? Faktorii bylo podle mého
nazoru vice. V prvni fadé se dosti proménila ekonomicka situace bud&jovickych Cechtl, a to
diky tomu, Ze v ptedchozich letech vyrostlo v Budé&jovicich n€kolik jinych primyslovych
podnikt, zalozenych jiz jako akciové spolecnosti, z nichz nyni mohly profitovat SirSi fady
obyvatelstva. Inspiraci pro zalozeni nového pivovaru nachédzeli bud&jovicti podnikatelé
v blizkém i §ir§im okoli — v tomto obdobi vznikaly i v jinych oblastech nové pivovary,?® nebot’
se 1 za ucelem zahrani¢niho exportu vyznamné zvySovala spotieba piva, a obavy podnikateld,
zda pro sviij vyrobek naleznou dostatek odbytist’, proto nebyly tak silné.

Zaméime se viak na mistni faktory, jez hraly ve prospéch CAP. Jednim z nich byla
participace dr. Augusta Zatky na uskutectiovani projektu. Ackoliv byva uvadéno, ze Zatka byl

jednim z inicitort zaloZeni pivovaru jiZ v roce 1891,%°

neni tomu tak. Dokladem je jeho vySe
citovana uvaha nad prevzetim M¢éStanského pivovaru, stejné jako jeho projev na prvni schlizi
upisovatell akcii ¢eského pivovaru v lednu 1894, kde se ptiznava ke své nékdejsi zdrzenlivosti
pfi vytvateni konkurence podniku, znéhoz stile do jist¢é miry profitovali 1 Ccesti
pravovére¢nici*’ Zastita takové osobnosti, jakou A. Zatka v jihoSeském prostredi
pfedstavoval, jeho dosavadni podnikatelské zkuSenosti a samoziejmé rovnéZ participace
dalSich zkuSenych osob zjeho okoli, jeZ se nejednou soucasné podilely na chodu vice
budéjovickych primyslovych podniki — to vSe mohlo byt pro nové upisovatele akcii
dostate¢nou vzpruhou i zérukou, Ze se nyni podaii projekt dovést do zdarného konce.
Samoziejmé této situaci prispival svym dilem i sdm Mé&Stansky pivovar, ktery byl sice
v drZeni schopnych, avSak spiSe konzervativnich lidri. Navzdory tomu, Ze v této dobé€ jiZ mésto
nebylo tvofeno jen souborem pravovarecnych domii obehnanych hradbami, ale zacalo se
otevirat, rozrustat a propojovat s okolnimi predméstimi, MéStansky pivovar trval i nadale na

svém pravovareCném pojeti, a proto ziistdval pro vétSinu obyvatel Budéjovic uzavien. Noveé

298 Napt. tfeti pivovar v Plzni. Budivoj, 1. 3. 1894, XXX (17). Slo o Spole¢ensky pivovar Prior, srv.
CIRONISOVA, Eva. Plzeiisky spolecensky pivovar PRIOR (1896—1925). Zapado&esky historicky sbornik 3, Plzen
1997, s. 207-224.

29 HAIN, 1. Budweiser Budvar 1895-2015, s. 23.

30 Budivoj, 25. 1. 1894. XXX (7).
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tak nyni ziskali $anci na jeho hospodaiskych vysledcich podilet.3!

V neposledni fad¢ zde samoziejme svou roli sehralo védomi, Ze spolecensky i politicky
vliv budgjovickych Cechtl, byt poéetné majoritnich, velmi tzce souvisi s jejich hospodaiskou
silou.’?? Zietelné vychazeji socio-ekonomické rozdily mezi obéma etniky najevo v oblasti
odvadéni ptfimych dani: na pielomu 19. a 20. stoleti totiz vice nez 70 % piimych dani odvadélo
némeckojazyéné obyvatelstvo.>*> Ekonomicka emancipace Cechil tedy sméfovala k tomu, aby
piekonala své dosavadni podiadné postaveni dané jednak historickym vyvojem, z néhoz
objektivné vzato vychdzela vitézné¢ némecka strana, jednak i1 pfi¢inami subjektivnimi, totiz
dosavadni malou podnikavosti a nedostate¢nou hospodaiskou uvédomélosti Cechii.>** Nastala
situace zacCala nahravat projeviim hnuti ozna¢ovaného jako hospodaisky nacionalismus. Ten
mél ve své umirnéné a raciondlni formé stimulovat ceské elity k podpoie rozvoje ceského
pramyslu a obchodu (at’ jiz vklddanym kapitdlem nebo spotiebou ¢eského zbozi) a soucasné
ceské délniky a femeslniky k co mozna nejvétsi kvalité produkovanych vyrobki, jez se mély
vyrovnat a v idealnim ptipadé predstihnout vyrobky ,,némecké*.’*> Dalsi snahou pak rovnéz
bylo proniknout s vlastnimi vyrobky na cizi, v tomto piipad¢ ,,némecky* trh a zajistit tak
prelévani ,,némeckého* kapitalu do ,.Ceské” ekonomiky, tedy zcela naopak, ze tomu bylo
doposud.>®® Tento princip ovSem oteviral cestu i negativnim projeviim hospodaiského
nacionalismu, jako bylo uzivani hesel typu ,,Sviij k svému“ v postupné stale radikalnéjsi az
Sovinistické ¢i otevien¢ antisemitské rovin€, vzajemné napadani a ucelova dehonestace

7

konkurence na strankach tisku a prostiednictvim reklamy obecné&*®’ a v nejzazs§im piipadé

vyslovené nelogické a neptirozené spotiebitelské chovani, kdy méli konzumenti pod tlakem

narodni sounéleZitosti preferovat mnohdy horsi a drazsi vyrobky.3%

301 T Hajn doklada, 7e velkou &ast akcionattt CAP tvofili obyvatelé piedmésti Ceskych Bud&jovic a dale
upisovatelé z okolnich venkovskych oblasti, jez byly pozdgji k Ceskym Budg&ovicim piipojeny. HAJN, 1.
Budweiser Budvar 1895-2015, s. 22.

302 Viz Kap. 3.

303 HAIN, 1. Budweiser Budvar 1895-2015, s. 22.

34 HLAVACKA, Milan a kol. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. I. Praha 2014, s.
368.

305 Napf. pojeti A. Brafa, jez definoval v péti bodech r. 1909. HLAVACKA, M. Ceské zemé v 19. stoleti, s. 372.
306 JANCIK, Drahomir, ed. a KUBU, Eduard, ed. Nacionalismus zvany hospoddrsky: stiety a zdpasy o naciondlni
emancipaci/prevahu v ceskych zemich (1859-1945). Praha 2011, s. 35-36.

307V ptipadé budgjovickych pivovarii napf. tzv. medialni valka, jiz podrobnéji rozebirda HAIN, 1. Ceskonémecka
pivni valka. Narodnostni aspekty zalozeni Ceského akciového pivovaru v Ceskych Budéjovicich a jeho ndsledného
fungovani na prelomu 19. a 20. stoleti. D&jiny a soucasnost 2002, XXIV (6), s. 13-16; Tyz. Budweiser Budvar
1895-2015, s. 34.

38 HLAVACKA, M. Ceské zemé v 19. stoleti, s. 370-373.
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Pro dané obdobi a sledovanou problematiku je rovnéz typické, Ze se zminovany
hospodaisky nacionalismus tykal nejprve pouze Ceské strany, jeZ se snazila o vyrovnani se
stranou némeckou, zatimco némecti podnikatelé byli k t€émto ¢eskym snahdm dlouho pieziravi.
Do hospodarského boje s narodnostnim podtextem se zacali poustét pravé az koncem
19. stoleti, kdy ¢eské podniky dosahujici stale vétSich uspéchti zacaly tém némeckym vytvaret
plnohodnotnou konkurenci. Tento vyvoj vedl dosavadni badatele k zavéru, ze cesky
hospodafsky nacionalismus mél charakter ofenzivni, zatimco ten némecky se zacal probouzet
az mnohem pozd¢ji, pficemz spiSe obrannou formou reagoval na nové vzniklé hospodarské
poméry.>? Ur¢ité paralely téchto obecnych trenddl 1ze bezpochyby vysledovat i na regionalni
urovni v piipadé¢ ¢innosti obou budé&jovickych pivovara.

»Neémecky“ Me¢estansky pivovar pokracoval po vzniku konkuren¢niho akciového
pivovaru ve vyrobé bez vétsich potizi, byt jeho maximum ro¢niho vystavu (piiblizn€ 130 000
hl), jehoz dosahl t&sn& pied prvni svétovou valkou, piedstihl CAP jiz roku 1907.3!° Faktem
nicméné je, ze na trhu v oblasti ¢eskych zemi se s pivem bud&jovického méstanského pivovaru
setkdvame velmi ziidka; Mé&tansky pivovar tedy svym pivem zasoboval hostince v Ceskych
Budéjovicich a jejich okoli (zprvu jich byla ziejmé vétSina a jejich pocet zacal klesat po zaloZeni
CAP) a dale se zaméfoval na export do zahrani¢i. Jeho cilovymi destinacemi pfitom byly
piedevsim rakouské oblasti monarchie,*!! coz mélo ostatné pro jeho dalsi &innost po skondeni
valky téméf fatalni nasledky. Vymezeni vii¢i konkurenénimu CAP mélo v prvni fadé formu
zmeény nazvu podniku, jimz Mé&tansky pivovar nadale deklaroval svoji pravovare¢nou tradici
a starobylost, a dale promény stanov za Ucelem znevyhodnéni téch pravovarecniki, ktefi by
méli zajem jakymkoliv zpisobem participovat na chodu CAP &i na prodeji jeho vyrobki. Toto
opatfeni zfejmé ptineslo své vysledky, nebot’ je znamo, ze pravovarec¢nik, jeden ze zakladatelti
a soudasné piedseda prvniho spravniho vyboru CAP August Zatka zéhy sviij predsednicky post

opustil, aby nepftisel o vynosy plynouci z jeho podilu v Mé&stanském pivovaru.’!? Stejné tak na

39 HAJEK, I.; KUBU, E. Ekonomicky nacionalismu ceskych zemi sklonku 19. a prvni poloviny 20. stoleti jako
stiedoevropsky ,,model . Pokus o vymezent specifického typu. Cesky &asopis historicky 104, 2006, s. 785-820.
310 SOA Tiebo, f. MPCB, k. 18 (neuspoiadéno). Piehled vystavii CAP mezi lety 1895 — 1940 a srovnani vystavii
obou pivovari mezi lety 1910 — 1941.

311 Na konci 19. stoleti mél pivovar své sklady ve Vidni, Grazu, Ischlu, Innsbrucku nebo Linzi, z némeckych
oblasti napt. v Berlin¢, Mnichové, Hamburku, Stuttgartu a dale v chorvatském Zahiebu a Pule, Svycarském St.
Gallen, italském Terstu ¢i americkém New Yorku. SOA Tiebot, f. MPCB, k. 5 (neuspoiadany). Gedenkblatt zum
hunderjdhrigen Bestande des biirgerlichen Brduhauses in Budweis. Budweis 1895, s. 23.

312 7a oficilni diivod jeho odchodu, citovany v ¢eskojazy&ném tisku, byla ov§em uvadéna jeho pracovni a asova
vytizenost z divodu dalsich projektd, jimz se vénoval. Cesky pivovar v Bud&jovicich. Budivoj, 5. 7. 1894, XXX
(52). Podil v akciové spolecnosti nadéale drzela jeho zena Johana Zatkova, coz zatim stdle umoznovalo, aby Zatka
vyuzival svych pravovarecnickych narokl. Ke zptisnéni opatieni, kdy se zakaz podporovani konkurencniho
podniku vztahoval i na ¢leny rodiny, doslo jak jiz vime az roku 1907.
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ostatnich pozicich spravniho vyboru CAP nalezneme jiné osoby z fad pravovareénikil pouze
vyjimecné.

Hlavni ohroZeni spojené s nastupem CAP tedy ziejmé nepocit'ovaly pravovareéné elity
v oblasti hospodarské, ale Slo jim zejména o udrzeni vysadnich pozic politickych, nebot” viid¢i
osobnosti némeckych podnika byly obvykle soucasné i ¢leny méstské rady. V této souvislosti
se pak nabizi otazka, zda zmifiované restrikce a opatieni ze strany némeckych hospodarskych
lidrii nemély spisSe socialni nezli nacionalni pozadi a zda by se podobnym zplisobem nesnazili
své vysadni pozice udrzet na ukor nizsich spolecenskych vrstev i v pfipadé, Ze by nebyly
tvofeny ¢eskymi, ale némeckymi délniky.

V ptipadé CAP Ize naopak vysledovat viechny prvky hospodatského nacionalismu a do
jisté miry i jeho jednotlivé vyvojové faze. Prvni pokus o zalozeni pivovaru roku 1891 byl zcela
prostoupen naciondlni rétorikou, ostrym vymezovanim se proti némecké nadvladé politické 1
hospodaiské a volanim po ochrané ¢eského délnika i spotiebitele. Ackoliv byla zdlraziiovana
potieba kvalitnich c¢eskych vyrobkt, jejichz potfizovani by posilovalo ¢eskou ekonomiku,
nesetkavame se jeste tolik s apriornimi Gtoky na vyrobky némecké. Soudoba rétorika a snahy
smétovaly spiSe k vytvoreni uzavieného ceského trhu, ktery by existoval zcela nezavisle na trhu
némeckém. Az od roku 1894 (zfejmé v souvislosti s dosavadnimi podnikatelskymi tspéchy a
pod vlivem zasahii zkusengjsich ¢eskych podnikatelll) je vetejn¢ deklarovana snaha proniknout
na ,,cizi“ trh. Pivovar, ktery jinak ochotné zastitoval nejrizné;jsi vlastenecké spolky a udalosti
a prezentoval se ryze Ceskymi ¢i slovanskymi symboly (viz niZe), tak za hranicemi ¢eskych
zemi v piipadé potifeby nevahal Cinit kompromisy a z piivodniho uZivaného oficidlniho
némeckého nazvu ,, B6hmisch Aktienbrduhaus (Aktienbier) Budweis“ byl ochoten vypoustct

onen piivlastek ,,cesky*.!3

Symboly, ochranné znacky a narodni odkazy
Jednim ze &tyi kli€ovych védeckych piistupG®'* zaméfenych na studium narodii a

nacionalismu je tzv. etnosymbolismus, pfistup, ktery tvoii jakousi stiedni cestu mezi
piredstavami o ndrodech jakozto odveékych a trvalych kategoriich (primordialismus) a
modernistickymi tezemi o narodech coby umélych vytvorech dlouhého 19. stoleti.
Etnosymbolisté vidi vychodisko v pfijeti historické kontinuity mezi tzv. etnickymi skupinami

a jiz plné€ vyvinutymi ndrody, pficemz se soustiedi predev§im na myty, tradice ¢i symboly, jez

33 HAJIN, 1. Budweiser Budvar 1895-2015, s. 41.

314 Model rozpracoval SMITH., Anthony D. Theories of Nationalism. New York 2003. 344 s. MICHELA,
Miroslav. Nacionalismus a vytvaieni narodii. In: CECHUROVA, Jana a kol. Zdkladni problémy studia modernich
a soudobych dejin. Praha 2014, s. 629-645.
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byly znovuobjevovany od konce 18. stoleti a v pribéhu stoleti devatenactého zacaly byt
vyuzivany ve prospéch narodni agitace.!®

C. Budgjovice pielomu 19. a 20. stoleti jsou spojeny s vyse citovanym réenim, Ze jizni
Cechy jsou oblasti tif narodt — Némci, Cechii a Budweisertl. Pfisné vzato samoziejmé nelze
,Budweisery*“ povazovat za tfeti samostatny narod, a nakonec i existenci zbylych dvou
,»harodd* povazuji ve sledovaném obdobi za diskutabilni. Pravdou je, Ze se od Sedesatych let
19. stoleti za¢ina vy¢lefiovat a stale intenzivnéji prosazovat etnicka skupina Cechtl, u niz se daji
sledovat téméi vsechny pfislusné atributy: vlastni jméno, spole¢na historickd pamét (napf.
odkazy na Jana Zizku &i stiedovékého purkmistra Ondieje Puklice ve fejetonech ¢&i kulturng-
vzdélavacich prispévcich v mistnim tisku), identifikace s konkrétnim izemim, pocit vzajemné
solidarity (vzpomenime, ze jednim z hlavnich argumentt pro zalozeni ¢eského pivovaru v roce
1891 byla ochrana ¢eského délnika) 1 spolecné kulturni symboly a atributy, jejichz uzivani lze
jako prostfedek narodni agitace a doklad vlasteneckych snah sledovat i v ptipadé Ceského
akciového pivovaru.

O uzivani ,,narodnich® barev, napt. vyvéseni ¢erveno-bilého praporu nad pivovarem dne,
kdy po uvateni prvni varky doslo ke ,,zrodu* nového ¢eského piva jiz byla tec. I pivni etikety,
tacky i dalsi propagaéni materialy Ceského akciového pivovaru byly ladény do Gerveno-bilé
barvy, at’ jiz byly ur€eny pro domaci, nebo zahrani¢ni trh (ostatné€ tento trend se na produktech
Budvaru udrzel dodnes).>'® Jednim z prvnich a nejvyrazngjsich symbolti Ceského akciového
pivovaru, ktery se objevil zédhy po jeho zaloZeni, vSak byla tzv. Blatacka, divka v typickém
jihoCeském blatském kroji. Lze sledovat n¢kolik riznych provedeni tohoto symbolu, ktery se
nakonec ustalil ve dvou verzich, jeZz byly soucasti propagace pivovaru jesté dlouho ve 20.
stoleti.>!” Prvni verze zobrazovala pfichazejici Blatatku, ktera pfinasi v jedné ruce pillitry
svétlého lezdku, ve druhé pak tmavého granatu. Ve druhém provedeni sedi Blatacka na sudu
budéjovického lezaku a symbolicky konzumenty 1aka k pipé€, u niZ jsou jiZ pfipraveny sklenice
s napénénym pivem.

Zminéna symbolika zcela odpovidala vlasteneckému zaméfeni podniku, které bylo od

jeho zalozeni deklarovano. Cerveno-bila bikolora se odkazovala k symbolu &eského kralovstvi,

315 Tamtéz, s. 633.

316 iz napt. piehled historickych etiket CAP v HAJIN, 1. Budéjovicky Budvar 1895-1995, s. 96—101. Hajn rovnéz
ve své studii upozoriiuje na dobovou vyzdobu procesky orientovanych hostincti, jez byla neztidka inspirovana
Eeskym folklorem ¢&i prvky z (jiho)¢eské historie. Ceskonémeckd pivni vilka. Narodnostni aspekty zaloZeni
Ceského akciového pivovaru v Ceskych Budéjovicich a jeho nasledného fungovani na prelomu 19. a 20. stoleti.
Da$ 2002, XXIV (6), s. 13-16.

317 Symbol Blatacky si nechal CAP zaregistrovat jako ochrannou znamku 31. 8. 1911. HAIN, 1. Budéjovicky
Budvar 1895-1995, s. 20.
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tedy k ¢eskému sttibrnému lvu v ¢erveném poli, Blatacka byla ptipominkou lidovych zvykt a
tradiéni Seské kultury. Spojeni obou téchto symboli navic prezentovalo jizni Cechy jako
plnohodnotnou kulturni soucast ¢eskych zemi a snad mélo i dokazovat, ze Cesky jih patii
kulturné i historicky Cechiim a nikoliv Némctim, jak tomu bylo doposud. Symbol Blatacky by
zajisté nasel svou interpretaci 1 na poli genderovych studii, do nich bych vSak nerada hloubé&;ji
zachazela 1 s ohledem na to, ze podle dostupnych prament jest¢ na prelomu 19. a 20.
vzbuzovala ddmska obsluha v hostincich pfinejmensim mirné podezieni, nebot” nejednou
byvala jejich prace coby hostinské obsluhy propojena i1 s poskytovanim sluzeb zcela jiného
charakteru.>'® Od roku 1935 se na etiketach Budvaru, Ceského akciového pivovaru setkavame
i s uzitim méstského znaku; nejprve na vyrobcich exportnich, pozd&ji i na viech ostatnich.?!”
Jak tomu ale bylo v pripadé M¢éstanského pivovaru? Nejstarsi ochrannou znackou
Méstanského pivovaru byl méstsky znak Ceskych Budgjovic, jehoz pouziti bylo méstskou
radou povoleno 5. 11. 1879.32° Po vypuknuti svétové valky mél tidajné Mé&stansky pivovar
nahradit dosavadni znacku rakouskym stdtnim znakem, ktery byl ovSem po roce 1918
odstranén. Nasledné se na etiketdch a dalSich propagacnich vyrobcich setkdvame opét se
znakem Ceskych Budg&jovic, ptipadné s n&jakym jinym typicky méstskym symbolem (silueta
budéjovického namésti se Samsonovou kasnou apod.). Tato symbolika se udrzela natrvalo a
byla uzivéana i po znarodnéni obou bud¢jovickych pivovari roku 1948; odkazy na bud&jovické
pamétihodnosti, pfipadné jen samotnou Samsonovu kaSnu nalézdme 1 v 60. letech po

piejmenovani podniku na pivovar Samson.>?!

Z pohledu symboliky uzivané obéma pivovary lze dojit k zavéru, Zze zatimco Cesky
akciovy pivovar hral od samého pocatku na narodni citéni nejen budé&jovickych obyvatel,
podnikatelti, konzument? a vlastenecky orientovanych Cechti obecné, Mé&stansky pivovar se
naopak skrze svoji symboliku hlésil spiSe k regiondlnimu patriotismu a veskeré projevy
nacionalismu mu byly, coby protivnikovi a konkurentovi CAP, pfisuzovany ze strany akcionaft
a dalSich tcastniki a ptiznivei akciového pivovaru. Méstansky pivovar si po celou dobu svého
pusobeni velice zakladal na tom, Ze pravé on byl prvnim modernim pivovarskym podnikem
v Ceskych Budgjovicich (na etiketach piva Samson nakonec tento odkaz nachazime dodnes) a

soucasné se prostfednictvim kontinuity drZeni pravovareénych prav odkazoval na dlouhou

318 Viz patou kapitolu této prace.

39 HAIN, 1. Budéjovicky Budvar 1895-1995, obrazova piiloha.

320 SOkA CB, AMCB, k. 185.

321 Piehled historickych etiket Mé&stanského pivovaru (pozd&ji pivovaru Samson) v PLETZER — SEDA.
Mestanské i méstské pivovarstvi, 122 s.
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tradici vafeni kvalitniho budé&jovického piva. Ackoliv autofi publikace Zaniklé hospody
Ceskych Budéjovic’?? hodnoti zménu ochranné znamky v priibéhu prvni svétové valky jako

ree
1

,hevkusné podbizeni“ pivovarské spravni rady, osobné bych vic¢i ni nebyla tolik piisna.
Domnivam se totiz, ze tak jako do t€¢ doby vyjadioval pivovar svou pfislusnost k Budéjovicim
a jiznim Cecham, byl tento akt vyjadienim loajality vii¢i Habsburské monarchii a cisafi, coz,
ohlédneme-li se zp&t do budgjovické historie, byl piistup Ceskym Bud&jovicim a jejich elitam

vlastni.

322 BINDER, M.; SCHINKO, J. Zaniklé hospody Ceskych Budéjovic, s. 21.

87



KONZUMACE PIVA NA LOKALNI UROVNI

Pohostinstvi v SirsSim historickém a geografickém kontextu

Vznik pohostinskych zatizeni byl vzdy bezprosttedné provazan s lokalni vyrobou a
prodejem piva nebo vina. Dllezitym faktorem, ktery inicioval zfizovani mist poskytujicich
obCerstveni, bylo zdokonalovani infrastruktury usnadiujici cestovani na del§i vzdalenosti,
zprvu piedev§im za obchodnimi ucely; od dob starovéku slouzily krémy, hostince a skromna
ubytovaci zafizeni predevsim cizinciim, kteti museli docasné setrvat v dané lokalité. Tento
hlavni smysl hostinskych podnikd, tedy poskytovéani obCerstveni, ptipadn€ ubytovani za uplatu,
vydrzel po celou dobu jejich existence, avSak prochazel urcitymi proménami v zavislosti na
naroc¢nosti klientely, a nakonec i na vyvoji lidské spolecnosti obecné. Z pivodné ryze
ucelovych podnikli se postupem casu stala dulezitd mista setkdvani, komunikace a
spole¢enského zivota.

Za nejstarsi typ pohostinského zatizeni v Ceskych méstech Ize povazovat stfedoveke
Senky (z némeckého Bierschenk nebo Weinschenk), neboli krémy. Ty se vazaly na pravo volné
vyroby a prodeje piva, a proto mohly byt soucasti kteréhokoliv pravovarecného domu. Jednalo
se o specificky typ podniku — jak sam nazev napovida, orientovaly se zejména na podavani
napoji (Senkovani), a nebyvaly proto obvykle uzpisobeny k ptfipravé pokrmi nebo
poskytovani noclehu cizinciim. Pravovareénym méStanim tak umoznovaly piivydélek
prostfednictvim prodeje piva, jez piesahovalo jejich vlastni spotiebu, ostatnim obyvatelim
mésta.’*® S ohledem na mnoZstvi takovych podnik@i byval provoz $enkii regulovan mistnimi
nafizenimi — majitelé pravovarecnych domt se obycejné v Senkovani stfidali podle predem
uréené¢ho pofadi. Jiz tehdy vSak hraly Senky v zZivoté stfedovékého mésta a jeho obyvatel
diilezitou roli: mohlo jich byt pfileZitostné vyuZivano ke schizim radnich, dokud nebyla pro
tento ucel vystavéna radnice, a béhem trvani méstskych trhii se v kréméch rovnéz stvrzovaly
dilezité obchodni transakce prostiednictvim tzv. litkupu, symbolického piipitku za pritomnosti
né&kolika svédki, ktefi nahrazovali tou dobou jesté ne zcela obvyklé pisemné poiizeni.>?*

Na vyssi urovni, co do rozsahu poskytovanych sluzeb, byly hostince, které zacaly
vznikat v pozdnim stfedovéku v navaznosti na zesileni migrace za praci 1 obchodem.
Specializovaly se na poskytovani kratkodobého ubytovani cestujicim, vcetné vydatnéjSiho

obcerstveni, neZ jaké nabizely Senky. V pribéhu novovéku ustoupil priméarni vyznam hostinct

323 Srv. spory o femeslny nebo obchodni charakter pivovarské vyroby ve étvrté kapitole této prace.
324 NODL, M. Krémy a krémafi. In: BOROVSKY, Tomés; JAN, Libor; WIHODA, Martin (eds.) Ad vitam et honorem:
profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zdaci k petasedmdesatym narozeninam. Brno 2003, s. 567.
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jako prostoru k ubytovani cizinct (k tomuto ucelu se veétsi mérou vyclenuji hostince zajezdni),
a ty se zacaly prométiovat ve skuteéna centra lokalniho spole¢enského Zivota.>?> V hostincich
se napiiklad odbyvaly schiize cecht, p¥ijimani novych &lentl i vandrujicich tovarysa.*?® Jako
oficialni vefejny prostor byvaly rovnéz vhodnym mistem k verbovani novych vojenskych
rekrutli. Mistnimu obyvatelstvu slouzily hostince jako dilezité¢ informac¢ni forum, kde se
vyménovaly a diskutovaly novinky zprostfedkované osobami, které diky svému povolani
travily vice Casu na cestach. I tehdy ovSem byly hostince prostorem pro relaxaci a odpocinek
od béznych kazdodennich povinnosti, mistem k navazovani a udrZzovéni vztahli mezi
samotnymi obyvateli mésta.*?’

Pohostinstvi se brzy etablovalo jako vyhodna a relativné lukrativni vydéle¢na ¢innost,
a proto se i hostiniti, respektive §enkyii*?® a vy&epnici, zadali zahy sdruzovat ve spoledenstva a
cechy, které se snazily udrzovat mistni pohostinskou konkurenci v ptijatelnych mezich a rovnéz

dohliZet na dobré¢ jméno hostinské Zivnosti — podobné jako tomu bylo v ptipad¢ jinych femesel

a zivnosti. Z ptedchoziho studia né€kolika cechovnich artikuli cechu prazskych Senkyit a
329

413

vycepnik’”” vyplynulo, Ze velky duraz byl v prvni fadé kladen na ,,spotadané® provozovani

hostince (dodrzovani zaviraci doby, zamezovani nemravnostem, kradezim, pifekupnictvi,

325 Nelze piitom nevidét souvislost se sou¢asné postupujici profesionalizaci pivovarnictvi a naslednym ubyvanim
samostatnych varek pii jednotlivych pravovareénych domech ve prospéch nové zfizovanych spoleénych
méstskych pivovard, které v noveé vznikajicich méstskych hostincich a venkovskych krémach ziskavaly vyznamny
odbytovy prostor.

326 Na vyssi Grovent byla tato praxe pfivedena v némeckych oblastech, kde mivaly jednotlivé cechy své domy
i s ptislusnymi hostinci. Srv. TEUTEBERG, Hans-Jiirgen. Von der alten Schankwirtschaft zum feinen Restaurant.
Streifziige durch die Geschichte deutscher Gaststittenkultur. In: MAY, Herbert; SCHILZ, Andrea. Gasthduser.
Geschichte und Kultur. Peterstberg 2004, s. 28-29.

32T TLUSTY, Ann B. Hier kehrt frau ein. Frauen im Gasthaus 1500—1800. In: MAY, H.; SCHILZ, A. Gasthdiuser.
Geschichte und Kultur, s. 145-154.

328 Nejstar$i takovou organizaci bylo Senkyiské bratrstvo v Praze fungujici od roku 1357. WINTER, Z.
Remeslinictvo a zivnosti XVI. Véku v Cechdach (1526-1620), s. 706. Zprvu podobné organizace slu¢ovaly ziejmé
pouze Senkyie, ktefi byli k ¢epovani piva najimani ,,hospodafi — nakladniky, jimz odvadéli ptislusnou smluvenou
Castku z kazdého vyCepovaného sudu piva. Dohled nad Senkyti mival nejdiive tzv. Sestipansky tfad, pozdéji
vznikaly zvlastni dohlizitelské Utady, jako napf. na Novém Meste prazském. Tam byli nejpozdé€ji od roku 1594
ustanoveni Ctyfi piisezni spravci, kteti se fidili specidlnimi, k tomuto ¢elu vydanymi instrukcemi. AHMP, f. Cech
Senkyit a vy¢epnika Praha, sign. Senkyii 23 - Cec, inv. &. 1: Instrukce pro spravce (piisezné) nad Senkyii a
Senkyikami v Novém Mésté prazském z roku 1594, fol. 13—16; srv. té2 BRATKOVA, Zlata. Sestipanské tifady. In:
LEDVINKA, Vaclav (ed.). Osm stoleti prazské samospravy: Vystava o vyvoji prazské méstské spravy od 13. stoleti
do roku 2000. Privodce vystavou. Praha 2000, s. 31-33. Zminované instrukce byly potvrzeny purkmistrem
Nového Mésta prazského v roce 1637 a v aktualizované podobé s nazvem Artikule hospodari domii Senkovnich a
hostinskych znovu roku 1650. V této posledni verzi artikuli jiz neni zminky o jakémkoliv druhu zavislosti nebo
podfizenosti Senkyid na nakladnicich, v éemz je mozné vidét kone¢né vyclenéni samostatného povolani
,hospodate domu $enkovniho®, tedy hostinského. VAVROVA, E. Ceskobudéjovické hostince a jejich
provozovatelé v 16.—19. stoleti, s. 34-36.

329 AHMP, f. Cech $enkyia a vycepnika, sign. Senkyii 23, inv. &. 1, Kniha artikulii, Fadii a instrukci pro poradek
Senkyiii a pro spréavee tohoto poradku a pro hospodare hostinskych domii (1594—1650); tamtéz, sign. Senkyfi 1,
inv. ¢. 2, 18. ijna 1748 Marie Terezie potvrzuje artikule Senkyrim piv na Starém Meésté prazském. Materidly jsou
podrobné&ji rozebrany v VAVROVA, E. Ceskobudéjovické hostince a jejich provozovatelé v 16.—19. stoleti, s. 31—
39.
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prostituci apod.), mravni bezithonnost provozovatele, jeho rodiny i Celedi (hostinsti a vy¢epnici
napi. nesméli sdilet domacnost se zenou, s niz nebyli sezdani) a uctivé chovani vici prislusnym
nadfizenym tfadiim i vii¢i obsluhovanym hostlim. Na druhém misté se pak s pohrizkami trestu
sledovalo, zda se hostinsky nedopousti jakéhokoliv druhu Sizeni hosti a zejména, zda se
neuchyluje ke ,,kazeni* piva, coz by v oc¢ich vefejnosti vrhalo Spatné svétlo 1 na pivovar, ktery
hostinec zasoboval. Hostinskym a Senkyfiim rovnéz nalezela tloha jakychsi prvotnich
dohlizitelti a ochranct mistniho pofadku. Obvykle jim totiz cechovni artikule natizovaly vyptat
se kazdého ciziho a neznamého ptichoziho na jméno, piivod, tcel a cil cesty a v pripadé¢
jakychkoliv pochybnosti jej ihned nahlasit vy§§imu zodpovédnému tiadu.>** Viechny zminéné
skute¢nosti poukazuji na dobové chépani vyznamu hostincti coby lokalnich center socialni
interakce, kde bylo mozno pozitivné pasobit na formovani meéstanské spolecnosti, nebo nutno
alespoii eliminovat rozsah skodlivych vlivi, jez by mohlo setrvani v nevhodném kolektivu a pii
nevazané zabave mit.

Nové moznosti, které s sebou pfineslo 19. stoleti, ozivily i oblast provozovani
pohostinstvi. Vlna zakladani novych, ¢i renovace starych pohostinskych podnikii byla reakci
na mnoho faktorti, jako byl popula¢ni nartist obyvatelstva, urbanisticky rozvoj mést, zkracovani
vzdalenosti diky rychlému budovani dopravni infrastruktury i stavby novych primyslovych
pivovart, které byly schopny rok od roku zvySovat vystav a se svymi vyrobky dobyvat stale
novad a vzdalenéj$i odbytisté. Dulezitymi proménami prochdzela evropskéd spolecnost jako
celek, nachazejici nové zplsoby sebeprosazovani a sebeprezentace, mimo jiné naptiklad i
prostiednictvim vyrobk, které spotfebovavala, nebo aktivit, jimz v€novala svilj volny ¢as. Na
specidlni pozadavky poptavky zacali reagovat i provozovatelé pohostinstvi a jednotlivé
podniky se zacaly diferencovat podle rozsahu poskytovanych sluzeb 1 podle urcitého
stavovského (tfidniho) rozdéleni.

Mezi podniky nejnizsi Grovné patfily lidové vy€epy piva a lihovin, které svou funkci
v podstaté navazaly na pavodni sttedovéké Senky.*’! Tyto vycepy byvaly &asto situovany

v blizkosti tovaren €i v délnickych Etvrtich, z nichZ se rekrutovala valna cast jejich klientely.

330V piipadé prazskych mést to byl pfimo purkmistr.

31 M. Lenderova klade vznik $enkll neboli vycepti pravé do 18. stoleti, kdy se mély vyélenit z dosavadnich
hostinctl, které kromé ob&erstveni nabizely i nocleh. Srv. LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas; MACKOVA,
Marie. Z déjin cCeské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha 2009, s. 137. S takovym tvrzenim vSak nelze souhlasit bez
vyhrad. Oznacovani podniki, které prodavaly pivo nebo vino (Bierschank, Weinschank), ma mnohem starsi kofeny,
stejn€ jako némecky vyraz schenken, jehoz ptivodnim vyznamem bylo pravé ¢epovani napojl (zfejme jiz v 9. stoleti).
Nejdtive v priibéhu 16. stoleti nabyl dnesniho vyznamu obdarovat. KOBLER, Gerhard. Deustches Etymologisches
Worterbuch [online], 1995 [cit. 2017-08-04]. Dostupné z: http://www.koeblergerhard.de/derwbhin.html. To mohlo
ziejme souviset s cechovni praxi vySenkovdni vandrujicich tovaryst piislusSnym cechem z mésta v ptipade, ze pro
né v tu dobu nebyla prace. Tovary$ mohl dostat na cestu jidlo a pivo, piipadné urcity finan¢ni obnos. WINTER,
Z. Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a XV. stoleti, s. 765-766.
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S ohledem na ni bylo ziejmé prioritou takovych podnikii zajisténi laciné nabidky, zatimco
zvelebovani samotného lokélu bylo starosti spiSe podruznou. Od levnych vycept zbyval jen
krok k fadé zapadlych, malych podnikd nevalné povésti, které ozivaly se soumrakem a své
navstévniky hostily az do ¢asnych rannich hodin.**? Je nasnadé, Ze podobny typ podniku
rozhodné nebyl vyhledavan spofadanymi méstany a poskytoval tocisté spiSe osobam z okraje
spole¢nosti.

Ziejm¢ nejrozsifenéjSim typem pohostinského zatizeni se v prubcéhu 19. stoleti stal
klasicky stiedostavovsky hostinec. Ten se na rozdil od dob minulych obracel vice na mistni
obyvatelstvo nez na cestujici cizince, byt ani ty zcela neopomijel. Jeho pravidelni navstévnici
se rekrutovali zfad svobodnych ufednikd, studenti nebo femeslnikti, pro néz hostince
piedstavovaly jednu zmoZnosti stravovani.** Za konzumaci konkrétniho druhu piva,
spole¢nosti, politickymi debatami a kulturou vSak do hostincii stale castéji dochdzeli i
piislu$nici méstanské elity.>** Hostinsti se témto trendiim dokazali rychle pfizptisobovat, jejich
podniky prochazely rozliénymi adaptacemi, ptipadné se stavély nové budovy hostinct dle
pozadavkli moderni doby. Ditiraz byl kladen na ¢istotu mistnosti, jejich prostornost a bezpecnost
a pozornost byla vénovana i narokiim hostl na traveni volného ¢asu. Z nakrest pudoryst, které
byly koncem 19. a na pocatku 20. stoleti béZnou ptilohou zadosti o udéleni hostinské koncese,
si 1ze 0 modernizaci hostinskych podnik® udélat velmi dobrou predstavu.*®

Hlavni mistnosti, kterd nechybéla v zddném hostinci byl lokal, nazyvany téZ hostinska
mistnost (Local, Gastzimmer) spolu s vyCepem (Ausschank), ktery mohl byt umistén pfimo
v lokdle, castéji mu vSak zifejmé byla vy€lenéna zvlastni oddélena mistnost. VEtSi podniky
disponovaly i vedlejSimi hostinskymi mistnostmi, které snad mohly v pfipadé potieby slouzit
jako oddé&lené salonky pro uzavienou spole¢nost.**® Nedilnou soucasti kazdého hostince®’” byla
oddélend kuchyné (pfilohy €. 4 a 5). Kromé prosté konzumace jidla a piti se vSak zacaly do

poptedi zajmu dostavat i aktivnéjsi volnocasové €innosti, jez hostinsti ve svych hostincich radi

332 Bezpochyby kazdé mésto mélo n&jakou svoji povéstnou ,,noéni ¢ajovnu. V Ceskych Budgjovicich byla asi
nejznamejSim podnikem VIEi jama v Biskupskeé ulici ¢p. 393/7.

33 LENDEROVA, M. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti, s. 138.

334 Srv. napf. vzpominky Vaclava VIgka na spolecnost, ktera se schazela v Besedé ¢eskobudgjovické. LA PNP,
f. Vaclav VIcek, sign. Il 126. Kde Vitavu liba Malse. Prvni kniha budéjovickych vzpominek. Rukopis. Tamtéz,
sign. II 138. Rok 1866. Druha kniha budéjovickych vzpominek. Rukopis.

335 Srv. téZ piislusnou kapitolu MAY, Herbert. GroBer, hoher, moderner. Die bauliche Entwicklung der Gasthéuser
um 1900. In: MAY, H. Gasthduser. Geschichte und Kultur, s. 103—188.

336 Specifickym fenoménem 19. stoleti a prvnich decennii 20. stoleti se stala tzv. stolni spolelenstva. Vice
k problematice napt. ALTMAN, Karel. Zlata doba stamgastii prazskych hospod. Brno 2003.

337 Lze odvozovat z dobové terminologie uzivané béhem procesu udileni hostinské koncese. Zadatelé mivali zajem
provozovat Schankgewerbe (ptipadné blize specifikovali Bierschank- nebo Weinschankgewebe), nebo vyslovné
uvadéli provozovani Schank- und Gastgewerbe, tedy vycepu a hostince.
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podporovali, nebot’ byly pfislibem vyssi navstévnosti, a tedy 1 vydélki. V prostornych salech
(Saal) se mohly konat tanecni zabavy, stejn¢ jako ochotnickd divadelni predstaveni nebo
koncerty (pfiloha ¢. 6), pficemz v nékterych hostincich byla tane¢ni plocha rozsifena i o
prilehlou zahradni ¢éast. Ke sportovnimu vyziti hostim slouzily v této dob¢ velmi oblibené
kuzelniky (Kegelbahn), které mohly byt prostou pfistavbou propojeny s prostory hostince, nebo
pro né byly budovany specialni pfistfesky na zahrad¢ (ptiloha ¢. 7). Soucasti hostince mohlo
byt 1 n¢kolik pokoji uréenych k ubytovani cestujicich (Wohnzimmer, Fremdenzimmer), na
jejich ztizeni vSak byly kladeny zvlastni naroky, pokud Slo o prostornost a dostatecnou hygienu,
a proto alespon v piipadé Ceskych Bud&jovic opravnéni k jejich ziizeni rozhodné netvofilo
béznou polozku na udilenych hostinskych koncesich. Vzhledem ke zvySujicim se hygienickym
naroktim jiz byly v této dob¢ zcela béznou soucasti hostincii mistnosti s toaletami a pisoary. Ty
byly zprvu umistovany na venkovnich dvorech, pozd¢ji stale €astéji uvnitt hostincti, avsak vzdy
pomérné dusledn¢é oddélené od spolecenskych mistnosti, obycejné na konci vstupni chodby
nebo predsing.

Jistym specifikem byly hostince zajezdni neboli formanské (Einkehrhduser), pro které
bylo sice obdobi 18. a 19. stoleti dobou velkého rozkvétu, po ndstupu a rozsiteni zeleznice vSak
zacal jejich vyznam ke konci 19. stoleti stale vice upadat. Formanky byvaly zafizovany i
provozovany predevsim ucelné, tedy s cilem zajistit relativné pohodlné kratkodobé ubytovani
projizdéjicim cestujicim 1 pravidelné se vracejicim formaniim. Z toho diivodu disponovaly
rozlehlymi dvory a prostornymi stdjemi, navic se mnohdy nachazely pobliZ kovarny, které
formaniim v piipadé potieby poskytovaly potiebny servis.**® S tipadkem vyznamu formanské
dopravy mély z4jezdni hostince moznost znovu se adaptovat jako hostince klasické, coz bylo
mozné zejména tehdy, pokud byly situovany ptfimo ve mésté a byly tak schopny ziskat si novou
klientelu z fad mistniho obyvatelstva. Pro vzdalen¢jsi formanky, umistované podél cest a na
jejich kiizovatkéch, vS§ak mohl byt ubytek pravidelnych cestujicich likvidacni.

Snad trochu ptekvapivé dokéazala oblast pohostinstvi tézit z naristajici obliby sportu a
turistiky, a vlastné ji do urc¢ité miry 1 podporovat. Oblibenym letnim cilem vikendovych
vyletniki se totiZ zacaly stavat tzv. vyletni restauranty — hostinské podniky situované v nepfili$
vzdaleném okoli mésta, ¢asto i na trochu vyvySeném misté, které nabizelo ptijemny rozhled po

krajin€. Vyletni restauranty se stavaly oblibenym cilem spolki (a to nejen téch turistickych a

338 MAY, H. GroBer, hoher, moderner. Die bauliche Entwicklung der Gasthduser um 1900. In: MAY, H.
Gasthiuser. Geschichte und Kultur, s. 104-105; srv. t¢z VAVROVA, E. Ceskobudéjovické hostince a jejich
provozovatelé v 16.—19. stoleti, s. 46.
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sportovnich), ale rovnéz i rodin s détmi, které v klasickych hostincich obvykle nebyly pfilis
vitany.3%

Skutec¢ny vrchol hostinské kultury ptedstavovaly moderni a vkusné restaurace a hotely,
které svym hostiim jiZ nenabizely jen bézné zaopatieni a primérné nejnutnéjsi sluzby, ale
naopak je ohromovaly Usluznosti, profesionalitou, vSudypiitomnym luxusem a nejnovejSimi
technickymi vymoZenostmi, jako byly vytahy nebo elektrické osvétleni. Prvni restaurace zacaly
vznikat koncem 18. stoleti ve francouzském prostiedi, kde velky dil jejich klientely tvofila
aristokracie, a jiz tehdy se od ptivodnich hostincti liSily predevs§im individualizaci zékaznika —
hosté nadale nesdileli spolecny stiil a nebyli odkazani na jediné, pro vSechny spolecné jidlo,
nybrz si mohli zacit vybirat a la carte podle vlastnich chuti i finan¢nich moZznosti. Se vzestupem
stiedni tfidy se zacaly restaurace $ifit i do dalSich zemi a v podstaté se ustalily v podobé¢, jakou
zname dnes: fixovalo se potadi chodi, podoba jidelnich listkil a jednotlivé restaurace se mohly
1 kulinarsky specializovat, napt. na specificky typ regionalni kuchyné¢, nebo naopak na druh
cizokrajné kuchyné, ktera se stala moderni.**® V geskych zemich se nicméné ve sledovaném
obdobi restaurace netésily takové oblibé, jako ve Francii nebo Némecku, pro zdejsi prostiedi
byl typickym pravé stfedostavovsky hostinec.*' To ostatné dokazuje i piiklad Ceskych
Budéjovic, kde na rozdil od fady hostincii nalezneme jen velmi mdalo podniki, jez by se
explicitné oznacovaly jako restaurant.

Ackoliv neni cilem prace nahlizet téma optikou genderové problematiky, ptesto je
vhodné se 1 vzhledem k dalSimu vykladu na okamzik pozastavit u tématu postaveni, jaké Zeny
zaujimaly ve vztahu k hostinskym podnikiim. Jak bylo nastinéno vyse, pfedstavovala dlouho
do 19. stoleti vétSina spolecenskych udalosti, jeZ se odehravaly v Sencich a hostincich, doménu
muzské Casti spole¢nosti. Zatimco v jejich ptipad¢ byla konzumace alkoholu a s ni se pojici
druh zabavy dokladem muzZnosti, v pfipadé slabSiho pohlavi, jeZ bylo povazovano za
nachylngjsi k nezddoucim ucinkiim alkoholu, neptipadaly obdobné projevy alkoholového
opojeni v ivahu, zejména pak, pokud by se mély odehravat na vefejnosti.**> Neznamena to

ovSem, ze by na zenach byla vyzadovéana abstinence (to by ostatné¢ s ohledem na tehdejsi

3% RAK, Jiti. ,,Tam, kde pivovary strmi.“ Pivo a cesstvi pFed prvai svétovou valkou. D&jiny a soucasnost 24 (6),
2002, s. 20.

340 Velkym vzorem byla touto dobou pracé kuchyné francouzskd. TEUTEBERG, Hans-Jiirgen. Von der alten
Schankwirtschaft zum feinen Restaurant. Streifziige durch die Geschichte deutscher Gaststéttenkultur. In: MAY,
H. Gasthduser. Geschichte und Kultur, s. 29-31, 34; srv. t¢z LENDEROVA, M. Z déjin ceské kazdodennosti, s. 139.
341 Tamtéz, s. 139.

342 TLUSTY, Ann B. Hier kehrt frau ein. Frauen im Gasthaus 1500—1800. In: MAY, H. Gasthduser. Geschichte
und Kultur, s. 146.
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nedostate¢nou kvalitu pitné vody ani nebylo mozné),** jako spie pfiméfena stiidmost.
»Sporadané zeny tedy obycejn¢ konzumovaly alkohol v doméacim prostiedi a vetejné
pohostinské podniky navstévovaly jen pti specifickych prilezitostech, jako bylo nezbytné
obcerstveni béhem dlouhého cestovani nebo nékteré vyznamné vetejné festivity; vzdy vsak
v doprovodu svého manzela nebo jiného dospélého muzského ¢lena rodiny ¢i domdacnosti.
Osaméla Zzena v hostinci upadala automaticky v podezieni provozovani prostituce.>**

Vyclenéni hostincti jako prevazné muzského prostiedi se jesté vice prohloubilo béhem
18. stoleti, kdy se objevily nové lakavé pochutiny jako kéva, ¢okolada nebo caj. Ty jesté dlouho
poté platily za pomérné luxusni zbozi, a tak se i pozvolna se rozvijejici kavarenska kultura
naplno prosadila az okolo prelomu 19. a 20. stoleti; do té doby se spoleensky vyse postavené
damy vénovaly konzumaci kavy a ¢okolady opét v soukromi domova. Tento zaklad nicméné
umoznil prosazeni damskych dychank, jejichz diskusni zabér se z prvotné spolecenskych a
rodinnych témat rozsifoval i do oblasti uméni ¢i literatury. Se zvySovanim kvality vyS$siho
divéiho vzdélani se v pribéhu 19. stoleti zaCaly damam otevirat kruhy SirSich saldonnich
spole¢nosti, kde se zprvu téméf neprostupna bariéra mezi muzskym a Zenskym elementem
zaGala pozvolna stirat.>* K dplnému otevieni pohostinskych zafizeni damskému publiku
ptispéla naristajici ucast zen na spolkovém Zivoté, ktery se spole¢né s uddlostmi kulturnimi
Casto odehraval pravé v salech hostincli, nejdfive ziejmé téch, které pattily piisluSnym
spolkovym ¢i ndrodnim domam.

Archivni materialy, alespon v pfipadé Ceskych Budg&jovic, o navs§tévnicich hostincti
hovofi jen nepiimo: kava, ¢aj ¢i cokolada byly na pielomu 19. a 20. stoleti jiz béZné dostupnym
sortimentem vétSiny klasickych budéjovickych sttedostavovskych hostincii, pficemz asi nelze
ocekavat, Ze by v takovém mnozstvi pfitahovaly muzské konzumenty. Nékteii provozovatelé
navic zadali o povoleni k podavani ,,jemnych likérti* vyslovné s tim odlivodnénim, Ze si jej
Casto zadd damska spolecnost. Pfinejmensim budovani sall, v nichZ se odehravaly tanecni
vénecky ruznych spolki, ale i dalsi kulturni udalosti, je jiz zfetelnym dokladem toho, ze
navstévnost ddmského a panského publika se na pielomu 19. a 20. stoleti zfejmée vyrovnala. Je
vSak nutno mit na paméti, Ze je stale fe¢ o vysSich vrstvach méstanské spolecnosti; délnické

tiidy se takovy zpusob traveni volného €asu zatim netykal.

343V obdobi stfedovéku a raného novovéku byla sice voda povazovéna za Zivotadarny element, pokud vSak $lo o
jeji konzumaci, bylo zapotiebi ur¢ité obezretnosti, nebot’ Casto byvala zdrojem infek¢nich chorob. Pivo, v némz
byla voda pievatend, naproti tomu (ovSem za piedpokladu stifidmého uzivani) platilo za spolehlivy, casto pfimo
1é¢ivy produkt. NODL, Martin; SMAHEL, Frantisek (eds.).: Clovék ceského stredovéku. Praha, 2002, s. 321.

34 TLUSTY, Ann B. Hier kehrt frau ein. Frauen im Gasthaus 1500-1800. In: MAY, H. Gasthciuser. Geschichte
und Kultur, s. 146.

345 LENDEROVA, M. Z déjin Ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti, s. 305-306, 307-317.
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Zeny viak lze sledovat i jako aktivni Gcastnice hostinského Zivota: v postaveni
majitelek, provozovatelek ¢i pomocnych sluzebnych sil byla totiz jejich pfitomnost
v hostinskych zafizenich méné neobvykld. Do provozu Senku nebo hostince se obycejné
zapojovala cela rodina, a pokud muz vykondval vedle hostinské zivnosti jesté jiné femeslo nebo
Zivnost, ptipadala hlavni starost o chod podniku pravé na Zenu.**® Zena viak mohla za ur¢itych
podminek provozovat hostinec ¢i Senk i sama. Vysady vycepnikiim Starého Mésta prazského
obsahovaly zvlastni ¢lanek, ktery oSetfoval zpiisob zaopatieni vdov poziistalych po zemfelych
hostinskych. Ty mély nadale plné pravo svobodné provozovat hostinskou zivnost do okamziku,
nez se znovu provdaly. Pokud o podnik nechtély pfijit, musely si za manzela zvolit opét
nékterého z ¢lenti vy&epnického cechovniho poradku.3*

Zatimco star$i prameny o ¢innosti Zen v pohostinstvi ml¢i podobné jako o téch, které je
navstévovaly, materidly 19. stoleti jsou jiz sdilnéj$i. Jen pro Bud¢&jovice se dochovala tada
zdznamu o Zendch, které se v pohostinstvi angazovaly jako spolumajitelky hostincii, které pii
provozu vypomahaly svym manzeliim, jako samostatné majitelky hostinskych koncesi, jez na
né ptipadly po smrti manzela, i jako najemnice nebo vedlejs$i pomocny personal.

Ptitomnost Zen v krémach, hostincich a pozdéji vycepech nebo hotelich v§ak méla i své
stinné stranky, jak o tom opét vypovidaji stars$i natizeni v cechovnich instrukcich a artikulich,
nebo udani, vySettovaci protokoly a vypovédi dotéenych Zen i jejich zaméstnavateli v dobach
nov¢jSich. Zaméstnavani mladych svobodnych Senkytek bylo mnohdy pouhou zastérkou pro
kuplifstvi a utajené provozovani prostituce, kterd majiteli hostince podstatné zvySovala zisky.
V této skutecnosti lze vidét divod n€kdy az pfilisSné obezietnosti, kterou projevovaly
odpovédné urady zejména tehdy, pokud Slo o schvalovani zenskych najemkyn mistnich lokald.
I presto vsak lze konstatovat, Ze od konce 19. stoleti jiz bylo po strance provozni v hostinskych

podnicich Zenské a muZzské zastoupeni v podstaté vyrovnané.

V tomto struném nastinu déjin pohostinstvi v ¢eskych zemich neslo jen o predstaveni
rozliénych druhti hostinskych podnikd a poukézéni na rozdily mezi nimi. Spolu s nim jsme
rovnez sledovali soubézny vyvoj evropské spolecnosti, ktera na konci 19. stoleti vstupovala do
noveé, ldkavé etapy konzumniho zplsobu zivota. Konzumni spolecnost, tedy spolecnost

zaloZzend na spotieb€ produktli, vznikla vlivem vSech prevratnych zmén, ke kterym v pribéhu

346 TLUSTY, Ann B. Hier kehrt frau ein. Frauen im Gasthaus 1500-1800. In: MAY, H. Gasthciuser. Geschichte
und Kultur, s. 147-149.

37 Vdovsky stav byl ovsem jedinym piipadem, kdy mohly neprovdané Zeny provozovat hostinec samostatng.
Tytéz vysady jinak vedeni hostince svobodnymi Zenami vyslovné zakazuji. VAVROVA, E. Ceskobudéjovické
hostince a jejich provozovatelé v 16.—19. stoleti, s. 38.

95



19. stoleti doslo. Byla to modernizace vyrobnich prostfedkl a postupti, které umoznily snazsi
ziskavani, zpracovavani a distribuci vyrobnich surovin ¢i zemédé€lskych plodin, dale
demokratizace spolecnosti nastartovana Velkou francouzskou revoluci, jez méla zasluhu na
emancipaci jednotlivce, jeho vymanéni z ,,pout” tradicni spole¢nosti a rozSifovani predstavy,
ze kazdy ma pravo na uspokojovani vlastnich potieb a piani, rovnéz pak postupné urovani
pevnych hranic mezi pracovnim a volnym casem, ktery bylo zapotiebi n¢jakym zplsobem

t,* a v neposledni fadé& proces urbanizace a migrace, které napomahaly stavebnimu i

vyplni
populac¢nimu rozristani mést. Spotiebni chovani se praveé v modernich méstech etablovalo jako
bézna soucast kazdodenniho zivota jeho obyvatel, coz némecky sociolog Werner Sombart
pojmenoval jako burzoazni hedénismus.>*

Za konkrétni prelomovy bod je vtomto ohledu obycejné povazovano zavedeni
obchodnich domii,*>>® které své navitévniky ohromovaly Sirokou nabidkou zboZi, jez bylo
mozné nakoupit na jednom mist¢, a jez se mimochodem (na rozdil od hostincti) prosadily jako
vysostn¢ zensky prostor, vnémz prislusnice méstanské spolecnosti nachazely zaminku
k opousténi soukromého svéta rodiny i osobity zpiisob traveni volného ¢asu.*! Mnohem méné
jsou vSak stejnym zplisobem nahlizeny moderni pohostinské podniky, které 1ze na konci 19.
stoleti rovnéz naprosto opravnéné povazovat za symboly autonomni méStanské kultury a

Moderni teorie zaméfené na spotiebu a konzumenty jsou zaloZeny na pfijeti principu
distinkce, odliSovani se prostfednictvim urcitych statusovych symbolli, zhmotihovanych
specifickymi druhy uZivanych produktii, kterymi spotiebitel prokazuje svoje postaveni na
spoleCenském Zebticku, ptipadné se jimi snazi dolozit sviij narok postoupit v této hierarchii
vyse. Podle Thorsteina Veblena, ktery vySe zminéné zahrnul pod pojmy okdzala spotieba a
okdzald zahalka,>* 1ze zékladni principy konzumniho zp@isobu Zivota vysledovat ve viech
obdobich a ve vSech znamych lidskych spolecnostech. Vladnouci vrstva nejen konzumuje a
spotfebovava vice produktl, nez pottebuje ke svému preziti, ale souCasné se specializuje a
vybird si to nejlepsi, co se ji ke spotiebé nabizi. Timto zpisoben demonstruje svoje vysadni

postaveni, nebot” spotieba symbolizuje i dostate¢né materialni zazemi a moc.*™

348 Sry. LENDEROVA, M. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti, s. 269-276.

349 ZAHRADKA, Pavel (ed.). Spotrebni kultura: Historie, teorie, vyzkum. Praha 2014, s. 42.

330 Viibec prvni obchodni diim byl otevien v Pafizi roku 1824, v Praze oteviel prvni obchodni diim roku 1863 Jan
Neff spolu s Eduardem Hrubym v ulici Na Piikopech. Zprvu §lo o obchod s omezenym vybérem galanterniho
zbozi, ktery se viak prezentoval jako obchod slovansky. LENDEROVA, M. Z déjin ceské kazdodennosti, s. 29-30.
351 ZAHRADKA, P. Spotiebni kultura, s. 42—43.

352 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahdl&ivé tiidy. Praha 1999.

353 Tamtéz, s. 62—63.
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Dale se ptistupy ke sledovani konzumnich spolec¢nosti 1isi podle toho, jakym zptisobem
mezi sebou jednotlivé spolecenské vrstvy za vyuziti spotfebovavanych produkti komunikuyji.
Vyznamnou roli samoziejmé sehravd moda, respektive produkty a statky, které jsou prave
povazovany za moderni. Mlze piitom jit o zptasob bydleni, odivani, ale i konzumaci luxusnich
druhti potravin. Podle némeckého sociologa Georga Simmela ptislusi posledni modni trendy
pouze vysSim staviim, které jejich prostiednictvim vyjadiuji jak svoji pfisluSnost k urcité
socialni skuping, tak soucasn¢ i odliSnost od skupin ostatnich. Nizsi vrstvy, které touzi po
prolomeni pomyslnych hranic na socialnim zebticku, vlastni médni trendy nevytvareji, a jsou
tedy odsouzeny k jejich napodobovani. Tim zpiisobem si postupem ¢asu zacnou modni trendy
vysSich stavi privlastiiovat a narusi tak jejich symbolickou jedine¢nost a vzajemnou
sounalezitost. Vyssi stavy se od ,,odcizené” mody odklanéji a objevuji novou, ktera jim znovu
zajisti odligeni od §irokych mas; poté se cely postup opakuje.>>*

Pierre Bourdieu se naproti tomu domnivd, Ze ridzné socialni skupiny vykazuji
charakteristické rysy svého zivotniho stylu vystavéného na ur¢itém ekonomickém a kulturnim
kapitalu, coz se odrazi i v jejich zplisobu spotfeby a konzumu.*> Praveé tento piistup lze nejlépe
aplikovat na prostfedi pohostinstvi. Moderni pohostinska kultura 19. stoleti sice nachazela
vzory v aristokratickych kruzich osvicenské Francie, ty v§ak v ¢eském prostiedi nebyly pfijaty
plosné, a tak specializace jednotlivych pohostinskych podnikii podle sorty hostl, jez je
navstévovala, dosahla pomérné zna¢né miry. Jak naznacuji archivni prameny, konkrétni typy
pohostinskych zafizeni nevznikaly v riznych ¢astech mésta ndhodné, ale vzdy podle mistni
»spoleCenské™“ potieby. Tak se zzadosti o ude€leni hostinskych koncesi dozvidame, ZzZe
v blizkosti cukrovaru, cihelny nebo jiné tovarny je vhodné zaloZit vycep piva a palenych
lihovych napojl, ptipadné levnou vyvarovnu nebo kantynu, na pfedméstich mistni potieba
vyZzaduje slusného stfedostavovského hostince, zatimco v blizkosti nadrazi by bylo vhodné
ziidit novy hotel, nebot’ s rozSifovanim Zeleznicni trati vzrlstad pocet cizich cestujicich.
Jednotlivé typy hostinskych podnika pfitom zlstaly jesté¢ dlouho do 20. stoleti vyhranéné a
k miseni socialnich vrstev navstévnikli mezi nimi nedochazelo viibec nebo jen velmi vzacné.

Pro hosta se dokladem pfislusnosti k ur€ité socialni skuping stava jiz jen pravidelna
navstéva daného podniku, v némz se také zfejme s ostatnimi pfislusSniky této skupiny styka a
specifickym zplisobem s nimi travi svlij volny ¢as. Vybér stiedni méStanské tridy vSak zacaly
koncem 19. stoleti ovliviiovat 1 dalsi faktory: specializace na urcity typ vyrobku, v naSem

ptipadé znacky piva, nebo i pfislusnost narodnostni. Vzhledem k soudobé situaci v Ceskych

3% ZAHRADKA, P. Spotiebni kultura, s. 88—89.
355 Tamtéz, s. 95-97.
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Bud¢jovicich, ktera byla nastinéna v ptedchozich kapitolach, se zde tyto dva faktory mohly i

navzajem prolinat.

ZaloZeni a provozovani hostince: proces udileni hostinské koncese

Provozovani hostince se az do 19. stoleti nejspise pojilo s konkrétnimi domy; spolecné
s ptedanim nemovitosti, napi. na zdkladé dédického fizeni nebo kupni smlouvy, se tedy
piedavala i zivnost. PoCet Zivnosti a provozovateli regulovaly cechovni poradky vycepniki
(hostinskych), jejichz ¢leny museli byt vSichni mistni provozovatelé hostincii, a konecné
povoleni k provozovani hostinské zivnosti vzdy ud€loval purkmistr po ptedlozeni dokladu o
dispozici meéstanskym pravem, zachovaciho, ptipadné i vyhostniho listu a potvrzeni o zaplaceni
piislusného poplatku za zapis do register vy¢epniki.>>® Tato praxe mohla mit uréité regionalni
odli$nosti a vyvijela se i v pribchu let.

Ke sjednoceni postupu pii udileni opravnéni k provozovani hostince a stanoveni
pevnych pravidel pfi jeho provozovani doslo s vydanim zivnostenského fadu zdkonem ¢. 227
f. z. ze dne 20. prosince 1859,%%7 ktery vstoupil v platnost 1. kvétna nasledujiciho roku. Rad
rozliSoval Zivnosti na femeslné, které vyzadovaly patfi¢né znalosti a dovednosti, a mohly proto
byt vykondvany jen se ziskanim dokladu o vyuceni, dale zivnosti koncesované, jejichz
provozovani bylo vazano na ud¢€leni koncesni listiny, a nakonec vSechny ostatni zivnosti,
oznacované jako svobodné. Oblast pohostinstvi patiila mezi druhy typ Zivnosti.’*®

Zivnostensky fad specifikoval vy&epnickou Zivnost v nejuz§im smyslu jako podnik,
ktery je prostiednictvim udélené koncese opravnén podavat napoje hostim v odpovidajici
hostinské mistnosti, nebo ,pfes ulici v uzavienych i neuzavienych nadobach.>*® Sama

hostinské a vy€epnicka Zivnost byla vymezena nasledujicimi opravnénimi:

1. pfechovavani cizinct,
podavani pokrmd,
vycep piva, vina a ovocného vina,

vycep a drobny prodej palenych lihovych népoja,

U

vycep polovina a strojeného vina,

36 VAVROVA, E. Ceskobudéjovické hostince a jejich provozovatelé v 16.—19. stoleti, s. 29-39.

357 Zivnostensky fad byl do konce 19. stoleti upraven nékolika novelami, v préci je citovano znéni Zivnostenského
zékona se zahrnutim novel do roku 1907. REBEC, Tomas, ed. Uplny i#dd Zivnostensky podle piivodniho zdkona z 20.
prosince 1859 a veskerych zakonii pozdéjsich na jeho zménu a doplnéni vydanych, zvlaste novelly z 5. unora 1907 . Praha
1907.

358 Tamtéz, § 15, s. 62-63.

3% Tamtéz, § 17, s. 66.
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6. podavani kavy, Caje, cokolady a dalSich teplych napoju a obcCerstventi,

7. provozovani povolenych her. 3¢

Hostinska koncese mohla zahrnovat vS§echna jmenovana opravnéni, nebo jen nékterad
z nich podle zajmu zadatele, ale 1,,mistni potieby* obyvatelstva v lokalité, kde méla byt zivnost
ziizena. Klasické stfedostavovské hostince, jeZ zaujimaly v prostiedi Ceskych Budg&jovic
nejvétsi podil,*®! disponovaly oby&ejné opravnénim k podavani pokrmi (1), vy&epu piva a vina
(3), podéavani teplych napoji (6) a provozovani povolenych her (7). Archivni prameny
dokladaji, e z celkem 81 sledovanych hostinskych podnikt v Ceskych Budgjovicich jich byli
52 provozovano na zéklad& standardni koncese obsahujici opravnéni k podavani pokrmil,
gepovani piva a vina, podavani teplych napojii a provozovani povolenych her (Tabulka ¢&. 2).3%2

Pocet hostincti, které vedle obCerstveni poskytovaly cestujicim i ubytovani, byl znatelné
niz8i. Divodem mohly byt vyssi ndroky na jejich zfizeni (vy€lenéni dostatecné velkych a
svétlych prostor, odpovidajici hygienické podminky apod.), ale i zmifiovana lokalni potfeba
takového podniku; zfizeni pokoji pro hosty byvalo zpravidla povolovano zadatelim v okoli
méstského nadrazi, jednotlivych, pravidelné vytézovanych zelezni¢nich zastavek nebo na
hlavnich vypadovych silnicich vedoucich z mésta. V analyzovanych hostinskych slozkach bylo
mozné dohledat 16 hostinskych podniktl, které disponovaly opravnénim k ubytovani cizinct
(jeden z nich byl pfimo oznacovan jako hotel); je pfiznacné, Ze nejvice takovych podniki bylo

na Videnském predmésti v okoli budovy nadrazi (Tabulka €. 2).

Rozsah Prazské Viderniské Linecké
Centrum Celkem
koncese predmeésti predmeésti predmeésti
2), (3), (6), (1) 7 25 12 8 52/81
a 1 5 8 2 16/81
“@) 4 7 7 2 20/81

Tabulka c. 2: Orientacni prehled rozsahu hostinskych koncesi mezi 90. lety 19. stoleti a rokem 1918 (Zdroj: Vlastni vypocet
podle archivnich prament SOKA CB, f. OU CB — Hostinské koncese, k. 523-534).

360 REBEC, Tomés, ed. Uplny idd Zivnostensky, § 16, odst. 1, s. 65.

361 Nasledujici srovnavaci udaje byly shromazdény na zakladé piislusnych slozek jednotlivych hostincii z fondu
OU CB — Hostinské Zivnosti, a to po vyloudeni nerelevantnich typa pohostinskych podnikil, jak bylo uvedeno
v uvodu prace. Ve fondu se vSak zfejmé nenachazeji slozky ke v§em dobovym hostinctim (nekompletni je zejména
oblast méstského centra a Lineckého pfedmésti) a rovnéz ne vSechny slozky obsahuji stejné penzum potiebnych
udaju. Nasledujici ¢iselna shrnuti je proto tieba vnimat pouze jako orienta¢ni hodnoty, domnivam se vSak, ze
obecné trendy budéjovického pohostinstvi popisuji dostatecné.

362 U zbyvajicich 29 podnikd nebylo mozné potfebné informace dohledat, piipadné byly provozovany jako prosté

vycepy.
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Mistni potteba byla rovnéz zohlednovana v piipad¢ ud€lovani povoleni k vycepu
palenych lihovych napoji.’®* Je pfitom zajimavé, ze v zadostech o udéleni hostinské koncese
podavanych po roce 1900 se zamér hostinskych cepovat palené lihové napoje vyskytuje spise
ojedinéle, jako by ustupovaly vice se Sitficimu trendu ,,jemnych likérta“ (zahrnujicich napi. rum
nebo konak), které se v béznych stiedostavovskych hostincich téSily vétSimu zajmu nez
oby&ejna kotalka, vnimana jako napoj niZich spolegenskych vrstev.>** Veobecna obliba
v konzumaci likérti nasla svého zastance pfimo ve Spolecenstvu hostinskych. To zacalo na
narastajici pocet zadosti o pfislusSné rozsifeni hostinské koncese opakované reagovat
vyjadienim, aby byla koncese nadale vzdy udilena v plného rozsahu (vyjma opravnéni
k ubytovani cizincl), nebot’ ,,... nevyzZaduje-li nutnost koncese uplnée, tim méné je potom
potieba koncese omezené. ‘3% K nejvétsimu rozmachu poptavky po prodeji likérti viak dochézi
az po roce 1918, zejména ve 20. letech 20. stoleti.

Samotné udileni koncese k provozovani hostinské a vyc€epnické Zivnosti nebylo
jednoduchym ani pfimocarym procesem: zapojovalo se do n¢j n€kolik stran, jez se vyjadiovaly
ke spolehlivosti Zadatele**® i vhodnosti navrhovanych prostor,*®” a v ptipadé jejich neshody
mohlo byt podano odvolani az k ¢eskému mistodrzitelstvi.

Na samém pocatku procesu udéleni koncese stal navrhovatel, ktery musel svou zadost

o povoleni k provozovani hostinského podniku podle natizeni Zivnostenského tadu predat

303 Zdadanou koncessi ku vyéepu a prodeji palenych lihovych ndpojii pfi provozovdni Zivnosti hostinské Vam
vzhledem k mistnim pomérum (...) neudéluji, ponévac (!) stavajicimi opravnénimi je potrebé obyvatelstva uplné
vwhovéno. SOKA CB, f. OU CB, k. 526, sign. 15 — Hostinské Zivnosti, slozka 472/I1. Udéleni hostinské koncese
Vaclavu Skrivankovi, 10. 5. 1905; srv. tamtéz, k. 527, slozka 2/560: ,,Zum Ausschank gebrannter geistiger
Geftrinke ist kein Bediirfnis vorhanden, da in der ndchsten Nihe des Hauses (...) sich nicht weniger als
4 Branntweinschdnker befinden... . Rekurs obecniho vyboru ceskému mistodrzitelstvi proti udéleni hostinské
koncese s opravnénim ubytovavat cizince a podavat palené lihové napoje Vaclavu Kacovskému, 5. 2. 1904.

364 ... neminim provozovati také vycep pdlenych lihovych ndpojii, nybrz jenom néjakou sklinku jemného likoru a
rumu, jenom co prisadu k erné kavé a neb k cajiim hostiim podavati.* SOKA CB, f. OU CB, k. 533, sign. 15 —
Hostinskeé Zivnosti, slozka 167/1V, Dopliujici vypovéd’ Nikolause Hovorky k zadosti o udéleni hostinské koncese,
11.2.1905; ,, Vzhledem k tomu, ze velice casto jsem od hostii zadan o predlozeni kavy neb caje s néjakou lihovinou,
k emuz vsak opravneni (...) se nevztahuje, jsem v nesndzich, bych nebyl pripadné pro neSetieni zakonnych
predpisit stihan a proto prosim (...), bych smél podavati kavu, caj a podobné teplé napoje s lihovinami. “ Tamtéz,
k. 533, slozka 79/1V, Zadost Josefa Beranka o rozsiteni hostinské koncese, 12. 4. 1911; ,, Uz samo sebou se rozumi,
ze kdyz mam concessi ku prenocovani cizincii (...), Ze cestujici také obzvidsté zimniho casu caj, konak neb likérku
pozaduji, neb bud' v noci prijedou a neb odjedou a tak teplého nic dostati nemohou... " Tamtéz, k. 531, slozka
3/364, Zadost Jana Novotného o rozsiteni hostinské koncese, 25. 7. 1903.

365 SOKA CB, f. OU CB, k. 533, sign. 15 — Hostinské Zivnosti, slozka Budgjovice IV, &p. 79, Vyjadieni
Spolecenstva hostinskych k zadosti Josefa Beranka o rozsifeni hostinské koncese, 9. 12. 1911; srv. tamtéz, k. 534,
slozka Budé&jovice IV, ¢p. 176, Vyjadreni Spolecenstva hostinskych k zadosti Leopoldiny Orthové, 30. 3. 1912:
., [Spolecenstvo] necini Zadnych namitek, neb pri Zivnosti hostinské je onen odstavec nevyhnutelné nutny, zvlasté
ve méstech jako jsou Budéjovice.

366 Koncese méla byt odepiena, pokud existovalo podezieni, Ze by Zzadatel sdm nebo €lenové jeho rodiny chtéli
zneuzivat Zivnosti k podpofe zakazanych her, piechovavadéstvi, nemravnosti nebo opilstvi. REBEC, T. Uplny rad
Zivnostensky, § 18, odst. 2, s. 67.

367 Kromé& prostornosti a hygienickych podminek hostinskych mistnosti se sledovala i orientace domu viidi
komunikacim a fakt, zda je objekt pfistupny snadnému policejnimu dohledu. Tamtéz, § 18, odst. 3, s. 67.
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piislugnému Zivnostenskému ufadu, vtomto piipadé Okresnimu hejtmanstvi v Ceskych
Budégjovicich. Forma zadosti se béhem casu vyvijela: od rtizné¢ obsdhlych a podrobnych
rukopisnych stylizaci sestavovanych pifimo navrhovatelem nebo jeho advokatem az
k oficidlnim tisténim formulaiam s rubrikami, které se vétsi mérou objevuji od konce prvni
dekady 20. stoleti. Navrhovatel uvad¢l své osobni tidaje (datum a misto narozeni, piislusnost
k domovské obci) nezbytné pro dalsi pribeh fizeni, specifikoval objekt, v némz zamyslel
podnik provozovat, a uvedl rozsah Cinnosti, jez zZadal koncesni listinou zajistit. Po roce 1900
jiz navrhovatelé bézn¢ uvadéli informace o zachovalost svoji 1 dalSich ¢lenti rodiny, piipadné o
zkusenostech, které béhem svého zivota v oblasti pohostinstvi nacerpali. Nakonec bylo nutné
dolozit navrhovatelovu piislusnost k mistnimu Spolecenstvu hostinskych, jez se stvrzovala
dokladem o zaplaceni inkorpora¢niho poplatku, ¢i pfimo vyjadienim spolecenstva.

Okresni hejtmanstvi se po obdrZeni Zadosti obratilo na obecni vybor, jenZ se mél vyjadrit
k mistni potiebé udé€leni koncese, a policejni Gifad, ktery mél provéfit zachovalost navrhovatele
a uvést, zda byl on nebo nékdo z ¢lenti jeho rodiny v minulosti trestan, piipadné za jaké
piestupky, pieciny ¢i zlo€iny.*%® Osloveno bylo i lokalni Zivnostenské spole¢enstvo, které mélo
ve lhaté 14 dnil dorucit své dobrozdani. Pokud byla vyjadfeni vSech dotéenych instituci kladna,
vydalo okresni hejtmanstvi dekret, jimz se navrhovateli propijcovala hostinskd koncese
k provozovani Zivnosti v daném objektu. Koncesni listina obsahovala vycet vSech opravnéni,
jimiz bylo majiteli koncese schvaleno disponovat, vcetné odivodnéni, pro¢ nécktera
z pozadovanych opravnéni schvélena nebyla. Teprve v tomto okamziku se navrhovatel staval
hostinskym a mohl zagit svoji zivnost provozovat.>¢’

Pokud béhem fizeni n€ktera z instituci vznesla ndmitku proti udéleni koncese, mohlo
okresni hejtmanstvi vydat nafizeni k provedeni komisionalniho Setfeni na misté, kde mél byt
hostinsky podnik provozovan.’”® Komise, sestivajici nejéastéji z mistodrzitelského koncipisty,
stavebniho inzenyra, méstského stavebniho adjunkta a pfilezitostné i z jednoho zastupce
meéstského vyboru, 1€kate a zastupce SpoleCenstva hostinskych, méla za tkol zhodnotit stav
budovy a jeji vhodnost k €elu provozovani hostince. Soucasti jimi sepsané¢ho protokolu byla

obvykle fada pfipominek k vylepSeni dosavadniho stavu objektu; jejich splnénim pak bylo

368 V piipadg, Ze Zzadatel ptislusel domovskym pravem do jiné obce, neZ ve které minil provozovat hostinec, obracel
se policejni tiad na purkmistra dané obce, jez méla o zachovalosti zadatele informovat.

369 Kdo chce provozovati néjakou Zivnost, k niz potiebi jest koncesse, md Zddati za koncesse (...). Prve nez
koncessi obdrzi, nesmi Zivnosti té provozovati. REBEC, Tomas, ed. Uplny idd Zivnostensky podle pivodniho
zdkona z 20. prosince 1859 a veskerych zakonii pozdéjsich na jeho zmeénu a doplnéni vydanych, zviasté novelly z
5. unora 1907. Praha 1907, § 22, s. 74.

370 Castéji probihalo takové v piipadé piestaveb puivodnich objektd, jez mély nadale slouzit jako hostinec, nebo
v ptipadé vystavby zcela nové hostinské budovy.
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udéleni koncese podminéno. Vyjadreni této komise mélo Casto zasadni vliv na konecné
rozhodnuti ve véci udéleni, ¢i neudéleni koncese.

VSechny zucastnéné strany, tedy navrhovatel, méstsky vybor i Spolecenstvo
hostinskych, mohly ve stanovené Ilhité podat proti konecnému rozhodnuti okresniho
hejtmanstvi rekurs k ¢eskému mistodrzitelstvi. Jeho rozhodnuti platilo za kone¢né a nebylo
proti nému dal§iho odvolani.>”!

Podle zivnostenského fadu meéla byt hostinskd zivnost provozovana zpravidla
samotnym majitelem hostinské koncese a pouze po doloZeni zasadnich diivodi mohlo okresni
hejtmanstvi schvalit k provozovani zivnosti pachtyte (ndjemce) nebo nameéstka (zastupce). Toto
opatfeni mimo jiné cililo na to, aby se majitelé hostinskych koncesi vénovali vyhradné této
zivnosti a méli pfimy dohled nad tim, co se v jejich podniku odehrava.

Zivnostensky tad definoval naméstka (zastupce) jako osobu, kterd provozuje Zivnost
jménem majitele koncese, a to na jeho Ucet 1 zodpoveédnost. Jednalo se tedy o urcity druh
zaméstnaneckého poméru, kdy naméstek odvadeél majiteli koncese trzbu a sim od né&j bral
smluvenou mzdu. Samotny chod podniku od objednévani zbozi az po odvadéni dani a davek
byl vSak zcela v rezii majitele koncese. Pachtyt (ndjemce) mél naproti tomu hostinsky podnik
pronajaty a provozoval jej na svilj vlastni ucet a jméno. Majiteli hostinské koncese odvadél
ur¢ité ndjemné, ale jinak byl na ném zcela nezavislym; musel se nicméné drzet opravnéni, jez
uréovala hostinska koncese majitele podniku.3’?

Podle Zivnostenského ftadu existovalo né€kolik pfipadl, kdy podnik musel byt
provozovan nadmeéstkem nebo pachtyfem. Bylo tomu tak v pfipad€ nesvépravnych drzitelt
koncese, dale v pifipadech, kdy drzitelem byla pravnickd osoba nebo spolek (pivovarské
hospody Mgstanského a Ceského akciového pivovaru, hostinec patfici Besedé
ceskobudé&jovické apod.), nebo pokud méla byt Zivnost provozovana ve prospéch vdovy (na
zékladé tzv. vdovského prava) ¢i nezletilych potomki po smrti majitele koncese.?”

Najemce hostince mohl se schvéalenim okresniho hejtmanstvi déale urcit k provozovani
podniku naméstka (zastupce), aviak nikoliv dalsiho najemce.>”* Typickym piikladem takového
postupu bylo pronajmuti hostince majitelem jednomu z méstskych pivovar, ktery v§ak zivnost

jako pravnicka osoba vést nemohl, a proto k provozovani podniku zvolil svého ndméstka. Za

3 REBEC, T. Uplny #ad Zivnostensky, § 18, odst. 8, s. 68.

372 Pouceni na tiskopisu zadosti o schvaleni pachtyie nebo zastupce k vedeni hostinské Zivnosti z r. 1914. SOkA
CB, OU CB - hostinské Zivnosti.

33 REBEC, T. Uplny #ad Zivnostensky, § 55, s. 102.

374 Podnajem zivnosti byl Zivnostenskym fadem vyslovné zakazan. Tamtéz, § 55, odst. 1, s. 102.
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zasobovani hostince, stejné jako zpisob jeho vedeni byla ovSem zodpovédna sprava
piislusného pivovaru, zcela v souladu s vyse popsanymi postupy.>”

Stejné jako v ptipad¢ udileni hostinské koncese, i pokud §lo o schvalovani pachtyie ¢i
nameéstka bylo nutno piihlizet k vyjadieni obecniho vyboru a Spolecenstva hostinskych, a i
tentokrat platilo pravidlo, ze podnik nesmi byt pachtyifem ani ndméstkem provozovan diive nez

po obdrzeni jeho ufedniho schvaleni.?’®

Na ptikladu Ceskych Bud&jovic lze dolozit jisté nepiilis prekvapivé zjisténi, ze uvadéni
téchto pravidel do praxe obvykle znacné zaostavalo za Zivnostenskym fadem kodifikovanymi
regulemi. [ v pfipadé, Ze fizeni o pfid€leni koncesni listiny probihalo bez komplikaci,
pohybovala se obvykla ¢ekaci lhiita mezi dvéma a péti mésici.>’” O obtizné existenéni situaci,
do které se dostavali néktefi zadatel¢ béhem doby, kdy Zivnost nesméli vykonavat, svéd¢i
pisemné urgence a upominky na dosavadni nevytizeni Zadosti zasilané okresnimu hejtmanstvi,
ale 1 nejriiznéjsi oznameni o ,,nelegalnim* provozovani podniku t€mi, ktefi se ptislusné natizeni
pokusili obejit.

Jako ptiklad zdlouhavych byrokratickych postupti miize poslouzit ptipad hostinského
FrantiSka Klojdy, ktery o udéleni koncese k provozovani Zivnosti v hostinci U Libuse (Ep.
560/76 Gymnasialni ulice, Prazské pfedmésti) pozadal 20. dubna 1910. Vyjadieni Spolecenstva
hostinskych, byt kladné, se zcela minulo s poZzadovanou ¢trnactidenni lhitou — na okresni
hejtmanstvi bylo odeslano az 25. Cervence 1910. O den dfive vSak jiz bylo purkmistrovi mésta
doruceno oznameni policejniho ufadu, Ze hostinec U Libuse je F. Klojdou provozovan uz vice
nez dva mésice. Piislusna koncesni listina byla ptitom Zadateli vydana az 29. tinora 1912.3"
Jakékoliv materialy, které by dokladaly vySetfovani a nasledné potrestani F. Klojdy za
neopravnéné provozovani hostince, v této slozce chybi; obecné vSak lze fici, Ze pokuty zdaleka
nebyly udileny ve vSech ptipadech, kdy se podobna upozornéni nebo udani objevila. Zda se

proto, ze piislusné organy projevovaly urcitou toleranci, a pokud byl podnik provozovan

375 Neznamena to vSak, Ze by k ptipadim neopravnéného nebo dvojiho prondjmu podnikti na zdkladé neznalosti
pfislusnych paragrafii nedochazelo. Jako piiklad muze poslouzit vySetfovani v hostinci Johanna Stotzkého
(Videfiské predmésti). Ten tidajné roku 1907 pronajal sviij hostinec Ceského akciovému pivovaru a o rok pozdéji
zazadal o schvaleni najemce (nikoliv zastupce) Vaclava Skfivanka. Behem Setfeni J. Stotzky vypovédél: ,, Vioni
stala se pravé v tom mylka, jelikoz jsem neznal rozdilu mezi namestkem a pachtyrem a myslil jsem, Ze jest to
jedno.” V podobném duchu vypovédel i V. Skiivanek. Pfipad byl vyfeSen zruSeni najemni smlouvy mezi
pivovarem a J. Stotzkym, zatimco jako jeho najemce byl nadale schvéalen V. Skiivanek. Zaznamy o pokutovani
majitele hostince v tomto piipadé neexistuji. SOkA CB, f. OU CB, k. 520, slozka Budg&jovice I11/229.

376 REBEC, T. Uplny idd Zivnostensky. Praha 1907, § 19, odst. 4, s. 102.

377V piipadé zadosti Rosalie Ligkové o udéleni koncese k provozovani hostince U Ceské koruny zaslalo naptiklad
Spolecenstvo hostinskych své dobrozdani az po tiech mésicich od podani pfislusné zadosti, namisto stanovené
¢trnactidenni lhaty.

378 SOKA CB, f. OU CB, k. 527, slozka Budgjovice 2/560.
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spolehlivym hostinskym, ktery zamezoval veSkerym nezddoucim excesim, mohla byt
skute¢nost do¢asného ,,nelegalniho® provozovani podniku prechazena.’”

Podobné se skutecna praxe od oficidlnich nafizeni lisila i v ptipad€ ustavovani pachtyit
a zastupci do spravy hostincti. Ackoliv Zivnostensky tad podminoval jejich schvaleni
»zasadnimi davody“, piiklad Ceskych Bud&jovic dokazuje, Ze zde byly pronajimané ¢&i
v zastoupeni provozované hostince spise pravidlem nez vyjimkou.

Z aktového materidlu doprovazejiciho jednotliva fizeni ve véci udileni hostinskych
koncesi vyplyva, ze v ptipad¢ zadosti soukromych osob kladly piislusné dohlizitelské instituce
skute¢né daraz na to, aby byl hostinsky podnik pokud mozno provozovan samotnym drzitelem
koncese a na tuto skute¢nost se béhem Setieni diisledné doptavaly;**° pozdéji zacali zadatelé ve
svych podéanich sami uvadét, ze budou hostinec provozovat osobné, na svoji odpovédnost i ucet.
A7z na naprosté vyjimky se vSak diive ¢i pozdé&ji vzdy objevila Zadost na schvéleni pachtyte
(méné cCasto zastupce), pfiCemz odivodnéni byla skuteéné rizného charakteru. NejcastéjSim
diivodem k propachtovani hostince se stala dlouhodoba nemoc, ¢i zdravotni komplikace, jez
trvaly pobyt v lokalu znemoznovaly, mnohdy se vSak majitelé koncese odvolavali na druhou
vykonavanou Zzivnost, kvlli niz nemaji dostatek ¢asu na chod hostince dohlizet. Ponékud
kuri6zné pak v kontextu ostatnich zadosti piisobi vyjadieni Jana Filipa, hostinského Na Pekné
vyhlidce na Videniském predmésti, ktery zdiivodnoval svou zadost pomérné lakonicky: ,,Jsem
vdovec, nemam nikoho u sebe, ktery by mne v provozovani Zivnosti té podporoval. Jsem tedy
nucen vzit sobé pachtyre (...). %!

Navzdory oficidlnim nafizenim tedy k pronajimani hostincit dochazelo ve zna¢né mifte:

v celkem 81 sledovanych pohostinskych podnicich se od 80. let 19. stoleti do roku 1918

vysttidalo 248 pachtyit nebo ndjemci, z toho 194 muzi a 54 Zen.**? Nejvétsi cirkulace pachtyit

379 Mistni si této skutenosti navic byli ziejmé dobfe védomi, jak dosvédcuje piipad Josefa Hajka, o jehoZ uznani
pachtyfem zazadal Alfred Roll, majitel hostinské koncese na Videnském piredmésti. Na ozndmeni, ze J. Hajek
provozuje Rollovu zivnost né€kolik mésict bez uredniho schvaleni, Hajek nezistn€ vypovedél: ,, Provozuji zZivnost
hostinskou a vycepnickou v domé ¢p. 135 v Budéjovicich od 1. kvétna 1910. O moje schvaleni bylo jiz zazaddano a
pravé podle zdejsi zvyklosti provozuji tuto Zivnost na zdkladé podani Zadosti. SOkA CB, f. OU CB, k. 527, slozka
Budgjovice III, ¢p. 33, Vypoveéd J. Hajka ohledné udani na nepovolené provozovani hostinské zivnosti, 20. 3.
1911.

380 K roku 1913 je z ¢innosti okresniho Gifadu dochovan ti§tény soubor otazek, které mély byt zadateli poloZeny.
Kromé zachovalosti zadatele, vhodnosti budovy hostince a dal$ich otazek byl pod bodem €. 3 uveden dotaz ,, Wird
der Gesuchsteller das Gewerbe persionlich betreiben? “ SOKA CB, f. OU CB — Hostinské Zivnosti.

381 ], Filipovi ziejmé& ani po nasledném doruceni Iékafského potvrzeni o zdravotni neschopnosti vykonavat
pohostinskou Zivnost zddost schvalena nebyla. SOkA CB, f. OU CB, k. 529, slozka Budg&jovice III &p. 161.

32 Zejména pocet zenskych pachtyfek je s ohledem k dobovému nahledu na nevhodnost Zenské obsluhy
v hostincich celkem piekvapivy. Spolecenstvo hostinskych se Casto vyjadfovalo proti udileni koncesi Zenam,
kterym nevznikal narok k provozovani hostinské zivnosti na zdkladé vdovského prava. ,, Zvldsté zde upozornujeme
(...), kde [majitel] zada za svého zastupce osobu méné zpiisobilou, totiz Zenu, an dle platnych a stavajicich narizeni
md toho prava pouze Zena po hostinském.“ SOKA CB, f. OU CB, k. 529, slozka Budgjovice 11/641, Vyjadieni
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a najemcu pritom piekvapivé neprobihala u téch podnikd, jez byly v drzeni pravnickych osob
nebo spolkl, ale pravé u samostatnych drzitelt hostinskych koncesi. Ziejme i nad touto
zalezitosti mohly pfislusné urady ,,ptivirat o¢i“, pokud byl podnik veden fadn¢, Casté stiidani
najemcu ¢i zastupct se vSak snadno stavalo pfitézujici okolnosti v okamziku, kdy zacal byt
hostinec podnétem ke stiznostem okolnich obyvatel, naptiklad kvtli ruseni no¢niho klidu. Tak
tteba obecni vybor 1 Spolecenstvo hostinskych souhlasné vyjadiily pozadavek na uzavieni
podniku Josefy Coufalové (&p. 472a/8 Smejkalova ul., Prazské predmésti), na jejiz podnik bylo
upozornéno prave kvili no¢nim vytrznostem. Poukézano bylo na to, ze samotnému podniku je
na Skodu i cCasté stfidani pachtyit: mezi lety 1895-1902 jich zminénym hostincem proslo

celkem deset.>®

S prihlédnutim k tomu, které organy do procesu udileni koncesi vstupovaly, neni pfili$
piekvapivé, Ze postupem casu zacalo 1 samotné Ufedni fizeni nabyvat urcitych nacionalnich
konotaci. Ned¢lo se to v nijak zasadni mife, k explicitnimu upozornéni na znevyhodnovani
zadateld z divodu narodnostni ptislusnosti doslo podle studovanych materiali pouze dvakrat,
v obou piipadech ze strany ¢eskych zadateli.

Theresie Novotna byla roku 1895 majitelkou hostinské koncese v domé ¢p. 404/9
v Gymnazialni ulici*** na Prazském piedmésti, o rok pozdé&ji v8ak zazadala o povoleni ke
ztizeni nového hostince v pravé vystavéném domeé ¢p. 645/57 na rohu Krausovy a Stifterovy
ulice.’® Obecni vybor se vyjadfil zamitavé s odiivodnénim, Ze mistni potieba vzhledem
k dosavadnimu stavu zastavby novy hostinec nevyzaduje; vyjadieni Spolecenstva hostinskych
k tomuto pfipadu neni zndmo. V kvétnu 1897 proto podala T. Novotnad rekurs k ¢eskému
mistodrZzitelstvi, které obsahovalo mimo jiné nasledujici vyjadieni: ,, Mohu se domnivati, zZe
rozhodnuti slavného c. k. okresniho hejtmanstvi spociva hlavné na dobrozdani pokud se tyce
nepriznivem navrhu (!) slavného obecniho zastupitelstva, které ma nevycerpatelny zdroj
nepriznivych navrhii, jedna-li se o obyvateli mésta, hlasici se k narodnosti ceske. * Zdivodnéni

obecniho vyboru, Ze se pobliz zminovaného domu nachazeji ¢tyfi jiné fungujici hostince, bylo

Spolecenstva hostinskych k zadosti Johana Rundensteinera o schvaleni pachtyiky Josefiny Tomeckové, 24. 3.
1908.

3% SOKA CB, f. OU CB, k. 529, slozka 472/Il. Zde se nicmén& objevuje uréity rozpor mezi ustanovenim
zivnostenského tadu, podle néhoz mél byt podnik patfici zen¢ na zakladé vdovského prava veden muzskym
pachtyfem nebo zéastupcem, a vyjadienim mestského purkmistra. Ten J. Coufalové vytykal, Ze md v imyslu
provozovat hostinec prostfednictvim pachtyie, ackoliv k tomu neni zdsadniho divodu. Tamtéz, Ozndmeni
purkmistrovského tfadu o neudéleni koncese J. Coufalové, 16. 10. 1903. Je nicméné pravda, ze i v piipadech
jinych hostincti Zeny pii uplatiiovani svého vdovského prava uvadély, ze maji v imyslu vést podnik osobné.

384 Dnesni ulice Skuherského.

385 Dnes ulice Riegrova a JeremiaSova.
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podle T. Novotné ,, tuze relativni “, nebot’ by stejné tak mohl vybor tvrdit, ze ani hostince na
hlavnim ndmésti nejsou od domu v Krausové ulici piili§ vzdalené. >

Svoje tvrzeni, ze obecni vybor ochotné pfid€luje hostinské koncese némeckym
zadateltim, aniz by se piitom piihlizelo k mistni potifebé stejn¢ dusledné, se pokusila dolozit
dvéma ptiklady. Jednim z nich bylo schvaleni prodeje domu ¢p. 161/45 s hostincem na
Rudolfovské t¥idé Danielu Sinkovi v roce 1892, kdy jeho pivodni majitel Franz Nemetz*%’
ziskal povoleni ke zfizeni hostince nového, navic v téze ulici (ziejmé ¢p. 135/33). V ptislusnych
sc¢itacich operatech z let 1890 a 1900 se Ize dopatrat skutecnosti, ze se cela rodina Frantiska
Némce hlésila k ¢eské narodnosti a ziejme 1 podle toho byl jejich byvaly hostinec nazyvan ,,U
Ceského Némce“. Druhym piikladem byl prodej hostince Josefa Bindera, situovaného
v Rosenauerové ulici 297/1, manzelim Elisabeth a Augustinovi Pacovskym v roce 1893,
pticemz si Josef Binder nedlouho nato oteviel novy hostinec v pfiléhajici Lannové tiidé ¢p.
364/37a. Opétovnym nahlédnutim do s¢itacich operatl zjistime, Ze tentokrat byla nova koncese
skute¢né udélena némeckému hostinskému J. Binderovi,*®® avsak teprve v navaznosti na to, kdy
jeho predchozi opravnéni k provozovani hostince v Rosenauerove ulici pieslo na ¢eské manzele
Pacovské.

T. Novotnd nicméné dale poukazovala na skuteCnost, ze ,,... v méstskem obecnim
zastupitelstvu Budéjovickém zaseda ze 36 — 32 Clenit narodnosti nemecké, kteri z valné casti
Jjsou majitelé pravovarecnych domii a jsou tudiz z dvou pricin proti ceskemu obyvateli (!)
zaujati, predné z ndrodnostni predpojatosti a za druhé proto, Ze se vSemozné pricinuji, aby
kazdy hostinsky vsim zpusobem byl prinucen odebirati pivo z méstanského pivovaru.” T.
Novotna byla presvédCena o tom, Ze kdyby ve své zadosti zdlraznila ochotu odebirat pivo
z Mé&stanského pivovaru, byla by ji koncese bez okolkti udélena.>®

Jeji domnénka se zdad byt potvrzena, kdyZ v dubnu 1898 Josef Novotny, obuvnik a
manzel T. Novotné, zminény rekurs ¢eskému mistodrZitelstvi odvolal. K odiivodnéni tohoto
kroku uvadi, ze v pribeéhu vyfizovani rekursu jiz byla hostinska koncese pro ptislusny dim

udélena nékomu jinému: v dom¢ patficim némeckému majiteli Johannu Starkovi tou dobou

3% SOKA CB, f. OU CB, k. 531, slozka C. Bud&jovice, Denisova tf. 416/III, Rekurs T. Novotné &eskému
mistodrzitelstvi proti rozhodnuti c. k. okresniho hejtmanstvi o neudéleni hostinské koncese, 6. 5. 1897.

387 Oficialni daj z Hduser Verzeichnis der Stadt Budweis z roku 1899, T. Novotna ve svém rekursu uzivala u
vSech zminénych osob disledné Cesky pravopis.

388 Historii tohoto hostince Ize na zakladé dokumentd v piislusné slozce sledovat az od roku 1902, kdy manzelé
Binderovi hostinec predavali novému majiteli Janu Novotnému; neni proto mozné zjistit, jak dlouho fizeni ohledné
udgleni koncesni listiny J. Binderovi roku 1893 trvalo. SOkA CB, f. OU CB, k. 531, slozka 3/364.

3% SOkA CB, f. OU CB, k. 531, slozka C. Budg&jovice, Denisova t. 416/I1I, Rekurs T. Novotné ¢eskému
mistodrzitelstvi proti rozhodnuti c. k. okresniho hejtmanstvi o neudéleni hostinské koncese, 6. 5. 1897.
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zacal provozovat vy&ep piva (Bierausschank) némecky vyéepnik Johann Seidl.**® Vyhodnoceni
popsané situace coby nacionalni diskriminace ¢eské hostinské se v téchto souvislostech jevi
jako pravdépodobné. Piipomeneme-li si vSak, ze ptipad T. Novotné piedstavuje pouze jednu
neuspeésnou zadost z celé fady jinych, kdy ¢eskym zadateliim bylo vyhovéno, je dobré se ptat,
pro¢ byl pravé tentokrat uredni postup odlisny a zda v rozhodnuti neud€lit hostinskou koncesi
nemohly sehrat roli i jiné aspekty.

V listopadu 1899 totiz T. Novotna zazadala o udéleni hostinské koncese znovu, a to ke
ziizeni hotelu v domé ¢p. 416/54, ktery nechali s manzelem nove¢ vystavét na rohu Rudolfovské
a Nakladni ulice.**! Navzdory opétovnému nepiiznivému vyjadieni méstského vyboru byla
tentokrat T. Novotné v kvétnu 1900 pfislusnd koncese udélena. Proti tomuto rozhodnuti
okresniho hejtmanstvi vystoupil purkmistr Johann Kneissl coby zastupce méstského vyboru,
jehoz obsahlé odvolani k ¢eskému mistodrzitelstvi odkryva urcité skutecnosti, které kvili
absenci nékterych dokumentii vztahujicich se k provozovani prvni Zivnosti T. Novotné
v Gymnazidlni ulici nebylo mozno postihnout diive. Dim v Gymnazilni ulici nechali manzelé
Novotni vybudovat pravé za ucelem ziizeni hostince a povoleni k jeho provozovani bylo T.
Novotné udéleno roku 1893. O dva roky pozdé&ji pozadala T. Novotna o schvaleni njemce
FrantiSka LiSky, nebot’ se pry pro dohled nad vychovou a vzdélanim svych déti nemohla sprave
hostince vénovat naplno. Roku 1896 prodali manzelé Novotni hostinec Antonu Matuschkowvi,
¢imz veskeré naroky T. Novotné na provozovani hostinské koncese zanikly. Jesté t€hoz roku
pak poZadala o ud¢leni koncese nové, tato zadost vsak, jak bylo shrnuto vySe, byla zamitnuta a
stala se divodem k podani odvolani, v némz T. Novotnd mimo jiné argumentovala i tim, ze
., ... deéti jiz dorustaji a mne pri osobnim provozovani Zivnosti hostinské vydatné podporovati
mohou. ““ J. Kneissl ve svém rekursu odmitl jakoukoliv naciondlni zaujatost, ptiznal vsak, Ze jiZ
pii druhé zadosti T. Novotné existovaly obavy z toho, Ze se manZelé Novotni snazi ziizenim
hostince piedev§im navysit hodnotu nemovitosti, kterou by ndsledné mohli vyhodnéji prodat,
jako tomu bylo v ptipad¢ hostince prvniho. Stejny ptistup byl ocekavan 1 v nynéjsi situaci; J.
Kneissl navic 1 tentokrat zdraziioval, ze v okoli diskutovaného objektu je fada jinych hoteli,

pfipadné hostincli s opravnénim poskytovat ubytovani.**? Jak jiz bylo zmin&no, Kneissltiv

3% Slozka k tomuto podniku se v &asti fondu OU CB — Hostinské Zivnosti nenachazi, tato informace byla
dohledéana za pomoci ptirucky Hdiuser Verzeichnis der Stadt Budweis z roku 1899 a idajii uvedenych ve scitacich
operatech z roku 1900.

31 Dnesni Nadrazni ulice.

392 SOkA CB, f. OU CB, k. 531, slozka C. Bud&jovice, Denisova tf. 416/III, Rekurs J. Kneissla ¢eskému
mistodrzitelstvi proti udéleni hostinské koncese T. Novotné, 22. 5. 1900.
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rekurs nebyl ceskym mistodrzitelstvim zohlednén a T. Novotna opravnéni k provozovani hotelu
U Karla IV. ziskala.

Ptipad lze uzaviit dovétkem, ze v listopadu 1904 pozéadala T. Novotna, majitelka hotelu
U Karla IV., o udé€leni koncese k provozovani kantyny pti pravé probihajici vystavbé nové
nadrazni budovy. Obecni vybor proti udéleni koncese opét protestoval, presto byla udé€lena.
Z toho duvodu podala zadost o schvaleni najemce hotelu Jana Jandy, nebot kvili svému
zévazku provozovat nadrazni kantynu osobné ,, ... je prinucena tim druhou zivnost (...) po cast
zminéné novostavby pronajmouti.“**> Tehdy do jednani zasahlo i Spolegenstvo hostinskych
pozadujici proSetieni udéleni hostinskych koncesi T. Novotné, které se podle jejich nahledu
nesluc¢ovalo s zivnostenskym fadem a poSkozovalo vSechny ostatni hostinské ve zminéné
lokalité. Kdyz nakonec v lednu roku 1908 zakoupil hotel U Karla IV. Vaviinec Cizek, ktery se
zavazal zivnost provozovat osobné, dostalo se mu schvaleni jak ze strany obecniho vyboru, tak
Spolecenstva hostinskych — bez ohledu na to, ze se hlasil k ¢eské narodnosti.

Ptipad Theresie Novotné se zda byt pozoruhodnym ve své celistvosti a od samého
pocatku. Jiz zfizeni zcela nového hostince v Gymnazialni ulici a jeho nasledné provozovani
provdanou Zzenou, jejiz manzel ostatné vedl vlastni vydéle¢nou Zivnost, odporovalo

zivnostenskému fadu i mistnim zvyklostem,3%*

stejn¢ jako pozdé€jsi soubézné drzeni dvou
hostinskych koncesi. Studované materialy prozrazuji, Ze pozadavek co nejvice omezit
provozovani hostincti Zenami nebyl nikdy dasledné dodrzovan, piesto je ptistup T. Novotné,
kterd na sebe timto zplisobem jes§té¢ vyraznéji upozornila, piekvapivy. K rozlusténi vSech
nastinénych nejasnosti by patrn€ napomohla pfislusna dobrozdani Spolecenstva hostinskych, ta
se vSak ve sloZce bohuZel nenachazeji.

Hlavnim aktérem druhého podobného piipadu byl Josef Kocmoud, vyrobce octa, ktery

se roku 1905 rozhodl vedle octarny ve svém domé v Rosenauerové ulici*®® &p. 363/33 na

393 Tamtéz, Zadost T. Novotné o schvéleni pachtyte J. Jandy, 20. 6. 1905.

394 Spolecenstvo hostinskych proti udélovani hostinskych koncesi Zendm nad rdmec praktikovani tzv. vdovského
prava Casto vystupovali. ,,...zddd podepsany vybor slavné c. k. okresni hejtmanstvi by priste pri podobném
schvalovani racilo brati zretele zdali dotycna zadatelka jest vdovou, v kazdém jiném pripadeé kde muz Zadatelky
(...) jinak zaméstndn stavd, podanou Zadost za schvaleni laskavé zamitnouti racilo. “ SOKA CB, f. OU CB, k. 531,
slozka Bud¢jovice 111/407, Vyjadieni Spolecenstva hostinskych ke schvaleni M. Votavové jako pachtyrky J. Caby,
zvldsté v takovych pripadech ne, kde md manzel své vedlejsi zaméstnani. “ SOKA CB, f. OU CB, k. 531, Vyjadieni
Spolecenstva hostinskych proti udé€leni hostinské koncese J. Bohmové, 9. 12. 1911; ,, Vybor [Spolecenstva
hostinskych] Zada, by sl. c. k. okresni hejtmanstvi hledélo v takovych pripadech dbati vzdy toho, by Zivnost
propujcovana byla jen muziim, jelikoz se velmi zhusta opakuji pripady, Ze dotycnd Zadatelka o koncessi ma svého
muze, ktery pri jiné zZivnosti zaméstnan jest a takto timto zpiisobem tém, kteri pouze na Zivnost hostinskou odkdzani
Jsou hravé Skoditi mize.” SOKA CB, f. OU CB, k. 525, slozka 298/II, Vyjadieni Spoletenstva hostinskych
k zadosti Kathariny Neubauer o pfevedeni hostinské koncese na jeji snachu Marii Neubauer.

395 Dnesni Dvotéakova ulice.
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Videnském predmésti ztidit 1 hostinec s opravnénim ubytovavat cizince. Purkmistrovsky trad
vypocital v nejbliz§im okoli Kocmoudova domu dalSich sedm hostincii a hotelt, z toho dva
pfimo v Rosenauerové ulici; proto udé€leni koncese nedoporucil. Josef Kocmoud svou zadost
opakoval az o Sest let pozd¢ji roku 1911, kdy uvedl, Ze v Rosenauerové ulici neni jiny podnik
nez vinarna Franze Amona. Podle ptipisu okresniho hejtmanstvi vS§ak F. Amon jiz v srpnu roku
1910 pozadal o rozsifeni koncese na vycep piva, procez urad povazoval mistni potfebu za
uspokojenou a nepovazoval za nutné udé€lovat J. Kocmoudovi koncesi novou. V ndvaznosti na
opétovné zamitnuti zadosti se J. Kocmoud obratil s rekursem na ¢eské mistodrzitelstvi, v némz
jako pfi¢inu zamitnuti své zadosti uvedl s odkazem na ptfedchozi rozsifeni koncese Némce F.
Amona ,,divody nacionalni“. Ackoliv to nejspi$ nebyla argumentace nadrodnostni predpojatosti,
ktera pfiméla Ceské mistodrzitelstvi zruSit rozhodnuti okresniho hejtmanstvi, roku 1911
nicmén¢ obecni zastupitelstvo samo uznalo, ze Kocmoudtv hostinec budou pravdépodobné
navstévovat jiné spoleenské skupiny nezli vindrnu F. Amona, a proto byla J. Kocmoudovi za
podpory Spolecenstva hostinskych koncese k provozovani hostince roku 1913 udglena.*”®

Lze tedy v ufednim procesu udileni hostinskych koncesi hledat, a ptedevsim najit stopy
nacionalniho ochranafstvi, nebo naopak ptedpojatosti? Hlavni tlloha pii ifednim fizeni nalezela
obecnimu vyboru v pfevazné némeckém sloZeni na strané jedné a Spolecenstvu hostinskych, v
jehoZ predstavenstvu naopak vystupovala spiSe Ceska jména, na stran¢ druhé — uz tento fakt
naznacuje, ze by byly sily v pfipadnych nacionaln€ ladénych sporech na obou stranich
v podstaté vyrovnané. PodrobnéjSim studiem ve sloZkéch obsaZenych materialti 1ze ovSem
vyvodit, ze se vyjadieni obou orgdnd povétSinou shodovala, pticemz ptisn€jsi postoj obvykle
zaujimalo pravé SpoleCenstvo hostinskych, a to bez ohledu na majitelem proklamovanou
narodnostni pfisluSnost. Na tomto zavéru neni nic piekvapivého, vzdyt pravé SpoleCenstvo
hostinskych melo nejlepsi ptehled o stavu hostinskych podnikd ve mésté a soucasné zdjem na
tom, aby se jeho vlastni fady nerozristaly nefizené a nova pohostinska zatizeni tak nevytvarela
ptiliSnou konkurenci starym, zabéhnutym podnikiim.

Restriktivni pfistup meéstského vyboru, ktery byl skutecné z vétsSi Casti propojen
s podnikem Bud¢jovicti pravovarecnici, by byl po roce 1895 ocekavatelny, v neprospéch této
teorie piesto hovoii vzriistajici podet pohostinstvi nabizejicich produkty Ceského akciového
pivovaru. Vyjimec¢nost obou analyzovanych pfipadl v celkovém souboru vsech ostatnich
pohostinskych podnikd, stejné€ jako dalsi vySe shrnuté skute¢nosti proto naznacuji, ze motivace

k udéleni ¢i neudéleni hostinské koncese byly ovliviiovany spiSe jinymi, objektivnéjSimi

3% SOkA CB, f. OU CB, k. 531, slozka Budg&jovice I11/363, Zadost J. Kocmouda o ud&leni hostinské koncese, 16.
5.1905.
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faktory. V zajmu SpolecCenstva hostinskych 1 méstské vefejnosti §lo zejména o udrZeni
konkurenceschopnosti existujicich podnikii, zajisténi spofddaného a bezproblémového
provozovani hostincii, zabraiiovani nezddoucim spekulacim s nemovitostmi a nakonec i (ne

vzdy Gspésna) snaha o dodrzovani paragrafii zivnostenského tadu.

Pivovarské ,rajonovani“ a projevy nacionalismu v oblasti pohostinstvi

Nastup Ceského akciového pivovaru na budgjovickou i narodni pivovarskou scénu byl
potencialn¢ dulezitym okamzikem na cesté hospodarské 1 spolecenské emancipace etnicky
Ceské spolecnosti jihoCeské metropole. Ve mésteé, v némz jiz pocetné vitézilo ceské etnikum
nad némeckym, se dalo oéekavat, ze Cesky akciovy pivovar rychle ovladne vétdinu hostinci,
jez by piijetim a propagaci jeho produktl vychazely vsttic chuti 1 smysleni ¢eského publika a
soucasn¢ vyjadiovaly narodni hrdost a loajalitu.

K roku 1894 fungovalo v Budéjovicich nejméné 60 pohostinskych podnikii, v nichz
bylo zdkazniklim podévano pivo; jiz tehdy byla zfejma jejich nejvétsi koncentrace na Prazském
pfedmésti (21), nésledovaném Videnskym ptredméstim, nejméné podnikli se nachdzelo na
teprve se rozrustajicim Lineckém pfedmésti. Ackoliv bezpecné doloZeno je cepovani
bud¢jovického piva jen ve Ctyfech pripadech, da se predpokladat, ze v této dobé zasobovala
firma Bud¢&jovicti pravovarecnici svym pivem naprostou vétSinu podniki. S jistotou Ize fici, ze
7 hostinct tehdy nabizelo pivo jinych vyrobcet, pfedevS§im pak schwarzenberskych pivovari
z okoli mésta (Protivinsky pivovar), nabizela se ovSem i nejméné jedna alternativa v podobé
piva plzeniského (ptiloha €. 1).

Po roce 1896 je navzdory komplikacim, jez ob¢as doprovazely proces udileni hostinské
koncese, zietelny nartst pohostinskych podnikl ve vSech méstskych Ctvrtich, zejména pak
v centru mésta a na Prazském piedmeésti (v obou piipadech témét o polovinu predchoziho
poctu), beze zmény se zdéd byt stav pohostinskych podnikii na Videnském predmésti. Podle
predpokladu se v nemalé mife objevuji prvni podniky, jez hostim nabizeji pivo z Ceského
akciového pivovaru. Neni pfili§ piekvapivé, Zze byly prozatim v nejvétSim poctu situovany na
Prazském predmeésti, které bylo obyvano predevSim etnicky ceskym obyvatelstvem. Na
Lineckém piedmésti v této dob& neni bezpeéné doloZen zadny podnik, ktery by pivo Ceského
akciového pivovaru Cepoval. Je zajimavé, ze nékteré podniky, které se obecnému trendu
vymykaly jiz v pfedchozim obdobi a nabizely svym hostiim pivo z mimoméstskych pivovart,
se po vzniku Ceského akciového pivovaru pieorientovaly pravé na jeho vyrobky (v prvni fadé
to byl hostinec Besedy ¢eskobudéjovické, v némz se cely projekt ceského narodniho pivovaru

zrodil, dale pak ziejmé hostinec U Ceské koruny na Prazském piedmésti a hostinec U Mésta
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Pisku na pfedmésti Videnském). Da se tedy vyvozovat, Ze piivodni nabidka téchto podnikt
ziejme& nebyla formovana jen snahou nabidnout svym hostlim jiny produkt, ale ze jiz tehdy
mohla pfedstavovat urcitou formu rezistence vici Budéjovickym pravovarecnikim, jejichz
podnik se v o¢ich budgjovickych Cechii svym jednanim stale vice znevazoval (pfiloha &. 2).

Nedlouho po zalozeni Ceského akciového pivovaru tedy podniky odebirajici jeho pivo
tvotily pfinejmensim jednu ¢tvrtinu vSech bud€jovickych pohostinskych podnik; jejich pocet
vSak byl pravdépodobné jest¢ o néco vyssi, nez kolik se podafilo v pfedlozeném soupisu
zachytit. Ackoliv zatim zfejmé zlistavala vedouci pozice MéStanskému pivovaru, je nutno
nastup Ceského akciového pivovaru, coby zcela nového podniku bez piedchozi tradice,
povazovat za pomérn¢ uspéSny; da se pfitom predpokladat, ze v rychlém pfiijeti jim
produkovaného piva sehrala roli jeho kvalita, nikoliv jen vlastenecké motivace budéjovickych
hostinskych.

Mezi lety 1905-1907 je mozno v Budé&jovicich dolozit nejméné 102 podniki
nabizejicich pivo; nejbohatsi vybér opét zustal obyvatelim Prazského predmésti. Podniky, u
kterych lze bezpetné predpokladat odbér piva z Ceského akciového pivovaru (vétsina na
Prazském ptedmeésti), tvofi v soupisu slabsi polovinu vSech zachycenych podniki, zdsobovani
M¢éstanskym pivovarem se da naproti tomu prokdzat u ¢tvrtiny hostincll. Stejny pocet ovSem
tvofi podniky, u kterych nelze jejich dodavatele s jistotou urcit. V ptipad¢, Ze by vSechny tyto
podniky byly odbérateli produktti Mést'anského pivovaru, byly by pocty na obou stranach témeét
vyrovnané, pificemz MéStanskému pivovaru by naleZel nepatrny naskok. Vyznamnym krokem
pro Cesky akciovy pivovar bylo jist& proniknuti do vystavnych domii na hlavnim budgjovickém
261/26) nebo hotel U Slunce (¢p. 371/36), viz ptiloha €. 3.

Je rovnéz dulezité zminit jednu skutecnost, kterou 1ze sledovat pfedev§im béhem druhé
dekady 20. stoleti. V této dobé dochazi k zajimavému trendu, kdy si Mé&Stansky pivovar
pronajimé nebo zcela odkupuje stavajici hostince, a to vCetné téch, jez diive pattily mezi
odbératele konkurenéniho pivovaru.’®’ Casto se tak délo v p¥ipadech, kdy byl objekt hostince
zastaraly a vyZzadoval rozsahlejsi rekonstrukei, jeZ se stala podminkou k udéleni hostinské
koncese. Méstansky pivovar v takovém piipad€ objekt odkoupil a zrenovoval, ptipadné poskytl
zadateli k renovaci potiebny uvér, podminény ov§em zavazkem odebirat pivo Budé&jovickych

pravovarecnikl. Jelikoz se touto dobou Budé&joviCti pravovarecnici jiz orientovali spiSe na
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37 Tyto piipady jsou v tabulce vyznadeny doplnénim znaménka ,,!
doslo.

a prislusného roku, kdy k odkupu (pronajmu)
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zahrani¢ni trh, dé se tato strategie chapat jako snaha podrzet si stale urcity vliv 1 na ,,domaci
pude®.

Posouzeni skutecnosti, zda se hostinské podniky zacaly postupem ¢asu rozdélovat mezi
budéjovické obecenstvo na podniky ryze ¢eské a némecké, neni jednoduché, predevsim proto,
ze ani samotné vedeni téchto podnikl nebylo vzdy presné nacionalné definovano. Z prameni
vyplyva, ze nebylo nijak nezvyklé, aby mél Cesky drzitel koncese hostinec v domé patficim
etnickému Némci, zatimco v obsluze podniku se stfidali pachtyfi riznych narodnosti. Ve
vetsing pripadt nicméné plati, Ze hostince na Prazském predmésti, jez vzhledem k pievazné
ceskému osidleni byly obyc¢ejné provozovany i ¢eskymi hostinskymi, pokryval z vétsi Casti
svymi produkty Cesky akciovy pivovar, zatimco predmésti Videniské bylo doménou
némeckych hostinskych a Méstanského pivovaru. Toto déleni vSak nelze povazovat za a
obecné platné, pripady, kdy cesti hostinsti jako napt. Mikulda§ Hovorka (hostinec Tivoli
v Litvinovické ulici ¢p. 63, pozdé&ji hostinec ne Wunderlichové ulici ¢p. 167/25 na Lineckém
predmeésti) nebo Josef Kocvara (hostinec U Labuté ve Schmerlingové ulici ¢p. 59/8 na
Videniském predmésti) nechavali ve svych hostincich ¢epovat pivo z Mést'anského pivovaru
nejsou nikterak vzacné, stejné jako piipady opacné, jako byl tieba hostinec U Ceského
Némce*”® (Rudolfovska ulice &p. 161/45) némeckého majitele Daniela Sinka, ktery nabizel pivo
,,ceské.

Na pifimé provazani hostince s navstévniky konkrétni — némecké — narodnosti a
odpovidajiciho pivovaru (tedy pivovaru méstanského) lze narazit v celém souboru materidlt
jen v jediném ptipad€; jde o hostinec U Bilé holubice v Krausové ulici ¢p. 350/39 v jinak
pievazné esky osidlené oblasti Prazského predmésti.’*® Roku 1907 byla Vojtéchu Novackovi
udélena koncese k provozovani hostince, ktery do té doby vedla na zaklad€¢ vdovského prava
Juliana Pejfilova. Nejpozdéji roku 1910 si hostinec pronajal Méstansky pivovar, ktery mél

naddle opravnéni jmenovat do jeho vedeni svého naméstka. Casté stfidani provozovateld i

398 Nazev hostince pravdépodobné pochézi z doby, kdy hostinec provozoval Cech Frantisek Némec — pojmenovani
hostince tak upozornovalo na narodnostni pfislusnost majitele, jehoz pfijmeni snad mohlo obecenstvo mast, stejné
tak vSak mohlo vtipnou formou poukazovat na nesmyslnost nacionalné ladénych Sarvatek. Nazev hostince se
udrzel i po jeho prodeji némeckého hostinskému Danielu Sinkovi. FrantiSek Némec ptesidlil se svou zivnosti do
domu ¢p. 135/33 na Rudolfovské ulici, ktery byl v pozdéjsich letech oznacovan podle jména jeho syna a
nasledovnika v zivnosti — U Karla Némce. Praxe, kdy mistni obecenstvo nazyvalo podnik podle pfedchoziho
vyznacného provozovatele jest¢ dlouho po jeho odchodu, byla v této dobé celkem bézna. Tento piipad se vSak zda
byt ponekud vyjimeénym, tdzeme-li se, pro¢ se némecky majitel D. Sinek nepokusil dat svému novému podniku
jiny, dobfe zné&jici ndzev. Odpovédi by snad mohlo byt, Ze ani on nebyl zatizen nacionalnimi predsudky, a tedy
pristoupil na ,,hru® pfedchoziho majitele. Nyni byl ,,eskym Némcem* on, naptiklad ve smyslu nerozliSovani mezi
zékazniky a udrZzenim si dosavadni etnicky ceské klientely, cemuz by nakonec odpovidal trvaly odbér piva
z Ceského akciového pivovaru.

3% SOKA CB, f. OU CB, k. 526, slozka 350/11.
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mnozici se stiznosti na neporadek, rusSeni no¢niho klidu a zaméstnavani zenské obsluhy vedly
ke zhorSeni povésti podniku a vyustily v nékolik opakovanych zadosti Spolecenstva
hostinskych, aby byl hostinec zruSen jako lokaln¢ nadbytecny.

V 1été roku 1913 pozadal o udéleni hostinské koncese Cenék Rizicka, jemuz viak bylo,
jako nékolika jeho pfedchtidctim, udéleni koncese zamitnuto. Riizicka se obratil s odvolanim
na Ceské mistodrzitelstvi, v némz predstavoval hostinec U Bilé holubice jako dlouho zazity a
dobfte fungujici podnik, na jehoz dalsi prosperité se hodla sdm a za dodrzovani vSech predpist
podilet. Kromé toho vSak uvedl i dalSi argument, a sice poskytnuti moznosti mistnimu
némeckému obyvatelstvu konzumovat pivo z Méstanského pivovaru. V okoli Bilé holubice pry
skute&né bylo provozovano $est jinych podniktl, viechny ale nabizely pivo Ceského akciového
pivovaru: ,, Die Aktienbrauerei hat das biirgerliches Brduhaus aus dieser Gegend verdringt
und meine Gidste, die der deutschen Bevolkerung dieses Stadtteiles angehdéren, gehen eben auch
deshalb in mein Lokal, damit sie Bier aus dem biirgerlichen Brduhaus trinken kénnen. Da man
die Gdste wohl nicht zwingen kann, anderes Bier zu trinken als es ihrem Willen und Wunsch
entspricht, so ist wohl das unbedingte Bediirfniss des deutschen Teiles der Bevilkerung fiir den
Fortbestand eines Gasthauses, dass allein in der ganzen Umgebung Bier aus dem biirgerlichen
Bréiuhaus in  Budweis zum Ausschanke bringt sehr stark gegeben.*”’ Zemskym
mistodrzitelstvim byla Zadost zamitnuta s konstatovanim, Ze hostinec zde byl moZna
provozovan dlouhodobg, av§ak dlouhodobé& nezékonné, a proto doporucil jeho uzavieni.

Zvlastni pfipad, na jehoz zakladé mohlo dochdzet k rozliSovani ,.ceskych® a
»hémeckych® podnikii v o€ich méstského obyvatelstva, predstavovaly hostince, jez byvaly
mistem setkdvani naciondln¢ orientovanych spolkli a spoleCnosti, ptipadné takové podniky,
které vedle pokrmi a napoji nabizely svym hostiim i specifické zptisoby kulturniho vyziti.
V tomto pfipadé¢ sehrdly na obou strandch dlleZitou roli narodni domy, tedy Beseda
ceskobud¢jovickd a Némecky dim, a jejich hostince, v nichZz se konaly valné hromady
ptisluSnych primyslovych spolecnosti, ale 1 dobro¢inné vecirky ¢i tanecni vénecky spolkl
(napt. damsky spolek Ludmila v Besed¢, spolek ostrostielcii, dobrovolnych hasi¢ii a ostatni
némecké spolky v Némeckém domé), a vedle nich pak reprezentaéni pivovarské restauranty
obou pivovari, Budweiser Bierhalle (Bud€jovicka pivnice, 106/2 Prazska silnice) a pivovarska
hospoda Ceského akciového pivovaru (&p. 625, Prazska silnice). Pivovarské restauranty
nabizely idealni prostory ke konani narodnich slavnosti a dalSich vyznamnych festivit, jez se

zaméfenim programu a tfeba 1 vycClenénim riznych prostor a mistnosti konkrétnim

400 SOKA CB, f. OU (B, k. 526, slozka 350/II, Rekurs C. Ruzi¢ky Eeskému mistodrzitelstvi kviili zamitnuti jeho
zadosti o udéleni koncese k provozovani hostince U Bilé holubice, 12. 9. 1913.
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spolecenskym vrstvam snazily oslovit co nejSirSi spektrum navstévniki. Takové zcela
vyjimecné zjemnéni socidlnich rozdild mohlo napomoci ke sjednoceni zucastnénych
v ndrodnim duchu a podobné akce ptetvarelo v naciondlni manifestace, podpoiené navic i
,harodnim* produktem v podob¢ konzumovaného piva.

Z ceskych podnikil 1ze mezi ,,angazované* fadit dale napft. hostinec Alzir (¢p. 119/13
Jirovcova ulice), vnémz se v zimnim obdobi potddala pfedstaveni ceskych ochotnickych

divadelnich spolki*"!

a jenz byl rovnéz propojen s piisobnosti ¢eské télocvicné jednoty Tyrs,
nebo dim Katolickych tovary$a*? (¢p. 584/43 Gymnasialni ulice)*®>. O nacionalni orientaci
majitele 1 navstévnikli podniku mohl v nékterych piipadech vypovidat i samotny nazev
hostince, jenz se odkazoval k ceské (slovanské) kultuie, historii nebo jejim vyznamnym
osobnostem: hostince U Slovana (¢p. 136/1 Jirovcova ul.), v Jirsikové (¢p. 462/64 Gymnasialni
ul.), U Karla Havlicka Borovského (¢p. 532/31 Gymnasidlni ul.) nebo U Ondieje Puklice (Cp.
632/39 Haasova ul.)*** se viechny nachazely na tizemi ,,éeského* Prazského predmésti a po
roce 1895 bez vyjimky nabizely pivo Ceského akciového pivovaru.

Ve popsané piipady dokladaji, ze po vzniku Ceského akciového pivovaru a vyrazngji
pak na samém pocatku 20. stoleti v oblasti pohostinstvi existoval prostor pro demonstraci
narodnostniho smysleni, at" uz majitele hostince samotného, nebo jeho zadkazniki. Tyto
tendence se vSak vyraznéji projevovaly na Ceské strang, a to pfedevSim v oblasti Prazského
predmésti, kde se soustfed’ovali pfevazné Cesti obyvatelé. Skute¢nost, Ze se podobné snahy
(naptiklad vybér nazvl podnikli s naciondlnimi symboly a odkazy) neprojevovaly i na strané
,hémeckych* provozovateli, je mozné vysvétlit snad jejich pocitem pevného postaveni v rdmci
Bud¢jovic a ,,dobrého jména“, jez si ve svych podnicich vydobyli dlouholetym fadnym
provozem, mozna ale 1 opozdénou reakci na ceské projevy nacionalismu a zejména pak
hospodaiského nacionalismu (jak bylo jiz vySe uvedeno v kapitole o méstském pivovarnictvi).
V momenté, kdy zcela zfejm¢ polevoval vliv a pfevaha MéStanského pivovaru na ,,domaci

pudé®, se zaCiname setkavat s novou strategii, a sice odkupem jednotlivych hostincti touto

401 Ztejme pouze do roku 1909, kdy majitel domu a hostinsky Martin Holansky ozndmil sviij zamér piestavét dim

na zajezdni hostinec. Dosavadni divadelni mistnosti mély uvolnit misto ke zbudovani novych staji. SOkA CB, f.
OU CB, k. 525, slozka Budgjovice II, &p. 119, Oznameni M. Holanského o zaméru pfeménit hostinec U AlZiru na
zéjezdni hostinec a zadost o rozsifeni koncese na povoleni k ubytovani cizincii a ¢epovani lihovych napojt, 31. 7.
1909.

402 Spolek katolickych tovaryst byl ptivodné esko-némeckym osvétové nabozenskym spolkem, ktery vznikl roku
1855 z iniciativy biskupa J. V. Jirsika. Postupné zacal nabyvat spiSe ¢eského charakteru, vlastni dim s hostincem
ziidil roku 1895. Encyklopedie CB, heslo: Cirkevni spolky a spole¢nosti.

403 Dnesni ulice B. Smetany.

404 Dnegni ulice Frani Sramka.
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firmou 1 dal§imi taktikami, jako bylo napft. poskytovani avéra vybranym hostinclim, jimiz si u
nich pivovar zajistoval déletrvajici odbyt piva.*%’

Vyzkum vsak naznacuje, ze podobné postupy a tendence netvotily v ramci mésta bézny
standard. Jako pravdépodobnéjsi se ve vétsiné piipadt zdd byt cileni na klientelu oboji
narodnosti, pficemz dilezitou roli mohla hrat i tolikrat zmifiovana ,,mistni potifeba“ spolecnosti
a dostupnost hostince.**® Opomijet nelze ani prostou skute¢nost, ze provozovatelim hostinci
Slo vzdy v prvni fadé o zisk, procez by jakykoliv zptisob vylu¢ovani urcité skupiny zdkaznikli
nebyl idealni formou obchodni taktiky. Ve studovanych materidlech se vice dokladi
nacionalniho soupefeni, zejména mezi navstévniky hostinct, nevyskytuje; naopak Ize vyvodit,
ze hostinskou klientelu, ptipadné obyvatele sousedici s nékterym pohostinskym podnikem ve
skute¢nosti trapily docela jiné problémy, jez se dotykaly napft. zalezitosti poradkovych nebo

mravnich.

Kazdodennost budéjovickych hostincl a hospod

StiZznosti ve vécech poradkovych: ruseni no¢niho klidu v hostinci Antonina Vojty
Spolecensky zivot odehravajici se v hostincich a vycepech mival i své stinné stranky.

Ty vnimaly nejcitlivéji osoby, jez obyvaly stejny diim, v némz sidlil i1 pfisluSny podnik, nebo
bydlely v jeho tésném sousedstvi. Bujaré a hlasité vystupovani, stejn¢ jako vytrznosti, kiik a
rvacky, jichZ se v pozdnich no¢nich hodindch dopoustéli hosté posileni alkoholickymi napoji,
nepfijimala vetejnost s velkou shovivavosti, o Cemz svéd¢i fada stiznosti a udéni
shromazdénych ve sloZzkdch ufednich pisemnosti k jednotlivym hostincim. V piipadé
studovaného okruhu hostinskych podniki se 1ze dopatrat minimalné 13 ptipadd, kdy se ruseni
noc¢niho klidu, podporovani opilstvi ¢i zakdzanych hazardnich her vySetfovalo oficidlni Gfedni
cestou, nebo na né€ poukazalo Spole€enstvo hostinskych v ptipad¢, kdy se rozhodlo nedoporucit
udéleni hostinské koncese ¢i schvaleni navrhovaného najemce (naméstka). Nékdy stiznosti na
vytrznosti a ruseni noc¢niho klidu opustily hranice pouhé snahy o zajisténi klidného souziti

v dané lokalité a ptesly do roviny vzdjemného vyfizovani uct. Objevuji se pripady, kdy udani

405 Blize se uvérovymi, a dal§imi investi¢nim strategiemi na piikladu Akciového pivovaru na Smichové zaobira
MINARIK, Martin. Akcionatsky pivovar na Smichové 1869-1918. Praha, 2010. Bakalatska prace. Univerzita
Karlova v Praze. Vedouci prace Eduard Kubu.

406 Die Entfernung um zu Mittags- oder Abendsmahle das nétige Bier abzuholen ist von der oberen Teile der
Langengasse bis zum oberwdhnten Gasthause erricht eine Ldinge von mehr als 500 Meter und muss das Bier
entweder aus der Krausgasse oder Gyrowetzgasse, oder aus der Bierhalle geholt werden, was ja fiir die Bewohner
der Langengasse sehr beschwerlich ist. “ SOkA CB, f. OU CB, k. 526, slozka 516/II. Zadost E. Hummlerové o
ude¢leni koncese k provozovani hostince v Dlouhé ulici, 3. 1. 1896; ,, In der Gymnasiumgasse (...) besteht gar kein
Schankgewerbe, aufierdem ist die Gymnasiumgasse (...) sehr frequent, weil (...) nicht nur an Sonn- sondern auch
an Werktagen ganze Familien ihren Spaziergang machen, woselbst keine Erfrischung zu haben sind.* . SOKA
CB, f. OU CB, k. 525, slozka Bud¢jovice 11, 64. Zadost Johanna Lukesche o udéleni koncese k provozovani

v

hostince v Gymnasialni ulici (pozdé&jsi Jirsikov), 26. 4. 1892.
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na hostinského, neschopného si ve svém podniku ,,zjednat potadek*, ptichazela naptiklad od
neuspeSnych zadatelli o ptidéleni hostinské koncese, ktefi se timto osobitym zplsobem
vyrovnavali se zamitnutim moznosti provozovat vlastni podnik.*’

Za nazorny priklad toho, jak mohlo bezohledné poc¢inani navstévnikii pohostinskych
podnikl ovlivnit vzajemné sousedské vztahy v rdmci jedné ulice ¢i dokonce jednoho obytného
domu, miize poslouzit piipad vyéepnika Antonina Vojty.**® V breznu roku 1905 ziskal A. Vojta
opravnéni ke stadeni piva do lahvi za Gi¢elem prodeje v domé &p. 501/8 v Gymnazialni ulici*®’
na Prazském pfedmeésti. Po dvou letech provozovani zivnosti nabyl dojmu, ze by vzhledem
k mistni potfebé bylo vhodné rozsitit koncesi o opravnéni k provozovani vycepu ve vlastni
hostinské mistnosti, kterou tomuto ucelu hodlal ptizptisobit. Argumentoval mimo jiné tim, ze
jeho prodejnu navstévuji 1 délnici, kteti zakoupené pivo oteviraji a konzumuji ptimo pred
domem na ulici. O jednani obecniho vyboru ve véci rozsifeni koncese A. Vojty se dochoval
nezvykle obsahly zapis, ktery doklada, ze kone¢né rozhodnuti k ptidéleni ptislusSného opravnéni
rozhodné nebylo jednomyslné (upozoriiovalo se mimo jiné na to, ze v nevelké vzdalenosti od
hostince se nachazi pét jinych vydept).*!® Omezena koncese s podminkou uzavirani vy&epu o
devaté hodin¢ vecerni byla A. Vojtovi udélena 4. Cervence 1908.

Po urcitou dobu ziejmé provoz podniku probihal bez zdvaznéjSich problémi, ty se
poprvé objevily az v bifeznu roku 1912, kdy zaslal jeden z ndjemnikt téhoz domu, okresni
soudce Vaclav Cicha, svou prvni stiznost na ruseni no¢niho klidu, jehoZ se dopoustéji Vojtovi
hosté. ,, Ve vycepni mistnosti od p. Ant. Vojty najaté tropi hosté nocniho casu velice casto takovy
hluk, Ze na spanek nelze ani pomysleti. Jakmile se hosté trochu rozjari, zpivaji, vyskaji, tiukou
do stolu, dupou na podlahu a hrmoti viibec tak, ze hluk vsechny stény pronika. Zpévem zacina
se obycejné k 11. hodiné v noci a konci se v mire stupiiované casto dlouho po piilnoci, ano
nékdy az v hodindach rannich.” O mife, jakou byla ptekroCena trpélivosti V. Cichy, sveéd¢i

zaujeti, s nimzZ si vedl tabulku pfesnych dat a ¢asii, kdy byl no¢ni klid naruSovan (ptiloha €. 8):

407V hostinci (...) pani Miillerové patiicim se provozuje Zivnost hostinskd dosti Zivé s koncerty a tanecnimi
zabavami, aniz je tamni Senkyr uredné schvalen, coz oznamuji by se zavedlo trestni rFizeni, kdyz mné byly hostinske
mistnosti zapecetény pouze proto ze jsem nebyl schvalen a nevzal se zietel na to, ze mam 4 malé ditky. Proc by se
nyni mélo trpéti hostinskému p. Némci neopravnénd Zivnost, ktery ma jméni a zadné déti (...).* SOKA CB, OU
CB, k. 528, slozka 3/20, Stiznost J. Vrby na provozovani Prachatické pivnice (¢p. 20/5 Na Sadech, Videiiské
piedmésti) neschvalenym pachtytem, 27. srpna 1893.

408 SOKA CB, OU CB, k. 524.

409 Dnesni ulice Skuherského.

410y zapise je mimo jiné zaznamenano vyjadieni Dr. Hromada, a to ve prospé&ch zfizeni Vojtova vycepu. Ziejmé
§lo o Dr. Frantiska Hromadu, ktery byl tou dobou ¢inny jako predseda Ceského akciového pivovaru. Lze se
domnivat, Ze tato intervence F. Hromady byla vedena snahou zajistit dal3i stabilni odbyti§té Ceskému akciovému
pivovaru.
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naden 13.lednat. r. trval zpév a hfmotdo % 2 hod.

) 16. " Y% 4 hod. rano
” 19. . 12 hod.

” 24. " 3 h. rano

y 26. . % 5 h. rano

) 24. unora ) 4 h. rano

Protoze na osobni vyzvy k usmérniovani svych hosti A. Vojta nijak nezareagoval, obracel se
V. Cicha na okresni hejtmanstvi s zadosti, aby byl provozovatel vycepu néjakym zpiisobem
donucen k v€asnému uzavirani hostince.

Antonina Vojtu pfizvalo né€kolik dni nato okresni hejtmanstvi k podani vysvétleni.
Ptiznal, ze ne vzdy dodrzi koncesi stanovenou zaviraci hodinu a namisto v devét hodin uzavie
hostinské mistnosti az po desaté. ,, Stane se nekdy, vsak velmi zridka, Ze hosti se zdrzi jesté déle
a mému vyzvani, by mistnost opustili, nevyhovi, “ dodal a svou shovivavost vii¢i nim obhdjil
slovy, ze jde vzdy o vaZzené mistni obCany, které se nehodi z mistnosti rdzné vykazat.

Dne 15. bfezna 1912 byla A. Vojtovi vymétena pokuta 100 korun (v pfipad€ nezaplaceni
pak 10 dntli vézeni) za ptestupek provozovani zZivnosti nad ramec stanoveny hostinskou koncesi.
Proti rozhodnuti okresniho hejtmanstvi podal v dubnu roku 1912 odvoléani. Na svou obhajobu
uvedl, ze jiz difive pozéadal o prodlouzeni oteviraci doby, avSak zatim nedostal pfislusné
vyrozuméni. Informoval se v§ak u méstského vyboru, kde mu bylo sdéleno, Ze jeho zadost byla
projednéna a doporucena ke kladnému vyftizeni. , Mél jsem za to, Ze nyni své zZivnostenské
opravneni nabudu a tu se stalo, zZe jsem své mistnosti nékdy az po 10. hodiné uzavrel. “ Ke
stiznosti V. Cichy pouze podotkl, Ze , dotycny pan trpi nervositou”, coz pry bylo pfi¢inou
sepsani projednavaného udani. S ohledem na neutéSenou financni situaci, s niz se A. Vojta
prave potykal, Zadal mistodrZitelstvi o zruSeni, nebo alespoii zmirnéni vymeéteného trestu.

Zda ke zmirnéni trestu doslo, ¢i nikoliv, prameny nezminuji. Z dal§iho odvolani
k ¢eskému mistodrzitelstvi ze dne 7. ervna 1912 se vSak dozvidame, Ze jeho nové zadosti o
udéleni hostinské koncese v plném rozsahu okresni hejtmanstvi nevyhovélo, patrné z diivodu
neptiznivého vyjadieni Spolecenstva hostinskych, které jeho podnik povazovalo v ptislusné
lokalit¢ za nadbyte¢ny. Antonin Vojta byl vSak ve svych snahach vytrvaly a ve zminéném
odvolani znovu nadnesl alesponn moznost prodlouzeni oteviraci doby vycepu do jedenacté

hodiny vecerni, coz se nezdrahal podlozit nasledujicim tvrzenim: ,, Od té doby, co byla mné
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udelena koncese ku staceni piva, provozuji svou Zivnost tu bez jakychkoliv stiznosti a doufam,
e jsem tim spolehlivost ku provozovani Zivnosti hostinské prokdzal. “ Ceské mistodrzitelstvi
jeho zadosti vyhovélo a 13. prosince 1912 byla A. Vojtovi udélena koncese se neomezenym
opravnénim k vycepu piva, podavani pokrmu a provozovani povolenych her.

Dne 3. listopadu 1914 byla okresnimu hejtmanstvi v Ceskych Bud&jovicich zaslana
nova stiznost Vaclava Cichy. I tentokrat pfedlozil podrobny soupis hodin, béhem nichz hlucici
hosté Vojtova podniku znemoznovali klidny spanek ostatnich obyvatel domu. Na osobni podnét
ze strany V. Cichy pry reagoval hostinsky Vojta tim, Ze podnik po zaviraci dob¢ sice uzamkl,
ale ,,...hosté ziistali uvnitr, pustili se do zpévu, zpivali az do Y 1 h., nacez teprve s velkym
krikem, ktery trval jesteé na ulici, odesli.”* S ohledem na to, ze uplynulo jiz nékolik mésicti od
vypuknuti svétové valky, uzaviel navic V. Cicha svou stiznost pon¢kud jizlivym podotknutim:
,Jest ku podivu, zZe prave v nynéjsi vazné a starosti plné dobé jest nékterym hostiim pané
Vojtovym tak do zpévu! “

Posledni stiznost Vaclava Cichy byla okresnimu hejtmanstvi dorucena pfiblizné o
¢trnact dni pozdéji. Zda se, ze soupefeni ,.kdo s koho* mezi Antonim Vojtou a Vaclavem
Cichou ptesahlo pro druhého jmenovaného unosnou mez, nebot’ uvadi, Ze majitelce domu podal
vypovéd ze svého bytu. I tak ov§em povaZoval za potifebné sepsat posledni stiznost, ukoncenou
zadosti o zah4jeni Setfeni ohledné nedodrzovani policejni hodiny v hostinci A. Vojty v niZ
mimo jiné poprvé popisuje slozitost vzajemné domluvy s manzeli Vojtovymi: ,,...kdyz pp.
manzelé Vojtovi (kteri byli oba pritomni) hostinec zavirali, byla jiz 1 hodina po piilnoci. Volal
jsem z okna na p. Vojtu a jeho manzelku, aby si dobre povsimnuli, Ze jest jiz po 1. hodiné a pi.
Vojtova odpoveédela, ze to Vi, ze také chteji byti Zivi a jesté mnohé jiné. © Pristup provozovateld
hostince hodnotil jako projev schvalnosti a nepochopitelné troufalosti, kdyZ ptfes opakované
stiznosti a za védomi, Ze prekracuji povolenou oteviraci dobu, trp€li svym hostlim, aby kiikem
a vytrznostmi na tuto skutecnost jesté vice upozoriovali.

Antonin Vojta byl znovu ptedvolan k vyslechu, kde odmitl natknuti z pravidelného
provozovani hostince nad ramec oteviraci doby. Dale tvrdil, Ze jeho podnik navstévuji
predevsim osoby vyssi spoleCenské urovné, které béhem svého pobytu v hostinci nijak
nevybocuji z mezi slusnosti. K Cichou zminiovanému uzavieni hostince az o prvni hoding¢ ranni
pry doslo jen na zdkladé¢ nedorozuméni, kdy mu mél udajné jisty nadstrazmistr sdélit, Ze
nafizeni o policejni hodin€ jiZ neplati.

Hostinec A. Vojty byl zfejmé jednim z t&ch, které postihly ekonomické potize spojené
s valecnymi udalostmi a v§udypfitomnym nedostatkem, v lednu roku 1916 totiZ bylo natizeno

zabaveni jeho koncese v souvislosti s nezaplacenim pohleddvek, jez mél vici Zemskému
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inspektoratu pro pivni davku. Tehdy se prameny na néjakou dobu odmlcuji. Koncem dvacatych
let 20. stoleti se nicméné dozvidime o piepsani hostinské koncese na Marii Vojtovou, ktera
méla nadale provozovat hostinec sama na zakladé¢ vdovského prava po svém zemielém
manzelovi.

Studium dochovanych prament dnes jen tézko umozni presné¢ odpoveédét na otazku,
kterd ze dvou zucastnénych stran byla v ptedlozeném sporu spiSe v pravu, to vSak ani nebylo
smyslem této piipadové studie. Ptipad hostince A. Vojty je ponékud vyjimecny v tom smyslu,
ze stiznost prichazela opakované ze strany jediného ndjemnika domu; ostatni se k ni nepftipojili,
ac se 1 na jejich svédectvi V. Cicha ve svém podani odvoléaval. V jinych ptipadech, kde hluk v
hostince skute¢né prekracoval meze bézného provozu, se pod stiznost podepsalo i vice obyvatel
dotéené lokality.*!! Je rovnéz zajimavé, Ze mezi lety 1907-1916, kdy hostinec provozoval A.
Vojta, byla Cichova stiznost podana sice tfikrat, avSak v pomérné znaénych casovych
rozestupech.*'> Znamena to, Ze byly hlu¢né excesy ve Vojtové hostinci pouze jakousi
mimoradnou sezénni zalezitosti, zatimco po vétsSinu roku fungoval hostinec bezproblémove?
Nebo jsou Cichovy peclive stylizované stiznosti s precizné vedenou evidenci zaviracich hodin
pouze dokladem jeho zvySené citlivosti na hlasitéjsi no¢ni Zivot (slovy A. Vojty ,, nervosity ),
ovlivnéné mozna i ndro¢nym povolanim, jez vykonaval?

Studovany ptipad ptredstavuje jeden z negativnich dopadti udrzovani spolecenského
zivota na urovni bézného pohostinstvi, jez na jedné stran¢ mohlo mezilidské vztahy utuzovat a
rozvijet, na stran€ druhé pfitom v podstaté bezprostiedni sousedské vztahy naruSovat. Je pfitom
ziejmé, ze v piipade neschopnosti nalézt spole¢ny kompromis se podobné stiety ménily
v podstaté nerovny boj obou stran, kdy vynalézavi hostinsti mohli nachazet stale nové cesty,
jak piipadna natizeni a zdkazy obchéazet. N4&§ ptipad konci rezignaci najemnika, ktery se po
dlouhych ¢tyfech od podani prvni stiznosti ze svého bytu nad prostorami hostince radgji
vystéhoval.

Ptipad hostinského Antonina Vojty v§ak neptimo odkazuje i na dalsi souvisejici faktory,
jez ovliviovaly provozovani lokalniho pohostinstvi a které mohly ve svém disledku vést
k ptekraCovani stanovenych nafizeni, tak jako tomu bylo v pfipadé hostinského Antonina
Vojty. Na samém pocatku fizeni ve véci udéleni hostinské koncese stalo zprvu nejednoznacné

stanovisko meéstského vyboru, pficemz k rozhodnuti koncesi neudélit se ptiklanélo i

411 SOkA CB, OU CB, k. 527, slozka Budg&jovice 11/641, Stiznost K. Kroupy a dal$ich obyvatel Krausovy ulice na
hluéné provozovani hostince U Slehti v Krausové ulici &p. 641, 27. 7. 1900.

412 Jednotlivé stiznosti na sebe logicky navazuji nebo na sebe dokonce odkazuji. Neni proto pravdépodobné, Ze
stiznosti na provoz Vojtova hostince bylo zaslano vic a pouze se v archivnim materialu nedochovaly.
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Spolecenstvo hostinskych. Hostinska koncese s opravnénim k ¢epovani piva, podavani pokrmu
a provozovani povolenych her byla A. Vojtovi nakonec ud€lena, snad i na zakladé¢ jeho tvrzeni,
ze vydélky z pouhého prodeje lahvového piva nestaci na zaopatfeni celé rodiny. NeutéSené
finan¢ni poméry pritom A. Vojta zminiuje ve svych vypovédich a zaddostech pomérné Casto, ty
se mu nakonec zfejmée staly osudnymi a vyustily v zabaveni jeho koncese.

Pristup A. Vojty byl skute¢né bezprecedentni v tom smyslu, Ze i pfes nékolikerd
vySetfovani na n¢j podanych stiznosti se jeho pfistup k hostim a dodrzovani zaviraci hodiny
zasadn€ nezmenil — v porovnani s ostatnimi analyzovanymi prameny takové jednani prakticky
nema obdoby. Je tedy mozné, Ze jeho védomé porusovani nafizeni, bylo do urcité miry skute¢né
motivovano slozitymi finan¢nimi pomeéry, jez se pak jesté vice umocnily s vypuknutim svétové
valky, a snahou zvysit své pfijmy co mozna nejvice. Dil viny pak mohly nést ptislusné organy
a jimi projevovana liberalnost, se kterou nové hostinské koncese ud€lovaly a ktera umoznovala

naruist konkurence a snad i ztiZenou moznost obzivy jednotlivych hostinskych.

Stiznosti ve vécech mravnich: provozovani prostituce v hostinci Vaclava Pjetrona
., Nach den Bestimmungen des Normal-Erlasses der k. k. Statthalterei fiir Bohmen vom

18. Juli 1896, Zahl 83.533, ist eine Bordellwirtschaft bei konzessionierten Gast- und
Schankgewerben unter keinen Umstinden zu dulden.*"’ Takové zdiivodnéni k zahdjeni
trestniho fizeni proti ¢iSnici Agnes Jefabkové a jejimu zaméstnavateli Véaclavu Pjetronovi je jen
jednim z mnoha ptikladd, ktery poukazuje na dal$i problematickou rovinu oblasti hostinskych
zivnosti. Neznamena to, jak je ostatné ve zdlvodnéni naznaceno, Ze by prostituce byla
vSeobecné policejné ¢i Ufedné potirana — jen k ucelu provozovani takového typu sluzeb mély
slouzit oficialni registrované ,,vefejné domy*, jeZ podléhaly pfisnému policejnimu a piedevS§im
lékaiskému dohledu.*'*

Poskytovani tohoto druhu sluzeb tfetimi osobami ovSem piedstavovalo pro
provozovatele pohostinstvi lukrativni zptsob vedlejSiho pfivydélku, pro které byli ochotni
podstupovat riziko piislusnych sankci. Tato ochota je méné piekvapivd, vezmeme-li v potaz
z pramenl vyplyvajici skutecnost, Ze samotné vySetfovani tajného provozovani prostituce
nemuselo byt vzdy dovedeno do konce. Divodem mohl byt nedostatek piimych sveédkt

ochotnych vypovidat,*'> nebo i skute¢nost, e fada dotéenych Zen, jeZ se nejednou ocitly

413 SOKA CB, OU CB, k. 531, slozka Budg&jovice 111/423, Trestni oznameni na A. Jefabkovou a V. Pjetrona za
provozovani kuplii'stvi a prostituce v restauraci U Rakouského dvora, ¢p. 423 Nakladni ulice, Videnské predmésti,
8. 2. 1915. VSechny nasledujici citace pochazeji z téhoz spisu, neni-li feceno jinak.

414 VAVROVA, E. Ceskobudéjovické hostince a jejich provozovatelé v 16. — 19. stoleti.

415 Purkmistrovsky ufad v listopadu roku 1901 doklad4, Ze mistni policejni ufad dohliZel na n&kolik podezielych
hostinct, z nichz tfi dokonce nahlasil pro podezieni z provozovani kuplifstvi. K obvinéni dotcenych osob vsak
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soucasn¢ v postaveni obvinéné i1 obéti, Casto stdhla svou vypoveéd, a tak ani provozovateli
samotnému nemohlo byt z kuplifstvi prokazano.*'¢

Archivni prameny odhaluji v Ceskych Budgjovicich ve sledovaném obdobi minimalngé
13 pripadii vysetiovani nelegalni prostituce a kupliistvi, dalsi, jiz podrobnéji sledované a
vysetfované kauzy lze dohledat ve dvacatych letech 20. stoleti a pozdé&ji. Dozvidame se rovnéz,
ze provozovani prostituce zdaleka nemuselo byt jen zalezitosti ,,zapadlych® podnik pochybné
kvality a povésti, jak by asi bylo ocekéavatelné, ale ptislusné kauzy se prilezitostn¢ dotykaly i
po vétsinu doby relativné sluSnych a bezproblémovych hostinctli, v nichz se poméry zménily
napiiklad v souvislosti s pfichodem nového majitele nebo najemce.*!’

Ptipad hostinského Vaclava Pjetrona, ktery se stal pfedmétem analyzy za tcelem
demonstrovani problematiky provozovani prostituce v ¢eskobudéjovickych hostincich, nepatii

Tvree

mezi ,,nejkiiklavéjsi kauzy, jez jsou i v piipadé Ceskych Budé&jovic pramenné dolozeny a které
odhaluji misty zardzejici donucovaci prostiedky, jichz bylo hostinskymi proti jejich ¢iSnicim a
ostatnim pomocnym zenskym silam uzivano. Je ojedin€ly v tom ohledu, ze byl V. Pjetron coby
provozovatel hostince za podporovani prostituce ve svém podniku skutecné potrestan, a
vyjimecny z toho divodu, ze k usvédceni prispéla 1 udani piislusnikii jeho vlastni rodiny, jiz
proti sob¢ ,,nepotfadnym* spravovanim podniku postval.

Manzelé Viclav a Marie Pjetronovi zakoupili déim &p. 313/20 v Knappové ulici*'® na
Videniském piedmésti od ptredchozi majitelky Teresie Vogeltanzové v bifeznu roku 1903,
koncese k provozovani hostince byla V. Pjetronovi udélena jiz v ¢ervenci t¢hoz roku. Nedlouho
poté na sebe mistni ufady poprvé vyrazngji upozornil sporem s hostinskou Marii Wittlichovou,

ktera se citila byt poskozena reklamou lakajici hosty do hostince U Pjetronti, umisténou na

protilehlém domé& v Nakladni ulici*'®, ktery V. Pjetron rovnéz vlastnil (ptiloha &. 9).4%°

‘

nemohlo dojit, protoze ,, ...kein einziger médnnlicher Zeuge iiber den gepflogenen Beischlaf eruirt werden konnte.
SOKA CB, OU CB, k. 527, slozka 2/674.

418\ pfipadé vedeni trestniho Fizeni pro nelegdlni prostituci byla obvinéna jak konkrétni Zena poskytujici sexudlni
sluzby, tak jeji zaméstnavatel nebo zaméstnavatelka za provozovani kuplifstvi.

417 Takovym piipadem byl napt. hostinec Na Pékné vyhlidce, ktery byl v domé& &p. 326/161 v Rudolfovské ulici
na Videnském predmésti provozovan od roku 1893. Provozovatelé tohoto podniku se stiidali pomérné ¢asto (mezi
lety 1893—-1904 dim zménil tikrat majitele a vystfidalo se v ném minimalné stejny pocet pachtyit), az do roku
1904 nicméné neexistuji doklady o problémovém provozovani podniku. Roku 1904 zaslalo feditelstvi Ceské
rolnické $koly situované nedaleko hostince Na Pékné vyhlidce predsednictvu kuratoria Ceské rolnické skoly
v Ceskych Budgjovicich upozornéni na skute¢nost, e ve zmiflovaném hostinci je pouze Zenska obsluha a
provozuje se tam prostituce, coz piedstavuje hrozbu mravni jmy mladeze, ktera kolem hostince pravidelné
prochazi cestou do $koly a zpét. SOkA CB, OU CB, k. 529, slozka Bud&jovice I11/¢p. 161, Upozornéni feditelstvi
Ceské rolnické $koly piedsednictvu kuratoria Ceské rolnické $koly na hrozbu mravni Gjmy mladeze v blizkosti
hostince Na Pekné vyhlidce, 11. 10. 1904.

418 Dnegni ulice Chel&ického.

419 Dnegni Nadrazni ulice.

420 Pfilohu tvofi ruéni na¢rt domu V. Pjetrona v Nékladni ulici, jehoZ fasada nesla reklamu na Pjetronfiv hostinec
vulici Knappové; naért byl pofizen v souvislosti s vySetfovanim opravnénosti uzit upoutavku na hostinec
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Nasledovalo vice nez ptl roku trvajici ufedni Setfeni ohledné umisténi reklamy na Pjetrontiv
hostinec na jiném domé¢, do néhoZz bylo prostiednictvim rekursu V. Pjetrona vtazeno i ¢eské
mistodrzitelstvi; to se nakonec ptiklonilo na stranu V. Pjetrona a reklama mohla z@stat na svém
miste.

S protilehlym domem, do n¢hoz se vchazelo z Néakladni ulice a jenz byl zahradou
propojen s Pjetronovym hostincem v Knappové ulici, mél vSak V. Pjetron zcela konkrétni
plany. Roku 1905 zazéadal o rozsifeni své hostinské koncese na opravnéni ubytovavat cizince,
pricemz nové hostinské mistnosti mély byt ziizeny pravé v domé v Néakladni ulici. Svilij navrh
obhajoval vystavbou nové budovy nadrazi a posty, jez méla zanedlouho zapocit a jez do
budoucna zajistovala pftiliv cestujicich hledajicich v blizkosti nadrazi vhodné ubytovani.
Obecni vybor sice jeho zadost nedoporucil ke kladnému vytizeni s odivodnénim, ze v lokalité
neni podobného podniku zapotiebi, na zaklad¢ probéhlého komisionalniho Setfeni vSak byla
uzndna vhodnost hostinskych mistnosti i1 jejich mistni potfeba, a tak byla V. Pjetronovi
hostinskd koncese vlednu 1906 rozsifena. Hostinec s opravnénim poskytovat kromé
obcerstveni i ubytovani mél nadale nést honosné jméno U Rakouskeho dvora. Kdyz o rok
pozdéji pozadal V. Pjetron o schvéleni novych dvou hostinskych pokojt, vystoupilo proti jeho
zadosti 1 Spolecenstvo hostinskych: ,, Dle usneseni posledni vyborové schiize (...) usneseno
jednohlasné protestovat proti zneuzivani dobré viile jak spolecenstva, tak i sl. c. k. okresniho
hejtmanstvi ustavicnymi zménami pri obou zZivnostech pana Pjetroné. A Zadame slusné by sl. c.
k. okr. hejtmanstvi kazdé dalsi rozsireni té neb oné Zivnosti jako zbytecné zamitlo.“ V tomto
pfipad€ nepomohlo ani nové odvolani V. Pjetrona — zemské mistodrzitelstvi jiz jeho zadosti o
rozSiteni koncese na dal$i hostinské pokoje nevyhoveélo.

Je ziejmé, ze V. Pjetron byl podnikavé natury a ve své cesté za ziskem postupoval
pomérné cilevédomé a obratné kupiedu. Nebylo by tedy ptekvapivé, kdyby hostinské pokoje
U Rakouského dvora byly od po¢atku zamysleny jako prostiedi, kde budou muzZskému publiku
poskytovany 1 jiné, nadstandardni sluzby. Prvni doklad této skute¢nosti se objevuje v prosinci
roku 1910 a je jim pisemny zaznam vypovédi Pjetronovy ciSnice a pokojské Marie
Woisetschldgerové.

Podle vypovédi byla M. Woisetschldgerova k provozovani prostituce (,, ein unziichtiges
Gewerbe ) donucena jednoduse tim, Ze od V. Pjetrona nedostavala za odvedenou praci zddnou
mzdu, pouze prilezitostné skromné spropitné od navstévnikii hostince. Za probéhlou souloz V.

Pjetron nevybiral penize zvlast, pouze je zavérem piipocetl k cené pokoje, ktery tak stal 3

prostiednictvim jiného domu. Diky tomuto obrazku mame mimo jiné moznost zaregistrovat, ze v Pjetronove
hostinci se cepovalo pivo z Ceského akciového pivovaru.
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koruny namisto dvou. Sama Woisetschldgerova pak rovnéz dostavala od hosti drobny financni
obnos. Bylo zfejm¢é o¢ekavatelné, jaky postoj k situaci zaujme sam provozovatel podniku, a
proto jeste pred tim, nez byl sam pfizvan k vyslechu, M. Woisetschliagerova vypovédéla: ,, Der
Gastgeber Wenzel Pjetron pflegt stets zu sagen, daf3 ihm von der Ausiibung der Protitution im
Geheimen meinserseits nichts bekannt sei, ich stelle jedoch diese Ausrede deshalb als
Unwahrheit hin, weil er die erhéhte Gebiihr fiir die Beniitzung (!) des Zimmers, in welchen ich
den Beischlaf mit dem Gast ausgeiibt habe, selbst einnimt und sich somit einen Theil hievon
bezahlen ldf5t.

Podle ocekavani znéla Pjetronova vypovéd skutecné v tom smyslu, ze o pocinani
pokojské nemél tuseni, nebot’ by podobné excesy, jez kazi jeho dobrou povést, ve svém podniku
nikdy netrpél. Tvrdil, Ze M. Woisetschligerova dostavala za svou praci 10 % z denni trzby*?!
za prondjem pokojul, dale stravu a byt, a navic 1 spropitné od host.

Neni sice jasné, zda se vySetfovani ptipadu prostituce v hostinci U Rakouského dvora
rozbehlo na zaklad¢ udani samotné Woisetschliagerové, nebo zda podal podnét k vysetfovani
n¢kdo jiny. Z pokra¢ovani vypovédi V. Pjetrona je vSak ziejmé, jakym smérem se fizeni
ubiralo, pokud nedoslo ke zna¢né nepravdépodobné situaci, tedy k pfihlaSeni muzského svédka,
ktery by byl ochoten o své aktivni spolutcasti na vySetfovaném ¢inu vypovidat a provozovani
nelegalni prostituce tak dosvédSit: ,, Ze pokojska Marie Woisetschligerovad jak sama doznava,
bez mého védomi a po tajmu v pokojich pro cizince v mém hostinci provozovala prostituci, byla
ona pro tento prestupek c. k. okresnim zdejsim soudem k trestu vézeni odsouzena a ja, an mi
nikdo néco takového dokazati nemohl, byl jsem obzZaloby zprosten.

Situace v hostinci Vaclava Pjetrona se vyhrotila na podzim roku 1913, kdy proti svému
otci vystoupil Bedfich Pjetron. Ve své vypoveédi naznacil, Ze vSechny otcem zaméstnavané
pokojské jsou byvalé prostitutky, a protoze jim V. Pjetron neddvé zadny plat, pokracuji ve své
plivodni zivnosti i1 v jim provozovaném hostinci. ,, Z té priciny doslo jiz nékolikrate mezi mym
otcem a matkou k vystupiim, a hlavnée také proto, zZe se vzdy cisnice opila, pak nezna tato meze
slusnosti, naopak stropi (!) vidy a hlavné posledné dne 23. Fijna 1913 takovou vytrznost, Ze
zustavaji lidé na ulici stati (...), nacez jsme pak na verejnosti jesté k posméchu vystavovani a
konecné jest mozno, Ze otec jeho nerozumnym jedndanim pripravi se o koncesi a tak i nas o
vyzivu pripravi. “ B. Pjetron uvedl nasledujici skute¢nosti proto, aby na jejich zaklad¢ pozadal

jménem matky 1 jménem svym o Ufedni zdkaz Zenské obsluhy v otcové hostinci.

21V dalsi vypoveédi sepsané v listopadu téhoz roku vypovida, ze M. Woisetschligerova od néj dostdvala 40 haléft
za kazdého ubytovaného hosta. SOKA CB, OU CB, k. 531, slozka Budé&jovice 111/423, Vypoveéd’ V. Pjetrona ze
dne 20. 11. 1911.
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Véclav Pjetron byl k vyslechu na zéklad¢ udani svého syna ptizvan o mésic pozdéji.
Nepopiral, ze ve svém podniku zaméstnava zenské ¢iSnice a pokojské, stran svého syna ovsem
vypovedél, Ze jej syn udal ze msty. Protoze se mu nechce pracovat, neustale pozaduje po svém
otci a nyni i po jim zaméstnavanych Zenach penize. PohorSujici vystup, o kterém hovofil ve své
vypoveédi B. Pjetron, se podle jeho otce ve skuteCnosti odehral uplné jinak: ,, PFi poslednim
vystupu (...), lakal jak obycejné penize na pokojské a kdyz mu je nechtéla dat, tak ji kopl a zranil
Ji tak, ze musela hned druhy den ze sluzby vystoupiti a do Prahy bezpochyby do nemocnice
odjela. Tato mym synem zpusobena vytrznost méla za nasledek sbéh lidi pred mym domem.
Pjetron déle uvadi, ze z divodu tohoto incidentu podal na svého syna trestni oznameni
s pozadavkem, aby mu bylo ufedné zakazano vstupovat do jeho hostince. Je minimalné
prekvapivé, ze jako svédkyni, kterd by mohla odlisnou vypovéd’ Vaclava Pjetrona potvrdit,
neuvadi svoji manzelku, nybrz pravé pokojskou Marii Cervenkovou, ktera se toho ¢asu méla
udajné 1éc¢it ze zminovaného zranéni v Praze.

Nasledné na to byla v hostinci V. Pjetrona provedena ufedni prohlidka, kterd meéla
provétit jeho spotadany provoz. Podle zapisu policejniho tfadu nebylo na misté nalezeno nic
podezielého. Doslovné se vSak v zapisu z ufedni prohlidky uvadi, ze ,, nebylo mozné s urcitosti
Fict, zda V. Pjetron v hostinci umoznuje provozovani prostituce, nebo ne, “422 coz muze
naznacovat, Ze jisté pochybnosti o spolehlivosti V. Pjetrona a spofaddanosti jeho podniku se jiz
na vefejnosti objevovaly.

Posledni piipad spojeny s hostincem V. Pjetrona je prameny doloZen k pocatku roku
1915. Jednd se o trestni oznameni, které bylo podano na ¢iSnici Agnes Jetabkovou kvili
provozovani prostituce v Pjetronové hostinci a vedle toho 1 za kradez, kdy méla svému
zéakaznikovi, poddustojniku Michaelu Reiprichovi, odcizit z kapsy 50 korun. Vaclav Pjetron
byl obvinén z kuplifstvi a také proto, Ze mél idajné M. Reiprichovi prodat do pokoje dvé lahve
Sampanského za neimérné vysokou cenu. Vypovédi Jetdbkové i Pjetrona se u soudu shodovaly;
oba vSechna vySe zminéna obvinéni popteli a rovnéz M. Reiprich u soudu vypovedél, ze
zminény finan¢ni obnos utratil. A. Jefabkova 1 V. Pjetron byli osvobozeni.

a uvéznéni. O této skutecnosti se totiz dozviddme jen diky Zadosti jeho manzelky Marie
Pjetronové ze 4. fijna 1916, aby byla schvalena coby zastupkyné drzitele hostinské koncese V.

Pjetrona po dobu, kdy bude doty¢ny ve vézeni. Podle vySe nastinénych skutecnosti je vSak

92 0d Wenzel Pjetron in seinem Gasthofe die Geheimprostitution ausiiben lif3t, konnte bisher nicht
sichergestellt... “ SOkA CB, OU CB, k. 531, slozka Bud¢jovice 111/423, Zapis policejniho ufadu o Setfeni ohledn¢
fadného provozovani hostince V. Pjetrona, 5. 12. 1913.
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ziejmé, Ze jeho hostinec byl jiz dosti vzdalen vSeobecné predstaveé sporadaného, klidného a
mravnost zachovavajiciho podniku. Podle dochovaného seznamu vedeného k roku 1915 se
v Pjetronové hostinci téhoZz roku vystiidalo celkem 20 ¢isSnic, pficemz casova vymezeni jejich
sluzby v hostinci udavaji, Zze nékteré z nich se v podniku zdrZely pouze nékolik dni.*** Je
otazkou, zda podnik opoustély po tak kratké dobé v momenté, kdyz zjistily, ze vedle povolani
¢iSnice nebo pokojské by mély mit i jiné ,,sluzebni povinnosti®, nebo byl jejich odchod navazan
na n¢jaky vystrednéjsi exces (podobn¢ jako popisoval ve svém udani Bedfich Pjetron), ktery
ze snahy o zachovani navenek dobrého jména podniku a udrzeni provozovani prostituce
v tajnosti znemoznil pfislusné zené dalsi setrvani na miste.

Utrzkovity archivni material nedovoluje detailni rozebrani celého piipadu a postihnuti
vSech skutecnosti a motivaci, jez zicastnéné osoby k tajnému provozovani a trpéni prostituce
v pfisluSném hostinci vedly. I tak je ovSem zajimavou sondou do dané problematiky i dobového
piistupu spole¢nosti k prostituci jakoZzto nijak marginalnimu sociopatologickému jevu.***

Hostinsti umoziujici provozovani prostituce ve svém podniku se podle platné
legislativy dopoustéli prestupku, za ktery méli byt trestani nejprve penézitou pokutou, v piipade
recidivy jim méla byt zabavena koncese. Pokud vSak k prostituci v hostinském podniku
dochézelo bez védomi jeho majitele, trest piipadal na ptislusné sluzebné osoby, jez sexudlni
sluzby poskytovaly — ty mély byt trestany vézenim v délce trvani od osmi dnl do t¥i mésici.
Pokud tedy doslo na policejni vySetfovani, ocitaly se dotéené Zeny v dosti nevyhodné situaci, a
to 1 tehdy, pokud motivaci k jejich vypovédi byla skutecnost, Ze doty¢na byla k prostituci
donucena provozovatelem proti svoji vili. Tehdy pfirozené nastala situace dvou prochlidnych
tvrzeni, nebot’ pfizndni majitele pohostinstvi rozhodné€ nebylo v zajmu jeho, ani dalsi prosperity
podniku. Jak doklada piipad Marie Woisetschligerové, ale v prostiedi Ceskych Budgjovic i
mnohé dalsi, doznani Zeny vedlo obvykle k jejimu potrestani, zatimco provozovatel podniku,
odvolavajici se na to, Ze o jejich aktivitich nemél tuseni, mohl byt obZaloby zprostén.**> Pokud
nebyli k dispozici ptimi svédkové z fad uzivatelti placenych sexualnich sluzeb, bylo ziejmée jen

velmi tézké dokézat, ze je v hostinci prostituce provozovana; to doklada i1 neurcity zavér

423 Tamtéz, Verzeichnis iiber die im Jahre 1915 bei dem Gastwirte Wenzel Pjetron, Lastenstrasse Nr. 423
bedientesten Kellnerinnen, 2. 12. 1915.

424 Obecné k fenoménu prostituce a kupliistvi ve sledovaném obdobi LENDEROVA, Milena. Chytila patrola,
aneb, Prostituce za Rakouska i republiky. Praha 2002; srv. dale ¢lanky publikované v tematickém cisle periodika
Pamét’ a d&jiny z roku 2013. KLECAKOVA, Stanislava. Baby svodnice jsou tiikrdt horsi nezli cert... Kuplifstvi
na prelomu 19. a 20. stoleti. D&jiny a sou¢asnost 2013, XXXV (7), s. 10-14; WAGNEROVA, Alena. Hraci “na
stejném hristi”. Franz Kafka a Johannes Nadherny. Tamtéz, s. 14—18.

425 7akon o zlo¢inech, pfedinech a piestupcich €. 117/1852 §. z. ze dne 27. kvétna 1852, § 515. Virtudlni knihovna
pravnich  predpisi:  Risska  sbirka  zdkonii [online]. [cit. 2017-08-21].  Dostupné  z:
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
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policejniho tfadu v piipad¢ vySetfovani v hostinci V. Pjetrona z roku 1913. V disledku takto
nerovné nastaven¢ legislativy dochéazelo k tomu, Ze fada vySetfovani nebyla viibec ukoncena,
nebot’ dotéené Zeny, kterych by se konecny rozsudek dotkl mnohem citelnéji nez jejich
zaméstnavatelti, svou vypoved' radéji stahly. Tak mohl fenomén nelegalni prostituce kvést
v béznych hostincich a vycepech 1 nadale.

Ptipad Véaclava Pjetrona nakonec poukazuje i na dobovy stfet tolerance, ¢i piimo
ekonomicky motivované podpory prostituce v pohostinskych zatizenich a konzervativni
mestanské moralky. Arbitry pfitom nemuseli byt vzdy jen spofadani obCané ze sousedstvi
daného podniku: proti V. Pjetronovi se takovym zplisobem postavili dokonce ¢lenové vlastni
rodiny, ktefi byli s jeho zplisobem vedeni podniku obeznameni a vnimali jej jako nevhodné,

rodinu spolecensky poskozujici.
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5. ZAVER

Pohostinstvi a pivovarska kultura hrala v historii ¢eskych zemi po cela staleti dilezitou
roli, at’ uz v oblasti hospodarské, ¢i pozdé€ji stdle vyraznéji v oblasti sociokulturni. Druhd
polovina 19. stoleti a pocatek stoleti nasledujiciho by bylo mozné oznalit za zlatou dobu
c¢eského pivovarnictvi a pohostinstvi, pficemz tento trend byl uzce svdzdn s proménami
spolecenskymi, jako byla jeji modernizace, demokratizace a konecn¢ i nastup nacionalismu,
coby hlavni dobové ideologie. Analyza promén spolecnosti a jejiho vyvoje prizmatem
témata sleduje na regionalni urovni, a to ve velmi specifickém prostredi jiho¢eského mésta
Ceskych Budgjovic.

Ceské Budgjovice byly od svého zalozeni mistem spole¢ného souziti, spoluprace a
pozdéji 1 soupefeni dvou etnik — Ceského a némeckého. Mésto definovala 1 dal§i neméné
dilezita specifika, jako byl naptiklad jeho nezlomny piiklon ke katolické vite, jenz Ceské
Budéjovice potvrzovaly nejen beéhem husitskych valek ¢i pozdéji v pritbéhu tticetileté valky, a
dale jeho povéstna loajalita ¢eskym kralim a panovnickym dynastiim obecné. Tyto atributy,
spolu s vyhodnou polohou pobliz rakouskych hranic, jez z mésta Cinila vyznamny obchodni a
dopravni uzel jithoCeského regionu, zajistovaly jeho vesmés plynuly a neruSeny hospodaisky,
kulturni i spoledensky rozvoj, diky némuz se Ceské Bud&jovice mohly zatadit mezi
ekonomicky 1 strategicky vyznamna mésta ¢eskych zemi.

Udalosti 19. stoleti nezasdhly mésto jen po strance primyslového, urbanistického nebo
demografického rozvoje, ale vyznamnym zptisobem ovlivnily 1 smySleni a dal§i smétovani
bud¢jovické spolecnosti. Od poloviny stoleti se mésto muselo vypofadavat se stale silnéjSim
ptilivem venkovského obyvatelstva, jez zde hledalo praci v nové zakladanych primyslovych
podnicich. Protoze vétsi ¢ast prichozich hovotila Ceskym jazykem a mésto se jejich zasluhou
zaCalo poceStovat, musel zdkonit¢ diive nebo pozdé€ji vyvstat pozadavek vzajemného
vypofadani se obou narodnosti na mistni Girovni. Ceské obyvatelstvo, které bylo v ekonomicky
méné vyhodné pozici spiSe sluzebnych zaméstnanci a dé€lnictva, mélo navzdory své stale
jasnéjsi pocetni pievaze jen mizivou Sanci proniknout do vedoucich struktur méstské spravy,
jez byla ovladana pivodnimi konzervativnimi némeckymi elitami. Ty naopak pfirozené nemély
zdjem se svého vysadniho postaveni vzdat.

Prvnim a pravdépodobné velmi zasadnim krokem, ktery stdl na pocatku rozstépeni
budé€jovicke spolecnosti, bylo odmitnuti zrovnopravnéni ceStiny a némciny, coby vyucovacich

jazykl na méstskych Skolach. Tak mohla byt poprvé zcela zietelné deklarovana existence dvou
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vzajemn¢ se vymezujicich jazykovych oblasti a definovani toho, kdo jsme ,,my* a kdo jsou
,»oni“. Tento problém byl prohlouben v oblasti spolkové, nejprve roztrzkou v ptivodné
utrakvistickém péveckém souboru Liedertafel a posléze i Stépenim spolkil dalSich. Aktivni
Cesi, ktefi jiz byli zvykli Gcastnit se spolkového a spoleenského Zivota nahle zjistili, Ze pfi
svych volnoc¢asovych aktivitach nejsou zavisli na némeckych sousedech a ze si mohou podobné
i zcela stejné spolky a uskupeni vytvaret sami. V momenté, kdy ve mésté zacaly pusobit
,konkurencni“ spolky stejného zaméteni, ale jiného jazyka, se diive naznaceny piikop mezi
¢eskou a némeckou skupinou jest¢ prohloubil. Pokracovani tohoto trendu lze sledovat v
zakladani Ceskych primyslovych podnik, jez se rovnéz profilovaly jako ¢eska obdoba podniki
némeckych. V tomto ptipad¢ vSak bylo zapotfebi vétsi ekonomické emancipace Ceského
obyvatelstva, a proto cesta k t€émto aktivitdm byla delsi.

Definovéani sebe sama jako pfislusSnika urcité skupiny na zaklad¢ uzivaného jazyka
ptitom v Ceskych Budé&jovicich bylo dlouho neobvyklé; vicekrat byl v predlozeném textu
zminovan citat odkazujici na tfi jihoceské narody. ,,Budweisery*, jejichz definovanim se ve své
praci zabyval americky historik J. King, byli podle v§eho ptislusnici ptivodnich budéjovickych
elit, jeZ s nejvetsi pravdépodobnosti hovotily némecky, avsak stéZejni pro né byla identifikace
s méstem, nikoliv jazykem. Byla to skupina spiSe konzervativniho zaméfteni, loajalni viici statu,
monarchii a nepfili§ naklonénd ,,novym potfadkim®. Podle J. Kinga se Budweiserim stalo
osudovym praveé nepochopenti, ¢i spiSe podcenéni nove vznikajicich a radikalizujicich se skupin
Cechii a Némct, ktefi v tzv. Budweiserech vidéli budto nedostateén& uvédomeélé osoby svého
etnika, jez bylo tfeba pfivést na spravnou stranu, ptipadné odpadliky, ktefi svlij narod zradili.
Jestlize tedy prupovidka o ,ttech narodech* v 60. letech 19. stoleti naznacovala pokojné (jelikoz
vyéletiovan a ostrakizovan. Upadek vlivu umirnénych Budweiserti je ziejmé prvnim dokladem
stfetu konzervativnich a progresivnich sil na pdé Ceskych Bud&jovic, k nimz mélo postupem
let dojit jesté vicekrat.

Podobné jako v jinych regionech, ani v Ceskych Budgjovicich se projevy nacionalismu
nevyhnuly oblasti hospodaiské, coz 1ze velmi dobfe demonstrovat pravé na piikladu zdejsiho
pivovarnictvi. MéStansky pivovar, odkazujici se na svou dlouhou pravovare¢nou tradici, se
béhem posledni ctvrtiny 19. stoleti vocich ¢asti Ceské spoleCnosti zdiskreditoval
problematickym a netransparentnim hospodafenim, neprostupnosti a uzavienosti v okruhu
pravovarecnych mést’anti, a nakonec tlakem, ktery vyvinul na své ¢eské délniky béhem scitani
lidu v letech 1880 a 1890. Tyto skutecnosti napomohly zrozeni ,,ndrodniho* Ceského akciového

pivovaru, ktery zapocal svou ¢innost roku 1895. Pro ¢eskou ¢ast bud&jovického obyvatelstva
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se stal pfitazlivym svou otevienosti SirSim fadam podilnika a snad 1 ostrym vymezenim vici
konkuren¢nimu ,,némeckému® pivovaru a nacionaln¢ ochranarskou rétorikou, jiz doprovazel
pfislusnymi symboly.

Pfi porovnavani vyvoje organizacnich struktur a obchodnich strategii obou pivovara
bylo zjisténo, Ze pravé Cesky akciovy pivovar spliioval viechny tradiéni postupy, jez se poji se
principy hospodatského nacionalismu. Krom¢ jiného se tak na piikladu budé&jovického
pivovarnictvi potvrzuje i ofenzivnost typicka pro nove vzniknuvsi ¢eské podniky, na kterou az
s delsSim casovym odstupem zacaly reagovat konkuren¢ni podniky némecké. Jedinym
zpusobem, kterym se Méstansky pivovar vymezil vii¢i svému novému konkurentovi, byla
zména nazvu podniku v roce 1894, jiz se jeho sprava snazila udrzet povédomi o tom, zZe
Mg¢stansky pivovar je jedinym skutecnym pokracovatelem proslulé budéjovické varecné
tradice. Pred zalozenim Ceského akciového pivovaru méla firma Bud&joviéti pravovareénici
nesporné vétsi odbytovy prostor nez po roce 1895, respektive na zacatku nasledujiciho stoleti;
po ovladnuti mistniho trhu jeho ¢eskym konkurentem vSak od snahy o znovunabyti nékdejsiho
postaveni upousti a za¢ina se orientovat na trh zahrani¢ni. Podatkem 20. stoleti, kdy Cesky
akciovy pivovar dobyva hostince v Ceskych zemich, vyvazi Méstansky pivovar vice nez
polovinu svych vyrobki do ciziny (rakouské a némecké oblasti, ale 1 Velka Britanie, USA ad.).

Resena problematika socialni a narodnostni byla uvedena otdzkou, zda vzajemné
soupeieni obou budé¢jovickych pivovari ve svém dusledku nebylo pouze zdpasem starSich
konzervativnich elit s nové vznikajicimi, mladymi a progresivnimi ¢eskymi podnikateli, ktefi
chtéli dosdhnout stejnych spolecenskych i ekonomickych vyhod a pozitki, jichZ se dostavalo
jejich némeckym spoluob¢antim. Jisté nebylo v zdjmu némeckych podnikatelti ustupovat jim,
avSak zfejmé nikoliv z diivodu jakési nacionalni averze, nybrz jednoduse proto, ze se nechtéli
vzdat svych hospodarskych a s nimi spojenych politickych vysad, jez byli zvykli mit odjakZziva
ve svych rukou. V této souvislosti se rovnéz nabizi otdzka, zda by se obdobnym zpiisobem
nesnazili své vysadni pozice udrZet na tkor niz§ich spolecenskych vrstev i v ptipad¢, Ze by byly
stejnou mérou tvofeny nikoliv ceskym, ale némeckym etnikem.

S odkazem na podkapitolu sledujici mistni pivovarskou symboliku, jez byla v ptipadé
M¢éstanského pivovaru tésné svazéna s odkazy na mésto, region, ¢i v obdobi vale¢ném piimo
na stat, mize dobova sprava Méstanského pivovaru pomérné napadné pfipominat nékdejsi
charakteristiky pojmu Budweiser — tedy tradicionalismus a loajalitu. Jako takovy byl
Méstansky pivovar ziejme na pielomu stoleti, v obdobi nadchazejicich velkych promén, nucen
uvolnit misto novému, rychle se rozvijejicimu ¢eskému pivovaru, ktery zahy zaujal vedouci

misto mezi ostatnimi jiho¢eskymi pivovary.
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Spolecnost konce 19. stoleti nebyla ovlivnéna pouze silicim nacionalismem, definovaly
ji rovnéz zlepSujici se zivotni standardy, diky nimz mohla nakrocit smérem ke konzumnimu
zpusobu zivota a zakusit rozliéné formy traveni nové nabytého volného ¢asu. Ackoliv tato
skute¢nost byva v odborné literatufe malo zdlraziiovand, pohostinstvi a s nim neoddélitelné
spojend konzumace piva byla jednou z oblasti, kde se tyto nové spolecenské tendence silné
projevovaly. Nejenom navstéva urCitého typu pohostinského zafizeni, ale i konzumace
konkrétniho vyrobku se mohly stat vizitkou spole¢enského postaveni jedince a demonstraci
jeho prislusnosti k ur¢itému kolektivu, mysSlence nebo hnuti.

Na ceskobud¢&jovickou pohostinskou scénu proto byla nahlizeno z obou nastinénych
perspektiv. — byly analyzovany dopady hospodarského nacionalismu nastartovaného
pomyslnym rozdélenim pivovarské vyroby na ,,Ceskou‘ a ,,némeckou®, stejn¢ jako preference
budé¢jovického obyvatelstva v okamziku vybéru vhodného pohostinského podniku.

K velkému nartistu pohostinskych zatizeni zacalo v Ceskych Budg&jovicich dochazet od
prelomu 19. a 20. stoleti; provazanost obou pivovarii s konkrétnimi hostinskymi podniky a
vytvateni pivovarskych ,,sfér vlivu“ je ptitom nezpochybnitelna. Vzestup Ceského akciového
pivovaru a jeho dobyvani budéjovického trhu Ize dobfte sledovat za vyuziti ptislusnych tabulek
a map, jez tvofi soucast prilohy prace. Neni nijak piekvapivé, Ze se Cesky pivovar nejrychleji
prosazoval na pievazné Cesky obydleném Prazském predmésti, kde se také jevi jako
nejlogictejsi jeho provazani s ceskymi provozovateli hostincli. Ve druhé poloving prvni dekady
20. stoleti jiz podniky nabizejici pivo z Ceského akciového pivovaru na Prazském predmésti
jednoznacné prevazovaly a soucasné se jejich pocet zacal pfinejmenSim vyrovnavat tém
»héemeckym® i na Videniském predmeésti. Vyrovnany stav ziejmé pietrvaval v centru meésta a
zda se, ze v mensiné byly naproti tomu hostince epujici pivo z Ceského akciového pivovaru
na predmésti Lineckém. Tuto skutecnost snad lze zdivodnit starobylosti a tradici hostinct
v centru mésta, jeZ si za dlouhd léta svého provozovani vypéstovaly dobré jméno 1 trvalou
klientelu, pfedevSim ale tim, Ze hostince v centru byly zvelké ¢asti stidle soucasti
pravovareénych domd, jejichz majitelé ziejmé timto zpusobem zajiStovali lokélni odbyt
»svému® pivu. Pokud jde o situaci na Lineckém ptfedmésti, je tfeba zohlednit, Ze zde vznikaly
nové hostince v bezprostiedni blizkosti Méstanského pivovaru, a tedy odbér jeho piva mohl
byt podobné samoziejmym, jako v piipadé navazovani obchodnich vztahti mezi Ceskych
akciovym pivovarem a hostinci na Prazském predmésti.

Neni moZné nezohlednit jisty vztah mezi narodnostni pfisluSnosti provozovatell
hostincti a vyrobcem piva (na Videfiském piedmésti Cepovali pivo z Ceského akciového

pivovaru predevsim Cesti hostinsti), toto zjiSténi nicméné neplati bez vyjimky. Majitel hostinské
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koncese se totiz nejednou hlésil k odlisné narodnosti, nez jakou piiznavali jim dosazovani
pachtyfi ¢i naméstci, a tak by mohlo byt silné zavadéjici pokouset se méstské pohostinstvi
ptisné rozdélit mezi dva naciondlni tdbory pouze na zékladé provozovatele. Bylo by zajimavé
se v ptipad¢ dalsiho rozpracovani tématu zaméfit na sledovani skutecnosti, zda byly smlouvy
s konkrétnimi pivovary vazany na podnik, ¢i pfimo na zodpovédnou vedouci osobu; i to by totiz
vrhlo zcela nové svétlo do problematiky vztahu mezi naciondlni pfisluSnosti provozovatele
hostince a jim nabizeného piva.

Zda se, ze vyznam hostinskych podnikti coby nositeli nacionalnich odkazii eské ¢i
némecké strany budé&jovické spolecnosti, se viditelné projevoval jen v nékolika specifickych
ptipadech, jako byly hostince obou méstskych ndrodnich domt, pivovarské restaurace ve
sprave prislusnych pivovard, a nékolik jednotlivych podnikt, které se o€ividné hlasily k ¢eské
kultufe a ¢eskému historickému odkazu prostiednictvim svého ndzvu. Vyslovna argumentace
zadatele o udéleni hostinské koncese tim, ze némecké obyvatelstvo na Prazském predmésti
vyzaduje hostinec, jenz by cepoval pivo pravé z Méstanského pivovaru, se vyskytuje ve
sledovanych pramenech pouze jedenkrat a lze ji proto povazovat za naprostou vyjimku.
V ostatnich Zadostech byla obycejné uvadéna povSechnd ,,mistni potieba* obyvatelstva mit
v pohodIném dosahu hostinec odpovidajici jeho spolecenskému statusu.

Navracime se tak k jiz vySe naznacené problematice konzumni spole¢nosti, za jejichz
pohostinskych zatfizeni od dob stiedovéku az do pocatku 20. stoleti byly naznaceny trendy, jez
ruku v ruce s formovanim moderni spole¢nosti vytvarely z plivodné pievazné stravovacich a
ubytovacich zatizeni tradi¢ni mista setkdvani, zdbavy a spolecenskych udalosti v podstaté ve
stejné podobé, jakou zname a vyuzivame i dnes. Pro Ceské Budgjovice byl typickym druhem
provozovaného podniku hostinec s nabidkou obcerstveni a ndpojii navstévovany stfednimi
meéstanskymi  vrstvami, které jej vyhleddvaly mimo jiné za ucelem nejriiznéjSiho
spolecenského, kulturniho, ba 1 sportovniho vyziti. Stfedostavovsky charakter vétSiny
budéjovickych hostincli dokladd mimo jiné jejich nabidka: analyzou rozsahu udilenych koncesi
bylo zjisténo, Ze téméf tii Ctvrtiny sledovanych podnikli podavaly kromé piva a obcerstveni
rovnéz luxusni pochutiny jako kdvu, ¢aj nebo cokoladu, a jejich provozovatelé se namisto
podavani obycejné kotalky piiklané€li stale vice k ,jemnym likérim®, jimiz se v dobovém
jazyce rozumé¢l napiiklad rum nebo konak.

Soucast mistni pivni a pohostinské kultury tedy netvofily jen pivovary, hostinsti a
»Stamgasti“, ale s trochou nadsazky i ostatni méstské obyvatelstvo, jez sledovalo a hodnotilo

ptinos podnikil z pozice sousedského souziti a tradicni méstanské moralky. V tomto okamziku
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se nejlépe projevuje, Ze nikoliv naciondlni rozmisky, ale pravé zalezitosti sporadaného vedeni
podniku, mravni zachovalosti majitele a obsluhy, jez mohla ovliviiovat i formovani charakteru
mladeze pohybujici se v okoli hostinskych podniki, nebo nekala konkurence byly problémy,
jez budéjovicka vetejnost 1 hostinsti mezi sebou navzajem fesili nejintenzivnéji. S ohledem na
znacné mnozstvi dokumentl obsahujicich upozornéni, stiznosti ba i anonymni udani na majitele
a provozovatele hostincti se zda byt nepravdépodobné, Ze by se stejnym zptisobem nedochovaly
obdobné komentare k problematice narodnostnich sport a Sarvatek mezi navstévniky hostinci,
pokud by k takovym stfetiim skutecn¢ dochazelo. Snad by S$lo takové zpravy a interpretace
prislusnych situaci dohledat v dobovych mistnich tiskovinach, zde je vSak nutno brat v potaz,
ze praveé tato média platila za iniciatory, ktefi podobné spory ve spole¢nosti rozdmychavali.
Muzeme tedy pouze odhadovat, zda ktik, hadky a rvacky popisované ve stiznostech zasilanych
na adresu nékterych notoricky problémovych podnikl byly vyusténim sport naciondlnich, nebo
jen neshod politickych ¢i prost¢ mezilidskych a sousedskych; piimé doklady, jez by
nasvédcovaly jedné ¢i druhé alternativé, k dispozici nemame.

AC se dnes takové konstatovani snad mize zdat usmévnym, sehralo pivovarnictvi, jako
jedna z dilezitych a vynosnych oblasti hospodéiského primyslu, a pohostinstvi, coby dilezity
prostor k setkavani, spol¢ovani, debatovani i kulturné-osvétovému obohacovani, pti formovani
ceské spolecnosti 19. stoleti a béhem jeji cesty k ndrodni emancipaci diilezitou roli. Zakladani
,harodnich® primyslovych podniki nejprve proslapalo cestu k ekonomickému etablovani
eské spolecnosti (jak se ostatné na piikladu Ceskych Budg&jovic projevilo pomémé brzkym
ovladnutim mistni Obchodni a Zivnostenské komory roku 1883), ve vybranych hostincich
mohly naopak vlastenecky zamétené spolky a spoleCenstva §ifit ndrodni myslenky. Domnivam
se vSak, ze na rozdil od velkych pramyslovych podniki, jejichz konkuren¢ni boj byl motivovan
zajmy Ceskych a némeckych hospodarskych elit a jejich snahou udrzZet si, ¢i dobyt vyznacné
postaveni 1 ve sféfe politické, zlstavaly naopak hostince povétSinou mistem setkavani a
utuzovani vztahii méStanské spolecnosti jako celku, kterd se nakonec misto problémi

nacionalnich nakonec vzdy vratila ke starostem b&zného, vSednodenniho Zivota.
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7. SEZNAM PRILOH
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AN R WND =

Soupis hostinskych zafizeni v C. Budg&jovicich k roku 1894

Soupis hostinskych zatizeni v C. Bud&jovicich v letech 1896—1898

Soupis hostinskych zatizeni v Ceskych Bud&jovicich v letech 1896—1898
Pidorys hostinskych mistnosti; Rozumtiv dvir — SOkA CB, OU CB, k. 525
Pidorys hostinskych mistnosti; Amonova vinarna — SOkA CB, OU CB, k. 523
Pidorys hostinskych mistnosti — tanecni sal; Spolek katolickych tovarysa —
SOkKA CB, OU CB, k. 527

Ptidorys hostinskych mistnosti — kuZelnik; U Bilého andéla, SOkA CB, OU CB,
k. 527

Tabulka hodin, kdy dochdzelo k ruseni no¢niho klidu v hostince A. Vojty (V.
Cicha), SOKA CB, OU CB, k. 524

Reklama na domé V. Pjetrona, SOkA CB, OU CB, k. 531

: Mapové listy s ptehledem hostincti v centru mésta a na predméstich k roku 1894

: Mapové listy s prehledem hostincii v centru mésta a na pfedméstich mezi lety

18961898

: Mapové listy s prehledem hostincil v centru mésta a na predméstich mezi lety

1905-1907
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