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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazti) | [ X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) | [ X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | X | |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | X | |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace | X | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | X | |

Vyuziti nevyzkumnych praktickych zkusenosti | X | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Naplnéni cill prace | X | |

Vyvazenost a logicka souvislost teoretické a praktické casti | | X |

Navaznost kapitol a subkapitol | X | |

Odborny vklad, pouzitelnost | [ X |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | X |




Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predlozena diplomova prace je ¢tivym prispévkem k tématu vyuziti modernich technologii ve
Skolach, a to se zamérenim na Skoly specialni, vzdélavajici Zaky s mentalnim postizenim.

Autorka v teoretické &asti popsala vzdélavaci systém v CR, specifikovala Zaky, ktefi ji pak
zajimali v empirické C&asti (fj. Zaky s mentalnim postizenim a autismem), pfipomnéla
inkluzivni vzdélavani. Stézejnim textem teoretické Casti je kapitola 3 pojednavajici o ICT
technologiich ve vzdélavani, kde je popsana aktualné uzivana technika ve Skolach, vhodné
vyukové aplikace. V kapitole 4 zminila vyhody a nevyhody pouzivani iPadd ve vyuce.
Neopomnéla uvést vyzkumné projekty, které se jiz v CR uskuteénily s ohledem na sledovani
uspésnosti vyuziti tabletl ¢i riznych aplikaci.

V empirické &asti autorka uvedla zavéry kvalitativniho vyzkumu zalozeného na zpracovani
polostrukturovanych rozhovorli vedenych s uditeli ZS specidlnich, kde jsou pfi vyuce
vyuzivany iPady. Zavéry Setfeni vyustily v odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se kladu a
zaporl vyuzivani iPadd a moznosti eliminovani rizik. Ke zpracovani byla vyuzita technika
otevieného kddovani. Vysledky autorka pfehledné shrnula a pokusila se je diskutovat s fakty
jiz dfive v literatufe uvedenymi (to v8ak bylo mozné jen v malé mife, protoze vyzkum uzivani
nejmodernéjSich ICT technologii ve Skolach je mlada a tudiz malo popsana disciplina).

Na predlozené praci ocenuiji:

1. Vyzdvihnout je nutné zejména fakt, Ze se K. Soukupova pohybovala v neprobadaném
terénu a musela tedy sbirat fakta z rozlicnych, jes$té nepublikovanych zdrojl, hledat
aplikace na internetu nebo na doporuc€eni pedagogll. Na zpracovani teoretické Casti
je patrné, Zze mu vénovala nadstandardni asovy prostor. Pro pfipadné ¢tenare prace
z fad ucitell, ktefi hledaji vhodné aplikace a nastroje, je tato ¢ast textu velmi cenna.

2. ,Poctivost postupl“ — teoreticka i empiricka ¢ast jsou psany systematicky, od SirSich
tématdm k uzsim, ve vyzkumné Casti je prubéh vyzkumu dobfe popsan. Kapitoly na
sebe logicky navazuiji.

3. | kdyz autorka neni specialni pedagog, pomérné zdatné se vyporadala i s tématy
tykajicimi se déti se zdravotnim postizenim — uvedla novou legislativu s klasifikaci
podpurnych opatfeni, pojednala o mentalnim postizeni a poruchach autistického
spektra.

K textu mam tyto pfipominky:

1. Na prvni pohled je patrna nevyvazenost délky teoretické a praktické ¢asti prace. Jak
jiz bylo uvedeno, autorka v teoretické €asti poctivé zpracovala vSechna souvisejici
témata. Nékteré pasaze vSak pojala s ohledem na ucel empirické &asti az pfilis
zeSiroka. Napf. zafadila kapitolu o inkluzivnim vzdélavani, poté se k ni ale nijak
nevztahuje — zminuje podpurna opatfeni, ale neuvadi, jak to souvisi s tématem
vyzkumu, napf. mohla uvést, Ze nové jsou v podpurnych opatfenich definované
konkrétni kompenzaéni pomucky, mezi nimi i tablet. Naopak vyzkumna ¢ast mohla
byt vice rozvedena — autorka napf. uvadi, ze kromé& rozhovora vyuzila doplfikové i
pfimé pozorovani ve tfidé, postfehy z tohoto pozorovani mohly byt uvedeny.

2. Druhda vyzkumna otazka zni: jaka rizika pfinasi iPad ve vyuce déti s mentalnim
postizenim? PFi koddovani ale byla rizika zaménéna za bariéry — kddy tykajici se této
otazky tudiz odpovidaji spiSe na bariéry, napf. ,ulitelé nemaji zvladnuty operacni
systém“. Odpovéd na tuto otazku neni tedy zcela pfesna — dava odpovéd na to, co
prekazi v lepSim vyuziti iPadl, namisto odpovédi na otazku, co je rizikem, pokud jsou
uzivany. Muze to ale souviset s tim, co uvadi autorka v diskuzi a zavéru — Ze ucitelé



vztahovali otazky rozhovoru spiSe k sobé. A tedy pro né muze byt napf. nezvladnuti
operacniho systému rizikem (pocit ohrozeni ztoho, Ze neumim pouzit ucebni
pomcku).

Otazky a naméty k diskuzi pfi obhajobé:

Kromé reakci na vyse uvedené pfipominky navrhuiji pro diskusi tuto otazku:
Jak uvadite, vybrala jste zkoumanou skupinu uciteld z fad téch, ktefi u€i na specialnich
Skolach, i z toho dlvodu, Ze je pocet zaku ve tfidach téchto Skol nizky a tablet tudiz mize
mit k dispozici kazdy nebo napf. v poméru 2-3 : 1, zatimco v b&znych ZS by to vétSinou
nebylo mozné. Kdyby ZS mély moznost vyuzivat aplikace na tabletu b&zné a vy byste je
zaradila do vyzkumu, v ¢em se domnivate, ze by byly odpovédi ucitel jiné?

Doporuceni k obhajobé: praci doporuéuji k obhajobé
Navrhovana klasifikace: vyborné az velmi dobfe.
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