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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zaméifi na specifika piekladu détské literatury na ptikladu
vybranych piekladii literarnich dél K. 1. Cukovského. Mezi tato specifika patii naptiklad dualita
adresata, tj. jeho dvoji role, didakticka funkce détské literatury, dale cenzura spojend s dily
vydavanymi za Sovétského svazu, adaptace, neodmyslitelna je i vizualni stranka, tj. role
ilustraci v détské literatute a u Cukovského také velmi podstatna fonetické a rytmicka struktura
jeho d€l. Zkoumana dila jsou totiz uréena piedevsim détem predskolniho a Skolniho véku, proto
posledni dvé specifika (vizudlni a zvukova stranka) musi byt v souladu s textem. Specifika
prekladu détské literatury stejné jako teorie a strategie piekladu jsou aplikovana na vybranych
piekladovych dilech. K analyze byla vybrana dila Teregpon a Myxa-IJokomyxa. Prakticka Cast
prace zkoumad, nakolik byla dana specifika ptekladateli pti ptekladu zohlednéna a dodrzena.
V kazdém piekladovém dile jsou vybrany nejcharakteristictejsi prvky, v nichz se projevuje styl
autora, a ty jsou poté konfrontovany s piekladem. Prakticka cast je tedy zaméfena na
zformulovéni a demonstraci jednotlivych prekladatelskych problémil a jejich feSeni. Vysledky
srovnavaci analyzy jsou v zavéru prace shrnuty a usouvztaznény s poznatky ziskanymi

v teoretické Casti prace.

Kli¢ova slova

Pieklad détské literatury, specifika piekladu détské literatury, teorie piekladu, strategie

ptekladu détské literatury, détska literatura, dualita adresata, didaktickd funkce détské literatury



Abstract (in English):

The diploma thesis focuses on translating children’s literature: literary works
of K. I. Chukovsky in selected Czech translations and its specifics. Amongst these specifics we
can mention the dual address, censoring during Soviet Union, adaptations, the questions
of illustrations in translating children’s literature and utmost importance of phonetic and
rhythmic structures in Chukovsky’s literary works. Last two specifics must be in harmony with
text itself due to the reader’s age category (preschool and school-age children). Specifics
of children’s literature as well as theory and strategies in translating children’s literature are
applied on selected Czech translations. The translation analysis will be carried out on following
works: Ternegporn and Myxa-IJokomyxa. The analytic part of given diploma thesis focuses to
what extent the translators took into consideration stated specifics. Both analyzed works has
been selected thanks to their most characteristic elements on which we can demonstrate the
author’s style and then compare them with translations. The analytic part is by this mean
focused on demonstration and expression of individual translation problems and their solutions.
The results of given analysis are then presented in the conclusion and they are put into

correlation with information stated in theoretical part of given diploma thesis.

Kli¢ova slova (anglicky):

Translation of Children’s Literature, Specifics of Translation of Children’s Literature, Theory
of Translation, Strategies in Translation of Children’s Literature, Children’s Literature,

Reader’s Duality, Didactic Function of Children’s Literature
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PREDMLUVA

K vybéru daného tématu mne ptivedl predevSim osobni zdjem o déti a détskou
fantazijniho svéta, ve kterém ozivaji ty nejnesmysinéjsi détské predstavy. Je to svét,
ve kterém nemusi platit zdkony fyziky a nic tedy neni nemozné. V bézném Zzivoté ovladaném
dospélymi jedinci se déti mohou leckdy citit nepochopené a jejich pfani tim padem nemusi byt
vyslySena, jelikoz mysl dospélého cClovéka je jiz spoutdna konvencemi, pravidly

a normami chovani, a zakonité¢ tak funguje na zcela odlisnych principech.

Cukovskij — sovétsky autor literatury pro nejmensi — zdtirazitoval, Ze kazdy autor poezie
¢i literatury pro déti musi sam byt ditétem, musi byt schopen opustit svilj svét dospélosti,
starosti a povinnosti vSedniho Zivota a zcela se ponofit do jejich svéta — a presnéji do svéta

svého détstvi:

,»Nikdy nezapomenu na ten piekrasny den, kdy ma radost a Stésti vlaly jako vlajky
radosti [...] aja jsem se citil jako Clovek, ktery mize délat divy. [...] jako s kiidly na proudech
vétru neseny jsem vylétl do naseho prazdného bytu, vzal jsem prvni zapraseny car papiru [...]
a zacal jsem tadek po fadku skladat veselou poemu o Muscin€ svatb¢, na niz jsem se sam citil
byt Zenichem. ... Bez sebemens§i namahy jsem popsal cely list ze dvou stran [...]. Pfiznam se,
ze kdyz jsem v pohéadce doSel aZ do ¢asti s tancem, vyskocil jsem ze Zidle a protancil jsem celou
cestu z pokoje do chodby a do kuchyné [...]. Kdyby v tu chvili nékdo vstoupil do bytu, pfi
pohledu na mé¢ by se velmi divil — otce rodiny, dvaactyticetiletého, Sedovlas¢ho muze ... jak
v transu tan¢im po byté€ jako pfi divokém Samanském tanci [...]. Jakmile jsem ale popsal cely
papir a dopsal posledni slova své pohadky, okamzik mdlobného opojeni Stéstim zmizel a ze
mne se opct stal neuvétitelné vyCerpany a velmi hladovy chalupai vracejici se do mésta

k $edému Zivotu tizivych povinnosti.“! (Cukovskij: 2001) (viastni pieklad)

' CUKOVSKIJ, K. 1. Kak byla napisana Mucha Cokotucha. Moskva: Terra — Kniznyj klub, 2011. Dostupné online
z: [http://www.chukfamily.ru/kornei/prosa/knigi/onetofive/kak-byla-napisana-muxa-cokotuxa]
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uvoD

Détska literatura hraje klicovou roli v zivoté a rozvoji ditéte. Pomoci ni se dostava do
smysleného svéta, kde, jak jiz bylo uvedeno, nemusi platit zdkony fyziky ani logiky. Tento svét
vSak neni bez pravidel — ty si povétSinou urcuji déti sami. Ve svéteé détské literatury tomu tak
ovSem neni. Tim, kdo urCuje pravidla, hrdiny a jejich chovani, prostfedi a d&j jsou dospéli.

Nestava se totiz Casto, Ze by literaturu urc¢enou détem psaly piimo déti.

Tim, kdo vSe fidi, je autor dila a v ptipad¢ piekladové literatury také prekladatel. Oba
hraji velmi dilezitou a nezaménitelnou roli pii formovani a dotvaieni vysledné podoby
détského svéta. Nejsou ovsem jedini, kdo se na utvareni podoby détského svéta podili. Mohli
bychom fici, Ze prekladatel hraje jesté osobitéjsi roli, jelikoZ je zprostfedkovatelem informace
mezi dvéma odliSnymi jazykovymi systémy a dvéma rtiznymi kulturami. Jeho chapani obou
systémi musi byt na takové urovni, aby byl détskému ¢tenafi schopen predat vécny obsah dila
se vSemi jeho osobitostmi, ale také aby pieklad zaroven odpovidal domaci kultufe a neztracel
nic na jeho pivodni podobé. V tomto smyslu je tedy i pfekladatel tim, kdo urcuje vyslednou
podobu onoho fantazijniho svéta. Stejné jako v ptipadé piekladové literatury pro dospélé
dochazi k pronikani cizich prvki do domaéci kultury (exotizaci), ta je obohacovana, a détsky

étenaf se tak dozvida vice o cizi kultufe a dochazi k utvafeni vztahu mezi témito dvéma

kulturami.

Nelze opomenout velmi dilezitou didaktickou funkci détské literatury. Jiz od Utlého
détsvi se déti seznamuji s prostfedim okolo sebe, nejdiive pomoci svych smysli, pozdéji pak
diky svych rodic¢im, kteti jim pred¢itaji z knih urenych pravé détem. Détska literatura ma
vzdélavaci funkei, a pfedklada tak svym ctenafim riizné situace, nad kterymi se détska mysl
pozastavi a ma na vyber, jaké stanovisko k nim zaujme — ztotozni se s nimi, bude nesouhlasit
nebo pfemyslet, pro¢ se hrdina zachoval tak, jak se zachoval. Détska mysl se timto formuje,
vytvareji se nové vazby a dité doslova absorbuje veskeré nové myslenky a vjemy, jeZ mu jsou
predkladany v knihach. Zadny jiny Zivo&ich nemusi projit tolika zménami a vydavat takové

usili jako ¢lovek, aby dosahl své zralosti.

Finska translatoloZzka a odbornice v oboru détské literatury a pfekladu pro déti Riitta

Oittinenova? ve své knize Translating for Children tvrdi, Ze k tomu, aby mohly vznikat texty,

2 Riitta Oittinenova je finska translatolozka. Pfednasi na univerzité v Tampere a v Helsinkdch a je ¢lenkou Finské
akademie véd. Je autorkou nékolika diilezitych teoretickych praci zabyvajicich se teorii prekladu détské literatury,
publikuje jak ve finsting, tak v angli¢ting (viz napft. publikace Translating for Children (2000)). Na mnoha jinych
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ilustrace nebo pteklady pro déti, musime najit dit€¢ sami v sob¢€ (¢i v naSich vzpominkéach na
détstvi) a také svou vlastni predstavu détstvi, protoze pravé pres ni vnimame ostatni déti.
Abychom k tomuto poznani mohli dojit, musime si nejdiive polozit nékolik riznych otazek:

Co je to détstvi? Jak déti mysli? Jaké maji dovednosti a co umi? (2000:43-44)

Diplomova prace si klade za cil zmapovat problematiku détské literatury,
na jednotlivych specifikach détské literatury zformulovat problémy, které mohou v prabehu
piekladu vyvstat, a dale zanalyzovat vybrané tituly, na nichz budou dil¢i problémy
demonstrovany. Vzhledem k tomu, ze se diplomova prace zamétuje na specifika prekladu
détské literatury, konkrétnéji poezie, na piikladech vybranych piekladt literarnich dél
K. I. Cukovského, je dle naseho nazoru pro uéely prace vhodné zminit, ze K. 1. Cukovskij nebyl
pouze autorem literatury pro déti, nybrz také spisovatelem pro dospélé, basnikem, redaktorem,
literarnim védcem, a predevs§im byl sam také piekladatelem. Jeho letité a rozsahlé zkuSenosti
mu tedy umoznily vytvofit nejen umélecka literarni dila, ale také literarn€ védna dila. V jednom
znich (Od dvou do péti) se zabyva détskou feci, jejim vznikem, formovanim a pfedevSim
divody, pro¢ déti mluvi odlisSn€ od dospélych. S timto dilem se jeSt€ v praci setkdme

v podkapitole 6.2.

V prvni kapitole se seznamime s pojmem détskd literatura, jejim zafazenim
do literarniho systému a dale s pojmem détstvi, jenz v dé€jindch lidstva nebyl vnimam tak
automaticky, jak ho vnimame v dnesni dobé. Vysvétleni ndm pomtize pochopit zacatky teorie
détskeé literatury a jakym zplisobem se liSila od t€ soucasné. Zamétime se také na nemén¢ vazné
téma détského ctenare a procesu cteni u déti. Dullezité je pravé z pohledu dvojiho adresata
(o némz se doc¢teme vice v kapitole druhé) a toho, Ze vybrana literatura je détem piedskolniho
veku Casto pred¢itana dospélymi. V dnesni dobé modernich technologii, pocitact, smartphont,
tabletl a jinych technologicky vyspélych piistroji ztraci literatura postupné své misto v zivoté
nejen déti, ale 1 dospélych. Misto knihy déti radéji daji pfednost multimedialni hie, filmu ¢i
serialu, které ovSem ve vétSin¢ piipadi neposkytuji mladé a rozvijejici se mysli dostatek
dusevni potravy k jejimu rozvoji. Prvni kapitolu uzavira podkapitola, v niz si shrneme definici

détskeé literatury tak, jak ji vidi nejen svétovi translatologové, ale 1 psychologové, a pokusime

se o definici vlastni.

univerzitach vyucuje teorii pfekladu a také publikovala mnoho ¢lankd na toto téma. V ramci svych profesionalnich
zajmi  se  vénuje  piedevSim  prekladim  textt a  vizualni  stranky  obrazkovych  knih
a konceptu ,,preklad jako dialog™. Aktivné se vénuje ptekladim literatury pro déti, sama je ilustratorkou
a autorkou animovanych filmt.
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Druhé kapitola se vénuje specifikiim piekladu détské literatury a uvadi jednotliva uskali,
jimz je pti prekladu potfeba vénovat zvySenou pozornost. Jsou zde uvedeny piiklady ze svétové
literatury od zahraniCnich translatologii vénujicich se teorii piekladu détské literatury.
Vzhledem k omezené dostupnosti nékterych vyznamnych publikaci v naSich knihovnéch jsme
se s nékterymi nazory méli moznost seznamit pouze prostiednictvim citaci v publikacich jinych
autorl. Jednim z vyznamnych zdroji byla translatolozka Riitta Oittinenova. V této kapitole
tedy shrneme néazory a vystupy praci svétovych translatologli zabyvajicich se problematikou
détskeé literatury. Podrobnéji zde pohovoiime o fenoménu détské literatury — dvojim adresatovi
a o nékterych dalSich specifikach détské literatury, do nichz jsme zatadili roli dospélych
v détské literatufe, jeji didaktickou funkci a dale se budeme vénovat nonsensu, jenz je v détské
literatufe hojné vyuzivan, a proto zaujima podstatné misto v problematice teorie piekladu
détské literatury. Vzhledem k tomu, ze vybrana dila K. I. Cukovského se za tehdejsiho
sovétského rezimu nevyhnula cenzufe, povazujeme za nutné pohovoftit také o ni. Détska
literatura byva velmi cCasto také adaptovana (a to zruznych davodi), aby odpovidala
a vyhovovala détskému ctenéfi, proto je jedna z ptfedposlednich podkapitol vénovéana
1 adaptacim v ramci détské literatury. Posledni podkapitola je vénovéna ilustracim a jejich roli
v détské literatute, a to predevsim kvili jejich vyznamné a neodmyslitelné funkci. Velmi
struéné feceno, ilustrace slouzi jako most mezi textem a obsahem piib¢hu, a pomahaji tak

pfedevsim predSkolnim détem Iépe si predstavit cely ptibch a pochopit celé dilo.

V posledni kapitole teoretické ¢asti se budeme vénovat teorii a strategiim ptekladu
détské literatury. Pro ucely prace shrnujeme pocatky teorie piekladu détské literatury, nacez
pfechazime k samotné teorii ptekladu détské literatury z pohledu svétovych dé&jin teorie
ptekladu a uvadime si nékolik strategii prekladu détské literatury dle principti svétovych

translatologt a teoretiki prekladu détské literatury.

Vsechny poznatky, jez jsou v praci shrnuty, jsou s ohledem na teorii ptekladu détské
literatury vyuzity v praktické casti prace pii analyze vybranych ptekladd. Pozornost byla
soustfedéna na specifika piekladu détské literatury. Ucelem prace neni provést kompletni
analyzu ¢i kritiku ptrekladi, nybrz zformulovat a poukazat na problémy, které pti prekladu
mohou vzniknout, a demonstrovat je na vybranych ptikladech. Pfi srovnavaci analyze jsme se
zamé&fili na lingvistické 1 extralingvistické faktory. Vzhledem k roku vydani prvniho
a posledniho piekladu jednotlivych d€l hraje dulezitou roli i dobova norma a dale

1 otazka, zda méli prekladatelé moznost inspirovat se pfedchozimi preklady.
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Vzhledem k tomu, Ze vétSina piekladatelll jiz nezije, nebylo mozné zeptat se na vybér
koncepce a strategie ptfimo jich. Tato jedine¢na moznost se vSak naskytla u ptekladatele
Véclava Darka, dosud zijiciho a v literarnim Zivoté aktivné ucastniciho se prekladatele. Pan
Danc¢k byl tak laskav, ze souhlasil s poskytnutim rozhovoru, a tudiz umoznil Cerpat
z neocenitelného materidlu pifimo od zdroje. Mame tak vzacnou pftilezitost seznamit

se s myslenkovymi pochody, koncepci, zvolenymi strategiemi a ndzory jednoho z vyznamnych

prekladatelt détské literatury. Rizeny rozhovor je soudasti ptiloh diplomové prace.
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«llepesoouux 6 npose — pab asmopa, a 6 noI3uu — e20 KOHKYPEHM. »

B. A. JKykosckuii
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1 DETSKA LITERATURA

1.1.  Sféra literarni komunikace

Détska literatura (stejné jako ta pro dospélé) je pfedevsim o komunikaci mezi autorem
a recipientem textu. V pfipad¢ analyzovanych texti se jedna jest€¢ o komunikaci mezi autorem
a prvnim recipientem textu (prekladatelem) a poté mezi prekladatelem a konecnym recipientem
textu (détskym ctenarem ¢i dospélym, ktery ditéti predcitd). Jedna se tedy nezaménitelné o sféru
literarni komunikace. Jana Hoffmanové® charakterizuje ve své knize Stylistika mluvené a psané
cestiny danou sféru nasledujicim zptsobem: ,,Literarni texty predstavuji oblast komunikace,
exkluzivnost; na rozdil od vSech ostatnich komunikac¢nich sfér zde dominuje funkce esteticka
(1 kdyz v kombinaci s dalsimi funkcemi). Emocionalni ptiisobeni je zprostiedkovano nejen
obsahovou strankou a sdélovanymi mysSlenkami, ale 1 formou, jazykem, stylem.“ Styl autora
1 vécny obsah jsou mimo jiné velmi dilezitymi specifiky v ptekladu détské literatury, a proto
jim je vénovana patfi¢na pozornost v kapitole Ctyfi. Hoffmanova déle uvadi, ze ,,se jedna
o oblast rozkro¢enou mezi komunikaci vetfejnou a privatni, psanou a mluvenou, dialogickou
a monologickou. Komunikace v této sféfe je mimotadné variabilni a podléh4d komunika¢nim
a stylovym normam, jimiz se fidi komunikace v jinych sférach, asi nejméné. Vyrazné se zde
uplatituje individualita autora irecipienta, zamérna otevienost sdéleni nejriznéj$im
interpretacim; ,,nedourCenost”, implicitnost vyjadfovani umoziujici znacny rozptyl

pfi interpretaci smyslu sdéleni, zapojovani individudlnich konotaci a asociaci apod.*

1.1.1. Pristupy k literarni komunikaci

Dle Hoffmannové (2016:396) existuje celd fada riznych piistupt k literarni komunikaci
a n€které z nich je mozné datovat az do antiky jako napt. Aristotelovu Poetiku. ProtozZe se vSak
pohybujeme v prostfedi Ceském, navrhujeme v ptehledu pfistupti zacit od Jungmannovy
Slovesnosti a jejiho diirazu na takové kvality literdrni komunikace, jakymi jsou ,,libeznost* nebo

»mocnost vyjadfovani. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace neni podat podrobny seznam

vvvvv

3 Jana Hoffmanova je spoluautorkou kolektivni monografie Stylistika mluvené a psané cestiny spole€né s Jifim
Homola¢em, Eliskou Chvalovskou, Lucii Jilkovou, Petrem Kaderkou, Petrem MareSem a Kamilou Mrazkovou
vydané v roce 2016. Jedna se o nejnovejsi a nejaktualnéjsi souborné dilo shrnujici rizné sféry lidské komunikace
od kazdodenni, institucionalni, odborné, $kolni, medialni a reklamni az po literarni komunikaci. Jana Hoffmanova
je autorkou té posledni, v niZ poukazuje na dosavadni ptistupy, charakteristiku a vyvojové tendence v této oblasti.
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Prazského lingvistického krouzku patii prazskym strukturalistiim; Havranek ve své studii Ukoly
spisovného jazyka a jeho kultura (1932) zminuje, ze ,funkéni jazyk pfifazeny literarni
komunikaci je charakterizovan tim, Ze neni zaméfen na sdé€leni, ale sméfuje k maximalni
aktualizaci (napadnosti, neobvyklosti) vyjadfeni; tim je postaven do protikladu k ostatnim
funkénim jazykdm a tento protiklad pak dlouho houzevnaté pretrvava™ (Hoffmanova 2016:396)
Mezi dal§imi zakladajicimi ¢leny PLK se danému tématu komunikaéni sféry vénoval Roman
Jakobson a hlavné i Jan Mukarovsky. Jakobson rozpracoval pojem poeticka funkce a jeji misto
mezi ostatnimi jazykovymi funkcemi, sledoval také dalsi prostfedky stylizace uméleckych
komunikati — metaforu a metonymii. (Hoffmanova, 2016: 396) Mukatovsky pracoval s pojmy
estetickd funkce (n¢kdy také estetickd norma ¢i hodnota) a basnicky jazyk. Dle néj se totiz
pozornost v basnickém jazyce upird na znak sam. Pokud bychom ovSem Mukatovského
srovnali s ruskymi formalisty, zjistili bychom, Ze uz nekladl takovy diraz na ,,0zvIa§tnéni®,
deviace, deformace, na ozdobnost ani ornamentalnost vyjadfovani v umélecké sféfe.
(Hoffmanova, 2016: 397) Dalsi dila autorti povalecnych literarné-védnych praci zamétenych
na literdrni komunikaci a jeji styl (jako napt. J. V. Becka a jeho Ceskd stylistika z roku 1992,
dale A. Jedlicka, V. Formankovd a M. Rejméankova a jejich Zdklady ceské stylistiky z roku
1970) a rozvijejici se uceni Prazské skoly jsou i nadale podrobovany revizi. Spekuluje se totiz
o tom, zda Ize na zaklad¢ dominantni estetické¢ funkce skute¢né zaradit styl dané sféry do
funkéniho stylu. Nektefi autoti totiz predkladaji moznost uvazovat o mnohonasobnosti stylil
v této sféfe, a to pfedevs§im o stylu prozaickém, poetickém a dramatickém. ,,Styl poeticky je
reprezentovan predevsim lyrikou a pozornost se tu soustfed’'uje na vysoky stupeini aktualizace,
dosahované  prostfednictvim  verSovaného ¢lenéni, figurativnich ~ prostfedki
a zamé&Feni na zvukovou stranku (rym, metrum, eufonie aj.). (Hoffmannova, 2016: 397) Cesti
a slovensti stylistikové, jeZ zde uvadime, tyto charakteristiky literarni komunikace vice ¢i méné
sdileji a opiraji se pfitom o vychodiska a vystupy prazské funkcni stylistiky. Jeden
z nejdetailnéjsich vyklada stylu umélecké literatury obsahuje Cisté Ceska stylisticka prirucka

Soucasna stylistika od Cechové, Krémové a Minafové z roku 2008.

1.1.2. Komunikacni cile

Kazdy literarni text ma sviij komunikacni cil, a tim je v komunikacni sféfe predevsim
osloveni potencidlnich ¢tendii, mit na né vliv a vyvolat u nich esteticky zazitek. Zde se tedy
jedna ptedevsim o cil samotného autora literarniho textu. Je ovSem na misté uvést si v této sfére

komunikace také cile druhé strany komunika¢niho modelu, tj. cile recipient téchto textd,
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ackoliv tyto cile nijak neovliviiuji stylizaci a styl literdrnich texti. Budeme-li uvaZovat
o zkuseném, erudovaném Ctenafi, zjistime, zZe jeho cile se ve vétsi mife shoduji s ptivodnimi cili
autora, oba totiz v takovém literarnim textu hledaji esteticky zazitek, néco neocekéavaného,
a predevsim touzi po obohaceni. Jak je to vSak s détskym ctenafem? Ty je zapotiebi si nejdiive
rozdélit do jednotlivych skupin — déti vétsinou do Sesti let, které zatim neumi ¢ist samy, a proto
jim piedcitaji rodice a déti starsi, které se jiz ¢tou samy. Détského Ctenéie nelze povazovat za
zkuseného, jelikoz v piipadé prvni skupiny je jim text pied¢itan asty jejich rodich a v pripadé
druhé¢ skupiny své zkuSenosti ¢tenar teprve ziskava. Jeho cile tedy postupem casu krystalizuji
a vyjasnuji se. Cile se také mohou s kazdym novym c¢tenim neustdle ménit, jelikoz text neni
staticky objekt a evokuje v nas neustdle nové a rtzné vjemy. Lze na n¢j pohlizet jako
na nekonecny fetézec interpretaci a transformaci, jez vznikaji s kazdym novym ctenafem

a ¢tenim.

1.1.3. Normy

Ve srovnani sjinymi sférami komunikace vté literdrni nelze o normach
¢i normovanosti jako takové uvazovat. Uméleckou literaturu nelze svazat pevnymi normami
jako napiiklad institucionalni, odbornou ¢i jinou sféru komunikace. Estetickd norma
je variabilni a je podminéna ptedevS§im dobovymi konvencemi, které se v pribéhu Casu taktéz
meéni. Beletristé a ¢tenafi o ni navic vedou neustalé diskuze a nelze také opomenout fakt, ze
nepohliZime pouze na jednu normu, ale Ze vedle sebe existuje hned né€kolik estetickych norem.
Recepéni norma (tj. kompetence Ctenafil) je utvafena vzdélanim jednotlivych Ctendit a také
uméleckého vyjadfovani se spisovnou cestinou a jeji normou je jiz davno minulosti a soucasni
spisovatelé uzivaji ve velké mife prostiedky nespisovné, veetné slangovych a argotickych
vyrazil, expresiv a vulgarismill, oproti tomu se vSak ale nevyhybaji ani prvkim kniZnim
¢i archaizujicim. (2016:403-404) Ptiklady hovorovosti, nespisovnosti a expresivnich vyrazi

muzeme nalézt jak v analyzované basni Telefon, tak i v poémé Muska Zlatouska/Zlatuska.

1.1.4. Dominantni funkce komunikacni sféry a jeji vyrazové prostredky
Z vySe uvedené charakteristiky literarni komunikace jasné vyplyvé, ze dominantni
funkci této oblasti je funkce esteticka ¢i jak ji pojmenoval Jakobson — poeticka. ,,Zaméfeni textu

na formu, tvar neznamena, Ze umeélecké texty musi byt na prvni pohled formaln¢€ ozvlastnéné
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atd., estetickou funkci plnit mohou a soucasti umélecké komunikace jsou i texty nenapadné
a neexkluzivni, bez atraktivniho ,,0zvIa$tnéni*, bez obrazi a figur; texty zalozené na bézném
vyjadfovani, vyuzivajici neutralni jazykové prostiedky, coz nijak nediskvalifikuje jejich u¢inek
na Ctenafe* uvadi Hoffmanova. Estetickou funkci motivuje predev§im zameér a cil autora.
Mukarovsky vSak v roce 1966 zvetejnil studii, ve které uvadi, ze zdmernost neni v umélecké
komunikaci ni¢im pfimocarym, zcela vyhranénym a zifejmym, jelikoz to, co mliizeme vnimat
jako zamér autora, nemusi byt vzdy zamérné, ale napi. ovlivnéné dobovou normou, editorskymi

zasahy ¢i jinymi vlivy. (Hoffmanova, 2016:406)

Jak jsme jiz nastinili, dominantni funkce neexistuje v uméleckém textu samostatné,
nybrz spolecné s ostatnimi funkcemi, s nimiz interaguje, a stejné¢ tomu je 1 v jinych sférach
komunikace. V uméleckych textech se nezfidka setkame napf. s funkci referencni, ktera
je ovSem u lyrické poezie zna¢né potlacena. Umélecky text ovSem neni soucasti kazdodenni
¢i praktické komunikace, proto se nemtizeme spoléhat a ocekavat odkazy na skutecné objekty
a opozice pravdivost/nepravdivost zde neni relevantni. Umélecké texty maji predevSim
zapisobit na svého ctendfe a vyvolat u néj esteticky prozitek, proto vSechny tyto texty
bezesporu plni i funkei emotivni. Zastoupeni metajazykové funkce je dle Hoffmanové taktéz
velmi hojné, jelikoz ,,slovesni umélci pracuji s jazykem a reflektuji vlastnosti a potencial
uzivanych jazykovych prostfedki. Co se tyce fatické a konativni funkce — ty jsou ve zna¢né
mife omezeny, jelikoz u fatické funkce nevstupuje autor se svymi ¢tenaii do piimého kontaktu
(krom¢ autogramiad, autorskych ¢teni apod.) a v pfipadé konativni funkce autofi nechtéji na
své Ctendie apelovat a ovliviiovat je vlastnimi postoji. Hoffmanové uvadi, ze pokud je tohoto
efektu dosaZeno, jedna se Cist¢ o sekundarni a nezamysleny jev a primarni je stale plisobeni

estetické funkce.

Vyrazové prostiedky v uméleckych textech nejsou nijak redukovany, jelikoz autofi
mohou vyuzit vSech jazykovych vrstev a variet jazyka — v této oblasti komunikace je tedy
repertoar jazykovych prostfedkil naprosto neomezen. Dle Hoffmanové je piiznacné pouziti
neologismil a dilezité je vzdy jejich zapojeni do celkové struktury textu a vhodnost jejich
pouziti. Hoffmanovéa dale u soucasné umélecké literatury poukazuje na pouziti nékterych
ptiznacnych nebo hojné uzivanych prvki, ovsem piiklady bylo tieba z pochopitelnych divoda
omezit na obdobi poslednich maximalné patnacti let, proto by tyto nebyly relevantni pro ucely

dané prace. Dochazi vSak k velmi zajimavym vystuptim.
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1.2. Détstvi, pocatky teorie détske literatury a jeji status v priibéhu déjin

Nez se zacneme zabyvat definici détské literatury, povazuji za nutné vymezit
si nejprve pojem détstvi, status, struény vyvoj, jimz si musela zékonit¢ projit. Détska literatura
je napiimo spojena s détstvim, a to nebylo vzdy povazovano za automatickou soucast zivota.
Détstvi je Siroky pojem, jez mize byt vniman z nékolika hledisek, a proto je k jeho pochopeni

nutné chépat i jeho vyvoj a jak na n&j bylo nahliZeno v rtiznych dobach.

1.2.1. Détstvi

Kazdy dospély byl kdysi ditétem, avSak détstvi jako takové nikdy nebylo zcela
samoziejmou zalezitosti. Phillipe Ari¢s (Oittinenova, 2000:41) uvazoval o riznych aspektech
détstvi v riznych c¢asovych obdobich ve své knize Centuries of Childhood:
A social History of Family Life, v niz se soustfedil pfedev§im na francouzské déti z obdobi
17.—19. stoleti. Dle n¢€j vznikl v Evropé koncept détstvi pravé v 17. stoleti. Détstvim zde chape
to, Ze se déti odliSuji od dospélych. Finsky védec Pirjo Himaildinen-Forslund naopak tvrdi, ze
ve Finsku nebyl mezi venkovany koncept détstvi rozeznan az do 19. stoleti, kdy byly ve Finsku
a ve stfedni Evrop¢ vydany prvni détské knihy a v tovarnach vyrobeny prvni hracky. V tomto
obdobi ve Finsku doslo také k oddé€leni zakladniho Skolstvi od luteranské cirkve. Ve ovSem
naznacovalo, Ze ani ten nejchudsi ¢lovek si nemohl détstvi dovolit, jelikoz v roce 1865 kazdym
¢tvrtym pracujicim v tovarné bylo dité. Dodnes se bohuzel v nékterych ¢astech svéta mizeme
setkat se stejné nevyhovujicim statusem ditéte, jakym byl ten ve Finsku v 19. stoleti.

(Oittinenova, 2000:42)

Nehled€ na to, Ze dospéli ze své podstaty chapou a vnimaji rozdil mezi détstvim
a dospélosti, byly déti diive povazovany vice ¢i méné za malé dospélé. Byt malym (tedy
ditétem) znamenalo byt slabym a zranitelnym, a tudiz ptrekazkou. Proto bylo détstvi
povazovano za néco negativniho. Déti byly uzitecné, jelikoZ vykondvaly praci dospélych,
ovSem kromé prace nemély jinak Zadnou hodnotu. A hra nebyla z pohledu dospélych nutna.
Podle Jana Huizinga nema détska hra nic spolecného s dennimi aktivitami ¢i Zivotnimi
potiebami. Détska hra, stejné jako détska literatura, by podle definice dospélych méla byt
uzitecna, méla by mit smysl a méla by déti né€emu ucit. Pouze v takovém ptipadé bude mit hra
hodnotu a miize byt povazovana za potifebnou. Je to jasny piiklad, jak se z hodnot dospélych
stavaji hodnoty déti. (Oittinenova, 2000:42) Kromé hry jsou ovSem v zapadni civilizaci zndmy
1 jiné rozdily v chdpéani détstvi a dospelosti. Neil Postman mezi hlavnimi zmifiuje pocity jako
nevinnost nebo naopak hanbu zaloZenou na viné a tajemstvich. Dodava, Ze hlavnim rozdilem

21



je znalost, jiz dospéli jedinci disponuji — znaji totiz vSechna tajemstvi a paradoxy, nasili
a celkovou tragédii lidského byti. (Oittinenova, 2000:42) Se svymi SirSimi zkuSenostmi
a znalosti vlastnich hranic a omezenych moznosti se z dospélych stdvaji mnohem cynictejsi
a racionalnéjsi jedinci, a tim padem mohou objektivné vydrzet vice nez déti. Alice Millerova
k tomuto podotyka, ze dospéli maji mnohem Iépe rozvinuty obranné mechanismy — jsou
schopni vzdy porovnat své zkusenosti s tim, co jiz diive vidéli nebo slyseli. Déti tuto zkuSenost
nemaji. Ari¢s a Postman jsou oba toho ndzoru, ze rozdil mezi détstvim a dospé€losti je stale vice
nejasny a nejednoznacny. Roli Skoly a vzd€lavani vSak stale povazuji za jednu z nejdulezitéjSich
slozek celého procesu. Tvrdi, ze jakmile zacne dit¢ chodit do Skoly, vztah dospélych
se okamzit¢ meéni. Najednou je dit€é povazovano za mnohem dospélejsi, zodpovédnéjsi
a dostava tedy 1 mnohem vice zodpovédnosti, nez tomu bylo dosud. V tomto bod¢€ se s nimi
ovSem neztotoznujeme, jelikoz se nejedna o skuteéné predavani zodpovédnosti a o¢ekavani
ur¢itého vzorce chovani, jako spi$ o postoj dospélého vici ditéti. Doba, kdy dospély jedinec
povazuje dit¢ (¢i dospivajiciho adolescenta) za dospélejsiho, ptichazi dle naseho nazoru az
v obdobi pozd¢jsi puberty. Dospély ¢loveék totiz teprve tehdy méni svilj vzorec chovani vici
ditéti a skutecné od néj ocekava urcity druh jednéni, chovani a uvazovani. Oittinenova k tomuto
podotyka, ze nejhorsim uskalim v komunikaci s détmi je pravé autorita, kterou nad détmi
dospéli maji nebo to alesponi zdani, ze maji. Poklada si otazku, zdali nas (dosp¢€lé) skute¢né
zajima, co chtgji déti délat, vidét nebo slySet? VEfime-li skute¢né tomu, Ze pokud dame ditéti
Sanci, bude schopno samostatného rozhodovani? Tento druh zodpovédnosti je, dle naseho
nazoru, pro Sestileté dité, které Cerstvé zahdjilo svou Skolni dochézku, a tudiz novou kapitolu
svého zivota, pfili§ velky. Tézko bychom totiz svéfili své ratolesti na starost vybér napf.
zakladni Skoly, ve které se bude ucit. VSechny tyto otazky jsou ovSem nezbytné dilezité, pokud

chceme ziskat hlubsi znalosti o détech a jejich kulture.

1.2.2. Vznik détske literatury a pocatky teorie détske literatury

Pokud bychom méli jit k uplnym kofenim, znichz détska literatura vyrlstala,
je bezesporu nutné zminit ustni lidovou slovesnost, fikanky, rozpocitadla, pohadky, pisné
a povesti, jez byly traktovany lidovymi vypravéci, a nelze opomenout ani texty nabozenského
typu (napft. biblické ptibehy v upravé pro déti) a texty ucebnicového charakteru (slabikarte,
gitanky apod.). Ustni lidova slovesnost byla hlavnim zdrojem az do doby, nez vznikla
intencionalni détska literatura, jak ji zndme dnes. Pro venkovské déti tvofil slovesny folklor
hlavni estetickou slozku slovesné tvorby. Pisemna slovesnost se k détem dostavala vétSinou ve
form¢ nabozenskych nebo Skolnich texth a jejich povaha si zpo¢atku nekladla za cil estetickou

hodnotu. Pozdéji se v textech zacaly prolinat dvé roviny — hledisko uméleckych hodnot
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a spolecenské pusobeni. Potiz byla v tom, ze texty, jez byly ureny détem a mladezi, na né
nebyly vlastné viibec zaméfeny a jejich cilem nebylo uspokojit estetické zdjmy, motivaci
a ptirozenou zvidavost détského Ctenare; obsah détské Cetby byl diktovan davody, jez byly

mimo svét détstvi a dit€ samotné.

Existovaly ovSem texty, které se tomuto zcela vymykaly. Jedna se o literaturu, jez byla
puvodné zamérné urcena dospélym Ctenariim, kterd si vSak ziskala velky ohlas mezi détskymi
Ctenari, jelikoz uspokojovala jejich détské estetické potieby a pevné se tak usadila v détské
literatufe. Jednd se naptiklad o dila jako Robinson Crusoe ¢i Alenka v Fisi divii. OvSem
literarnich d¢l, kterych se déti doslova ,,zmocnily*, bychom mohli uvést mnohem vice:
ze zahrani¢ni literatury se kromé vysSe zminénych jednd o Cervantesova Dona Quijota,
Swiftovy Gulliverovy cesty a v ¢eském prostiedi bychom jednozna¢né mohli vybrat Babicku
od Bozeny Némcové apod. Tato ,,migrace* uméleckych literarnich hodnot ov§em nemohla byt
jedinym zékladem, na némz by détska literatura mohla stavét. ,,Postupné se rodila literatura
psana piimo pro déti a jeji vznik mél nepochybné kulturné demokratizaéni charakter — oteviral
nové, relativné obsdhlej$i moznosti tém détem, které byly dfive odkdzany na texty casto
pochybného pivodu nebo k nimz se kniha mnohdy nedostala téméf vibec.” (Chaloupka,
1973:13) Vznik i rozvoj literatury pro déti a mladez probihal v ¢eském literarnim kontextu
soub&zné s rozvojem ceské ndrodni kultury. Chaloupka dale uvadi, ze nehledé¢ na pokrok,
k némuz ve vyvoji v této oblasti doslo, vznikala détska literatura stale spise jako derivat ,,velké*
literatury a vyuzivala jeji prvky (postupy, obraznost, zanry aj.). Pocatky ,,skutecné détské
literatury, tj. té, kterd byla pfimo adresovana détskému Ctenafi, byla umélecky spiSe velmi pusta.
Autofi se domnivali, Ze texty pro déti musi byt jednodussi nez texty urcené dospélym. Jejich
stanovisko bylo vSak zcela empirické a neodpovidalo détské psychologii — autofi se domnivali,
ze dité je ,,maly dospély*, tedy nékdo jednodussi, a tudiz je zapotiebi mu predlozit jednodussi
a esteticky méné bohatou literaturu. Toto stanovisko koresponduje s myslenkou, jez vyslovila
Oittinenova (2000) o malych dospélych. Ona nedostatecnost estetickych hodnot byla vyjadiena
pfedevSim zjednoduSovanim, okleStovanim a omezovanim textd — smyslové naplné textu,
zjednoduSovani myslenek, rozd€leni postav pouze na dobr¢ a zl¢, Cerné a bilé. Pred podobnym
zjednodusovanim literarnich textii pro déti vyznamné varuje i Cukovskij ve svém dile Beicokoe
ucckycmeo (2014). Je totiz toho ndzoru, ze podobné ochuzovani textu je kontraproduktivni
ajeho vypovidaci, estetickd, emocionalni a socidlni hodnota je minimalni. Dité je timto
zpusobem v podstaté ochuzeno o esteticky 1 umélecky prozitek. Détska fe¢ byla pro
Cukovského po dlouhd léta zdrojem intenzivniho badani. Zjistil, Ze dité vnima néktera slova

mnohem intenzivngji a s velkym emociondlnim zaujetim: nékterd slova dité slysi, citi nebo
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vnima pozitivné ¢i negativné, jind viele ¢i naopak chladné a jind jsou pro néj bezpecna
&i naopak. Cukovskij viak 3el jestd dale a poukazoval na to, nakolik je pro dité dleZité prozit
si a vyzkousSet si v prubéhu cetby vSechny emoce, vCetné téch negativnich. Proto se v jeho
knihach setkavame s az désivymi motivy, jednim z nich je napt. v poémé Muska Zlatouska

obraz zlého pavouka, jenz se zakusuje musce do srdce a pije jeji krev:
,,A ten pavouk-zlosyn hbité
rozestird sede site,
musSku jimi pripeviiuje,
[...]
do srdce se zakusuje,
pije krev a musku svira,
div, Ze muSka neumira!

(preklad Jan Dolina a Tatana Haskova)

Fraibergova (viz Oittinenova, 2000:49) je t¢hoz nazoru a poukazuje na to, Ze jakykoli
pokus ochrénit dité pied t€émito emocemi je zcela kontraproduktivni. Dodava, ze lidsky Zivot je
plny nastrah a rizik a tim, Ze budeme déti pred proZitim té€chto emoci chranit
a nevystavovat je témto proZzitklim, jim neprokazujeme Zadnou sluZbu a jejich psychickému
a mentalnimu rozvoji to nijak neprospiva. Déti se totiZ budou bat v jakémkoli ptipadé, ovSem
my dospéli tyto strachy vniméame jiz ze své perspektivy a vime, jak se se strachem vyrovnat —
JiZ mame tuto zkuSenost. Proto je pro détského Ctenafe nezbytné, aby se s témito strachy

dokézal vyrovnat a postavil se jim.

Vzhledem k vySe zminénym faktortim, jeZ mély tak zasadni vliv na détskou literaturu,
neni divu, ze z prvnich knih uréenych détem, ptezila svou dobu jen maloktera z nich. Paul
Hazard* (viz Chaloupka, 1973:17) ve svém dile Knihy, déti a lidé mohl lapidarné konstatovat,
ze literatura, jez je vyslovné urCena détem, zacind vznikat teprve koncem 18. a pocatkem

19. stoleti. Toto obdobi vSak stale fadime k uplnym prvopocatkiim literatury pro déti. I kdyz

4 Paul Hazard (1878-1944) byl francouzsky komparatista, jez ve svém dile Les livres, les enfants et les hommes
(1932) kromé vyse zminéného vyjadiil svou romantickou vizi o vyvoji, mezinarodnim porozuméni a vymeéné
estetickych hodnot za pomoci détské literatury.
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je Hazardlv vyrok ponékud obecny a v ¢eském vyvojovém kontextu by mohl mit vice ¢i méné
relativni platnost, nemiizeme s nim nez nesouhlasit, ze ani v naSem prostiedi prvni knihy urcené
détem nehledaly svou cestu k détskym zajmim a zalibam svych Ctendit a ,,nerespektovaly
ontogenezi vyvoje ditéte, mentalni strukturu  jeho motivaci, z4jmu
a postoju.” (Chaloupka, 1973:17) Dulezitym milnikem ve vyvoji détské literatury byla ta dila,
jimz se podafilo pteklenout pocatecni rozpor mezi spoleCenskym a uméleckym cilem.
V celosvétové literarni tvorbé pro déti by to byly Pohadky bratii Grimmii a Andersenovy
Pohadky vypravené pro deti. Dlivod, diky némuz se t€émto diliim podafilo to, co pfedchozim
nikoliv, vidi Chaloupka v tom, ze vychéazela ze zcela jiného zakladu nez prvni pokusy.
Literatura pro déti daného typu dle n¢j ,,vyrustala nikoliv z potfeb a snah aplikovanych
na literaturu vice méné zvngjSku a autory vétSinou v dobré vili a s malym tuspéchem
realizovanych, nybrz z nepierusené kontinuity pohadkarstvi, v némz hranice mezi tvorbou pro
déti a pro dospélé byly vedeny zcela jinak nez hranice pocatkt détské literatury.” Vidime tedy
onu dtlezitou zménu postoje autort literatury pro déti, ktefi na ni nepohlizi z pohledu a potieb
dospélych, ale zacinaji si uvédomovat odlisné potieby svych détskych ctenait. Tato dvé dila
vSak nejsou jedind, kterd se zapsala do d&jin détské literatury. V roce 1864 vychazi Carollova
Alenka v 7isi divii, t€émét o dvacet let pozdéji Collodiho Pinocchio (1883) aunés jiz v roce 1876
vychazeji Karafidtovi Broucci. Pro ¢eskou détskou literaturu je toto dilo dle Stejskala jednim

z prvnim autentickych tvarcich ¢ind.

Vidime tedy, Ze vétSina dél z prvopocatkli obdobi vzniku détské literatury byla
motivovana spiSe socidln¢ neZ umeélecky a bohuzel to mélo za nasledek, Ze 1 v dnesni dob¢ je
tato literarni oblast vnimana druhotné a umélecky méné vyznamnéji. Cela fada literarnich védct

ji dodnes poklada za umélecky okrajovou tvorbu, o niZ neni nutny vazny a teoreticky zajem.

1.2.3. Status détské literatury

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu — cokoli, co kdy vzniklo pro déti, at” uz je to pisemny
text, ilustrace nebo preklad, odrazi nasi vidinu détstvi, vzpominky na to, kdy jsme sami byli
détmi. VSe, co déti chtéji vidét, slySet ¢i vyzkouset, se zrcadli v jejich osobnosti a jejich
zkuSenostech. Kultura déti vzdy odrazela celou spolecnost, to, jak dospéli vnimaji détstvi, jak
ho prozivaji samy déti, a také to, jak si ho dospéli pamatuji. Kulturu déti ¢1 kulturu détstvi, jak
Jji nazyva Margaret Meekovd bychom mohli definovat z mnoha pohledii, napiiklad jako
»Kulturu preddvanou dospélymi se schvalenymi détskymi fikankami, obrazkovymi knihami
a pohédkami nebo jako mluvenou tradici détské spolecnosti.” (Oittinenova, 2000:41)
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V Rusku zije v soucasnosti n¢kolik desitek milionii déti a mladeze ve véku do 18 let,
coz je asi 27 % z celkového poctu obyvatelstva. Lze fici, ze déti jsou do ur¢ité miry rukojmi
provadeénych socialnich a ekonomickych reforem a ve smyslu duchovniho rastu jsou zranitelné
predevsim v pfechodném véku, jelikoz patii k té nejcitlivéjsi vrstvé spolecnosti z hlediska
jejiho socidlniho rozvrstveni.” V Umluvé OSN O prdvech ditéte z roku 1989 se pise o pravu
déti na kulturni rozvoj a ziskani vzdélani a informaci. V této souvislosti bude nutné podivat se

na pieklady textt Cukovského z hlediska cenzorskych zasahi.®

Mravni, intelektudlni a esteticky rozvoj déti a mladeze je napiimo spjaty s duchovni
potravou, jez ziskéavaji z literatury. Velkou roli v socializaci osobnosti hraji také hromadné
sd€lovaci prostiedky. Dvefe do knizniho svéta se détem oteviraji diky literatufe specialné
vytvofené pro déti. A pravé ona poskytuje podnéty rozumu a ptredstavivosti a odhaluje ditéti
nové svéty, predstavy a modely chovani, a tim padem se stava mocnym nastrojem duchovniho

rozvoje osobnosti.

Jaky je ovSem status literatury pro déti? Doderer poukazuje na to, Ze literatura pro déti
se nachazi v urc€ité izolaci z mnoha pohledd. Tento jev nazyva ,,Ghettoisierung* — dit¢ je naivni,
a tudiz vyzaduje naivni literaturu; chovani ditéte je nelogické, a proto potiebuje byt vzdélavano.
Dité potiebuje vlastni hfisté, na kterém jsou vSechny prvky erotismu, lasky ¢i brutality
eliminovany. (Doderer, 1981) Maria Nikolajeva ovSem poukazuje na to, Ze literatura pro déti
je kanonictéjsi nez literatura pro dospélé, a to z toho diivodu, Ze sleduje predem definované
normy a je méné inovativni (napiiklad zfejma dichotomie dobra a zla Ci §tastny konec).
O statusu literatury pro déti taktéZ vypovida fakt, Ze v historii nebyla doposud udélena jedina

Nobelova cena za literaturu autorovi knih pro déti. (Oittinenova, 2000:43)

Peter Hunt (Oittinenova, 1993:37) se danou otdzkou zabyval ve své sbirce eseji
Children’s Literature. The development of Criticism, v niz piSe, Ze hranice tohoto druhu
literatury jsou velmi nejasné: ,,nemohou byt uréeny textovymi charakteristikami co do stylu,
tak 1 obsahu a jeji ¢tenai — détsky Ctenaf — je stejné tak tézko postizitelny.* Huntovy pozndmky
ohledn¢ tucelu literatury pro déti jsou obzvlasté zajimavé: ,,Toto vSe svedCi spis
o druhu literatury definované z pohledu samotného ctenare, nez o literatufe definované
autorovym zamérem ¢i textem samotnym.® Huntlv ndzor se shoduje s ndzorem vétSiny

literarnich védcii zabyvajicich se timto oborem. Chaloupka (1973) tento proces transformace

5 ZVONAREVA, L., Poc¢uvstvovat nerv vremeni. Detskaja literatura.
6 POKORN, N. K. Post-socialist translation practices: ideological struggle in children's literature. Amsterdam:
John Benjamins, 2012. Benjamins translation library. ISBN 9789027224538.
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détské literatury shrnul ve svém dile Vybrané kapitoly z teorie détskeé literatury I, v némz se mj.

soustiedil na vznik a opravnéni literatury pro déti a mladez a jeji vyvoj od 18. do 20. stoleti.

Budeme-li se bavit o zkoumani literatury pro déti obecné, mohli bychom nehled¢é na
okrajovost této sféry uvést hned nckolik dél a publikaci, jez se literaturou pro déti n¢jakym
zpusobem zabyvaji. Néktera ¢eskd i zahranicni jsme vybrali a jsou uvedena v bibliografickém

seznamu dél.

1.3. O Ctenafi a procesu Cteni

Aby byl détsky ctenar schopny Cist, musi nejdiive projit nékolika stadii
vyvoje — fyzickym, intelektudlnim, emo¢nim, socidlnim, moralnim a mnoha jinymi véetné téch
stadii, které se neodlucitelné tykaji rozvoje jeho osobnosti a jazykovych dovednosti, jak dodédva
John Spink ve své praci Children as readers. (Oittinenova, 1993:16) Kromé téchto uvadi jeste
dalsi faktory, jez maji vliv na recepci dila détskym ctenafem, napiiklad vlastni zkuSenosti
se étenim, obecné znalosti, asociace aj. Cteni oviem i nadile zistdva zapojenim
se do komunika¢niho procesu — ¢im vice ¢teme, tim vice se citime k textu blize a tim vice nas
jak jsme jiz zminili v komunikac¢nich cilech literarnich textt. Elizabeth Flynnovéa a Patronicio
Schweickart poukazuji na to, ze o ¢teni Casto premyslime jako o pasivnim stavu a jedingé, ¢eho

musime dosahnout, je pochopeni textu.

Ptekladatel je v prvé fad€é sam Ctenaf, jenz se musi neustale vracet tam a zpét mezi
obéma texty (textem originalu a vlastnim piekladovym textem). Nemé tim padem pravo na
vlastni intepretaci textu. Pfekladatel jako ¢tenar by mél byt natolik erudovanym a zkusenym
¢tenafem, Ze by mél rozpoznat zdmér a cil autora literdrniho textu a stejnym zplsobem
ho interpretovat v cilovém jazyce. Nordova tento neustaly pohyb popsala jako ,,smycku* (ang.
looping), jez je smyslove velmi blizko myslence hermeneutického cyklu, v némz pieklad neni
linedrni a progresivni proces vedouci od piivodniho textu k cilovému textu, nybrz krouZivy,
dokola se opakujici proces sestavajici se z nekone¢ného poctu zpétnovazebnich smycek, v nichz
je mozné, a dokonce vhodné, se neustdle vracet k diivéjSim stadiim analyzy. V pribéhu
piekladu je prekladatel ovliviiovan diivéjsim vybérem jazykovych prosttedki a jiZ preloZenymi
pasazemi textu, jez nasledné ovliviiuji zatim nepteloZzené Casti textu. Piekladatel je zaroven
i Ctenafem vlastniho textu. Model Nordové se do zna¢né miry podob4d modelu Brossardové,

vnémz je tento pohyb neustale pfitomen v podobé neporuSitelného kruhu, ovSem s tim
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rozdilem, Ze se rozSifuje do stran ve vSech rozmérech. Pohyb vychézi od stfedu ke krajim,
od ,,znamého a starého* ke zkoumani ,,nového a nezndmého*, jak tento spirdlovy model popsala
Brossardova. Cteni a pieklad jsou dvé neoddélitelné zkusenosti — aby text mohl byt pielozen,
musi byt nejdiive pfeCten, vniman a interpretovan. Bakhtin poukazuje na néco, co nazyva
aktivnim porozuménim, tj. rozhodovanim pii procesu cteni, souhlasem ¢i nesouhlasem
s prectenym. Existuje ovSem i pasivni porozuméni, které Bakhtin v zddném piipad€ nepovazuje
za porozuméni, nybrz za pouhou recepci néceho jiz dopiedu ptfichystaného a daného. Jeho
koncepce aktivniho porozumeéni je tedy velmi blizka splynuti ,,starého s novym ¢i znamého
s neznamym*. Michael Benton se diva na ¢teni z détské perspektivy a poklada si otazku, co se
vlastn€ v prubéhu ¢teni déje v détské mysli. Pro néj je cteni aktivni a kreativni proces, v némz
se ze Ctenare (at’ uz ditéte i piekladatele) stava druhy autor, jenz vytvaii ,,druhy svét™ ve své
vlastni fantazii tzv. dilo v dile. Znovu vytvafi néco, co se podobd origindlnimu zaméru autora.
Toto ovsem koliduje s myslenkou Flynnové a Schweickarta, kteti, jak jsme jiz zminili, tvrdi,
ze prekladatel nema pravo na vlastni interpretaci originalniho uméleckého textu. Oittinenova
ovSem dodavd, Ze Zadny autor si nemlze byt absolutné jisty, Ze jeho text bude naprosto
bezchybné pochopen, jelikoz kazdy Etenar ¢i poslucha¢ (v ptipadé déti, které jeSté nejsou
schopné samostatné si ¢ist) do porozuméni vzdy zahrnuje svou vlastni osobnost, své zkusenosti,
své znalosti pozadi dané situace. Na druhou stranu autor, stejné jako piekladatel, adresuje své
dilo cilené¢ nékomu, kdo ve skutecnosti neexistuje jako konkrétni osoba. Tuto osobu nazyva
Bakhtin ,,superadresatem‘ a dodava, Ze je to n€kdo, na jehoz naprosto piesné porozuméni textu
se da spolehnout a da se predpoveédét. Bakhtin dale tvrdi, ze timto ,,superadresatem* mtize byt
praveé piekladatel détské literatury, jelikoz on adresuje sviyj preklad né€jakému druhu ditéte —
naivnimu ¢i chapavému, zkusenému ¢i nezkusenému. Pozdéji ve skuteéném dialogu si knihu
vybere skute¢né a konkrétni dit¢ a v pribéhu ¢teni se v ni objevi nové vyznamy. AvSak bez
»superadresata® by kniha nebyla koherentni, pfedstavme si napf. situaci, v niZ je vytvofena
jedna kniha ¢isté jen s obrazky pro déti, které zatim ¢ist neumi a druhd kniha ¢isté jen se slovy
pro ty, které jiZ Cist umi. Takova kniha by mnoho déti ziejmé neoslovila. (Oittinenova, 2000:16-

24)

Vsechny tyto situace jsou z pohledu ptekladatele a ptekladatelského procesu nesmirné
dilezité, jelikoz dohromady vytvaii celkové porozuméni a zdklad pro oba procesy (Cteni
ipreklad). V této dialogické situaci piekladatel c¢te a interpretuje autorovo dilo
a prevadi jeho zamér do jiného jazyka pro cilové publikum z jin¢ho kulturniho prostiedi. Vzdy

se tak nachazi v dialogické situaci mezi autorem originalniho textu a ¢tenafem piekladu.
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1.4. Definice détské literatury

V ptedchozich podkapitolach jsme zaradili détskou literaturu do literdrniho systému,
urcili jeji status a stru¢né jsme shrnuli 1 jeji pocatky a vyvoj. Tento vybér posloupnosti vSak
nebyl ndhodny. Abychom mohli definovat, co ve skute¢nosti znamena a co vSe obsahuje tento
kulturni a spolecensky fenomén, bylo zapotiebi se nejdiive podivat na okolnosti. Détskou
literaturu totiz nelze definovat stru¢né a jednoduse. Hunt ve svém dile International Companion
slova smyslu), o akademické disciplin€, o socialnim a vzdélavacim nastroji a fenoménu nejen
kulturnim, ale i mezinadrodn¢ obchodnim. Hunt dale tvrdi (Oittinenova, 1993:37), ze na détskou
literaturu mizeme pohlizet z n¢kolika uhli: jako na literaturu produkovanou a cilenou pro déti
nebo jako literaturu ¢tenou détmi. Vzhledem k této neurcitosti je toho nazoru, Ze détskou
literaturu nelze definovat ani jejimi textovymi charakteristikami, stylem ¢i obsahem. Mizeme

z toho tedy vyvodit, Ze hranice jsou znacné nejasné.

Urceni jasné definice komplikuje také globdlni nejednotné uZiti terminologie v této
sféte: cast védct se ptiklani k vydéleni literatury pro deéti oproti literature pro mladez a pro
dospelé (a operuji tak sjednotlivymi terminy oddélené, jelikoz si uvédomuji nuance
a rozdilné naroky pro kazdou z téchto oblasti), dalsi ¢ast poté jednotné hovoti o literature pro

deti (a zatazuje do ni 1 literaturu pro mladez), ¢imz ji vymezuje oproti literatute pro dospélé.

T. Polozovova, ruska pedagozka a profesorka Moskevské statni humanitarni univerzity
M. A. Solochova, ve svém dile Pycckas numepamypa ons 0emeii uvadi, ze détska literatura se
slozité a dlouze oddé€lovala od ,,velké* (¢i chceme-li ,,obecné®) literatury a také od literatury
vzdélavaci. RozliSuje tedy pojmy détskd literatura a literatura pro déti, protoze pod détskou
literaturou chéape predevsim tvorbu déti samotnych a pod literaturou pro deti rozumi vse, co je

adresovano détem. (Polozovova, 1997:23-38)

Oittinenova se vzhledem ke komplexnosti otdzky vyhyba explicitnim definicim
a radéji ,,definuje* tento pojem implicitné: za détskou literaturu povazuje vSe, co si déti ¢tou

samy a co je jim ¢teno nahlas. (1993:3)

Ve 21. stoleti vstupuji do détské literatury jesté dalsi faktory, které nelze v zddném
pfipad€ opomenout. Jsou jimi moderni technologie a inovace. Diky modernim technologiim
doslo k digitalizaci knih do multimedialnich pfistroji jako jsou chytré telefony, tablety,
pocitace, notebooky, elektronické ctecky, pfenosné CD a DVD piehravace apod. Miguel

A. Bernal-Merino pokro¢il v definici détské literatury ponékud dale, nebot’ je toho nazoru,
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ze détska literatura 21. stoleti patii do literarntho polysystému. S timto souhlasi
1 Even-Zohar, autor tzv. teorie polysystému — teorie skladajici se z n¢kolika rtiznych systémt,
které se navzajem prolinaji a CasteCné prekryvaji, vyuzivajici riiznych moznosti, ovSem

fungujici jako jeden celek.

Obrazek 1 - Literarni polysystém dle Bernala-Merina

Stejné tak je to tomu napft. u piekladu pocitatovych her (video her), jelikoz ty v sobé
zahrnuji hned nékolik faktort: literaturu, audiovizualni média a interaktivitu. Bernal-Merino ve
svém ¢lanku Video Games and Children’s Books in Translation (2009) tvrdi, Ze studiu moderni
détskeé literatury by mohlo prospét, kdyby se vice zacalo zabyvat multidisciplindrnimi sférami
a zahrnovalo by 1 soudobd audiovizudlni média. Nasledujici tabulka shrnuje rozsah toho,

co Bernal-Merino véri, Ze patii do détskeé literatury:
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Tabulka I - Polysystém detské literatury dle Bernala-Merina

Pohadky

Kratké piibéhy

Textové Novely

Bajky

Lidové ptibéhy

Obrazkové knihy

Ilustrované Komiksy

Grafické novely

Rikanky a basné
Détska literatura Hry se zpévem

(jako textovy polysystém) Hry

Piredvadéné Détske filmy

(€i recitované) Rozhlasové hry

Loutkové divadlo

Audio knihy

Knihy ke ¢teni nahlas

Panoramaticka

interaktivni leporela

Interaktivni . .
Interaktivni hraci knihy

Scénare k videohram

VSsichni svétovi literarni védci se ovSem shoduji na jednom. VSechny tyto definice
poukazuji na to, ze détskou literaturu, pokud se chceme pokusit o ¢astecnou definici, lze
charakterizovat z hlediska jejiho ¢tenare. Ur€ujicimi prvky tedy neni tedy autor a jeho zadmér

¢i cil textu samotného, nybrz prave dite, tj. détsky Ctenar.

Jednim z cilii prace bylo pokusit se o vlastni definici détské literatury. Pokud budeme
vychazet ze vSech predchozich podkapitol, charakteristik a definic, jeZ jsme si v rdmci prace
shrnuli, nemizeme neZ nesouhlasit se v§im vySe uvedenym. Jsme totizZ toho nazoru, a radi
bychom definici rozsitili o konstatovani, ze za détskou literaturu miizeme povazovat vse,
co deétsky ctenar sam chape a vnima jako détskou literaturu. Vychazime ptitom z ptiklada knih,
které pivodné viibec nebyly urceny détem, ovSem vzhledem k jejich obsahu si dokazaly najit
misto v détskych myslich. K této myslence nas dovedly tivahy v knihach Oittinenové (1993,
2000) a Hunta (2004). Dosli jsme tedy k zavéru, ze jeden a ten stejny prvek, jez je vniman

dospélym i détskym Etenafem, bude mit na oba vnimatele odlisny ucinek.
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1.5. Zavér

V prvni kapitole jsme zatadili détskou literaturu do literdrniho systému a z povahy
zkoumaného tématu jasn¢ vyplynulo, ze se jednd o sféru literarni komunikace, pro niz je
priznacny dialogicky vztah mezi autorem originalu a ¢tenafem originalu a v oblasti prekladové
literatury dialogicky vztah mezi autorem ptekladu a ctendfem piekladu. Pomoci charakteristik
toho, jak danou sféru vnima soucasna ¢eska stylistika, jsme dosli k zavéru, Ze cilem této oblasti
je predevsim osloveni ¢tenaiti, vyvolani zazitku z Cetby a nasledné dosazeni estetického
prozitku. Z tohoto jasn¢ vyplyva i dominantni funkce text daného typu — funkce esteticka
(¢i poetickd). Pfi¢emz zde neni tieba rozliSovat mezi dospélym a détskym ctendiem — funkce
se dle v€ku ¢i zkuSenosti ménit nebude. Pokud ovSem pljdeme k mySlenkdm o rozdé¢leni
literatury hloubéji, je tfeba si uvédomit, ze dospély (potazmo dospivajici) a détsky ¢tenar budou
mit rizné naroky na druh literatury, jezZ je mu nabizena ¢i v ptipadé€ déti predskolniho véku —
¢tena. Jak jsme zjistili, tato mySlenka nebyla v pribéhu dé¢jin tak samoziejma, jak bychom si
mohli dnes myslet. Soucasna spolecnost si jiz uvédomuje odlisné potieby déti, pojem deétstvi
nabyl zcela jinych rozmérii, nez tomu bylo pfed dvéma az tfemi sty lety. Détska literatura si
slozité hledala své misto ve ,,velké* literatute, a i dnes je na ni dle naSeho minéni nepravem
pohliZzeno jako na druhotnou ¢i literarné okrajovou zalezitost. Jsme toho ndzoru, ze détska
literatura by si zaslouzila zevrubngj$i literarné védecky zdjem, a predevSim akademicky

vyzkum.
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2 SPECIFIKA DETSKE LITERATURY

V této kapitole si uvedeme nekteré z charakteristickych ryst détské literatury, na néz

je pti prekladu zapotiebi dbat a mit je na védomi.

2.1. Dvoji adresat détske literatury a role dospélych

Détska literatura je ze své podstaty plnd specifickych ryst. Jeden z prvkl, ktery
je typicky snad jen pro tento typ literatury, je paradox dvojiho adresata. Na né&j jsme
upozornovali jiz v predchozi kapitole: viz knihy Alenka v 7isi divit ¢&i Robinson Crusoe. Jedna
se o nerovny vztah mezi dospélym autorem ¢i prekladatelem a détskym ctenafem. Vse, co bylo
kdy napsano, ilustrovano, publikovano, redigovano ¢i pfelozeno pro déti, totiz vzniklo rukou
dospélého ¢loveka. U déti predskolniho véku se publikace pro déti nevyhnou ani tomu, Ze jsou
détem predcitany dospélymi. Témi, kdo rozhoduji, co bude v knize napséano, jaké ilustrace
budou zvoleny, jak se bude piibch odehravat ¢i jaké charakteristiky budou vybrany pro hlavni
hrdiny ptib&hd, jsou praveé dospéli. Tento nerovnocenny vztah se projevuje v détské literatuie
ve vSem. Dospéli jsou tedy témi, kdo urcuji i rozsah a hranice ,,détstvi v knize. MiiZeme tedy

konstatovat, ze dospély clovek je svého druhu arbitrem détského svéta.

Kniha pro déti musi ovSem spliiovat ptfisnad kritéria, aby détského Ctenéie zaujala.
Ta jsou urCovana pravé détmi. Autor a také prekladatel se proto musi vratit zpét ke kofeniim
svého détstvi, rozpomenout se na n¢j, ptipomenout si emoce, které v t€ dob¢ zazival, a pokusit
se je predat do ptibehu. Oittinenova (1993) zminuje 1 dilezity pojem ,,vnitini dit&“. Tvrdi,
ze kazdy autor i piekladatel v sob& musi znovu nalézt své vnitini dit¢ a oprostit se od
pragmatického a logického svéta dospélych. Cukovskij tento ,stav zaZzil nejednou
— v predmluvé jsme citovali jeden z jeho ,,vybuchll détstvi®, pfi némzZ prakticky na jediny
nadech napsal poému Muska ZlatuSka. Nicméné ale ani dospéli autofi, jimZ se podafi
co nejbliZze se priblizit chapani détskych potfeb vyplyvajicich z détstvi, nebudou nikdy zcela
schopni adoptovat si a pfijmout za svou détskou perspektivu, a tento fundamentalni rozdil mezi
dospélym a ditétem je Casto vyjadien pravé v dualité¢ autorova zptsobu adresovani détského
Ctenare. Piekladatel pfitom musi respektovat ptitomnost dospélého v textu v riiznych formach
— od kontrolujiciho dospé€lého, jenz se diva ditéti pfes rameno, aZ po hravou ironii umisténou
v knize specidlné pro dospélého cloveka, ktery nahlas predcita knihu ditéti. (Lathey, 2006:5)
Lathey dale na piikladu pteklada dvou dél v riznych jazycich (Collodiho Pinocchio v piekladu
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do anglictiny a Milneho Medvidek Pu v ptekladu do némciny), popisuje, jakym zplisobem
se oba piekladatelé nezvladli vyrovnat s dualitou, jez charakterizuje literaturu pro déti.
U Pinocchia byl v ptekladu kladen vétsi diiraz na dospélého jako uceného clovéka na ukor
ztraty Collodiho vypravécského umeéni a u Medvidka Pu dosSlo k odstranéni duchaplnosti
vypravéni a ironie, jez byla do origindlu zasazena zdmérné pravé pro dospélé, kteti budou
ptibéh predcitat détem. Tento jev, kdy se autor cilen¢ ¢i podvédomé obraci k dospélému Ctenati
se nejvice projevuje prave v dilech, jez zde byla tolikrat pifipomenuta, kromé Medvidka Pu
k nim mizeme zaradit napft. i dilo Hobit aneb cesta tam a zase zpatky a dle naseho nazoru kniha,
kterd nabizi nové interpretace ptfi kazdém cteni a pouceni nejen pro détského, ale i pro

dosp€lého ctenaie — Maly princ od spisovatele Antoinea de Saint-Exupéryho.

Izraelskd v&€dkyné Zohar Shavitova ve svém dile Poetics of Children’s Literature
z tohoto pohledu povazuje Medvidka Pu, Malého prince, Hobita ¢i Alenku v 7isi divit za velmi
ambivalentni texty. Predklada totiz navrh, ze tato dila se nachdzi ve dvou urovnich: jedna
je zaméfena piimo na détského ¢tenafe a druhd na dospélého. Ve chvili, kdy détsky ctenar cte
naptiklad Alenku v 7isi divii, zajisté bude jeho pozornost upoutdvat nonsens a zdbavna hra,
kterou miize reflektovat na vlastnich zkuSenostech napiiklad ze Skoly. Oproti tomu dospély
¢tenaf se zaméti na zcela jiné, logictéjsi urovné pribéhu. V daném piipadé Shavitova vysvétluje
onu rozpolcenost Carollova piibéhu na nékolik Grovni tim, zZe autor Zil v dobé romantismu, kdy
byly pohddky a jiné fantastické piibéhy velmi popularni, a to pfedevSim v literatufe pro
dospélé. S postupnym ustupovadnim romantismu z ,,velké* literatury, se piib&éhy staly

populérnéjsi mezi détskymi ¢tenafi. (Shavitova, 1986:74-75)

Z Ctenafské duality jasné vyplyva také role dospélych v détskeé literatufe. Pokud se totiZ
podivame zblizka na cely proces vzniku détské literatury, uvédomime si, Ze pozice dospelého
v této sféfe je znacné autoritativni — my (dospéli) vime ,,Iépe*, rozumime ,lépe* a vSe,
co délame, ,,déldme pro jejich dobro* (deti), jak svou knihu nazvala Alice Millerova,
psycholoZka zabyvajici se otazkou autoritafského piistupu dospélych viici détem. Tuto tzv.

schwarze pedagogik’ neboli &ernou pedagogiku, povazuje za ni¢ivou, zhoubnou

7 Pojem schwarze pedagogik pochazi z némeckého jazyka a oznacuje zhoubnou autoritdiskou metodu piistupu
dospélych k détem. Jedna se o psychologicky a sociologicky termin, jenz popisuje jednu z metod tradi¢ni vychovy
deéti, kterou ovSem moderni sociologie a psychologie povazuje za represivni a $kodnou ve vztahu k psychickému
vyvoji ditéte a manipulativni a az nésilnou z pohledu chovani a komunikace. Millerova tvrdi, ze tento koncept
vychovy ni¢i emocionalni a psychicky vyvoj ditéte, coz muze nést po dosazeni dospélosti dalsi nasledky na

34



a az nasilnou. Navrhuje, Ze misto autoritaiského ptistupu k vychové déti bychom méli brat veétsi
ohled na pocity a ptani déti, najit viilli sami v sob¢ a podpofit své déti pomoci respektu a vazeni
si prav nejen ditéte, ale sebe samého. Navrhuje, abychom si vazili 1 negativnich emoci, jez dité
proziva, jelikoz zvladnuti téchto emoci mu pomuze v jeho dal§im rozvoji. Neopomina také
zdiiraznit dilezitost nalezeni vnitiniho ditéte u samotnych rodic¢i. (Oittinenova, 2000:52) S roli
dospélych v détské literatute je napiimo spojena i cenzura. Jsou to totiz dospéli, kdo rozhoduje
o tom, co bude v knize napsano. Pokud se budeme bavit o détské literatuie a Ctenarich, kteti
jesté neumi sami Cist, budou to opét dospéli, kdo bude détem literaturu predcitat. Neziidka
se téchto ptipadech stava, pokud dospély dojde k nazoru, ze dana pasaz je prili§ ,kruta
a drasticka“ ¢i by jinym zptisobem mohla byt pro dité Skodliva, pfi ¢teni onu ¢ast vynecha ¢i ji
nahradi jinou, méné ,,Skodnou* a ,,vhodné&j$i* pasazi. Knihy, at’ uz ve stadiu publikace, ptekladu
¢i Cteni nahlas, jsou dospélymi cenzurovany. Timto zpisobem ale upirdme ditéti pravo naucit
se bat. Pokud se dité nachézi v pfitomnosti svého rodice predc¢itajiciho mu strasidelné pasaze,
nachdzi se v bezpe¢ném prostiedi. Diky nému si pak dit¢ miize dovolit prozit vSechny negativni
emoce, vyzkouset si jejich vliv na svou psychiku a jelikoz neni samo, snadnéji se s nimi timto

zpusobem vyporada.

Nas obraz détstvi, tak jak si ho pamatujeme, a obraz détstvi celé spolecnosti se tedy

odrazi ve vSem, co piSeme, vytvarime, ilustrujeme, publikujeme a také piekladame.

2.2. Didakticka funkce détské literatury

Pedagogika a didaktika hraly vzdy velmi dtlezitou ulohu nejen v détské literatute, ale
1 ve vyvoji ditéte a v pristupu k nému obecné. Roli hry a jeji funkci v psychologickém vyvoji
ditéte jsme jiz zmifovali. Podle Postmana vznikl v 17. stoleti kolem vzdélavani a Skol novy
koncept rodiny a teleologie knih. Dé&tstvi bylo rozdéleno do nékolika vEkovych kategorii
a veskeré studijni materialy byly rozdéleny potfebnym zplisobem tak, aby odpovidaly véku
dané skupiny 1 stadiu psychického vyvoje ditéte. Vyuka se poté ubirala nam nyni logickou

vvvvv

(Oittinenova, 2000:43)

Uz v pribéhu mnoha stoleti se filozofové snazili definovat koncept détstvi z mnoha

ruznych uhli pohledu: v obdobi protestantismu John Locke definoval détstvi jako ,,tabula rasa®,

psychice dospélého ¢lovéka a mize vést k piejimani tohoto konceptu a dal§imu poskozovani ostatnich lidi ve svém

okoli.
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tedy nepopsany list. (Oittinenova 2000:43) Byl totiz toho nazoru, Ze ¢lovék se rodi bez
vrozenych a vlastnich myslenek, a tudiz musi veskeré své znalosti nabyt z vnéjSich zdrojl. VéEfi,
ze dit€¢ musi nejdiive pochopit jemu znamé myslenky a situace a teprve tehdy bude schopno
pochopit komplexngjsi, obecné myslenky.® Stejny termin pouzival uz Platon, kdy k nepopsané
tabuli pfirovnaval lidskou dusi, podobnou metaforu mizeme dale najit i u Aristotela. Podle n¢;j
byla duse zprvu jako Cista tabule, na niz nebylo nic napsano. Nicméné¢ oba tito velci filozofové
byli ptesvédceni, ze uz od samotné¢ho zacatku je Clovék vybaven urcitymi dusevnimi
a mySlenkovymi schopnosti, které¢ by bylo mozné ziskat postupnym nabyvanim zkuSenosti jen
stézi — naptiklad schopnost feci (spojeni jednotlivych smyslovych vjemi v jeden smysluplny
celek). V obdobi romantismu Jean-Jacques Rousseau definoval vzdélavaci proces v ranném
détstvi jako naturalistic education nebo natural child — tedy minimalizovani civilizacnich
ptekazek a ptibliZzeni ¢lovéka co moznd nejblize k ptirodé a pfirozenému. Namisto vzdélaného
¢lovéka vedeného spolecenskymi normami, Rousseau véri, ze dit¢ by mélo byt v priabéhu
vzdélavani vedeno pouze svym vlastnim rozumem. Na rozdil od Locka se totiz nespoléhd na
to, ze spolecnost a jeji normy a ocekavani vychovaji dit¢ samy. Rousseau je toho néazoru,
ze vzdélani prichézi ze ti1 zdrojh: od ptirody, od clovéka a od véci. Tyto tii zdroje musi probihat
ve stejnou dobu a vést ke stejnému a spole¢nému cili.’ V 19. stoleti se touto problematikou
zabyvali naptiklad i Sigmund Freud, jenz zformuloval termin pouzivany v psychoanalyze —
Oidipiv komplex a jiné mechanismy, jeZ jsou hluboce zakofenény pravé v détstvi, a americky
reformator vzdélavani John Dewey. Ten byl zastdncem uceni pifes praktickou cinnost
a experimentovani, tedy uceni Cinnosti. Timto zplGsobem si zdk vyzkou$i pouziti riznych
nazorl, informaci a feSeni a zapamatuje si pritom nejoptimalnéjsi feseni, které bude schopen
pouzit v podobnych situacich v budoucnosti. I v soucasnosti miizeme v moderni spole¢nosti
sledovat rizné koncepce a nahlizeni na détstvi — na jedné strané je to tendence ke sblizovani
kultury déti s kulturou dospélych, napt. konani riznych spoleenskych akci spojujicich jak
zajimavé prvky pro dospé€lé, tak 1 zabavné a vzdélavaci hry pro déti, na strané druhé poté
tendence ze strany védc, ktefi rozhodné berou détskou kulturu mnohem vaznéji nez kdykoli

drive. (Oittinenova, 2000:43)

8 GIANOUTSOS, J. Locke and Rousseau: Early Childhood Education. Waco, TX: Baylor University. The Pulse,
Vol 4, No 1. 2006. Dostupné online z [https://www.baylor.edu/content/services/document.php?id=37670]
® GIANOUTSOS, J. Locke and Rousseau: Early Childhood Education. Waco, TX: Baylor University. The Pulse,
Vol 4, No 1. 2006. Dostupné online z [https://www.baylor.edu/content/services/document.php?id=37670]
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2.3. Nonsens

Pojem nonsens (také nonsensova poezie nebo poezie nonsensu) je piivodem z Anglie,
kde svého vrcholu dosahl v obdobi viktorianské éry. Za klasika tohoto zanru je povazovan
anglicky spisovatel Lewis Carroll (vl. jménem Charles Lutwidge Dodgson, 1832-1898)
a jeho basné v knize Alice’s Adventures in Wonderland'® (1865). Neznamena to ovsem,
Ze se nonsens omezuje Cisté na anglicky jazyk ¢i uréitou dobu. Jeho prvky miizeme najit témef

ve vSech svétovych literaturach v rizné podobé.

Nonsense v angli¢tiné znamena ,,nesmysl* a Slovnik literdrni teorie (1977:250) definuje
nonsens jako ,0znaceni pro zanr lyrické poezie, blizky grotesce, v némz je celistvého
estetického dosahovano zdanlivé nesmyslnym (tj. nelogickym, paradoxnim, absurdnim)
spojovanim slov nebo ptedstav; rozhodujici roli miva zpravidla rytmicky vyraznd hra se zvuky
slov (popf. sémanticky neutralnich seskupeni hlasek), takze poetika nonsensu Casto pfipomina
détska fikadla nebo slovni hiicky; blizkd nonsensu byla téz ¢ast tvorby ceského poetismu
a jakoZto verSovana obdoba tzv. absurdni literatury stal se tento Zanr oblibenym zejména
v poezii souCasné¢ (vliv Ch. Morgensterna). V posledni dobé se v literdrnékritické
a publicistické praxi setkdvame s rozsifenim vyznamu pojmu nonsensu i na jiné neverSované
formy absurdni literatury, zvlast¢ dramatické (napt. absurdni drama).” Priivodce literarnim
dilem (Lederbuchova, 2002:210) ho definuje jako ,kompozi¢ni princip zalozeny
na nelogickém, nesmyslném spojeni slov, motivl, témat plisobicich komicky nebo

tragikomicky*.

Klicovou frazi vsSak v téchto definicich je pravé ,,zdanlivé nesmyslny*, protoze
se nejednd o text, ktery by postradal smysl, nybrz o text, ktery si pohrava se slovy na hranici
fantazie a predstav. Emanuel Frynta se napt. o nesmyslu vyjadiuje jako o nesmyslu smyslem
naplnéném, tedy o prevraceném nesmyslu. ,,Poezie nonsensu uvadi do hry nesmyslnosti, aby
na rubu vynesla na svétlo nesmyslnosti a absurdity, utajené v mechanismech jazyka
a mysleni a v automatismu navyklého vnimani.“ (Frynta, 1993:133) Uved'me si pfiklad

(a mistrnou hru slov) na povida¢ce Hromburan (Cukovskij, 1980:27):

10V geském piekladu bylo dilo publikovano hned nékolikrat. Prvni pieklad vySel v roce 1904 pod nazvem
Kouzelny kraj, zhruba o tficet let pozdéji jako Alencina dobrodruzstvi v Fisi divii (1931) a ve stejném roce jeste
Alencina dobrodruzstvi v podzemni risi. Nejznaméj$im piekladem je vSak Alenka v isi divii (a za zrcadlem) z roku

1983.
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Original Pieklad V. Danék

Hcnyranacs akyna Polekal se zlod¢j Zralok.

U co crpaxy yTonyna, - Pteplnil si vodou lalok,

[Tonenom Tebe, akyna, moaenom! Nemél na tu vodu 1€k,
Na dné¢ leknul na tlek.

Hirsal a Grogerova definuji nonsens ve své antologii Nonsens. Parafraze, paberky,
parodie, padelky. (1997:10) pomoci aforismu: ,,Nonsensové texty — ty opravdu dobré —
neznamenaji nedostatek smyslu: jsou to parodie smyslu a v tom je jejich smysl. Nonsens jako
prasilovské piibehy, parodie, palindromy, manyristické kreace, jazykové hiicky, rozpocitadla
a détské versSe, vytvory z umélého jazyka, novotvary, permutace, gramatické hry, redukce,
fonetickou poezii 1 pocitacovou lyriku.* Vidime tedy, Ze pojeti nonsensu muze byt opravdu

velmi Siroké.

Prace s nonsensem je jednim z uréujicich faktord stylu Cukovského. V charakteristice
jeho pitvodni tvorby je nonsens integralni soucasti jeho metody, a tudiz by se mél stejné tak
promitnout 1 v piekladu. Nonsens nelze pevné zaradit do kategorie literatura pro dospéclé
¢i literatura pro déti. V praktické casti si tedy zodpovime otdzku, zda a jak se prekladatelé
vyporadali s pfevedenim kli¢ového znaku Cukovského tvorby do cilového jazyka a zda a jakym

zpiisobem se méni piekladatelské strategie podle toho, jak se méni pfedpokladany recipient.

24. Cenzura

O cenzufe jsme se jiz kratce zminili v podkapitole 2.1. Na aspekty, o nichZ jsme mluvili,
bylo vSak pohliZeno spiSe z psychologického hlediska a z pohledu emocionalniho rozvoje ditéte
neZ z obsahového, formalniho a funkéniho. Dana kapitola je pro Gcely prace velmi dulezita,
jelikoz dila, na nichZ budeme provadét translatologickou analyzu, spadaji svou tvorbou
do sovétského obdobi, tj. obdobi, které bylo ur¢eno piedevsim ,,budovatelim komunismu®,
tedy budouci generaci dospélych a jako takova musela byt (z pohledu cenzorti, vydavateld,
nakladatelstvi, ale pfedev§im z pohledu tehdejSiho rezimu) vedena ke ,,spravnému® zpisobu

zivota. Deétska literatura, kterd v této dob& vznikala, se tak nachdzela pod piisnym
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drobnohledem vsech ucastnikd literarniho procesu a leckdy ke Skod¢ samotného literarniho dila

a nevuli jejich autord.

Pojdme se vSak nejdiive zamyslet nad tim, pro¢ byla vlastné¢ cenzura zavedena,
a to nejen v sovétském prostredi. Jaké byly divody k cenzute a kam az vedou jeji koteny?
Lathey (2006) je toho ndzoru, ze ,,potieba* cenzury mé své koteny ve formalni nestabilité
détské literatury, v jeji masové produkcei a také v tom, jak velkému okruhu ¢tenait je urcena.
Pivodni dila byla neustale upravovana do novych a novych verzi takovym zptsobem, aby
odpovidala socidlnim standardiim, jez v dobé vzniku literarniho dila pievladaly, a aby tim
padem uspokojily specifické potieby trhu. Americka profesorka Anne Scott MacLeodova (viz
Lathey, 2006:41) vydala v roce 1994 ve svém dile American Childhood seznam tabuizovanych
témat, jez byla v americké détské literatufe cilené¢ vynechdvana. Tvrdi, Ze autor sam jiz
ptistupuje k urcitému stupni cenzury tim, zZe zdmérné¢ vynechava témata jako rozvod rodicu,
mentalni onemocnéni, alkoholismus a jiné zavislosti, sebevrazdy ¢i vrazdy. Nasili se v textech
objevit miliZze, ovSem autor vétSinou piSe text s jasnym zamérem, aby ze zminéného nésili
nevznikalo jesté vice nésili. Pokud se v piibéhu objevi smrt rodict, dochdzi k tomu vétSinou

jesté pred zacatkem samotného piibéhu, jako je tomu napt. v knihach o Harry Potterovi.

K cenzufe n¢kdy dochazi také kviili rozdilnym ideologickym nazorim dvou kultur
¢1 kvuli lisicim se kulturnim ocekévanim. Takovym piikladem cenzury mize byt pii prekladu
do anglictiny odstrafiovani drsnych scén v pohadkach bratii Grimmu (odiezavani pat a palct
nebo vyklovavani oci v Popelce), zménény konec Andersenovych pohadek (Mald morska vila)

¢1jiné druhy cenzury. (Lathey, 2006:6-7)

Cenzura je spojena taktéz s propagandou. V tehdejSim Sovétském svazu byla velmi
silnd propaganda, kterda méla za Ukol formovat spolecenské nazory, védomi a vést své
spoluobcany k urcitému spoleénému cili. V obdobi komunismu a kolektivizace majetku se do
d&jin sovétské propagandy zapsal piipad Pavlika Morozovova'l, ze kterého sovétska

propaganda vytvofila prototyp prosovétského hrdiny a mucednika.

Podle Lopezové (Lathey, 2006:42) se ovSem za poslednich nékolik let kritéria cenzury

zmeénila: zatimco se v textech stale Castéji objevuji témata tykajici se sexu, vulgarni vyrazy

" Pavlik Morozov, vl. jménem Pavel Trofimovi¢ Morozov byl skuteény rusky chlapec, jenz dle sovétské
propagandy udal svého otce sovétskym ufadim za to, Ze falSoval dokumenty a pomahal kulakim. Za tento sviij
¢in byl pozd¢ji zavrazdeén. Pavlik byl pfedsedou Mladych pionyrii a komunistickou propagandou byl vyobrazen
jako naruzivy zastance kolektivizace. Jeho piipad se stal velkym symbolem protikladu kfestanské
a komunistické moralky (,,Cti otce svého a matku svou‘ oproti stalinskému ,,Bud’ bdély a ostrazity*). Pavlik byl
propagovan jako ptikladny vzor pro vSechny ostatni sovétské déti.
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¢i liberalni vzhledy, se zdjem cenzury piesunul na texty, které jsou povazovany za rasistické,

ptipadné sociopoliticky nekorektni.

2.5. Adaptace

Na rozdil od literatury pro dospé€lé, détska literatura byva velmi Casto adaptovéna.
Duivodi je hned nékolik a tim nejvétsim je ziejmé prave status détské literatury, o némz jsme
se jiz bavili v prvni kapitole. Piekladatelé¢ détské literatury si mohou dovolit mnohem vétsi
svobodu pfti prekladani, nez tomu je u prekladatelti pro dospélé, jako vysledek okrajovosti
détské literatury v ramei literarniho polysystému. Shavitova (Lathey, 2006:26) je toho nazoru,
ze prekladatel détské literatury mulize manipulovat s textem zptisoby jakymi jsou: celkové
zmeény v textu, rozSifovani, zkracovani (zestru¢novani), odstranovani jeho jednotlivych ¢asti
¢1 naopak piidavani k textu. VSechny tyto piekladatelské zmény musi byt ovSem podminény

dodrzovanim dvou zékladnich principt, na nichz je pteklad détské literatury zaloZen:

1. zmény v textu musi byt vhodné, uzite¢né a poucné pro dité a musi byt ve shod¢ s tim,

co si spolecnost v ur¢itém obdobi zada;

2. zmény v zapletce, charakteristikdich a jazyku musi odpovidat prevladajicimu

spolecenskému pohledu na schopnost ditéte vnimat, ¢ist a porozumét danému textu.

Shavitova ovSem dodava, Ze n€kdy si mohou tyto dva principy protifecit, napf.
v pripadech, kdy je dité schopné porozumét textu, jenz mluvi o smrti, av§ak zaroven mutize byt

tento text povazovan za Skodlivy détskému mentalnimu rozvoji.

Adaptace byva vétSinou vnimana jako negativni fenomén, jelikoZ je povazovana
zaméné kvalitni, méné hodnotnou neZz pieklad, je to sekunddrni produkt — neorigindlni.
Co ovSem ve skutecnosti znamend pojem adaptace? Je to kopie, imitace ¢i jind verze?
Oittinenova (2000:76-78) se v§emi témito otazkami zabyva a dospiva k zavéru, Ze na adaptaci
je tfeba pohlizet ze dvou hledisek: jedna-li se o technicky termin ¢i o filosoficky fenomén, jenz
se objevuje pii prekladu. Adaptace mtize vznikat naptiklad pfi prevodu knihy na filmové platno
a diivodil vedoucich k adaptaci mizZe byt hned nekolik. K nékterym adaptacim je pfistupovano
proto, aby détsky Ctenar ,,1épe porozumél®, jiné jsou zde pro rodice a dospélé, aby pro né knihy
byly zajimavéjsi a ptitazlivéjsi a jiné, aby podpoftily prodej na trhu. Nordova (1991:9-29 viz
Oittinenova, 2000:78) se otdzkou adaptaci také zabyvala a hodnoti pireklad z hlediska
»zachovani a adaptace v piekladu® na Skale ,,maximalni vérnosti* a ,,maximalni volnosti®.

Vzhledem k mife adaptace pro ni vychozim bodem neni vychozi text jako takovy, ale (celkova)
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situace a loajalita vic¢i Ctenafi. Oittinenova v tomto souhlasi s Nordovou a také zahrnuje
adaptaci do ,.konceptu ptekladu za ucelem, aby ctenafi porozuméli, co skutecné znamena

preklad®.

2.6. llustrace

Ilustrace jsou specifickou a nedilnou soucasti literatury pro déti. Nelze je tedy v zddném
ptipad¢ opomijet pti piekladu, jelikoz tvoii velmi dilezitou souc¢ast v procesu ¢teni (vnimani)
dila a jejich funkce musi byt kazdému dospélému c¢tenati jasna. Ilustrace totiz pievadi piib¢h
do obrazii a je tedy mostem mezi dvéma biehy. O ilustracich toho v akademické literatuie pro
dospélé mnoho nenalezneme (ackoliv netvrdime, ze tato literatura neexistuje). Poukazujeme
pouze na fakt, ze ve ,,velké literatufe se akademicky zajem védct soustiedi na jiné oblasti,
opomijen. KdyZ se zminiujeme o piekladu, déldme to zcela zdmérné, jelikoz pfevod textu

do obrazk je také prevod, jemuz se fiké intersémioticky.

Ulohu ilustraci nelze ohodnotit dostateén& vysoko a obzvlasté v détskych knihach.
Hovotime zde o tom, ze vSechny myslenky, ndpady a ideje vyobrazené ilustracemi oteviraji
ditéti zcela novy, ,,prodlouzeny a formovangjsi“ svét, k némuz nalézaji cestu skrz text. Obrazy
princezen a princt, hradt, zamki, krajin, zloCincti a ¢arodéjii — tomu vSemu vdechuji ilustrace
novy rozmér a détské mysli tak pomahaji 1épe si piibéh piedstavit, dotvofit celou scenérii, dat
hrdintim oblicej a lépe se vzit do celého piibéhu. V takovém piipad€ totiz piibch v ditéti

skutecné zije. K ¢emu tedy v takovém piipad€ dochazi? Vidime pied sebou logicky fetézec:

zameér autora = vznik origindlu =2 vznik ilustraci =2 recepce origindlu ctenarem >

pochopeni zameéru

V poslednim stadiu dochazi k pochopeni zaméru autora, tj. k naplnéni jeho cile, jelikoZ
piibéh v ditéti oziva a spolecné s nim Zije dal. Neziidka se tak stava, Ze dité Zada své rodice,
aby mu cetli jednu a tu samou pohadku ¢i basnicku stile dokola a spole¢né s rodici si dité
v pfipad€ basni odiikava jednotlivé verSe s nimi ¢i je dokonce dotikava za rodice.

To, o ¢em zde hovotfime je vSak ideélni stav. Abychom ho mohlo byt dosazeno, hraje

v celém procesu velmi dilezitou roli nejen kvalita samotného textu (spole¢né s rymem,
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rytmem, onomatopoieai aj.), ale i kvalita ilustraci. Ilustrator totiz musi také pochopit zamér
autora, nalézt dilezité obrazy v piibéhu a ty poté spolecné pievést do obrazii kreslenych,
tj. ilustraci. Proces tim ovSem nekonci, jelikoz v praci se soustfedime na specifika piekladu
détské literatury. Do procesu tak vstupuje 1 prekladatel, jenz musi dbat stejnych kritérii jako
ilustrator, on ovSem musi pievést text a ilustrace do nového, cilového jazyka a kulturniho
prostfedi. V idedlnim ptipadé (pokud to novy jazykovy a kulturni systém dovoluji) by mél
piekladatel dbat na vybér takovych jazykovych prvki, které koresponduji s obrazky

v originalu. Toto by ovSem také byl idealni stav, ktery v praxi nelze vzdy dodrzet.

Birgit Stoltova (viz Lathey, 2006:78-83) uvadi, ze za iispéchem mnoha détskych knih
stoji pravé dokonald souhra mezi textem a ilustracemi (tj. mezi stylem autora a stylem
ilustratora). V anglické détské literatufe se jedna o dila ilustrovand umélcem Ernestem
Shepardem, jehoz ilustrace Medvidka Pu obletély svét a byly vystaveny v Muzeu Viktorie
a Alberta v Londyné. Podobnému uspéchu se dodnes tési v ruském prostfedi knihy
Cukovského, a to nejen prozaické piibshy, ale piedevsim poezie uréena pro nejmensi. Nejeden
dospély, jenz kdysi sam byl ditétem, si i v dospélosti vybavi ¢asti versi Cukovského z basné
Telefon ¢i Muska Zlatouska/Zlatuska a zpaméti je odrecituje svym détem ¢i vnoucatim. Piibéh

v nich i pfes propast tolika let ozije znovu a tim se opét napliiuje autoritv zamer.

Oittinenova (2000:100-102) vénuje roli ilustraci velmi rozsédhlou kapitolu, jelikoZ sama
je ilustratorkou détskych knih a zaroven literarni védkyni v oblasti prekladt détské literatury.
O ilustracich se vyjadiuje jako o dalsi dialogické situaci: dialog podle ni existuje vSude, nejen
mezi knihou a Ctenafem, ale také mezi textovym a obrazkovym kodem. Vyjadiuje se o nich
pomoci anglického terminu heteroglossia, coZz znamena, ze v textu jsou pfitomny dva a vice
pohledu ¢i uméleckych hodnot, v tomto piipadé tedy to, Ze v textu jsou pritomny ilustrace, jez
vstupuji do dialogické situace nejen se ¢tenafem, ale 1 s textem samotnym a tim padem nesmi
byt z piekladatelského procesu vyclenény. Oittinenova klade velky diiraz na roli ilustraci
v obrazkovych knihach a jejich vliv na nejmensi ¢tenafe. Umélecké texty totiZ nepovazuje za
uzaviené subjekty, nybrz za oteviené celky, v nichz jednotlivé Casti ovliviiuji celek a naopak;
na tento celek by tedy pfekladatel mél brat ohled pti piekladu détskych knih, jejichZ nedilnou
soucasti jsou ilustrace; mél by je byt schopen ,,Cist™ stejné tak, jako by mél byt schopen piecist

text.
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2.7. Zavér

V dané¢ kapitole jsme si kladli za cil shrnout informace o specifikach détské literatury.
prace. Jisté jednim z nejvyraznéjSich ryst détské literatury (ackoliv se to tak nemusi na prvni
pohled jevit) je dvoji adresat. Analyzovana dila jsou totiz uréena prevazné Ctenartim mladSim
Sesti let, a z tohoto vyplyva, ze si déti nebudou schopny knihu samy piecist. Do ¢tenarského
procesu tedy vstupuje rodi¢ — dospély Ctenaf, ktery détem basné predcCitd. Na téma Cteni nahlas
se vyjadiuje velka ftada svétovych literarnich védcli, mezi nimi Oittinenova (2000)
i Cukovskij (2014), kteii oba kladou velky diiraz pravé na dualitu textu, na kulturu éteni détem,
ilustrace a rytmus, ale také na vliv, jaky détska literatura na détského ctendfe mé a jaké
pozadavky k ni ma dosp€ly. Z pohledu dospélého musi totiz tato oblast spliiovat didaktickou
funkei, literatura musi byt poucnd a musi mit ,,smysl“. Knihy pro déti promlouvaji nejen
o moralnich dilematech a socidlnim chovéni, ale z pohledu cenzori (za sovétského obdobi)
plnily i budovatelskou roli — mély détem ptinaSet modely chovéani a ptedstavovat myslenky
tehdejsiho obdobi. Mnoha z dél Cukovského tedy prosla vyraznymi skrty, jelikoz nesplitovaly
tyto ptisné podminky (napiiklad basent Krokodyl). Kromé cenzurnich uprav byva ovSem détska
literatura velmi Casto adaptovana a diivodd byva vice: nékdy se k adaptacim pftistupuje proto,
aby détsky ctenar 1épe porozumél, jindy adaptace vyplyva ze statusu literatury samotné
— ptekladatel pro déti ma mnohem vétsi svobodu pii prekladu, nez tomu je u prekladateli pro
dospélé a Casto tak byvaji détské knihy upravovany rliznymi zplisoby od pfidavani ¢asti k textu,
jez v originalu nebyly, ke zkracovani, vynechavani ¢i zestru¢iiovani. Adaptace proto byvaji
Casto povazovany za mén¢ hodnotné nez origindl. Zvlastni a neodmyslitelné¢ misto v détské
literatufe zaujimaji ilustrace a nonsens. Détské knihy si Ize jen téZko odmyslet od barvitych
ilustraci, jeZ dokresluji cely piibeh a malému ditéti Casto pomahaji 1épe pochopit, co se skryva
za textem a dat mu tak jasngj$i tvar. V prekladu by na né tedy mél brat prekladatel patficny
ohled a ptekladat takovym zptisobem, aby ilustrace v ptekladu plnily stejnou funkci, jakou plni
v originale a byly tak s textem koherentni. Prvky nonsensu si taktéz nelze odmyslet, jelikoz
détska predstavivost ,,nezna meze“. Logické a pragmatické uvazovani dospélych je ditéti
vzdaleno, a to, co se dospélému miize zdat nelogické a nepochopitelné, dité¢ pfijima jako
automatické, logické a pochopitelné. Proto slova Emanuela Frynty o tom, Ze nonsens,
tj. nesmysl, je vlastné¢ ,,nesmysl smyslem naplnény*“ presné¢ vykresluji détskou mysl

a pfedstavivost.
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3 TEORIE A STRATEGIE PREKLADU DETSKE LITERATURY

Co se problematiky ptekladani literatury pro déti tyCe, Routledge Encyclopedia
of Translation Studies uvadi, ze zajem o tuto oblast se v poslednich tficeti letech zna¢né rozviji.

(Lathey, 2009:32)

3.1. Pocatky teorie prekladu détské literatury

Translatologie je zpohledu ostatnich védeckych disciplin pomérné mladd véda
a formovala se zhruba od 80. let 20. stoleti. Zaklady této védni discipliny vSak byly polozeny
jiz od/v 60. a 70. let minulého stoleti. Jako dikaz slouZi prace vyznamnych teoretikl
translatologie, kterymi jsou napiiklad John C. Catford — 4 Linguistic Theory of Translation
(1967) ¢i francouzsky teoretik piekladu George Mounins se svou praci Les problemes
théoriques de la traducion (1965). Ani Ceska teorie piekladu vSak neztlistavala pozadu, jelikoz
vroce 1963 vychazi dilo Jiftho Levého — Uméni prekladu, které je dodnes povaZzovano
za zéklad teorie piekladu. Za zakladatele moderni translatologie na Slovensku je povaZovan

Anton Popovi€ a jeho Téoria uméleckého prekladu. (Gromova, 2009:13-18)

Vzhledem ke své okrajovosti v literarnim systému se kriticky zajem o teorii piekladu
détské literatury a samotny pieklad détskeé literatury zacal rozvijet az v poslednich tficeti letech.
Teorie ptekladu se tedy nejdiive zamérovala na obecnéjsi problematiku prekladu svétovych d¢l,
nicméné¢ ta vSak také sehrala svou roli v prekladu dé€l pro nejmensi. O Paulu Hazardovi a jeho
vyznamné roli v oblasti literatury pro déti jsme se jiz zminovali v pifedchozich kapitolach.
Uz v roce 1932 totiz tento francouzsky komparatista predstavil v dile Livres, les enfants et les
hommes svou poné¢kud romantickou predstavu o vytvareni mezinadrodniho porozuméni a také
o vyménovani estetickych hodnot a idedlti pravé prostiednictvim détské literatury. Dulezitou
ulohu v této oblasti sehrdlo v roce 1976 i tieti sympo6zium Mezinarodni organizace pro vyzkum
détské literatury (International Research Society for Children’s Literature). Jednalo se tehdy
o prvni konferenci o détské literatuie, kterd se vénovala vyhradné prekladu détské literatury.
Jednim z hostl byl rakousky literarni védec a translatolog R. Bamberger, ktery na konferenci
promluvil o diilezitosti piekladové literatury pro déti a mladez. V oblasti teorie prekladu détské
literatury nesmime opomenout ani spoluzakladatele Mezinarodni organizace pro vyzkum
détské literatury (IRSCL) S$védského plivodu G. Klingberga. Zaméfoval se piedevsSim

na lingvistické procesy, jez jsou s piekladem spojeny, a dale se vénoval také samotnému
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procesu piekladu — od vybéru dila k jeho prekladu az po recepci a vliv na cilového ¢tenéte. Jeho
ptinos do oblasti teorie piekladu literatury pro déti je skuteéné velmi vyznamny, jelikoz jeho
dilo Children’s Fiction in the Hands of the Translators (1986) bylo na dlouhou dobu prakticky
jedinym dilem zabyvajicim se teorii piekladu détské literatury. S postupnym rozvojem teorie
prekladu détské literatury vznikaly a zacaly vychézet i riizné Casopisy a ¢lanky vénované prave
teorii piekladu détské literatury — naptiklad Bookbird, A Journal of International Children’s
literature, Signals: Approaches to Children’s Books ¢i Ceské Ladeni (které jiz v souCasnosti
neexistuje). I dnes se konaji velké mezindrodni konference, které se vénuji problematice teorie
ptrekladu détské literatury, napiiklad v letech 2002 a 2005 konference Traduccion y Literatura
Infantil (Univerzita Palamas) ¢i v roce 2004 konference v Bruselu Writing through the Looking

Glass: International on the Translation of Children’s Literature.

3.2. Teorie a strategie prekladu détské literatury

Dle Knittlové (2010) byly pteklady umélecké literatury tradiéné podrobovany literarné
estetickému z4jmu a teprve pozd¢ji (ve druhé poloviné 20. stoleti) ptisel ptistup lingvisticky.
Tyto dva pristupy se poté n¢jakou dobu prolinaly a teprve v soucasnosti byly spojeny
a vytvorily tak pragmaticky aspekt v teorii prekladu. Jakou roli mé tedy podle Knittlové
souCasny piekladatel? PredevSim takovou, kterd piekondva mezikulturni bariéry. Levy
(1983:47) je toho nazoru, ze ,,prekladatel ma prekladat ideové esteticky obsah, jehoz je text
nositelem®. Teorie ptekladu se dlouhou dobu zabyvala pouze otazkou ekvivalentnosti, tj. byl
zdiiraznovan predevsim prevod informaci textu vychoziho jazyka do textu cilového jazyka
nehled€ na odliSnost obou jazykovych systémi. Pro nas byl dileZitym milnikem pfichod tzv.
funkéni ekvivalence a dnes jiz znamého funkéniho pfistupu: ,,nezalezi na tom, pouzijeme-li
stejnych ¢i jinych jazykovych prostiedkd, ale na tom, aby plnily stejnou funkei, a to, pokud
mozno, po vSech strankédch, tedy nejen vyznamové, vécné (denotacni, referencni), ale

1 konotacni (expresivni, asocia¢ni) a pragmatické.“ (Knittlova, 2010:7)

To je také ptistup, ktery nds bude zajimat 1 v analytické ¢asti prace, tedy zda pieklad
plni svou primarni funkci v cilové kultufe a v cilovém jazyku. At uZz se budeme bavit
o prekladatelich literatury pro dospélé ¢i pro déti, miizeme s jistotou tvrdit, Ze oba fesi stejné
problémy a stejna uskali. Co se ovSem diametralné 1i8i, je prave feSeni konkrétnich problémd.
Klicovym faktorem je totiz v obou pfipadech pravé cilovy Ctenatr a funkce dané¢ho piekladu
v cilové kultufe (¢i funkce, kterou v ni ma pieklad plnit). A praveé rozdil mezi cilovymi ¢tenari
je to, pro¢ se feSeni obou prekladateld budou lisit. Dospély Ctenaf je Ctenai se zkuSenostmi
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a predevsim nékdo, kdo si md moznost uvédomit, ze necte original, ale ptreklad. Dité tuto
schopnost zatim nema a ke kazdému piekladu, ktery ¢te (nebo ktery je mu ¢ten), pfistupuje jako
k originalu — jeho zkuSenosti jsou tedy zatim omezeny. Cukovskij i Oittinenova jsou oba toho
nazoru, ze détska mysl neni nelogicka, omezena €i naivni (jak by se dospélému jedinci mohlo
zdat), je pouze jina a logiku nepostrada — je pouze logicka jinak, a proto k ni musi piekladatel
nalezitym zptisobem pfihlizet. Kazdy ptekladatel si vSak musi uvédomit, Ze i on sam je v prvé
fad¢ Ctenar — Ctenaf, ktery vnima originalni dilo a jehoz cilem je ptevést ho tak, aby v cilovém
jazyce plnil stejnou funkci. Tim se tedy opét dostdvame k tomu, co jiz bylo popsano
v kapitolach vyse, tj. ze prekladatel sam v sobé musi nalézt své vnitini dité, aby mohl preklad
adekvatng prevést. Dostavame se tedy ke tfem fazim piekladatelovy prace, jak je definoval

Levy (1983:53):

1. Pochopeni ptedlohy;
2. Interpretace ptedlohy;
3. Pfiestylizovani ptedlohy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze piekladatel détské literatury musi mit cit pti hledani toho
nejvhodnéjsiho feseni tak, aby odpovidalo jemné détské mysli, a aby ji bylo nalezit€¢ vnimano.
Vybér vhodné strategie tedy hraje klicovou ulohu pii ptekladu. Pieklad se tak nachdzi
na pomezi dvou kultur — vychozi a cilové. Pomér téchto prvkl poté urcéuje mj. také to, nakolik
byl pteklad exotizovan ¢i domestikovan. Pokud bychom si méli uvést konkrétni ptiklad, tak
v dile Muska Zlatouska/Zlatuska se setkdme s vyrazem samovar, coz je typicky ruska realie.
Dospélého ctenafe tento vyraz jisté nepiekvapi, oviem détského Ctenafe prekvapit miZze. AvSak
v konkrétnim ptipad¢ tento vyraz dit€¢ nemusi zaskocit natolik, aby se pro né&j pieklad stal
nezajimavym. Jak si pozdé&ji v praktické Casti v kapitole Sest ukaZeme, slovo samovar obsahuje
zietelnou déjovost -var od slovesa vafit: sam-o-var si tedy dité vysvétli jako ,,sdm vafit™ a jiz
ho miiZe rychle asociovat napf. s ¢eskou pohadkou Hrnecku var! Dilezita je tedy v textu vzdy

mira exotiza¢nich prvki a jejich naro¢nost pro détského Ctenare.
Pojd’'me si nyni uvést rozdéleni kulturné specifickych redlii, jak je vidi G. Klingberg

(Rieken-Gerwingova, 1995:98):

1. Hry

2. Instituce a budovy
3. Jazykové zvlastnosti
4

Jidla a potraviny
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5. Jména a nazvy

6. Miry

7. Mytologie a folklor
8. Redlie historické

9. Redlie literarni

10. Vyrazy z ptirody
11. Zvyky a obycCeje

Nejvyznamnéj$imi se z pohledu détského Ctenare pak jevi praveé jména a nazvy (ktera
si déti asociuji s jiz nabytymi znalostmi), vyrazy z pfirody, jidla a potraviny, hry aj.
Co Klingberg ovSsem neuvadi jsou citoslovce a onomatopoeia. V tomto piipad¢ se totiz
setkavdme s mezikulturnimi variacemi, kdy v cilovém jazyce nemusi dany analog existovat.
Jak si ovSem ukazeme na piikladech v praktické ¢asti, v textech podrobenych analyze danou
situaci nenalezneme. Pokud by vSak nastat méla, vhodn¢ zvolena strategie by v tomto piipadé
byla pfidat modifikujici adverbium, jak navrhuje Knittlova (2010:13). Onomatopoeia hraji
dulezitou roli pfedevsim v literatuie urcené détem predskolniho véku a tento fakt si uvedeme

na ptikladech v praktické ¢ésti.

K vySe jmenovanym kulturné specifickym realiim Klingberg nabizi rizné strategie, jak

texty s témito specifiky prekladat:
Vysvétlujici preklad:

1. Doplnujici vysvétleni

Prekladatel doplni kratké vysvétleni kulturné specifickych vyraza, které
v piekladovém textu zachoval.

2. Vysvétlujici preklad

Misto zachovani kulturné specifického vyrazu je popséana jeho funkce
¢1 pouziti.

3. Pieformulovani (¢i opis)

Opisem ¢i pfeformulovanim piekladatel vyjadii pfiblizné to, co v textu vyjadiuje
kulturné specificky vyraz bez toho, aniz by byl v ptekladovém textu pouzit.

4. Vysvétleni vné textu

Naptiklad v pozndmkach pod ¢arou ¢i jinym zplsobem.

Pouziti prvku z cilové kultury:
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5. Pouziti ekvivalentni skute¢nosti z cilové kultury.

6. Pouziti podobné skute¢nosti z cilové kultury.

Ostatni strategie:

7. ZjednodusSeni

Pouziti obecnéjsiho terminu misto specifického.

8. Lokalizace — zdména celého kulturniho prostfedi vychoziho textu kontextem
cilové kultury.

9. Vypustky
Zamérné vynechani neékterych jednotek vychoziho textu v cilovém textu (slova,

celé verSe, celé pasaze i kapitoly).

Pti vybéru strategie je potieba si uvédomit, Zze ne kazdou znich Ize vté ¢i jiné
prekladatelské situaci zvolit a kazda se hodi pro jiny prvek kulturné specifické realie. Musime
si uvédomit, ze kazda ztéchto strategii urCitym zpisobem méni ¢i pozméiuje original
a naptiklad strategie 8 a 9 predstavuji natolik velky zasah do textu, ze se jiz jedna o adaptaci.
Ptiklad adaptace (Ci ¢astené adaptace) si uvedeme v analytické ¢asti v kapitole pét, kdy nekteré
pasaze jsou zcela vynechany (basenn Telefon) a v kapitole Sest, kdy je pasaz zcela nahrazena
novou a smyslové naprosto se liSici pasazi (poéma Muska Zlatuska). Strategie 7 urCitym
zpusobem ochuzuje pieklad o uziti specifické redlie, protoze pravé ony ozvlastiuji text.
Strategie 5 a 6 1ze aplikovat naptiklad pti prekladu vyrazl popisujicich ptirodu, krajinu, budovy
¢i hry. Budeme-li se bavit o pfekladu pro déti Skolniho véku a mladez, budou nejvhodné;jSimi
strategiemi strategie 1-4. Je to z toho diivodu, ze mladsi déti hiife udrzi pozornost a nebudou se
tedy zfejmé tak soustfedit na vysvétlivky pod Carou, samotné vysvétlovani dané kulturné
specifické redlie a pfedmluvu ¢i jiny zplUsob vysvétleni si s nejvétsi pravdépodobnosti
nepiectou vilbec. Zde by tuto roli méli zastoupit rodice, kteti ditéti danou kulturné specifickou

realii bud’ sami vysvétli, ¢i svymi slovy preformuluji.

Zastavme se nyni kratce u strategii prekladu vlastnich jmen. V basni Telefon
se samoziejmé s vlastnimi jmény také setkame, nicméné vzhledem k vékové kategorii, jiz
je basenl urCena, jsou jména jednoduché a pro dité velmi snadno identifikovatelna s prostym
nazvem zvitete jako naptiklad: opice, nosorozec, klokan aj. Jejich vlastni jména pak v textu
rozpozname diky velkym pismeniim. Jinak je tomu vSak v poémé Muska Zlatuska/Zlatouska.
Myxa-Llokomyxa je totiZz v origindle onomatopoeické pojmenovéani zvuku, ktery moucha

v poémé v letu/chiizi vydava. Prvni vers je poté doplnén o vzhledovy popis mouchy a konkrétné
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o to, ze ma zlatavé brisko. Coiliie ve svém dile Children’s Literature in Translation
— Challenges and Strategies (2006) uvadi hned nékolik strategii, jak pfistupovat k prekladu

vlastnich jmen:

1. Ponechani originalniho jména (kopirovani)

Tato strategie mize mit exotizacni efekt, ktery pro tak mladé ¢tenafe nemusi byt
nejvhodnéjsi z pohledu jejich identifikace s hrdinou. Jméno tak nebude mit
v prekladu stejnou funkci jako v originalu.

2. Ponechani origindlniho jména s vysvétlenim

Prekladatel mtize vlastni jméno v ptekladu ponechat a dodat k nému vysvétleni,
nicmén¢ to muze mit neblahy vliv na plynulost Cetby (naruSeni plynulosti
ve form¢ pozndmky pod €arou apod.)

3. Njhrada vlastniho jména b&Znvym pojmenovanim

Naptiklad misto jména zpeévaka, které ¢tenafi nic nefekne, mize prekladatel zvolit
prosté pojmenovani ,,hezky mlady zpévak*®.

4. Foneticka ¢i morfologicka adaptace

5. Pieklad jména znamé osobnosti verzi v cilovém jazyce (exonyma)

Napt. Johanka z Arku ¢i Krystof Kolumbus.

6. Nahrada jména znamé osobnosti vvchozi kultury jménem z cilové kultury

se stejnou funkci (substituce)

7. Nahrada jména vychozi kultury yménem z cilové kultury se stejnou konotaci

Naptiklad jména v Harry Potterovi.

8. Néahrada jména vychozi kultury jménem z cilové kultury s jinou konotaci, oviem

s charakterizujici funkci

Pti vybéru té ¢i oné strategie je tedy pro prekladatele dulezité si uvédomit, kdo je cilovy
¢tenat prekladu, jakou funkci ma pieklad v cilové kultufe plnit a jaky je jeho cil. Levy je toho
nazoru, Ze prekladatel ma pred sebou zjednoduSené fe¢eno dvé moznosti: bud’ zvoli lokalizaci
(a zaméfi se tedy na cilovou kulturu a pieklad tak bude volny), nebo exotizaci (zachova prvky
cizi kultury a bude ji ,,vérny*). Odptrcem volného piekladu je némecky teoretik prekladu
literatury pro déti Bamberger, ktery tvrdi, Zze je to pro ptekladatele pouhy krok
ke ,,zjednoduseni“ jeho prace. Veérnosti origindlu ovSem nemd na mysli jeho pouhé
,kopirovani“, protoze tvrdi, ze pteklad by si mél zachovat atmosféru origindlu, ton,
a predevsim jeho rytmus. Zachovani rytmické a fonetické struktury se budeme podrobné;ji

vénovat v praktické ¢asti prace v kapitole Sest. Nazorli na pieklad nejen détské literatury
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je skute¢né¢ mnoho, napt. némecti autofi teorie skoposu Reissovd a Vermeer tvrdi, Ze zamér
prekladatele se miize liSit od zdméru autora origindlu, ovSem pieklad by sam o sobé mél byt
koherentni. Nazor Oittinenové na pieklad détské literatury se také soustiedi spiSe na cilovou
kulturu a na cilového c¢tenafe, jelikoz tvrdi, ze autor origindlu se také soustiedil na svého

Ctenare.

3.3. Zaveér

Jak jsme si uvedli vyse, teoretickych piistupt k prekladani détské literatury, stejné tak
jako strategii, existuje v literarné¢ védné oblasti skute¢né mnoho. Kazdé dilo je unikatni,
a proto je k nému pii prekladu potteba pfistupovat se stejnou ,,opatrnosti®. Kazdy piekladatel
si vSak musi vybrat vhodné strategie pro pieklad a aplikovat je tak, aby byla zachovana funkce
ptekladu v cilové kultufe — tj. tzv. funkéni pfistup. Jsme totiz toho nézoru, ze pieklad by mél
v cilové kultufe plnit stejnou ¢i podobnou funkci, jakou plni originél ve vychozi kultute. Velmi
dalezitym faktorem, jak jsme jiz zmitiovali, je tedy uvédomit si, pro koho je pieklad vytvaren

— tedy cilovy Ctenar (vek, zkusenosti aj.) a funkce ¢i cil prekladu.

Hledat univerzélni navod na pteklad tedy nema smysl. Kazdy ptekladatel voli tu ¢i jinou
strategii na zdklad¢ vlastni recepce dila a jeho sdéleni, na intenci, na vlastnich zkusenostech

prekladatele a na jeho individualnim pfistupu.
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PRAKTICKA CAST

V praktické casti prace provedeme piekladatelskou analyzu vybranych dél
K. 1. Cukovského, jez se bude zaméfovat na specifika prekladu détské literatury popsané
ve druh¢ kapitole a dale na strategie prekladu détské literatury uvedené v kapitole tieti.
Pti vlastni analyze néas bude predevsim zajimat zohlednéni specifik piekladu détské literatury,
dale zda se jednotlivi piekladatelé vydali cestou vérného ¢i radé€ji volného ptekladu a odklani
se tak od ptivodni ptedlohy a ptidavaji nové vzniklému textu néco nového ¢i zda se uz jedna
o adaptaci textu. Dal$imi dil¢imi pfedméty naseho zajmu budou prace s pfevodem vlastnich
jmen a nazvu — na kolik se piekladatelé novéjsich textil inspirovali pteklady starSiho data nebo
se naopak vydali vlastni cestou; dale spisovnost a hovorovost textu — vysvétlime si, pro¢ néktefi
z ptekladatelll pouzili ty ¢i ony prvky a jaky vliv ma jejich rozhodnuti na rytmus a melodii
textu; v neposledni fad¢ se zamétime na vliv domdci kultury na pteklad — na nazornych
prikladech si popiSeme, pro¢ nékteré zvolené prvky nemohly byt ve své dob¢ Ctenafi piijaty
a jak mohly byt publikem vnimany, také na styl autora — zda byly zachovany jeho typické rysy
a celkovy styl odpovidajici Cukovskému a jak jiz bylo popsano v kapitolach vyse — do jaké
miry se v dilech projevuje role dvojiho adresata a jak je s ni zachazeno.

oy ee

jakym zptsobem je s nimi zachazeno: byly-li zachovany ilustrace piivodni ¢i nahrazeny novymi
ilustracemi. V takovych ptipadech nas bude vyraznéji zajimat i vzdjemny vztah novych ilustraci
a samotného textu. Ilustrace jsou Uizce spojeny jeste s jednim faktorem, jimz je fakt, ze détska

literatura je Casto détem ctena.

V ramci rozsahu dané prace nelze provést komplexni analyzu kazdého jednotlivého
prvku ¢i specifika détské literatury, zaméfime se a zminime tedy pouze ty nejdilezitéjsi
a nejvyrazngjsi z nich na né€kolika vybranych ptikladech. V kazdém dile totiZ nalezneme prvky
je z naSeho pohledu zanalyzovat prvky, jeZ v kazdém z dél dominuji, a na nich si tak budeme

moci piedvést specifika prekladu détske literatury.

51



4 OBECNA CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH DEL

Analyzu budeme provadét na nasledujicich dilech primarni literatury:

e Telefon

Z knihy: Mydlipan a jiné veselé pohadky. Z ruského origindlu Ckaszxu ptelozil
J. V. Svoboda. Praha, Svét Sovéti 1958. (neni urcena vékova kategorie)

Z knihy: Telefon. Z ruského origindlu Ckasku pielozil J. V. Svoboda. Praha,
SNDK 1965. (neni urena vékova kategorie)

Z knihy: Doktor Bolito a jini veselé pohadky. Z ruského originalu Ckasxu
ptelozil J. V. Svoboda. Praha, Klub mladych ¢tenatit 1970. (pro ptedskolni vék)
Z knihy: Kniha zazraka. Z ruského originadlu pielozil J. Piskacek. Moskva,
Progress 1978. (vydano v SSSR, neni urena vékova kategorie)

Z knihy: Hadanky a povidacky déda Korena. Z ruského origindlu Yyodo
oepeso u opyeue ckasku, prelozil V. Dan€k. Praha, Klub mladych ¢tenait 1986.

(pro ¢tenare od 6 let)

e Muska Zlatouska/Zlatuska

Z knihy: Muska ZlatouSka. Z ruského originalu Myxa IJokomyxa ptelozili Jan
Dolina a Tatjana Haskova. Praha, SNDK 1950. (neni ur¢ena vékova kategorie)
Z knihy: Mydlipan a jiné veselé pohadky. Z ruského originalu Crazxu ptelozil
J. V. Svoboda. Praha, Svét Sovéti 1958. (neni urcena vékova kategorie)

Z knihy: Doktor Bolito a jini veselé pohadky. Z ruského originalu Ckasxu
prelozil J. V. Svoboda. Praha, Klub mladych ¢tenaiti 1970. (pro ptedskolni vek)

Co nasledujici dila charakterizuje obecné je vékova kategorie. U ¢tyfech dé€l, kterymi

jsou: Mydlipan a jiné veselé pohadky, Telefon, Kniha zazrakit a MuSka Zlatouska neni urena

vekova kategorie; dilo Doktor Bolito a jiné veselé pohadky je urCeno détem predskolniho véku

a pouze dilo Hadanky a povidacky deda Korena je urCeno pro Ctenare starsi Sesti let. Ackoliv

prvni Ctyfi dila nemaji uvedenou vékovou kategorii, miZeme obecné fici, Ze jsou vSechna

urcena pro zhruba stejné starou vékovou kategorii: po¢inaje détmi predSkolniho vé€ku az po déti

mladsiho Skolniho véku, které jiz ¢tou samy. Tento zavér mizeme udé€lat na zdklad€ toho,

ze naptiklad basen Telefon je v dile Doktor Bolito a jiné veselé pohadky z roku 1970 uréena pro
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predskolni vék a v dile Hadanky a povidacky déda Korena z roku 1986 je uz urcena pro ¢tenare

od Sesti let.

Pteklady vznikaly v dob¢ od roku 1950 (pteklady J. Doliny a T. HaSkové) az do roku
1986 (V. Dangk), coz nam dava pomérné velké cCasové rozpéti mezi nejstarSim
a nejnovéjsim piekladem. Diky témto tfem desetiletim a také tomu, Zze mame k dispozici dva
a vice ptrekladu z riznych let od jednoho ptekladatele, mizeme pozorovat jednoznacny vyvoj
v prekladatelskych tendencich obecné (naptiklad u basné Telefon od J. V. Svobody z roku 1958
v porovnani s Dailkovym piekladem zroku 1986), ale také vyvoj stylu samotného autora

ptekladu (pieklady J. V. Svobody od roku 1958 az do roku 1970).
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5 TELEFON

Podle nazvu basné je patrné, ze se bude jednat o dialogicky rozhovor. Hlavnim aktérem
déje je v originalu zifejmé Cloveék, ovsem blize tento fakt specifikovan neni a nelze tak usoudit
ani na zaklad¢ schopnosti mluvit, jelikoz ostatni postavy vystupujici v basni také mluvi, ackoliv
se jedna o zviratka. V basni se postupné dozvidame, kdo vola, jaké ma problémy a na konci

kazdého logického bloku nalezneme i rozfeseni situace €i prosté konstatovani faktu. Ke konci

-----

v Vv

Zde je dle naseho nazoru patrna vychovna funkce, ktera déti u¢i nebyt sobeckymi a lhostejnymi
vici problémim ostatnich. Motiv neurcité osoby odpovidajici na prosby zvifatek byl textove
zachovan u vSech prekladateli kromé& Daika. V jeho piekladu se jedna o konkrétni osobu
— dédecka, ktery mluvi se zvitatky. Jedna se o zosobnéni, které détem dava lepsi predstavu
o vystupujicich postavach. Konkretizace postavy je dodrZzena nejen v samotném textu, kdy se
zvitatka k dédovi obraci jednou i familiarné jako k ,,dédousovi®, ovSem povétSinou velmi
ptivétivé a vzdy mu vykaji; konkrétni pfedstava je ale podpofena i1 z vizudlni stranky, tedy
ilustracemi. Zde je patrnd prace piekladatele s textem, jelikoz kniha, kterd baseni obsahuje,
se jmenuje Hdadanky a povidacky déda Korena, a praveé on je v basni (i podle ilustraci) hlavnim
aktérem. Jde tedy o vynikajici souhru prace ptekladatele s ilustratorem Aloisem Mikulkou
(ovSem nelze vyloucit, Ze se jednd 1 o zasluhu naptiklad redaktora ¢i jinych osob tcastnicich
se na vzniku knihy). Za zminku ovSem stoji ilustrace samotného telefonu. Ten je totiz
vyobrazen jako sluchatko starého telefonniho aparatu se smotanou Snidrou. Tento telefon
uz dnesni déti jen stézi znaji. K vidéni je mozna u jejich babicek ¢i dédeckl a jedna se uz vice
mén¢ o raritu nez o bézny prostifedek ke komunikaci. Telefon pro dnesni déti znamena ve valné
vétsing piipadit mobilni telefon. Pokud se nyni ovSem podivame na ilustrace v piekladech od
J. V. Svobody z let 1965 a 1970, tak zjistime, Ze neurcitd osoba nabird s ilustracemi jasné
obrysy a ze se skutecné jedna o Cloveka, jelikoz je minimdln€ jednou v béasni zobrazen
s telefonnim sluchatkem u ucha. Toto povazujeme za dtlezity moment ve chvili, kdy je basen
détem Ctena, protoze dité tak komunikuje i1 prosttednictvim obrazkl. Naopak Svobodiv prvni
preklad z roku 1958 a Piskacklv z roku 1970 Zadné ilustrace poukazujici na to, kdo vlastné
mluvi, neobsahuje (tedy kromé samotnych zvitatek). Vzhledem k tomu, Zze Svoboda jiz nezije,
muzeme pouze spekulovat o tom, zda byla zmeéna v ilustracich v piekladech z roku 1965 oproti

roku 1958 zamérna ¢i nikoliv. OvSem miiZeme to predpokladat vzhledem k tomu, Ze zosobnéni
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bylo dodrzeno 1 vpiekladu zroku 1970. Za zminku také stoji fakt, ze v kazdém
ze Svobodovych d¢€l byly pouzity ilustrace nové, jelikoz se ve dvou ptipadech jednd o sbirky
vybranych basni a v jednom o samostatnou knihu — byla tedy nutnost dodrzet jednotny styl

ilustraci.

Jak jiz bylo nastinéno, basen je rozd€lena do nékolika logickych celki a v kazdém z nich
vystupuji jind zvitatka. Origindl je rozdélen do jedenacti Casti, které byly dodrzeny pouze
v Dankové¢ prekladu, Svobodovy pieklady jich obsahuji rizny pocet: 1958 — obsahuje devét
casti, 1965 — rozd¢leni na ¢asti je vynechdno a verze zroku 1970 jich obsahuje deset,
v Piskackové prekladu jsou Casti taktéz vynechany. Toto nemusi byt nutné€ na Skodu, protoze
piib¢h tim neni nijak graficky rozdélen (pomoci ¢islovani), ale utvari jednotny celek. Naopak
tam, kde bylo ¢islovani zachovano (at’ uz ve stejném ¢i liSicim se poctu), dodava piibehu na
strukturovanosti a lepsi orientaci v textu. V tomto ohledu bychom navrhovali spi§ zachovani
¢islovani, nez jeho vynechani pravé kvili ucelenosti jednotlivych ¢asti a udrzeni napéti
v ptibéhu. Vzhledem k dialogické povaze textu se v ném prakticky neustale vyskytuje piima
fe¢. Ta je samoziejm& dodrZena ve vSech piekladech, liSi se pouze jeji forma: Svoboda
i Piskacek zvolili standardni formu uvozovek, Danék naopak zvolil formu vérnéjsi originalu,
tj. pomlcky. Vizualné se pomlcky zdaji byt vhodnéjsim feSenim, jelikoz text hned na prvni

pohled rozvoliuji a oddéluji.

5.1. Prevod vlastnich jmen a nazv(

Podivame-li se nyni na konkrétni ptiklady specifik prekladu této basné€, najdeme jich
hned nékolik. Nejprve se podivame na praci se jmény a nazvy v originale a jakym zplisobem
se odrazila na prekladu. VSechny pteklady jsou origindlu co do nazvu vérné, jelikoZ se jedna
o nazev zcela ztejmy Teneghon — Telefon. Jasné naznacuje, o cem basenl bude a nebylo ho tedy

zapotiebi nijak ménit.

Co se pfevodu vlastnich jmen tyce — zvifatkiim nejsou v basni pfidélena jména jako
lidem, jelikoZ jsou nazyvéana jmény dle své pfislusnosti k danému druhu zvifete: tedy naptiklad
krokodyl, opice, medvéd aj. Ve Svobodove piekladu (1958) se ovSem napft. krokodyl objevuje
s velkym pismenem, k ¢emuz mohlo dojit ze dvou divoda: bud’ se autor nechal zmast tim,
ze slovo krokodyl stoji na novém fadku (a v origindlu kazdy novy tfadek zacind velkym

pismenem) — jednalo by se tedy pouze o chybu, ¢i se miZe jednat o aluzi na konkrétniho
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Krokodyla ze stejnojmenné Cukovského basné Kpoxooun.’? Vzhledem k tomu, Ze se v daném
ptekladu jina zvitatka s velkym pismenem nevyskytuji, miizeme z toho usoudit, Ze se jedna
pouze o chybu. V Piskackoveé piekladu si uz ovSem muzeme vSimnout tendence davat
zvitatkiim jména dle pfislusnosti k druhu s velkym pismenem: krokodyl je tedy Krokodyl,
z opice je Opice, z medvéda Medvéd atd. Zde je tedy patrné, Ze se jedna o prekladateltiv zamér
a strategii, jak détem zvitatka vice pftiblizit. Dokonce se setkdvame i s tim, ze velké pismeno
najdeme 1 u mnozného ¢isla — Gazely. Ponékud pejorativnim se vSak v PiskaCkové a Daikové
piekladu miize na prvni pohled zdat pouziti slova sving, které v ¢estiné bude evokovat spise
nadavku a hanlivy vyraz. V originalu toto slovo (v pasazi uvedené nize) nevyvolava zadné
emoce, jelikoz se jedna o neutralni vyraz. Vhodnéj$im feSenim by tedy na tomto misté bylo

zvolit slovo prase, které by navic ani nemélo vliv na rym. Porovnejte s origindlem:

Original J. Piskacek V. Danék
6 6
A morom no3Bonmiia cBuHbS:  Pak zase Sviné narika: I sving€ vola, narika:
- [IpunuuTe KO MHE COIOBBA.  ,,PoSlete honem Slavika!* - Chci slavika, chci
slavika!

Pojd’'me se vSak nyni podivat na pokracovani dané Casti, ktera (pokud bylo slovo ceuns

v originalu zvoleno Cukovskym zamérné) vrha na celou scénu zcela jiné svétlo.

Original J. Piskacek V. Danék
6 6
A moToM no3BoHuIa cBUHBA:  Pak zase Sviné narika: I sviné vola, nafika:
- [IpumuTe Ko MHE conoBbs.  ,,PoSlete honem Slavika! - Chci slavika, chci
Me1 cerogHst BABOEM Ale brzy, pospicham! slavika!
C conoBbem Spolecné€ s nim pak Zitra mam koncert
UyznecHyro NecHIo zvitatkam a svét uzasne
Crioém. nadhernou piseil zazpivam.“  kdyz spolu budem
- Her, net! Conoseit ,Chrochtani a trylky ptaci — zpivat dvojhlasn¢!
He o€t nns ceuneii! to by byla hudba k placi. - Drzte se, sving, koryta.
Pozvi si radsi Vranu!* Slavik vas koncert

12 CUKOVSKIJ, K. 1. Cudo derevo i drugii skazki. Moskva: Detskaja literatura, 1988, s. 134-169
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ITo30Bu-Ka THI J1y4ie odmita.
BOpOHY! Dovolejte se do rana

housera nebo havrana!

Slavik, jako ptedstavitel ptaci fiSe a zpévného ptactva dozajista umi naddherné zpivat.
Naproti tomu sviné¢ takovymi vlastnostmi neoplyva a zvuky, které vyluzuje zni spiSe
kakofonicky. Mame zde tedy moZnost pozorovat hned dva jevy — nonsens a typicky sarkasmus
Cukovského. Obraz, ktery nam totiz vznikne pied o¢ima o tom, jak sviné se slavikem spoleén&
zpivaji libozvucnou pisen, je skutecné minimalné neptedstavitelny. Sarkasmus se zde skryva

Vv pasazi:

- Hem, nem! Conoeseii

He noém ona ceuneit!

Cast o tom, Ze slavici nezpivaji pro sviné ma v origindlu vyznit povysend
az pohrdavé. A pravé z tohoto divodu je v prekladu potieba bud’ ponechat ¢esky pejorativni
nazev svine, aby byl dodrzen povySeny ton, ¢i zvolit takovou metodu, ktera ton i atmosféru
celého obrazu s presnosti preda. Jak Piskécek, tak Danck zvolili oba metodu dodrzeni slova
svine. V Piskéackove prekladu ovsem ,,trylky ptaci“ pon€kud neodpovidaji libozvucnému zpévu
slavika, celou scénu tedy ,,zachranuje aspon rym ,,to by byla hudba k placi“. Oproti tomu
v Dankové verzi si miZzeme vSimnout skvélého obratu, kterym piebasnil smysl o tom, aby si
svin¢ radéji na koncert pozvala vranu tim, Ze zvolil frazeologismus ,,drzet se svého koryta“
a ¢ast dale doplnil o ,slavik vas§ koncert odmitd“, ¢imz dodrzel onu povysenost, ktera tika,

ze slavik ptfece nebude zpivat se svini.

Zvlastni pozornost bychom radi vénovali pfevodu vlastniho jména Moiiooowip, které se
v originale vyskytuje a snimZ jsou vsichni rusti ¢tenafi Cukovského dél obezndmeni.
V piekladech se jméno totiz objevuje také, ovSem v riznych verzich a v jednom z piekladt
(Dangk) je dokonce pozménéno tak, Ze bez znalosti originalu by ¢esky ¢tenaf nevédél, o koho
se vlastn€ jednad a jméno (danou pasaz) by ctenaf prosté preSel. Porovnejte varianty vSech

prekladateli:
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Original J. V.Svoboda J.V.Svoboda Piskacek Danék
(1958) (1965, 1970) (1978) (1986)

A Buepa Pak pfisla fada Pak piisla fada A znova vCera Iz vlasti

oyTpy na klokana: na klokana: k ranu klokant

Kenrypy: »Je tam byt ,»Je tam byt pana volali od mi zvoni po

- He ato nu pana Mydlipana?* Klokanti: ranu:

KBapTHpa Mydlipana?* ,»Nebydli tam - Hal6, hald!

Moiinoabipa? Uz jsem se musel Spindrhnik?“  Tady klokan.

A paccepmuncs Uz jsem se rozzlobit: Zufim, Je tam

1a Kak 3aopy:  musel ,»Ne! Ne! Tady je kti¢im, prosim,

- Het! 910 rozzlobit: Jjiny byt!* prskam sliny: ~ doktor

qyxas »Ne! Ne! Tady ,,A kde je »Ne, tady Skokan?

kBapTupa!!! je jiny byt!* Mydlipan?* bydlinékdo - Zadny

- Arnme »A kde je ,,Vim to snad? jiny!* skokan tady

Moiinoasip? Mydlipan?* Volejte tfi sta »A kde je neni.

- He mory Bam  ,,CoZ jsem padesat!“ Spindrhnik?** - To je p&kné

CKa3arsb... vSeveéd? »Kdopak vdim  nadéleni!

[TozBonure mo  Volejte si sto radil u mne Kde je

HOMEpY CTO dvacet deveét!“ ptat se? Skokan?

IBaAATh IISITh. Zavolejte si - Jakpak to

informace!*

mam veédét?
V seznamu

jich médme

dvacet devet.

Vidime tedy, Ze se v textu vyskytuji dvé varianty vlastniho jména Moiiooowip: Mydlipan
a Spindrhnik a volny pievod ,,doktor Skokan“. Z nastudované primarni i sekundarni literatury
vyslo najevo, ze jméno Mydlipan se ujalo vice a je tedy pouzivano &astéji. Spindrhnik je naopak
Piskacktiv pokus odlisit se, pfijit s novou variantou a je také mozné, ze se inspiroval
Svobodovym piekladem, a pravé proto zvolil variantu novou. Varianta ,,doktor Skokan* byla
zvolena ze dvou (potazmo tii) divodi: zaprvé se slovo Skokan idealné rymuje se slovem

klokan, zadruhé proto, ze Dan¢k je toho nazoru, ze ,,mize a vlastn¢ musi pfebasiovat volnégji,
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ma-li zachovat plivodni estetickou hodnotu basné.“!* Zde se vSak nabizi otdzka, z jakého
davodu, i pies uvedeny Danklv nézor, vypadla aluze na Mydlipana z textu? Jsme totiz toho
nazoru, Ze prave tato ¢ast je v basni velmi podstatna a ze umisténi Mydlipana v origindle neni
pouhou nédhodou, ale zimérem Cukovského. Rusky &tenaf (at’ uz dospély &i détsky) je s tvorbou
Cukovského velmi dobie obeznamen. V piipads, ze détsky rusky ¢éte basen Telefon poprvé,
narazi zde na odkaz na Mydlipana, k némuz (pokud je s nim jiz obezndmen) ma jiz vytvoieny
vztah. Pokud neni obezndmen ani s Mydlipanem, ma rodi¢ vynikajici pfilezitost ho s danou
basni obeznamit at’ uz tim, Ze mu ji prevypravi a dit¢ se samo rozhodné, zda si ji chce piecist
¢i poslechnout nebo ji rodi¢ ditéti rovnou precte. Na zaklad¢ této propojenosti se tak vytvari
mnohem provazanéjsi vztah a dit¢ si tak rozsifuje seznam cetby. Dan¢k je toho nazoru, ze cesky
¢tenaf s postavou Mydlipdna obeznamen neni, a proto ho neni tfeba zatéZovat novymi

postavami. Tvrdi, Ze , klokan prece potiebuje skikat, a ne se mydlit.*!*

5.2.  Nespisovnost, hovorovost a expresivita textu

Predtim, nez si wuvedeme konkrétni ptiklady nespisovnych, hovorovych
a expresivnich prvkl pouzitych v piekladech, rozebereme si nejdiive, nakolik jsou tyto prvky
uzity v originalu. Nelze fici, ze by byla basent v originale pfesycena hovorovymi vyrazy,
nicmén¢ se na nckolika mistech vyskytuji, ovSem vzdy byly peclivé vybrany tak, aby
odpovidaly bud’ rytmu, rymu nebo aby dokreslily estetickou hodnotu a podtrhly tak smysl
fe¢eného. Cukovskij s hovorovymi &i expresivnimi vyrazy rozhodné neplytva a nespisovné
prvky se v dané basni neobjevuji vliibec. Bésen je dostatecné piima, jeji smysl je jasny a prvky

v ni uzité také odpovidaji zvolenému stylu. Pojd'me se tedy nyni podivat, o jaké vyrazy

se jedna:
e Jrak
»- A MHOTO JI1 IpUCTIaTh?
- la mynoB 3Tak nmsTh.
o Lidovy vyraz, partikule oznacujici neurcitost — asi, piiblizné
o Hpbinue

»- MBI JISTYIITKAMH HBIHYE OOBENHCH,
W1 y Hac xuBOTHI pa3zbosenucsk.

o Hovorovy vyraz, adverbia oznacujici — ted’, nyni, pravé ted’

13 Uryvek z Dankovych odpovédi uvedenych v Piiloze I, 2017
14 Uryvek z Datikovych odpovédi uvedenych v Piiloze I, 2017
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e Verbum + partikule -xa
,- I1030BHU-Ka Jiy4iiie BOpoHy!*
o Hovorovy vyraz, partikule -xa s jejiz pomoci vzniké rozkazovaci zptsob
e Jlpebenenn
- Yl Takast mpeOecHb
Llenbrit neHb:
JMHb-TH-JICHb,
JMHb-TU-JICHb,
Juub-nu-nens!
o Hovorovy vyraz, pohrdavé, substantivum f. oznacujici — zvasty, kecy
e Bni0
,»BBI 0, Ta3enu, He rajijenu
A Ha Oyay1ieii Henene
[Tpuckakanu Obl U cenu
Ha kauenu-kapycemn!*
o Hovorovy vyraz, partikule 6w s jejiZ pomoci vznika podminiovaci zpisob
e Tannern
,,HO He CIIyIIanu razenu
U no-npexxneMy rangenu:*

o Hovorovy vyraz, verbum oznacujici — hlasité a otravné mluvit, k¥icet

Nyni se podivame na praci piekladatell a na to, jakym zplsobem se vyrovnali
s pouzitim vySe zminénych ale i jinych vyrazii. V ramci praktické Casti neni zapotiebi

analyzovat kazdy jednotlivy prvek ¢i vyraz, uvedeme si proto ty nejvyraznéjsi z nich.

Original J. V. Svoboda J. Piskacek V. Danék
(1958, 1965 a 1970)
- A MHOTO JTH »A jak mnoho?* ,,Kolik by toho - Ale kolik?
MPUCTATh? ,,Ctyfi kila nebo mélo byt?* - Jenom tolik,
- la mynoB 3Tak pet, ,,Asi tak metrak, aby se mi
ISTh. ale hned. smim-li chtit. nakrmilo,
Wnu mects: To staci. neumielo, aby Zilo.
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Bonbie emy He vic on nesni, je At se neptfecpava - Dobré. Kolik?

ChECTh, malicky, radsi. - Poslete mi
OH y MeHs emié teprve behat On je jesté devadesat kilo!
MaJICHbKHH ! zalind.* malicky.*

Nejvérngjsi z pohledu vyznamu hovorového vyrazu smax se zda byti Piskackav preklad
»asi tak®. Svoboda vyraz vypustil a ponechal pouze ,nebo“. Ze stylistického
a estetického hlediska se jako nejlépe zvolena strategie prekladu zda byti strategie Dankova
— piebasnéni smyslu, tj. toho, co vyraz neznamend nominaln¢, ale co znamena
v kontextu — pieklad origindlniho vyrazu totiz u Danka nekon¢i pouze u ,,jenom tolik“, nybrz
je jeho vyraz déle rozvadén o upfesnéni. VSimnéme si, ze vSichni piekladatelé také zménili
jednotku hmotnosti: nyo je ruské zastarald jednotka hmotnosti, kterd od roku 1899 v souladu s
,,Ustanovenim o mirach a hmotnostech* odpovida 16,3804964 kg.!> Ani v jednom z piekladt
vSak neni nutné, aby jednotka hmotnosti odpovidala originalu, jelikoz jeji zachovani nenese
smyslovou hodnotu. Dulezité bylo v dané pasdzi zachovani neurcitosti a nerozhodnosti

a zpusobu jejiho vyjadieni.

Nyni se podivame na pievod verba s partikuli -xa. V originale se jedna o vyraz typicky
pro hovorovou rustinu, pfi jejimz pouziti vznikd imperativ (,,[lo3oBu-ka mydmie Bopony!®).
Cestina ve srovnani srudtinou takovou &astici nedisponuje a imperativ tak vznika
od pfitomného kmene nejcastéji ve 2. osobé singularu a pluralu. Imperativ je nejcastéji ukoncen

vykfiénikem ¢i v pfipadé€ zdvoftilé prosby teckou.

Original J. Piskacek V. Danék

- Her, net! Conoseit ,»Chrochtani a trylky ptaci — - Drzte se, sving, koryta.
He noér ans cuneit! to by byla hudba k pléci. Slavik vas koncert odmita.
IMo3oBu-ka 11  Jyume Pozvi siradsi Vranu!® Dovolejte se do rana
BOpOHY! housera nebo havrana!

Jak se mizeme presvédcCit, oba piekladatelé se tidili pravidly vytvafeni imperativu,

pouze stim rozdilem, Ze Dan¢k zvolil formu plurdlu. Tohoto jevu si miZeme vSimnout

15 Pud. In: Wikipedia: the free encyclopedia. Wikimedia Foundation [cit. 2017-07-27]. Dostupné online
z: [https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%83%D0%B4]
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1 v jinych ¢astech prekladd, a to nejen u Daiika. Opét z pohledu stylistické a estetické hodnoty
to v dané casti nenese velky vyznam. Bez povSimnuti také nelze ponechat rozdily v tykani
a vykani v originalu a prekladu. Dan¢€k zvolil vykani nehled¢ na to, ze v originalu je jasné
tykani. V Cestiné by tykani s pouzitim slova sviné vyznélo zna¢né hrubé. Preklad J. V. Svobody
bohuzel neni k dispozici, jelikoz ve vSech jeho verzich preklada z let 1958, 1965 a 1970 tato
¢ast chybi. Neni zcela jasné, z jakého divodu k této vypustce textu doslo. V ruskojazyénych
védeckych  pracich  zasvécenych  dilim  Cukovského neni jedind  zminka
o tom, ze by verze, ze kterych J. V. Svoboda piekladal, byly néjakym SirSim zpiisobem
podrobeny cenzuie a dana ¢ast byla zamérné vynechana. Taktéz neni divod se domnivat, ze by
dalsi verze, z nichz ptekladali Piskdcek a Dan€k byly n¢jakym jinym zptisobem dotiStény
¢1 upraveny, tim spi§ vzhledem k faktu, ze Danék ptekladal z vydéni, jez bylo publikovano jiz
po smrti Cukovského. U Piskacka neni znamo vydani, z n&hoz piekladal. Z vyse zminéného tak
muzeme vyvodit, Ze se jednalo bud’ o chybu (ovSem tato teorie je znaéné nepravdépodobna,
nemohlo totiz dojit ke stejné chybé tfikrat ve tfech riznych vydanich) nebo se jednalo
o prekladateliv zamé&r. Tato teorie je jiz pravdépodobné&jsi. Odpovidala by totiz 1 tendenci
nékterych piekladateli détské literatury zminéné v teoretické Casti praci, a to tendenci
upravovat si text dle vlastniho uvazeni a (domnélé) vétsi mife svobody v piekladu vzhledem
k margindlnimu statusu détské literatury. Tato tendence je u Svobody patrna i v nasledujici
sedmé ¢asti basné o tom, kdy opét vold medved. V piekladu z roku 1958 je tato pasaz opét zcela
vynechéana (nabizi se tedy stejna otdzka), nicméné v piekladech z let 1965 a 1970 se pasaz jiz
objevuje, ne vSak na stejném mist¢ jako v originalu (je umisténa na konec originalni osmé ¢asti
o gazelach a Cislovani bylo taktéZ pozménéno na ¢islo sedm vzhledem k chybéjici pasazi o svini
a slavikovi). Kompletni basent Telefon v origindle je uvedena v ptiloze II a odpovidajici

preklady vSech piekladateli v chronologickém potfadku v ptilohach III — VII.

Nyni se zaméfime na nespisovné, hovorové a expresivni prvky, jez se vyskytuji

v ptekladech, nikoliv v8ak v originalu.
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Tabulka 2 - Pomeér expresivnich, nespisovnych a hovorovych prvkii v basni Telefon

J. V. Svoboda J. Piskacek V. Danék
telefon zadrnéel muj mily dédousi

s telefonem jsem

Expresivni vyrazy »
mala skiinka drnc¢i biink

zas bedi tulen

dostals je v pondéli

Nespisovné vyrazy h Sist knizk
chcem ¢ist knizky

jen jsem si leh*

utopit by se moh*

Hovorové vyrazy

utopit by se moh

Z tabulky €. 2 jasné vyplyva, ze hovorové vyrazy se v basni Telefon vyskytuji nejcastéji
ze vSech, a to predevSim u Piskdcka a Danka. V nejvétSim pomeéru se pak jedna
o slovesa a jejich zkracené formy obecné cestiny. K témto feSenim prekladatelé pifistupovali
z diivodu dodrzeni rytmicnosti a dynamic¢nosti (diky nizSimu poctu slabik). Danék dokonce
zvolil hovorovy neologismus ,,spinknout si“ a Svoboda vytvofil novotvar ,,capek* tak, aby

se rymoval se slovem ,.kapek® ve versi ,,poSlete mi lahev kapek*®.

Obecné tedy muzeme konstatovat, ze Piskacek a Danék tihnou k vétsi hovorovosti
a uzivani expresivnich a nespisovnych vyrazi v porovnani se Svobodou. Celkové shrnuti

analyzy je k dispozici v zavéru této podkapitoly.

5.3. Styl autora
Ze stylu autora mizeme jasné vycist nasledujici prvky: jasna rytmicnost, dynamika
basng, uziti hovorovych a expresivnich vyrazil, nonsensu a typického pro basné Cukovského —

sarkasmu. Zaroven je pro jeho styl pfiznacné zjevné stiidani rytmu, naptiklad:
., A nomom nozeonun

Kpokooun
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J. V. Svoboda

U co crezamu npocun:*

., Mbl cecoons 6060ém
C conosvem
Yyoecnyio necHio

¢

Cnoém.

V prekladech Svobody je nejvétsi rozdil mezi pieklady z let 1958 a 1965, v nichz

je patrna revize prekladu, prestylizovani jiz vydaného piekladu a snaha piijit pravé s tou

variantou, jez by vhodn&ji odpovidala rytmu Cukovského. Ne vzdy se to oviem Svobodovi

podafilo, porovnejme jeho dva nasledujici preklady:

Original

AX, Te, 4TO ThI BbICJIAI
Ha nponnoit Henene,
MBI JaBHO YK€ ChENU
U xném He moxaémcs,
Korga xe Tb1 cHOBa
MIPULUIENI

K namemy yxuny
Jroxxuny

HoBpIxX u cmagkux Kajor!

J. V. Svoboda (1958)
»Ach, jenom prazdné
bedynky

stoji nam tady u dveri.

Ty holinky

jsme davno snédli k vecefti.

Cekame uz, zda se,
cely vek,
kdy uz poslete nam zase

tucet sladkych holinek.*

J. V. Svoboda (1965)
»Ach, jenom prazdné
bedynky

stoji nam tady u dverti.
Ty holinky

davno jsme snédli k vecefi.
A ¢ekame tu pravé
smutné a nedockavé
kdy zvonek ozve se

a sladké holinky

pro Zenu, pro mne a pro
synky,

postak piinese.*

V novém piekladu z roku 1965 se Svoboda rozhodl pro mnohoslovnost a pasaz tim

znacné roz$ifil na Ukor jeji dynamiky a melodie. Rytmus a jeho ndhld zména se se slovem

owarcuna tedy zcela ztraci. V prekladu z roku 1958 byla tato zména rytmu zachovana. Stejné

tak Svoboda postupoval 1 v nésledujici ¢asti (s tim rozdilem, Ze zména nastala az v piekladu

z roku 1970), kde je zména rytmu tim hlavnim urcujicim prvkem:
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Original J. V. Svoboda (1958) J. V. Svoboda (1970)

A 1IOTOM IIO3BOHMII A potom zazvonil Potom zazvonil krokodyl,

Kpoxoaua Krokodyl slzy ronil a Zadonil:

U co cnezamu pocu: a slzy ronil a zadonil: ,Prosim vas, poslete
holinky

J. Piskacek

Piskackova verze Telefonu se od t€¢ Svobodovy odlisuje predevsim tim, Ze se snazil byt
inovativnim a nepouzivat motivy, které¢ ve svém prekladu pouzil jeho pfedchtiidce. Jeho ptistup
je rozhodné chvalyhodny, jelikoz vétSinou vnasi do literatury néco nového a inspirujiciho.
V jeho ptekladu jsme se tak mohli dockat n€kolika elegantnich feSeni, napiiklad: zdména pfilis
¢asto pouzivanych verb ,,volat — zavolat™ expresivnéj$imi variantami jako ,,zadrncet, drncet,
brnknout* aj. ¢i dodrZeni zvifete a souzvucnost s verbem (vol — vol), kterd dodavé osobitost

a zduraznéni dané pasazi:

Original J. Piskacek
A OTOM MMO3BOHWIN LAILIHU: Volala Volavka od staré feky:
- [IpunutuTe, moxkanmyiicra, Karim: ,Poslete prosim vas, né¢jaké 1éky.

A dale také velmi obrazné feSeni vyvolavajici tsmév:

Original J. Piskacek

A BYepa noyTpy A znova v€era k ranu
Kenrypy: volali od Klokani:

- He »T0 11t kBapTHpa Moiinoasipa? ,Nebydli tam Spindrhnik?*

S paccepauiics 1a Kak 3a0py: Zurim, kii¢im, prskam sliny:
- Her! D10 uyxas kBaptupa!!! ,»Ne, tady bydli nékdo jiny!*

Nehledé€ vSak na néktera z téchto feSeni, u Piskacka si miizeme vSimnout jasného sklonu

FiliSné vérnosti originalu. Posud’te sami:
k piil t lu. Posud’t

Original J. Piskacek
VY MeHs 3a3BOHIII TeNe(OH. Zadrncel u mne telefon.
- Kto roBopur? ,,Kdo to vola?*
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- CnoH. »Slon.“
- Orkyna? »Kde mluvite?*

- Ot BepOJIOIa. »U Velblouda v byté.*

Otazka a odpoved’ ,,Otkyna? - Ot BepOmroaa.* je v rusting ustaleny vyraz, nelze ho tedy
doslovné prekladat. Svoboda i Danék si s vyrazem poradili vyrazné 1épe tim, Ze ho piebasnili,
coz je z naseho pohledu nejvhodné;jsi feseni v piipadé, ze jazyk prekladu nedisponuje smyslove
podobnym ustalenym vyrazem, ktery by se dal v basni pouzit. Krom¢ vySe zminéného
si u Piskacka také mizeme povsimnout tihnuti mnohoslovnosti, jenzZ mohlo byt zptisobeno vice
faktory: naptiklad tim, Ze se chtél odlisit od Svobody, a proto hledal novéa slova a nové vyrazy,

které ne vzdy odpovidaly rytmu a dynamice autorova stylu.

V. Danék

Vzhledem k datu vydani Daiikova piekladu mizeme usoudit, ze mél k dispozici
preklady svého predchiiddce J. V. Svobody. Zamérné zminujeme pouze jeho, 1 kdyZz pred
vznikem Dankova piekladu byl vydan jesté preklad Piskacktv. Ten ovSem nebyl publikovan
v Ceskoslovensku, ale v nakladatelstvi Progress v Moskvé. Z emailové komunikace s Daitkem
vyplynulo, Ze o vydani Piskackova piekladu nevédél a poprvé si ho precetl az v dobé vzniku
této prace. O to vic je zajimavejsi fakt, Ze oba piekladatelé, nezavisle na sobé a na ¢asovém
rozmezi mezi obéma pieklady (devét let), zvolili stejné prvky v nékterych ¢astech oproti
J. V. Svobodovi, napftiklad: galoSe misto holinek, volavky misto ¢apa ¢i spravné pochopeni

sarkasmu v pasazi se svini.

Dainkav pieklad zroku 1986 je znaSeho pohledu nejadekvatnéjSim piekladem,
ato hned zné€kolika divodu. Jak jiz bylo zminéno v nékolika piedchozich podkapitolach
na jednotlivych uryvcich, Dan€k zvolil strategii pfebasnéni, protoze z jeho pohledu se jedna
o nejvhodnéjii feseni, jak zachovat viechny prvky typické pro styl Cukovského (nebo aspoii
jejich vétSinu). Jiz v prvni Casti basné Telefon se setkdvame sice s volnéjSim prekladem,
o to vSak vice zachovavajicim pravé dynamiku a rytmus rozhovoru — ten je urcujici, strucny
a smyslove 1 rytmicky vystizny. VSimnout si mizeme také zmén v motivech nékterych zvifat,
napiiklad misto opic, které prosily knizky (J. V. Svoboda, Piskacek), se v Dankove verzi
objevuji lisky, které chtéji cist knizky; Danék taktéz preklada yannio jako volavku (stejné jako

Piskacek, oproti cdpkovi od Svobody) a pouziva stejné verbum jako Piskacek — volat, ¢imz
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rytmizuje danou pasaz ,,volaly dvé volavky* aj. Dankova prace s textem je patrna skute¢né

v kazdé ¢asti. Jde videt, ze nepieklada (respektive nepirebasinuje) pouze ¢ast basné€ za ¢ast basné,

ale pracuje s textem jako s celkem — nazorny priklad vidime v Castech 4 a 7:

Original
4
A MOTOM NO3BOHWII MEJIBEb

[[a KaK Ha4daJjl, KaK Hadall pCBETh.

- [Torogure, MenBeap, HE PEBUTE,

OOBscHUTE, YEro BBl XOTUTE?

Ho on Tonbko "my" na "my",
A K 4yemy, nHoyemy -
He noiimy!

- [ToBeckTe, nmoxanyiicra, Tpyoky!

7
U cHoBa menBenb:
- O, criacute Mopxka!

Buepa npornoTtuit oH MOpckoro exal

V. Danék

4

Pak zaspal medvéd, co by rad...

A do sluchétka zacal tvat.

- Dost, medvéde, uz nefvéte!
Povézte, co si piejete?

Dal medvéd fval své brum-by-bam...

a znélo to jak u-mi-ram...

Ale co chce, jak védét mam?

Medvéde, pomozte si sam!

7

Kdo vola? Medvéd? Medvéd zas?

- UZ jsem si vzpomnél, mroze spas!
Moi'ského jezka seZral mroz.

Jezek je mroZiiv smrtonos.

Ackoliv jsou od sebe tyto Casti vzdaleny, navazuji na sebe jak v originalu, tak

i v prekladu. V ¢asti 4 si medvéd nemlze vzpomenout, co vlastn¢€ potieboval a v ¢asti 7 uz se

rozpomnél a vold znovu. Ono citoslovee v origindlu ,,0, ...* Dan€k skvéle vystihl ¢eskym

,»UZ jsem si vzpomneél...*, ¢imzZ tyto ¢asti propojil a odkazal tak na ¢ast Etvrtou. Dale si mizeme

vS§imnout uZiti sykavek: -Z (mroz, jezek, sezral), -§ (smrtonos§), vyjimecné hry slov a vysledné

kombinace fonetiky a iderného zvu¢ného rytmu:

., Morského jez-ka sez-ral mroz.

Jezek je mro-zitv smr-to-nos.

67



Ve Svobodové piekladu z roku 1958 sedma cast opét zcela chybi, v prekladech z let
nasledujicich se uz objevuje, jen se nachazi na jiném misté a nezni tak dobie, jako v originalu

¢1 u Darnka.

Za zminku také stoji zavérecnd jedenactd cast, a to diky vyzvé, kterou Danék
do ptekladu umistil — obraci se totiz k détem, aby poradily, jak vytdhnout hrocha z baziny.
Jedna se o volny pteklad a pfebasnéni, jelikoz v origindlu tuto vyzvu nenalezneme. Jsme vSak
toho nazoru, ze smyslu to neskodi, a naopak vzhledem k vékové kategorii Ctenare je to vhodné
zvolend varianta. Je ovSem potieba zminit i fakt, Ze v dané ¢asti se text a ilustrace neshoduji.
V této a predchozi ¢asti je Ctenaiim sdéleno, Ze hroch se topi v baziné, avSak na obrazku
vidime hrocha s otevienou pusou v €isté modré vodé a ilustrace ani nenaznacuje, ze by byl

hroch jakkoli v nesnazich (naptiklad dle vyrazu obliceje).

54. Zavér
Analyza basné Telefon nam pomohla odhalit nejen podstatné nedostatky a prohiesky
vuci originalu, k nimz pii ptekladu doslo, ale také i velmi vhodnd, adekvatni a smyslovée

odpovidajici feSeni, jez prekladatelé zvolili.

V ivodu praktické casti jsme si jako jeden z cil analyzy stanovili urcit, nakolik byla
zohlednéna specifika prekladu détské literatury, byl-li dodrzen styl autora aj. Tohoto cile
se ndm podafilo dosdhnout na zakladé mapovani jednotlivych prvki, jejich porovnavani
s origindlem a naslednym rozborem. Jak jiz bylo zminéno, styl Cukovského je obecné (ale
1 v basni Telefon) velmi vyrazny a nezaménitelny — jeho velkou podstatou je rytmus, melodie
verse, dynamika, vystiznost, stru¢nost, hovorovost, expresivita, Casté¢ uzivani verb a déle m,;.
uziti sarkasmu. Kazdy z piekladateli vnesl svilij vklad do této oblasti literatury pro déti, zvolil

tu €1 onu strategii, na jejimz zakladé poté vznikl preklad.

Za nejvétsi prohfesek ve Svobodovych piekladech této basné povazujeme dle analyzy
nedodrzeni zmén v rytmu, melodie a celkové dynamiky béasné, jelikoz praveé tyto prvky jsou
jednémi z uréujicich rysi stylu Cukovského; dale také vypustky dvou ¢asti basné v prekladu
zroku 1958 — zpohledu teorie prekladu détské literatury a také pfistupu
a zachazeni s ni, by k tomuto dochazet nemélo, jelikoz se jiz z ¢asti mize jednat o vlastni
adaptaci textu a dle naSeho nazoru i o pomérné nezodpovédné zachazeni s textem vici Ctenafi.

Vzhledem k tomu, Ze k analyze textu byly k dispozici tii jeho verze piekladii, méli jsme tak
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moznost prozkoumat, jakym zpusobem se vyvijela a ménila jeho ptekladatelskd strategie

v prub&hu dvanécti let.

Piskackova verze obsahuje nékolik inovativnich feSeni. Je patrné, ze mél k dispozici
ptedchozi pteklady a mohl se tak inspirovat jednotlivymi feSenimi. Pravé na tomto zakladé
jsme dospéli k zavéru, Ze se rozhodl jit vlastni cestou, zvolit takové strategie a prvky, diky nimz
se jeho verze bude odliSovat. Z analyzy jeho ptekladu ovsem vyplynulo, Ze pieklad je velmi
veérny a misty az piili§ doslovny, coz ¢tenafi neposkytuje stejny esteticky zazitek, jako kdyby
mél moznost Cist basen v originalu, a tim padem vlastné neni naplnéna jedna z hlavnich funkci

textu — esteticka.

Z celkového analyzy pak tedy mizeme vyvodit zavér, ze z pohledu dodrzeni vyse
zminénych prvka a stylu autora, se nejadekvatnéjsim piekladem jevi Dankuv preklad. Vyplyva
to 1 z jeho filosofie a ptistupu k piekladu samotnému, jelikoz, jak sam tvrdi v rozhovoru, ktery
ochotné poskytl pro ucely této prace, za léta své prekladatelské praxe zjistil, ze aby mohl byt
text tohoto typu adekvatné ptelozen, je zapotfebi ho pfebasiiovat. Timto zplisobem tak bude
zachovan smysl, jeho poselstvi, jeho urcujici rysy a esteticky prozitek, coz je vlastné cilem

kvalitniho ptekladu.
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6 MUSKA ZLATOUSKA/ZLATUSKA

Cukovskij tuto vyjimeénou béaseii sam nazyva poémou. A je tomu skuteéné tak, protoze
Muska Zlatouska/Zlatuska se vydéluje na pozadi ostatnich jeho dél hned nékolika svymi prvky:
poéma je velmi zpévna s vyraznym fonetickym tuklonem, jak si ukazeme v nasledujicich
podkapitolach, nalezneme v ni prvky tradi¢ni ruské pohadky, folklorni prvky, uziti deminutiv,
onomatopoeia a dale v zavislosti na obsahu a d¢&ji se setkdme s riznymi jazykovymi styly
od neutralnich jazykovych prvki, ptes lidové vyrazy v popisu veselejSich ¢asti poémy az po
knizni vyrazy a vyssi styl v ¢astech, kdy pfibéh graduje a kdy dochézi k tragédii. VSechny tyto
estetické, stylistické a jazykové prvky si podrobnéji rozebereme a okomentujeme
v jednotlivych podkapitolach. Na dané poémé¢ si mizeme také demonstrovat i roli dvojiho

adresata a mj. také didaktickou funkci celého textu.

Tato vesela poéma pojednava o Musce — jeji ptihod¢ o tom, jak nasla penizek, za n¢jz v
bazaru koupila samovar, a protoze méla ten den oslavu, sezvala k sobé své hmyzi pratele.
Oslava byla ale néhle pferusena prichodem zloducha Pavouka, ktery se rozhodl, ze Musku
zabije. Na pomoc nebohé Musce se vydal udatny Komadr, ktery mocnym mavnutim své Savle
stind obavanému Pavoukovi jeho hlavu, a Muska je tak zachranéna. Komar si poté namluvi
Musku za svou zenu a poéma konci velkym svatebnim veselim, tancem, hudbou

a provolavanim slavy Musce a Komarovi.

Poéma byla uz od doby svého vzniku provézena i nevyhnutelnymi cenzorskymi zasahy,
jelikoz vznikla v dobé¢ tehdejSiho Sovétského svazu, kdy literatura pro déti spadala pod velmi
ptisné oko sovétskych cenzorG. Dlvody byly jasné — literatura uréend détem,
tj. budoucim dospélym, by méla mit za cil rozvijet jejich pohled na dobro a zlo, utvaret

pfedstavu o tom, co je dobré a co uz ne, a celkové formovat jejich hodnoty.

Poéma se méla plivodné jmenovat Muscina svatba. Cukovskij ovSem pozdé&ji ndzev sam

zmeénil (a pojmenoval tak 1 hlavni hrdinku) a tuto zménu odivodnil tim, Ze onomatopoeia skryté

Vvewr

okamzité vyvolava asociaci s dé¢jem (slovo yoxkomyxa vzniklo od podstatného jména yoxom

oznacujici kratké, zvucné, klapavé zvuky, které mizeme slySet u nekterych zpévnych ptaka
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¢i zvuk vydéavany klepanim podpatki). Pii podrobné analyze si ukdzeme, ze foneticka struktura

vvvvv

Struktura poémy Muska Zlatuska je rozdélena do dvoj-, Ctyf-, Sesti-,
osmi- a viceversi. Toto stfidani Cetnosti, ale i délky ver$i pomdha v poémé udrzovat urcity
jasné¢ dany rytmus, déjovost, napéti aj. Na zacatku poémy se setkdvame predevsim
s dvojversim, které jasn¢ a stru¢né vypravi o zaCatku a konci momentalniho déje. Jakmile
se ovSem proc¢itame piib¢hem dale, a pfichazime k zapletce a rozuzleni, verSti zacina
v logickych tusecich pfibyvat. VerSe nabyvaji na své intenzit¢ pomoci riznych jazykovych
prvkl — rychlé stfidani rytmu, stfidani druhl rymt (stfidavy i pferyvany), prvky déjovosti (uziti
verb na konci versi k zesileni u¢inku na Ctenare) aj. Dodrzeni a respektovani stanoveného
rytmu a pokud mozno i délky versu je jednim z hlavnich pfedpokladi k adekvatnimu piekladu
dané poémy. Jak jiz bylo zminéno, poéma je velmi dynamicka s ¢astymi zménami, a tyto zmeény

by se proto zakonité mély odrazit i v piekladu.

Jak bylo zminéno v uvodu praktické ¢asti, k analyze mame k dispozici celkem tfi
pteklady — jeden od Haskové a Doliny z roku 1950 a poté dva od J. V. Svobody z let 1958
a 1970. Ukazalo se vSak, ze mezi témito dvéma pieklady od Svobody je zcela minimalni
a naprosto zanedbatelny rozdil (slovo uboha bylo zménéno na nebohd, dale byla vynechéna
jedna pomlcka a Tramtata bylo zménéno na tramtata), proto srovndni, kterd dale v textu
uvadime, se soustiedi pouze na pieklad z roku 1958. V ptilohach je taktéz uvedena pouze verze

z roku 1958. Origindl poémy je uveden v ptiloze VIII a ¢eskeé pieklady v ptilohach IX — X.

6.1. Foneticka a rytmicka struktura a jeji vyznam v textu

Poéma Myxa-Llokomyxa se jiz za Sovétského svazu stala klasikou détské literatury. Pro¢
tomu tak je? Je to z toho diivodu, Ze foneticka a rytmicka struktura poémy udava jeji ton, a prave
diky nému se k poémé neustdle vraci jak déti, tak 1 dospé€li. Osobity, Siroce epicky styl se
specidlni foneticko-rytmickou strukturou a melodii pfispél 1 k tomu, Ze poému bylo velmi
snadné zhudebnit, ¢imz byla détem (a dospé&lym) piiblizena o to vice. Cukovskij je pravé toho
nazoru, Zze mnohé z pohddek a poém mohou byt détem nejlépe piiblizeny pravé v podobé
lyrickych pisni s vlastnim rytmem a emociondlnim zabarvenim. K vytvafeni uméleckého

dojmu a efektu ptispivaji pravé prechody od stavajiciho rytmu k novému ¢i zmény a odchylka

16 SOKOLOVA, O. V., In: Russkij jazyk v Skole. Moskva, 2014. ISSN 0131-6141. Dostupné online
z [http://naukarus.com/k-chukovskiy-muha-tsokotuha]
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od stanovené normy. Tento efekt nasledné zvySuje urovein emociondlni ucasti Ctenari
a vyvolava v nich obavy a strach o hlavni hrdiny vypravéni. R. Jakobson dany jev nazval ,,iluzi
klamného o¢ekavani — ¢tenaf na zéklade textu ocekava urcity vyvoj déje, pozdéji se ovsem

ukazuje, Ze to byla pouha iluze a klam.!” Uved’me si piiklad:

"babouka-kpacasuya.
Kywaiime sapenve!
Hnu 6am ne npasumcs

Hauwe yeowenve?"

Bopyz kakoit-mo cmapuuok
Ilayuok
Hawy Myxy ¢ yzon0xk
Ilosonox -
Xouem b6eouyro youmo,

Lloxomyxy nocyoums!

Iluze zde vznika pravé u versa ,,Bopye kaxoti-mo cmapuyox — Ilayuok... ", pouzita
deminutiva vytvareji iluzi, ze se jednéd o milého, starého pavoucka, ktery ptisel navstivit Musku.
Nicméné se zahy ukazuje, Ze je to pravé on — zloduch, ktery ji chce zabit. Zména rytmu a také
jazykového stylu (tomu se budeme vénovat v jedné z nésledujicich podkapitol) je praveé onim
odchylenim od stanovené normy rytmu, udan¢ho predchozim cCtyfverSim vytvarejicim
umélecky efekt a vtahujicim ctenafe do déje. Pojd'me se nyni podivat, jak se s prekladem

vyrovnali piekladatelé Haskova a Dolina (1950) a J. V. Svoboda (1958):

Original Haskova a Dolina (1950) J. V. Svoboda (1958).
"babouka-kpacaBwuiia. ,,Jezte krasna babocko,
Kymaiite Bapense! tu je marmelada,

WNinu BaM He HpaBUTCSA - prosim, aspont maloucko!
Hamre yromense?" Ci nemate rada?"

17 SOKOLOVA, O. V., In: Russkij jazyk v Skole. Moskva, 2014. ISSN 0131-6141. Dostupné online
z [http://naukarus.com/k-chukovskiy-muha-tsokotuha]
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Bapyr kakoii-to crapudok  PfiSel také starousek, Vtom vSak pavouk nohaty,

[Mayuox osklivoucky pavoucek, chlupaty

Hamy Myxy B yromok zatdh musku do kouta, musku vlece do koutka,
[ToBonOK - Ze ji nitmi obetka. nitku tka —

Xouer OeHYIO yOUTH, ubozacku do ni chyt,
[HoxoTyxy noryOuTh! jisté ji chce zahubit!

V ptekladu Haskové a Doliny je prvni ¢ast zcela vynechéana. Stejné jako u basné Telefon
v kapitole 6, nebyl nalezen zddny dikaz o tom, Ze by pasdz ve vydani, z néhoz ptekladatelé
prekladali, byla vynechéna. Piekladatelé se tedy rozhodli vynechat ji zdmérné. VSimnéme
si také, ze se dané CtyiverSi nefidi origindlem, nerespektuje jeho rytmus (a zménu rytmu)
a délka versi se zcela lisi. Jediné, co preklad respektuje, je osloveni starousek a pavoucek, které
ma vytvofit iluzi o nove prichozim Pavoukovi. Ta je nicméné naruSena adjektivem osklivoucky,
které mu okamzité dava emociondlni zabarveni. Adjektivum je navic v nespisovné zdrobnélé
formé a verbum zatdh je taktéz nespisovné. Piekladatelé se dale odklani od originédlu u verba
noeybumo, jez dava ziejmy signal a jasné zivy obraz o pavoukové zaméru s Muskou, a misto
toho zvolili jemnéjsi obetkat nitmi. Verbum nocyoums je navic ve vyssim kniznim stylu, coz

ptidava dané tragické pasazi na vaznosti.

J. V. Svoboda uz k prekladu ptistupuje ponékud ohleduplngji — dodrzuje rytmus
origindlu a jeho dalezitou zménu a délka verst presn€ odpovida originalu, pfi¢emz to neni na
ukor estetické a umélecké hodnoty. V podkapitole 6.4. si také okomentujeme ilustrace v dané

pasazi, jejich propojeni s textem a vliv na Ctenare.

Fonetickd struktura, jak jiz bylo zminéno, zaujimd v dané poémé jednu

vvvvvv

1 hudby, coz pfispiva k jeji zvucnosti, veselosti a vétSimu estetickému prozitku u déti, ale
1 dospélych. Atmosfére celého ptfibehu to pfidava na intenzité a Ctenaf (at’ uz dité ¢i dospély),

ma ze Cteni (popft. poslechu) lepsi prozitek. Jedna se napiiklad o tyto zvuky:
A Ky3HeuuK, a Ky3Heuux,
Hy, coecem kaxk uenogeuex,
CKOK, CKOK, CKOK, CKOK!
[...]
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Nyni se podivame, jak se fonetickd struktura origindlu odrazila v piekladu obou

prekladatela:
Original
A Ky3HEYHK, a Ky3HEUHK,
Hy, coBcem kak 4enoBeuex,
CKOK, CKOK, CKOK, CKOK!
3a KyCTOK,
ITox mocTok
N momuox!
[...]
My3bIKaHTBI pUOEkKaIy,
B 6apabansl 3acTyqanu.
Bom! 6om! 6om! Gom!

[Tnsamer Myxa ¢ Komapowm.

My3zvikanmel npubedsicanu,
B 6apabanet 3acmyuanu.
bom! oom! oom! d6om!

Inawem Myxa ¢ Komapom.

[...]
A 3a nero Knon, Knon

Canozamu mon, mon!

[...]
Tapa-pa, mapa-pa,

3annacana Mouikapa.

Haskova a Dolina (1950)

I ten cvrcek, cerny cvréek,
schoval se jak maly skréek,
skok! a skok! a skok! a skok!
utekl pry¢ pies potok!

[..]

Sotva zazni rany v bubnech,
se v§emi to rdzem Skubne:
bum! a bum! a bum! a bum!
uz se vSechny tanecnice

tlaci k cackym komarim,

musky, vosy i §ténice.
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J. V. Svoboda (1958).

[...]

Muzikanti pfispéchali,
od podlahy hned to
vzali.

Bum! Bubenik

v kamizole.

Komar s muskou uz

jsou v kole.



Z vyse uvedeného vidime, ze v piekladu HaSkové a Doliny sice je dodrzena foneticka
struktura u imitace zvuka skoku, ovSem opét zdsadnim zplisobem nerespektuje ani rytmus
a jeho zmény, ani délku versi. Mimo to z piekladu ptilis vycniva slovo skrcek. Po konzultaci
s rodilymi mluvéimi ruského jazyka (lingvisty, filology a specialisty na rusky jazyk
a literaturu) vyplynulo, Ze versi ,,4 KysHeuux, a Ky3Heuyux, Hy, CO8ceM KaK uenogeyex, "
Cukovskij nemé&l na mysli lidskou charakterovou vlastnost zbabélosti, kterou by kobylce
prisuzoval. Jedna se totiz o prvek folkloéru, o némz jsme se zminovali v ivodu kapitoly Sest.
Naopak v piekladu je slovo skrcek uvedeno jako charakterova vlastnost symbolizujici
»podrazactvi®, zbabélost a podlost, coz zcela neodpovidd autorovu zaméru. J. V. Svoboda
danou pasaz zcela vynechal a foneticka struktura poémy je tak o tento prvek ochuzena. Naopak
svatebni veseli v podobé zvucného a veselého tance se v obou piekladech odrazilo stejné

zvuéné, jako v originalu.

6.2. Jazykovy styl a jeho vyznam v textu a role dvojiho adresata
Na zacatku Sesté kapitoly jsme se zminiovali o tom, Ze poéma obsahuje velké mnozstvi
folklornich prvku, které ji délaji tak vyjime¢nou na pozadi ostatnich d&l Cukovského. Tyto

prvky se skryvaji napiiklad pod ¢astym opakovanim slov:
Myxa, Myxa — [Jokomyxa,

Ilozonouennoe 6pioxo!

Myxa no nonio nouina,

Myxa Oenedxncky nHauina.

THowna Myxa na 6azap

U xynuna camosap:

Podivame-li se nyni na oba pteklady, najdeme v dané ¢asti hned n¢kolik moment,

které si zcela zaslouzen€ Zadaji nasi pozornost a komentaf.
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Original Haskova a Dolina (1950) J. V. Svoboda (1958)

Myxa, Myxa - Mala muska Zlatouska, Muska, muska Zlatuska
[HokoTyxa, dobrych musek dobra druzka, cupitala od luzka.
[TozonouenHnoe 6proxo! vylétla na promenadu,

penézenku nasla v sadu. Cupitala od btizek,
Myxa 1o moJto momuia, nasla cestou penizek.

Myxa AeHEeXKy Halllia.

Hned béZela na bazar, Rozbéhla se na bazar,
[Tonuta Myxa Ha 6a3zap  koupila tam samovar. koupila tam samovar:
W xynuna camoBap: ,,Svabi! Rusi! Moskyti! ,Prijd'te kde mné, brouci,
Pojd’te ¢aje popiti!* Svabi,
"[Ipuxoaute, TapakaHsbl, dobry ¢aj vam udélam!*

A Bac waem yromy!"

V obou ptekladech si miizeme v§imnout, zZe pocet opakovani slova muska byl zmensen
na nutné minimum. HaSkova s Dolinou se v8ak tento nedostatek snazili nahradit tim, ze ve
druhém versi ptidali vlastni text, ktery se v origindlu vibec nevyskytuje: dobrych musek dobra
druzka. Dulezita je zde vSak také prace s vlastnim jménem Myxa — [Jokomyxa — v Givodu Sesté
kapitoly jsme si totiz vysvétlili jeho velky vyznam. V originalu se setkavame s MuSkou
s vyraznym a zvuénym jménem a doplitkem popisu jejiho vzhledu o pozlacené btisko. V obou
prekladech se v Mus¢iné  jménu projevil  jako silng;si jeji popis
vzhledu — u Haskové a Doliny je to Muska Zlatouska (jenZ se napadné podoba analogu LiSka
Bistrouska v ¢eskych pohadkach), u J. V. Svobody je to Muska Zlatuska (zdrobnélina
slovanského jména Zlata). Vidime tedy, Ze hlavni charakteristikou MusCina jména zde neni
onen klapavy zvuk, ktery se projevil pouze uJ. V. Svobody, a to dvojim zopakovanim: cupitala
od liizka, cupitala od brizek. Dale si miZeme v§Simnout i zm&ny v pfedmétu nalezu — v originalu
Muska nasla ,,pouze* penizek, zato v ptekladu Haskové a Doliny celou penéZenku. Zde se
projevuje jak role dvojiho adresata, tak 1 didakticka funkce. Dospély lovek se po precteni Ceské
verze zamysli a ,,dobré vychovani mu bude velet, Ze vzit si néco z nalezené penéZenky je
Spatné a mél by se rad¢ji obratit na policii. Dité pfedskolniho veéku to ziejmeé jesté nejspis
nenapadne, dokud mu to dospély Clovek nevysvétli. Na druhou stranu, pokud nalezneme na
cest¢ mensi sumu penéz ve formé jedné mince, jen t€Zko nés napadne se s timto obratit k policii

a bud’ minci zvedneme a nechame si ji €i ji nechame prosté lezet. Celkové vzato ma tedy dané
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ctyfverSi u Haskové a Doliny sice urcujici rym (a¢ sdruzeny do jednoho ¢Etyfversi misto dvou

dvouversi), ovSem jeho obsahova stranka se ponékud odliSuje od originalu.

Velmi dilezitym momentem je v dalsi pasazi podtrzené slovo Rusi. Pokud se budeme
pohybovat v hmyzi fisi, je rus domaci celosvétové rozsifenym druhem S$vaba. V Ceském
prostfedi vSak kontextudlné¢ nabyva zcela jiného rozméru vzhledem k tomu, ze Rus s velkym
pismenem R je narodnost obyvatel Ruské federace. Vzhledem k dobé¢, kdy pieklad vznikl (rok
1950, tj. pét let po ukonceni 2. svétové valky), je tedy neptfedstavitelné, jak mohl byt dany
pteklad publikovan (a jak byl posléze vniman Ctenaii), jelikoz zde slovo Rusi az pfili§ vycniva
z piekladu a v kontextu je tak velmi patrné hanlivé srovnani celého ruského naroda s timto
velice nepfijemnym hmyzem. Opét se tedy setkavame s roli dvojiho adresata, jelikoz malé dité
si ani neuvédomi, jakd narazka byla v textu pouZita. Cenzorsky zasah zde tedy patrny neni

a v soucasnosti mizeme jiz pouze spekulovat o tom, zda k tomu doslo ndhodou ¢i nikoliv.

Dal$im charakteristickym rysem poémy je uziti deminutiv, napiiklad: Myxa denesrcky
HAWia, ¢ MOJIOKOM U KPEHOEAbKOM, NPUHOCUTU ell CARONCKU, CINAPUYOK — NAYHOK, KO35A80UKU
u oOykaweuku, yenoseuex, Komapux — ¢onapux u wanouxu. V obou ptekladech bylo uziti
deminutiv zachovéano, ne vzdy na stejném misté, kvili odliSnosti obou jazykovych systémil,
nicmén¢ k tomuto faktoru piihlizeli vSichni piekladatelé, a proto se setkavame u Haskové
a Doliny s vyrazy jako: Muska Zlatouska, ciska, blesky, starousek — osklivoucky pavoucek,
broucci, cepicka — lampicka, dévenka, velikansky, miloucky a broucinci a u J. V. Svobody
s nasledujicimi deminutivy: Muska Zlatuska, blesky, strevicky, knoflicky, maloucko, komaricek,
lucernicka, chvilicka, okénecko, lampionky, véelicky a konicek — clovicek. U slova komdricek
bychom se radi nyni zastavili. Popisuje totiZ druhého hlavniho hrdinu, ktery se nové objevuje
na scén¢. Porovnejte sami, jaky efekt na ¢tendfe vytvari original s ptekladem Haskové a Doliny

v porovnani s ptekladem J. V. Svobody:

Original Haskova a Dolina (1950) J. V. Svoboda (1958).
Bapyr otkyna-to netur  Kde se vzal, tu se vzal, A pak — kdepak ses tu vzal,
Maunenbkuii Komapuk, komar stoji opodal, maly komaricku?
U B pyke ero ropur na hlavé ma cepicku, V letu jeste rozzihal
Manenbkuii poHapuk. v ruce drzi lampicku, malou lucernicku:

jde k pavouku bez feci ,»Kde je zlosyn, kde je vrah?

a uz saha po meci.
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"I"'ne yOwuiina, rae Nemam z n¢ho zadny
"6

3j0ei? strach

He 0oroch ero xorreii!"

V origindlu se opét setkdvame se zménou rytmu, jelikoz uvedené casti predchazi
drasticka scéna, kdy Pavouk drzi Musku v zajeti a rytmus versu je preryvany. Krom¢ tohoto
se op¢t setkdvame s ,,iluzi klamného ocekavani®, protoze Komar je nadm predstaven jako
malinky ,.komarek* s malinkou lampickou a v porovnéni s jiz vytvofenym obrazem o silném
a osklivém pavoukovi nebude zfejmé Ctenai ocekavat, ze ma Komar moc Sanci na vitézstvi.
Nicméné opak je pravdou, protoze Komar se zloducha neboji a ihned se vrha do boje. Ctenai
je tedy opét odménén necekanym zvratem v déji a Komdar v daném obrazu vypadéd jako smély
a chrabry hrdina. A nyni ke slovu ,komari¢ek™ — oproti slovu komar (pfip. zdrobnéling
komarek), ma zvoleny vyraz ponékud negativni konotaci a asociuje se s né¢im sice malym,
ovSem nepfijemnym az protivnym, coz je tedy v pfimém rozporu s tim, jak by hlavni hrdina

m¢l vypadat.

V porovnani s basni Telefon nalezneme v dané¢ poémé¢ hovorovych ¢i expresivnich
vyrazi jen velmi malo. Z nich bychom mohli zminit naptiklad: 6proxo, které je bézné
povazovano za pomérné hruby hovorovy vyraz, ovSem v kontextu poémy tak nevyzniva.
V piekladech se vyraz ztréci, jelikoz popis pozlaceného biiska Musky ptesel do jejiho vlastniho
jména. Dale slovo oenroorcka, které je také hovoroveé, nicméné ma pozitivni konotaci, a proto
dobte zapada do kontextu. VySe jsme si jiZ rozebrali, jak byl tento vyraz pteloZen do ¢eského

jazyka. Setkat se ovS§em miZeme i s tzv. lidovou fonetikou — uvedeme si ptiklad:
Ho orcyxu-uepesiku
Hcnyzanuca,
Lo yenam, no wenam
Pazbexncanuca:

Koncovka -cs, ktera je uzita u oznacenych verb, samoziejme¢ naznacuje hovorovost vyrazu,
nicméné se jednd o tzv. lidovou fonetiku — tedy koncovku pomérné ¢asto uzivanou v lidové

.

fedi.

Dal§im velmi dtllezitym prvkem stylu dél Cukovského je jeho d&ovost. V poezii pro

déti je tieba si vSimnout, nakolik jsou verSe bohaté a nasycené déjem. Cukovskij ve svém

78



literarné-védném dile Od dvou do péti'®, které se vénuje analyze détské fedi, uvadi, ze déti
ve véku od dvou do péti oznacuji pii tvorbé novych slov predméty z hlediska jejich déjového
urceni, napt.: misto lopatka — kopatka (tedy néco, ¢im se kope); vrtut’ (rtut’) je néco, co se vrti;
mazelina je to, ¢im se maze a kusdrek je to, co se da kousat. Kazdy z téchto novotvart v sobé
tedy obsahuje pohyb a dynamiku a ve vSech ptipadech do poptedi vystupuje prave jejich dé¢jova
funkce. Dokonce i v podstatnych jménech jsou déti schopné najit skrytou energii slovesa.
Znamena to tedy, ze ve vSem, co dit¢ vnima z okoli ¢i v feci dospelych vyzvedava na predni
misto dynamiku. TentyZ odvozujici princip ve snaze pochopit nezndmé jim slovo, mohou déti
uplatiiovat i ve vztahu k podstatnym a piidavnym jméntim. Té&chto piipadl je vSak jiz znacné
méng, napi.: novotvary kyselik (ocet) a pomalik (rychlik). Tento proces tvorby novych slov
u déti predSkolniho v€ku ve snaze pochopit nesrozumitelnd slova je v plném souladu
s odvékymi normami matetského jazyka a nazyva se lidova etymologie. Pfitazlivost déje
(dynamiky, pohybu) je pro déti natolik velka, ze dokazi vytvorit slovesa téméf od jakéhokoli
podstatného jména, napt.: lepidlo uz nelepidli; chlapecek si maze zadverit ruku (ptiskiipnout);
nebo odskordpkovat vajicko; prihrebickovat hiebik; koptiva nékoho koprivnula; stejné tak se
déti mohou nabuchtovat buchtami; ¢i se mohou odkomdrovat (ohanét se pred komary). Toto je
jasny dikaz, ze ,,suchd* fe¢ dospélych détem nestaci, a proto ve snaze ji porozumét, vytvareji
nova slovesa. Aniz by si toho byly védomy, postupuji déti stejné tak, jako je tomu zvykem
v jazyce dospélych, protoze sloves odvozenych od jinych slovnich druht existuje mnoho: opice
— opicit se, slunce — slunit se (podstatna jména); bohaty — bohatnout, krasny — krasnét (pfidavna
jména); chichichi — chichotat se, mnau — mnoukat, bii — bucet (citoslovce) atd. Abychom tedy
détskou te€ a jeji vznik a postupnou tvorbu shrnuli, mizeme ftict, ze ,, cely problém spociva
v tom, Ze my dospéli, da-li se to tak rici, myslime ve slovech, ustalenymi slovnimi formulemi,
zatimco malé déti mysli ve vécech, v predmétech skutecného svéta*.'® V poémé tyto novotvary
samoziejmé nenalezneme, povazovali jsme vSak za nezbytné onu déjovost a tihu k uchovani
dynamiky a pohybu zminit, jelikoZ v ndmi analyzovaném textu se nachézi skutecné velky pocet
verb a Casto jsou umisténa na konci versSe, ¢cimZ versi dodavaji na intenzité. Détska mysl totiz

nemysli ve slovech. Ptikladi je skute¢né velky pocet, my si vS§ak uvedeme pouze nékteré z nich:

18 (:?UKOVSKIJ, K. 1. Od dvou do péti. Praha: Albatros, 1975, s. 30-35
19 CUKOVSKIJ, K. I. Od dvou do péti. Praha: Albatros, 1975, s. 43
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Original

[...]

Hamy Myxy B yrosnok
IHoBoJ10K -

Xouer OeHYIO yOUTD,

[HoxoTyxy noryoursb!

"loporue roctu,
nomorure!
[Tayka-3noznes 3apyouTe!
[...]

Myxa KpUKOM KPHYMT,
HaapsiBaercs,

A 31oaei MOJTYHMT,

YxMmbliIsiercs.

Haskova a Dolina (1950)
[...]
zatah musku do kouta,

Ze ji nitmi obetka.

muska KkFi¢i o pomoc:
,,Ke mné pojd’te drazi hosté,

a v mé bidé¢ mi pomozte!

[...]

J. V. Svoboda (1958).
[...]

musku vleée do koutka,
nitku tka —

ubozacku do ni chyt,

jisté ji chce zahubit!

»Drazi hosté, ach, pomozte,

zlého pavouka hned skoste!

K¥ici muska, KFici,
sviji se,
ale zlosyn mléi,

sklebi se.

Vidime tedy, ze Svobodovi se ve vétsiné ptipadi podatilo dodrzet ono zdiiraznéni tim,
ze verbum ponechal na konci verSe spolecné s respektovani rytmu originalu. Pfeklad Haskové
na to, aby bylo mozn¢ dojit ke spolehlivému zavéru. Posledni ¢ast je v jejich prekladu opét

vynechana (vypustka).

Pojd'me se nyni podivat na samotny jazykovy styl poémy. Setkat se totiZ miZeme
s ruznou lexikou od lidové, pfes neutralni az po knizni (vys$si) lexiku. Pozornost upoutava
pouziti riznych stylti v urcitych specifickych ¢astech poémy. Uvedeme si nyni jednotlivé

ptiklady:

1 Lidova lexika

Original Haskova a Dolina (1950) J. V. Svoboda (1958).

[TpuGeranu cBeTnsKy, PtiSly musky svatojanské Priletély svétlusky,

3a)kurajyu OrOHbKH - s rizovymi kiidélky, lampidnky zafi.

To-T1o crano Beceno, mély lampy velikanské Hned jsou vSichni veseli,

To-10 xopormio! s rozzatymi svétélky. mladi i ti stafi.

80



[...]

Ko3siBouknu c
YepBsIKAMH,
Bykameuku c
MOTBLIbKAMH.

A XYKH porartsle,
My:xkuku 6oratsie,
[[TarroykamMu MamyT,

C 6abouykamu MJISIIYT.

[...]

Cervik tandi s €ervikem
a motylek s motylkem
a rohaci bohaci,

silni, Ze by mélem pukli,
otakarky vytaci,

berou k tanci bilé kukly.

[...]
A véelicky se stirevliky

a berusky s tesariky.

A konicek, konicek
zrovna jako Clovicek
posilhava po ocku

na svou druzku baboc¢ku

Prikladt lidové lexiky je v poémé vice, v ramci prace vSak postaci zminit vyse uvedené,

jelikoz nekteré z ptikladl jsme jiz zminiovali ve spojitosti s analyzou jinych prvk.

2 Neutralni a knizni lexika

1
knizni

(vyssi)

neutralni

Original

"babouka-kpacaBuiia.
KymaiiTe Bapense!
WNnwn BaM He HpaBUTCSA

Harmie yromennbe?"

Bapyr xakoii-to
CTAPUYOK

IHay4ox

Hamy Myxy B yrosaok
IloBoJ10K -

Xodet OeHyI0 yOUTH,
[HoxoTyxy noryOuTh!

Haskova a Dolina

(1950)

PriSel také starousek,
osklivoucky pavoucek,
zatah musku do kouta,

7e ji nitmi obetka.
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J. V. Svoboda (1958).

,,Jezte krasna babocko,
tu je marmeléda,
prosim, asponl
maloucko!

Ci nemate rada?“

Vtom vSak pavouk
nohaty,

chlupaty

musku vle¢e do koutka,
nitku tkéd —

ubozacku do ni chyt,

jisté ji chce zahubit!



"Jloporue rocTy, Osklivy byl jako noc, ,,Drazi hosté, ach,

nomorure! muska kti¢i o pomoc: pomozte,
IMayka-3j101en ,»Ke mn¢ pojd'te drazi zlého pavouka hned
3apyoure! hosté, skoste!
2 U xopmmuia s Bac, a v mé bidé mi Krmila jsem vés,
knizni W nowuna s Bac, pomozte! napajela vés,

(vy$si)  He moxkHHBbTE MeHs Jidla jsem vam navarila, neopoustéjte mée,
B moii nocsieqnuii cajem jsem Vas rosim
9
yac!" pohostila, v tenhle tézky cas!*
ke vSem jsem k vam

vlidna byla!*

Tucné zvyraznéné vyrazy se vztahuji bud’ k lidové (1) nebo neutralni ¢i knizni lexice
(2). Vidime tedy, Ze lidovou lexiku Cukovskij zam&mé pouzil vétsinou k popisu rtiznych
hmyzich ptatel vyskytujicich se v pfibéhu ¢i k popisu veselejSich momentii v poémé (jako
tanec, veseli, oslava atd.). Oproti tomu neutrdlni styl pouzil pro zménu scény, atmosféry
a napéti, a pfedev§im v momenté, kdy dochazi k tragédii. Prvky knizniho stylu v nékterych
castech dotvafti celkovy obraz a esteticky zazitek (knizni styl 1) a v jinych ¢éastech zesiluji
intenzitu prozivané tragédie (knizni styl 2). Haskova a Dolina z neznamého diivodu vynechali
prvni ¢ast z knizniho stylu a ptechédzeji rovnou ke kulminaci, kdy dochazi k tragédii. V jejich
piekladu se v dané ¢asti ziejmé neda mluvit o neutralnosti stylu, jelikoZ deminutiva uz ve svém
principu pfedznamendvaji urcitou konotaci a emociondlni zabarveni. Nasledujici ¢ast uz
obsahuje knizni lexiku v podob& vyrazi: bida, pohostit a vlidny. Podivame-li se nyni na
Svobodiv pteklad prvni ¢asti, zjistime, Ze knizni lexiku neobsahuje, nicméné zcela presné
respektuje rytmus originalu, ¢imZ se mu aspon z ¢asti priblizuje. Zména atmostéry ve druhé
¢asti je patrna stejné jako v origindlu — zmeéna rytmu, pouZziti neutralni lexiky a opét zcela presné
dodrZeni rytmu. Tteti ¢ast, aZ na jednu vyjimku, také odpovida, jak z pohledu uziti lexiky, tak
dodrZeni rytmu 1 zesileni ucinku. Esteticky prozitek ovSem kazi podtrzeny vyraz napdjela
(jsem) vas — ten ma totiz zcela jinou konotaci nez napt. pohostit ¢ajem, nejcastéji je uzivan ve
smyslu: opit se (¢i nékoho) nebo napdjet kone. Z prekladu tedy vyraz vycniva a kazi tak

esteticky a umélecky dojem z dané Casti.

82



6.3. Dodrzeni smyslového obsahu poémy

Aby byla naplnéna funkce piekladu je zapotiebi dodrzovat nekolik kritérii prekladu
V piipadé, Ze obsah neni dodrzen a dilo je wurCitym zpisobem upraveno, nejedna
se uz o preklad, nybrz o adaptaci. Adaptaci dél jsme vénovali celou podkapitolu
2.5. v teoretické Casti prace. Nyni se tedy zaméfime vice na analyzu piekladovych dél Doliny
a Haskové a J. V. Svobody z pohledu dodrzeni obsahu originalniho dila. Jednotlivé piiklady si

ukazeme na Ctyfech castech poémy. Analyzovat budeme nasledujici témata:

1. Rozpor mezi svatkem a narozeninami v originalu (a jak se tento fakt odrazil
v obou piekladech);

2. Smyslovy posun v piekladu J. V. Svobody;

3. Zjemnéni vystoupeni hlavniho hrdiny v piekladu Haskové a Doliny;

4. Posun od muzského aktéra déje k zenskému v piekladu J. V. Svobody.

1. Rozpor mezi svatkem a narozeninami v originalu (a jak se tento fakt odrazil v obou

pirekladech)

V originélu se dozvidame, ze kromé& toho, ze Muska nasla na poli penizek, ma jesté ten

den oslavu. V plivodnim textu zni fraze nasledujicim zptisobem:
Hvinue Myxa-Lloxomyxa
Hmenunnuua!

Ruské slovo umenunwvr se do ¢eského jazyka prevadi skutecné jako svdtek (jmeniny). Mohli
bychom tedy predpokladat, Ze Muska ma ten den svatek, a proto sezvala hosty, aby spole¢né
s nimi svlij velky den oslavila. Pokud se ovSem podivame do kontextu ruského prostiedi,
dozvime se, Ze oslava svatku neni v Rusku viibec béznou zélezitosti (jako v nasi Ceské
spolecnosti). U nas ma kazdé jméno piidéleno pouze jeden den v roce (s vyjimkou pouze
nékterych jmen jako Petr a Petr a Pavel aj.), naopak v ruském kalendaii miZeme jedno jméno
nalézt nékdy i dvacetkrat v roce. To ovSem neni ten pravy divod pro¢ by se svatek nemohl
slavit. Je to z toho diivodu, Ze oslava svatku jako takového, se v ruské spolec¢nosti dodrzuje jiz
pouze v religiéznich kruzich v ruské pravoslavné cirkvi. Je tedy nasnadé se zamyslet nad tim,
mél-li skute¢né Cukovskij na mysli oslavu svatku ¢ se jednalo spi§ o narozeniny? Oslava

narozenin totiz nemusi byt spojena pouze s vyrazem dens poorcoenus. Narozeninovy oslavenec
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je vruské spolecnosti (v bézné feCi) totiz také nazyvan wumennunuxom Ci BUHOBHUKOM
mopacecmaa, ackoliv tento vyraz se da jiz spojit s jakoukoli oslavou (naptiklad ukonceni skoly,

univerzity aj. oslavy). Na nasledujicim uryvku si ukdzeme, jak se tento fakt projevil v piekladu:

Original Haskova a Dolina (1950) J. V. Svoboda (1958).

[...] [...] [...]

Hemnye Myxa-I{okoryxa  slava musce Zlatousce, Zlatuska ma dneska svatek,
Nmennnnumal slava divéici! a to je den veliky!

J. V. Svoboda zvolil ve svém prekladu slovo svatek a oznacil ho jako veliky den. Oproti
tomu Haskova a Dolina se svatku obratné¢ vyhnuli a v textu rad¢ji opatrnéji provolavaji Musce
slavu. 1 v posledni zévérené fazi, kde se slovo umennunuya objevuje znovu, se nesetkdme
s naznakem, ze by se mélo jednat o svatek. Mizeme se tedy domnivat, Ze si piekladatelé nebyli
jisti, zda se jedna o oslavu svatku ¢i narozenin a rad¢ji se tedy konkretizaci dovedné vyhnuli.
V tom piipad¢ se ovSem stoji zamyslet nad tim, pro¢ k Musce pfislo tolik hostt, ktefi ji navic
ptinesli pomérné cenné darky (v origindlu /lpunocunu eti canosicku, a canodxicku He npocmule —
6 Hux sacmedicku 3on1omule)? HaSkova a Dolina tyto verSe nepiekladaji zcela vérné (a jsme toho
nazoru, ze se jedna o zdmer), a tudiz misto stievicl se zlatymi piezkami (¢i sponami), blesky
Musce piinesly obyCejny pdrek bot. Nabizi se tedy ale otdzka, pro¢ hosté pfindsi Musce darky,
jestlize v textu ani neni zminéno, zda ma Muska svatek ¢i narozeniny? Domnivat se, Ze je to
pouze z divodu ndlezu penizku ¢i penézenky, je dle naseho ndzoru mirné zavadéjici (ovSem
v pohadkach je mozné vse). J. V. Svoboda ve stejné zavérecné Casti opct pouzil slovo svatek
a oba verse, které vidime vyse, se na konci poémy opakuji. V jeho verzi piekladu ovSem blesky
Musce ptinasi praveé ony strevicky se zlatymi knoflicky. Takovy cenny darek by se hodil spise
na oslavu narozenin nez svatku, ov§em zde se miZe jednat pouze o nas subjektivni nazor. Rodili
mluvéi jsou vSak toho nazoru, Ze se jedna jednoznaéné o narozeniny, a to z toho divodu, ze

svatek jako takovy neni v ruské spolecnosti oslavovan (s vyjimkou pravoslavné cirkve).

2. Smyslovy posun v prekladu J. V. Svobody

24

V dané Césti se zamétime na smyslové posuny, k nimz doslo v piekladu J. V. Svobody.
Jedna se o pasaz (v origindlu), kdy na scénu pfisel ndm jiz znamy zloduch Pavouk a chytil
Musku. Ta své hosty snazné prosi, aby ji pomohli, nicméné se tak nestalo, protoze Pavouk

v ostatnich natolik budil hrtizu, Ze se vSichni hosté lekli a rozutekli se, kam jen mohli (do kouta,

84



do skvir, pod pohovku, pod postel). V origindlu zaznivaji dvé velmi dalezité véty: He oicenarom
soesamv! U nuxmo Oadxce ¢ mecma ne cosunemcs, tj. ze nikdo nechce bojovat a ze svého
mista se ani nepohne. Poté¢ dochazi k tragické a pro déti nanejvys nervy drasajici scéné, kdy
Pavouk zkrouti Musku, svymi ostrymi zuby se ji zakousne piimo do srdce a pije jeji krev. V tu
chvili se vSak na scén¢ objevuje spasonosny, chrabry Komar, ktery se jako jediny vydava

Musce na pomoc. Podivejme se, k ¢emu doslo v piekladu J. V. Svobody:

Original J. V. Svoboda (1958)

[-.-] [...]

Ho xyku-uepBsiku Zabzucela babka vcela
Ucnyramucs, a vSem brouckiim zavelela.

1o yriam, no wmensam -

Pasz0exanucs: Rozlétlo se mracno celé
Tapakanbl pobit zlého neptitele.
ITon nuBaHkI, -

A K034BOYKH »Jestli Zivot drahy je ti,
[Tox naBoukw, pust’ Zlatusku ze zajeti!*
A Oykaiky noj KpoBatb - -

He >xenarot BoeBartn! -

W nukTO Haxke ¢ Mecra -

He caBunercs: -

[Tponanaii-norudait, -

Nmenunnuna! -

A 371011€li-TO HE IIYTHUT, Hled'te vSak na muSku ubohou!
Pyku-Horu on Myxe BepéBKamMu KpyTHT, Na rukou ji svazal, na nohou.
3yObl OCTpBIE B CaMO€ cep/ilie BOH3aeT Pavucinou spoutana je —

W xpoBb y HEE BBHITUBAET. a jiz pavouk krev z ni saje.
Myxa KpUKOM KpUYHT, Ki¥i¢i muska, kiici,
HanpreiBaercs, sviji se,

A 3101€HM MOJTUHT, ale zlosyn ml¢i,

YxMmpuisiercs. Sklebi se.
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A vtom vcela Bzucilka
zavelela kobylkam:

,Do prace se honem dejte,
pavucinu roztrhejte!“

A kobylky ptiskakaly,
pavucinu roztrhaly.

Bnpyr otkyna-to netur A pak — kdepak ses tu vzal,
Manenbkuit Komapuk, maly komaricku?

W B pyke ero ropur V letu jesté rozzihal
Manenbkuii oHApUK. malou lucernicku:

,Kde je zlosyn, kde je vrah?

Nemdam z n¢ho zadny strach!“

Muzeme si tedy povSimnou, Ze d¢j byl zcela zasadnim zptisobem zménén, jelikoZ jesté
pred pfichodem Komadara vystoupila do boje proti zlému Pavoukovi babka vcela (vcela
Bzucilka). Ta zavelela vSem broucktim, aby $li zabit Mus¢ina nepfitele a na tento piikaz se celé
hejno hostl zvedlo a vrhlo se na Pavouka (i kdyz v originélu je jasn€ psano, Ze nikdo nechtél
bojovat). Vcela poté zavelela znovu a vSichni spoleénymi silami roztrhali sité, které kolem
Musky zosnoval Pavouk a MuSka tim padem byla vysvobozena. A teprve
nyni — aZ poté, co byla Muska vysvobozena, na scénu vstupuje Komar hrd¢ hlasajici,
ze se Pavouka neboji a Ze ho pljde zabit. Vidime tedy, Ze kromé& druhého hlavniho hrdiny
(Komara), se ve Svobodové piekladu objevuje dalsi nepostradatelna hrdinka — vcela, ktera ve
skutecnosti zachrdnila MuSku sama. Komar ,,pouze® dokoncil dilo a zabil zlého uto¢nika.
V tomto ptipadé, kdy byl obsah natolik pozménén, se domnivdme, Ze se uz nejednd
o pteklad, ale o adaptaci. Jaky mél proto J. V. Svoboda diivod? Jedna z teorii, kterd se nabizi
je, Ze scéna, v niz se vSichni hosté rozuteCou pii prvni znamce nebezpe¢i nenese Zadnou
vychovnou hodnotu. Poukazuje na zbabé&lost a neschopnost pomoci blizkému ¢lovéku v jeho
nestésti 1 pfes snazné volani o pomoc. Jakmile je ovSem tragédie zazehnana, vSichni se opét
vraci na misto ¢inu jako by se nic nestalo a spolecn¢ s Muskou a Komarem oslavuji jejich
svatbu. Je mozné, aby se néco takového stalo i ve skutecném Zzivoté? Ziejmé ano, bat se je
lidské. Ovsem lidské je i odpoustét. A to je ziejmé divod, proé Cukovskij zobrazil scénu pravé
timto zplisobem. Je mozné, ze tehdejsi (Ceskd) spolecnost by pieklad dle originalu, tak, jak ho

napsal Cukovskij, nepfijala, a proto byl obsah pozménén. Ve verzi, kterou mame k dispozici,
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je totiz vychovna funkce zcela jasné =zastoupena, k détem promlouvd napifimo

a nabada je k pomoci bliznimu svému. Nevznika zde tedy prostor pro Zadnou jinou interpretaci.

Vsimnout si mizeme také toho, jakym zplisobem byla upravena ona tragicka scéna, kdy
se Pavouk zakusuje ostrymi zuby pfimo do Mus¢ina srdce a saje jeji krev. V originalu
Cukovskij opét uzil prvka vyssiho stylu, aby celé situaci dodal na tragi¢nosti (sonzame 3y6ut).
V piekladu je scéna upravena, je vypustén ukrutny obraz ostrych zubu zaryvajicich se pfimo

do srdce a zachovan je pouze ten, kdy je Muska spoutana a Pavouk saje jeji krev.

3. Zjemnéni vystoupeni hlavniho hrdiny v prekladu Haskové a Doliny

Scéna, kterou budeme nyni analyzovat, nasleduje ihned poté, co byl Pavouk skolen
udatnym Komarem. Zvitézivsi Komar se nyni obraci k Musce a odvadi ji z mista ¢inu, pficemz

ji oznamuje, ze zloducha skolil, ji osvobodil a Ze si ji nyni chce vzit za Zenu. Podivejme se na

oba pieklady:
Original Haskova a Dolina (1950) J. V. Svoboda (1958).
Myxy 3a pyKy Oepét Vede komar sini musku, Poda ruku musce bledé,
U x okomieyky BeaeT: ptelibeznou Zlatousku: k okénecku si ji vede:
"SI 3monest 3apyou, ,,Zas, dévenko ma rodna, »Zlosyna jsem porubal,
S Te6s ocBOOOAMA budes ziti svobodna, svobodu jsem tobé dal.
U Teneps, gyma-nesuna, budes-li mne sama chtit, A ted’ s tebou, dévcatko,
Ha te0e xouy chci se s tebou ozenit.* oZenim se zakratko!*
JKeHuTbCs!"

Z originalu je patrné, ze veSkery d¢&j, ktery v dané scéné probihd, vychazi
od samotného Komara (tj. byl jsem to jd, kdo zabil zloducha; ja, kdo t€ osvobodil a nyni si t&
vezmu za Zenu) a nedava Musce pfili§ na vybranou, zda ona sama Komara chce ¢i ne. Jako by
bylo uz rozhodnuto za ni. Svobodiv text je v tomto ohledu nyni vérny (az na vyjimku, Ze to
nebyl Komdar, kdo osvobodil Musku, ale vcela), jelikoz d¢& také vychazi
od Komara (jd jsem zabil zlosyna a nyni se s tebou oZenim) — ona definitivnost situace je v textu
jasné¢ patrnd. Haskovd a Dolina scénu mimé zjemnili tim, Ze d& nevychazi
od Komara (ja — ja — ja), ale ze Komar jakoby oznamuje budouci stav (nyni uz miize Muska zit
svobodné a v piipadé, Ze ho bude chtit i ona, chtél by se s ni oZenit). Vidime tedy, ze v ptekladu

Haskové a Doliny je sice musc¢ina svoboda zasluhou Komara, ten se vSak svym ¢inem nechlubi
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a spise konstatuje jeho duasledek; a dale svou verzi prekladatelé jakoby davaji MusSce na vybér,
zda si Komara vezme ¢i ne. Pfipomind to stereotyp Ceského slusného chovani, ktery by
odpovidal i tehdejsi dobé a kultufe zdvotilého chovani. Dle ilustraci je vS§ak mus¢ino rozhodnuti

patrné a neménné, jelikoz se na Komara libezné€ usmiva a v ruce drzi kvétiny.

4. Posun od muzského aktéra déje k Zenskému v piekladu J. V. Svobody

Scéna, kterou si nyni rozebereme se nachdazi jiz na konci poémy, kdy je tragédie
zazehnana a vSichni hosté oslavuji mus¢inu svatbu bujarym veselim a tancem. V originalu se
v dané scéné setkavame s Mravencem, ktery tanci tak zvesela, Ze mu neni lito, ze zfejmé
protan¢i své stievice, vesele v tanci poskakuje s Mravencici, ale zaroven ptitom laskovné
pomrkéva na broucky (v origindle jsou to 6yxawxu — v Zzenském rodé, navic jako deminutivum)
a rytmickym popévkem jim ftika, jaci (jaké) jsou roztomiloucei (roztomiloucke). Dilezitym
momentem je zde to, zZe je to pravé Mravenec, ktery nehledé na to, Ze tan¢i se svou druzkou,
pomrkava na jiné svatebCany zenského rodu. Je zde tedy patrna role dvojiho adresata a narazka

na laskovné jednéani dospélych (v tomto ptipadé muzl). Pieklad J. V. Svobody vSak vyzniva

pon¢kud jinak:
Original J. V. Svoboda (1958)
Mypageii, Mypasgeii! Mravencice, mravencice
He xaneer manre, - nehledi dnes na stfevice —

C MypaBbUX010 TOMPHITHBAET
W Gykammedkam MogMHUTUBAET: s mraveneckem sem tam mava

a na broucky pomrkava:

"Bbl Oykareukw, ,,Broucci, broucci
BrbI Mumnameuku, vesoulouccli,
Tapa-Tapa-tapa-tapa-tapaxamieuku!" straka-straka-strakat'oucci!*

Vidime, ze ve Svobodové piekladu role hlavniho aktéra scény prechazi z Mravence na
Mravencici a ze je to pravé ona, kdo tancuje s mravencem (a ne naopak) a podle verse
,,S mraveneckem sem tam mava“ je to zfejmé i1 ona, kdo v tanci vede. Svoboda navic zachoval
1 ono laskovani a lehky flirt, ovSem uZ to neni Mravenec, kdo laSkovné pomrkava
po svatebCanech zenského rodu, ale naopak Mravencice laskuje se svatebcany muzského rodu,

jelikoz pomrkava po brouccich (ktefi jsou v textu zjevné v muzském rodu). Celd scéna tak
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u dospélého Ctenate patrné vyvold usmev, jelikoz se zde objevuje emancipovand Mravencice

a patriarchdlni zobrazeni muze zde nehraje témét Zadnou roli.

6.4. llustrace

Podle Stoltové (Lathey, 2006:78-83) je dilezité, aby si ilustrace zachovaly piesné ty
pozadavky, jez ma Levy k ,,dobrému* pfekladu: maji mit stejny efekt na ¢tenare, coz miizeme
traktovat tak, ze ¢tendf ma z ilustraci ziskat stejny esteticky a umélecky prozitek, jako i z textu.

Ptesné takto by mély ilustrace ptisobit jak na détského, tak 1 dospé€lého Ctenare.

V této podkapitole si uvedeme nékolik ilustraci, na nichz si popiSeme dialogickou
situaci, kterd vznikd nejen mezi Ctendfem a textem, ale i mezi textem a samotnou ilustraci
(a zdali je dialogu dosazeno ¢i nikoli), dale porovnadme ilustrace z dvou riznych prekladi

tykajici se drastickych scén a jejich vysledny efekt na ctenare.

Obalku a ilustrace v knize Muska Zlatouska (piekl. Haskova a Dolina) nakreslil Josef

Bidlo) a obalku a ilustrace v knize Mydlipan a jiné veselé pohadky navrhl Milos Nesvadba.

1. Dialogicka situace mezi textem a ilustraci

Abychom mohli Iépe zanalyzovat ilustrace pouzité v piekladu Svobody, je tieba
si uvédomit, vjakém prostiedi se déj poémy odehrava (uvnitf ¢i venku v pfirod¢).
Text originalu, ale 1 pfekladu mluvi o tom, Ze d&j se odehrava v uzavieném prostifedi u Musky
doma — usuzovat tak mizeme z toho, ze Muska zve hosty ,.k sob&é“, v jedné z nasledujicich
scén, kdy se objevil Pavouk a chytil Musku, snazil se ji odtdhnout ,,do koutka* a jakmile Komar
skolil Pavouka, text uvadi, Ze si Komar ,,vede Musku k okénecku*. D¢&j se tedy zjevné odehrava
u Musky doma. Ilustrace ovSem sv&d¢i o opaku. Ve chvili, kdy je Muska chycena zlym
Pavoukem, ndm kniha nabizi obrazek pavuciny utkané mezi dvéma rostlinami a jedné z nich
sedi tlusty kulaty Pavouk a Muska je chycena uprostied této pavu€iny. Neni tedy ani zfejme,
do jakého koutku Pavouk Musku odvlekl. Vzhledem k tomu, Ze je navic na strané s ilustraci
pomérné hodné textu, vyskytuje se zde i Ctyiversi predchazejici prichodu Pavouka. Dité, které

tak oto¢i stranu, uvidi danou ilustraci a text, ktery ji neodpovida.
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nJezte, krdsnd babotko,
tu je marmelida,
Ci nemite rada?*

Vtom viak pavouk nohaty,
chlupaty

Obrazek 2 - Muska Zlatuska (prekl. J. V. Svoboda, ilustr. Nesvadba)

Vsimnéme si také, jak je na obrazku €. 2 a 3 vyobrazena hlavni hrdinka. Vime, Ze se
jedné o musku, jeZ je na ilustracich v prekladu Svobody celé zlata, byl tedy zachovan jeji popis
(nozonouennoe oproxo). Na ilustracich vSak Muska mezi ostatnim hmyzem pomérné zanika
a leckdy je t€zkeé ji odliSit od ostatnich. Nabizi se také otazka, jestlize je Muska tak mala, jak
mohla sama koupit na bazaru samovar, ktery je nckolikandsobné véEtSi nez ona sama?

(viz obrazek ¢. 3)
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) Muska, mutka Zlatutka
cupitala od liZka,
7 E Cupitala od bfizek,
nala cestou penizek.

~ . ? Rozbehla se na bazar,

% koupila tam samovar: -
~%  ,,Prijdte ke mné, brouci, ivébi,
dobry #aj vim udé&lam!*

Svabi si hned pfispiiili,
plné henky Zaje pili
a stievlci
po sklenici
Zaje s mlékem,
s precliky —
Zlatutka mi dneska svétek,
a to je den veliky!

Priskfkaly k muice blesky. |
Aby mohla chodit p&ky, |
piinesly ji stfevitky
se zlatymi knoflitky.

Priletéla
babka véela,

pinesla ji med.
Zagly hody hoed . ...

Obrazek 3 - Muska Zlatuska (prekl. J. V. Svoboda, ilustr. Nesvadba)

To samé se tykd Komara (obrazek €. 4 a 5). Ten totiz ani nevypadé jako komar (snad
az na sosacek, ktery miizeme vidét na obrazku €. 4), naopak se az ptilis napadné podoba Musce

akorat s tim rozdilem, ze neni zlaty. Porovnejte sami:
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Obrazek 4 - Komar v poémé MusSka Zlatuska (prekl. J. V. Svoboda, Obrazek 5 - Komdr v poémé Muska Zlatuska
ilustr. Nesvadba) (prekl. J. V. Svoboda, ilustr. Nesvadba)

Celkove¢ tedy z téchto ilustraci mizeme odvodit zavér, Ze dialogicka situace mezi textem
a samotnou ilustraci sice vznikd, nicméné neodpovida tomu, co je psdno v textu a jeji vysledny

efekt na Ctenafre je tak né¢kdy matouci.

Podivame-li se vSak na ilustrace v piekladu Haskové a Doliny, ihned zjistime, Ze situace se
zcela odliSuje — ilustrace odpovidaji prostiedi, v némz se d¢j odehrava (obrazek ¢. 6), hlavni
hrdinka stejn¢ jako hlavni hrdina jsou vyobrazeni tak, Ze neni mozné si je splést s ostatnimi
postavami piibéhu a na prvni pohled je odliSite od ostatnich (obrdzek ¢. 7)

a ilustrace smyslové odpovidaji (obrazek €. 8).
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Vsichni ptisli, nelenili,

&f§ po &isce spolu pili,

jemny, vrouci, vonici,
pili brouci, stfevlici,

sliva musce Zlatousce,

sliva divéici!

Obrazek 6 - Domov Musky v poémé Muska Zlatouska (prekl. Haskova a Dolina, ilustr. Bidlo)
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Vede komdr sinf musku,
pfeltbeznou Zlatousku:

bt
wLas, dévenko md rodna, ,./? \\

budesd #iti svobodnd,
budes-li mne sama chtit,
chei se s tebou ofenit.”

Obrazek 7 - Muska a Komar v poémé Muska Zlatouska (prekl. Haskova a Dolina, ilustr. Bidlo)
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Obrazek 8 - Muska kupujici samovar v poémé Muska Zlatouska (prekl. Haskova a Dolina, ilustr. Bidlo)

2. Drastické scény v textu a ilustracich a jejich vysledny vliv na ¢tenare

Nyni se zaméfime na  Ctendisky  zfejmé  nejzajimavéjs§i  Cast  této
podkapitoly — vyobrazeni drastickych scén v textu a vytvoreni potfebného efektu na Ctenare.
Jak jsme si jiz popsali v predchozich podkapitolach, tragické scény popsané Cukovskym
vyvolavaji samy o sobé velmi intenzivni esteticky a umeélecky prozitek, a to nejen
u dospélych, ale predevsim u déti. Déti prozivaji déj pohadek ze zcela jiného tihlu nez dospéli.
Ocitaji se totiz ve svét€ svych hrdint a vSe, co se s hrdiny v pfibéhu d¢je, velmi intenzivné

95



prozivaji s nimi at’ uz se jedna o veselé &i tragické scény. Cukovskij byl toho nazoru,
ze z literatury pro déti nelze drastické scény vypustit, naopak musi byt ptitomny, aby dit¢ mohlo
naplno prozivat vSechny emoce, se kterymi se v prib¢hu cteni setka. Povazoval to za velmi
dalezitou etapu socialniho rozvoje ditéte. Porovname nyni ilustrace z piekladit Haskové
a Doliny (obrazek ¢. 9) a J. V. Svobody (obrazek ¢. 10). Scéna se tyka ptichodu zloducha

Pavouka:

Prisel takeé starousek,

ozklivoucky pavoudek,
zardh’ musku do kouta,
Ze ji nitmi obetkd.

prosim, aspoit malougko!
W/ Ginemite rada2®

Vieom viak pavouk nohaty,
chiupaty

muiku viefe do koutka,
nitkn thf —

ybnza&u do nf chyt’,

JistE ji chee zahubic!

o vi
) - T‘E . ; =i

Obrazek 9 - Prichod Pavouka v poémé Muska Zlatouska — Obrazek 10 - Prichod Pavouka v poémé Muska Zlatuska
(prekl. Haskova a Dolina, ilustr. Bidlo) (prekl. J. V. Svoboda, ilustr. Nesvadba)

Na prvni pohled je ziejmé, Ze ptfi pohledu na Bidlovu ilustraci (obrazek €. 9) se détsky
ctenaf okamzité zacne o Musku bat a mira jeho emocionalni ti€asti v ptibéhu se zvysi. Tomu
napomaha i zobrazeni v perspektiveé a hra stind, které dohromady vytvaii zdani pohybu. Oproti
tomu Nesvadbova ilustrace (obrazek ¢. 10) stejné ¢i podobné emoce nevyvolava a obrazek

je velmi staticky.

V dal$i scéné vidime, Ze napéti se postupné zvySuje, jak Pavouk zacCina MusSku
obetkavat pavucinou a ta marn¢ vola o pomoc (obrazek ¢. 11). V prekladu Svobody bylo uZito

stejné ilustrace a dana scéna neni nijak zobrazena.
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Qéklivy byl jako noc,

muska kficf o pomoc:

,.Ke mné pojdte, drazf hoste,
av mé bidé mi pomozte!
Jtdla jsem vdm navafila,
&ajem jsem vis pohostila,

ke viem jsem k vam vlidna byla

Obrazek 11 - Muska volajici o pomoc v poémé Muska

Zlatouska (prekl. Haskova a Dolina, ilustr. Bidlo)

prosim, aspoft malou¢ke!
Ci nemite rada?*

Ubo#atku do nf chyt’, -
Jisté ji chee zahubies

wDrazi M, ach, pom,
#1ého pavouka hned ey

Obrazek 12 - MusSka volajici o pomoc v poémé Muska
Zlatuska (prekl. J. V. Svoboda, ilustr. Nesvadba)

Na obrazku €. 13 vidime, Ze Pavouk je opravdu velky, zly a s MuSkou nema slitovani.

Tlustrace v détech v tuto chvili nepochybné vyvolaji ,,tuhnuti krve v zilach*:

A ten pavouk-zlosyn hbiez
rozestird Sedé sité,
mudku jimi pfipeviiuje,

do srdoe se skusuie,
pije krev a musku svird,
div, 2e muska neumfri!

Obrazek 13 - Chycend Muska v poémé Muska Zlatouska (prekl. Haskova a Dolina,

ilustr. Bidlo)
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Ziejmé& nejdrastictéjsi a zcela nejkrvavéjsi scéna nastava ve chvili, kdy Komar stina
hlavu Pavoukovi. Porovnejme nyni efekt ilustraci v ptekladu Haskové a Doliny (obrazek ¢. 14)

aJ. V. Svobody (obrazek ¢. 15):

Blyskla cepel v ablouku,
spadla hlava pavouku,
Klesé pavouk neblahy,
kless na zem bez hlavy.

Zabrutela babka vitela
o viem broufkiim zavelela

Rozlétio se mratno celé
pobic zlého nepfitele,

Jesthi Zivot drahy je d,
pust Zlatuskn ze zajeti]*

Hledte viak na muiku ubohou!
Na rukou ji svdzal, na nohou.
Pavudinou spoutand je —

a jiz pavouk krev z nf saje.

K¢l muska, kiiéi,
svijl se,

ale zlosyn mlé&,
Sklebf se.

A vtom veela Bzudilka

zavelela kobylkam:

»Do price se honem dejte,
pavuéinu roztrhejte!”

K pavoukayi Prichyits

OMIou Bavii mgyy -

ve chvilidce je ta tam

Pavoukova hlayas

Podd ruku mugce bledé,

k okénetku s i vede:

nZlosyna jsem 2 *
porubal,

svobodu jsem tob& dal,

A ted 3 tebou, dévidiko,
oZenim se zakritko!“ 3

Viichni brouéd, tiplice 4
zasméli se velice: -
»Vit&ovi sldval Slava!

Muska za ného se vdiva,*
Priletdly svéilusky, e

lampiénky z4H. b
Hned jsou wiichni veseli, %
mlad{ i 4 stafi.

Hej, stonoZko nohati,
vybéhni hned za vrata,

piived pany muzikanty,
at zahraji Tramtata!

A kobylky piiskékaly,
pavuéinu roztrhaly.

A pak — kdepak ses tu vzal, Mugikanti p¥ispéchali,
maly komaiicku? od podlahy hned to vzali.
V letu jeltt rozshal
malou Jucernicku:
»Kde je zlosyn, kde je vrah?
Nemém z ného ¥idny strach!®

Obrazek 14 - Smrt Pavouka v poémé Muska Zlatouska (prekl.  Obrazek 15 - Smrt Pavouka v poémé Muska Zlatuska
Haskova a Dolina, ilustr. Bidlo) (prekl. J. V. Svoboda, ilustr. Nesvadba)

Cilem dané podkapitoly bylo zanalyzovat, zda maji ilustrace na ctenéfe stejny efekt jako
text. Z vySe uvedenych piikladi obrazkd miizeme vyvodit zavér, ze ilustrace v piekladu
Svobody maji v porovnani s ilustracemi pouzitymi v prekladu Haskové a Doliny zcela
neporovnatelny efekt. Zatimco <ctenat prekladu Haskové a Doliny bude s napétim
a zatajenym dechem ¢ist a zaroven sledovat, co se v piibéhu praveé déje, bude se s nejveétsi
pravdépodobnosti bat a stejné tak ,,fandit“ Komarovi, ¢tenat piekladu Svobody je o stejné
efektni vizualni prozitek témér zcela ochuzen a je odkazan Cisté na text, ktery je navic, jak jsme

si ukazali v pfedchozi podkapitole, adaptovan a dané scény v ném nenajdeme.

6.5. Zavér
Diky pomérné diikladné analyze originalu i obou dostupnych piekladi jsme byli schopni

odhalit podstatné¢ nedostatky v obou ptekladech, veénovali jsme se analyze fonetické
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a rytmické struktury a jejimu vyznamu v textu, zmapovali jsme jazykovy styl origindlu, uziti
jednotlivych jazykovych stylti a jejich roli v textu. Zaroven jsme vénovali pozornost roli
dvojiho adresata a vychovné funkci jednotlivych ¢asti poémy. Nasledn€ jsme se vénovali roviné
obsahové — na uvedenych ptikladech jsme si ukazali, jak se v n€kterych ¢astech piekladu zcela
zasadnim zplisobem zmeénil obsah poémy a spekulovali jsme o tom, zjakého diivodu ke
zméndm ziejmé doslo. Posledni podkapitola byla vénovana ilustracim a jejich dialogické situaci

a vysledném vlivu na Ctenarie.

I vtomto analyzovaném dile jsme se snazili pfedevSim urcit, zda byla dodrzena
a nakolik byla zohlednéna specifika ptekladu détské literatury, dodrzeli-li prekladatelé natolik
specificky styl Cukovského a jakymi prvky toho dosahli. Tohoto cile se ndm podafilo
dosédhnout pomérné zevrubnou analyzou. Dosli jsme k zavéru, Ze velkou podstatou poémy je
pravé jeji fonetickd, rytmicka a jazykova struktura. Pomoci ni totiz Cukovskij vytvofil
velkolepy umélecky dojem a u ¢tenait dosahl velkého estetického prozitku. Stfidanim rytmu,
délky verSu a jazykovych styll dovedl udrzet ,roztrousené* vnimani, které se tak casto
vyskytuje pravé u déti predSkolniho a Skolniho véku. Je nutno podotknout, Ze ptekladatelé
nestali pted lehkym tkolem. Kazdy z nich zvolil vlastni strategii ptevodu toho ¢i jiného prvku
— nekdy k vétsimu uspéchu, jindy mén€. Haskova a Dolina v nékterych ¢astech volili urcujici
rym podobny originalu, ovSem na tkor obsahu. J. V. Svoboda zachovaval rytmus a jeho zmény,
velmi ¢asto pfesné dodrzoval i1 délku verst, z ¢ehoZz bychom mohli vyvodit, Ze jeho pieklad je
pomérné vérny. Po analyze obsahové stranky Svobodova ptekladu se vSak ukazalo, ze velmi
dilezitou cast poémy (budeme se opakovat) zcela zasadnim zplisobem zménil a jsme toho
nazoru, ze zména nebyla nutné k uzitku. Domnivame se, Zze méla totiz mit vychovnou funkci
a zménou se Svoboda snaZil predejit vytvafeni obrazu zbabélosti ve spole¢nosti. Originalni text
totiz poukazuje nejen na tuto vlastnost jako na soucast lidského chovani a charakteru, ale také
na odpusténi. Jsme tedy toho nazoru, ze original nese mnohem vétsi a poucengj$i hodnotu

v socidlnim rozvoji détské mysli nezli Svobodova verze.

Z dtvodu komplexnosti a provazanosti vSech analyzovanych prvkl poémy nelze urcit
¢1 vybrat, zda ten €1 onen preklad je adekvatnéjsi, jako tomu bylo v ptipad¢ basné Telefon. Oba
preklady obsahuji jak prohfesky vii¢i origindlu, tak i skvéla piekladatelskd rozhodnuti
a strategie. Vzhledem k tomu, Ze oba pieklady jsou jiz star§iho data (pomineme nyni Svobodiiv
pieklad vydany v roce 1970, protoze jak jsme si jiz vyjasnili v uvodu dané kapitoly, preklad se
od roku 1958 prakticky vliibec nezménil), radi bychom se obrétili k sou¢asnym piekladateliim

v oblasti détské literatury s vyzvou ujmout se tohoto nelehkého tkolu a vytvofit preklad novy
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s pfihlédnutim k jiz existujicim piekladiim, poufenim se z jejich nedostatkii a inspiraci

z vhodné¢ zvolenych feseni.
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ZAVER

Uloha détské literatury v Zivotd déti a v jejich psychickém, socialnim a emocionalnim
rozvoji je nezaménitelnd. Povazujeme za ni vSe, co kdy bylo napséano ¢i urceno détem (at’ uz se
jedna o obrazkové ¢i textové knihy, elektronické knihy, pocitacové hry aj.). Obraz svéta déti je
vytvaren samotnymi détmi. Jsou to ony, kdo urcuji jeho pravidla, moznosti a hranice napiiklad
pfi détskych hrach. Piejdeme-li ovSem do svéta détské literatury, zjistime, ze tim, kdo urcuje
pravidla neni dit¢, ale dospély clovék. Hovotfime zde o autorovi dila. Autor origindlniho dila
a autor piekladu jsou tedy témi, kdo vytvaii obraz détského svéta v literarnim svéte. Prekladatel
hraje velmi dilezitou a nezaménitelnou roli, jelikoz vytvaii most mezi dvéma riznymi

jazykovymi a kulturnimi systémy.

Diplomova préce si kladla za cil zmapovat problematiku détské literatury, poukazat na
jeji jednotliva specifika a odliSnosti od literatury pro dospé€lé, na nich poté zformulovat
problémy, které v prekladatelském procesu mohou vzniknout a v neposledni fadé shrnout
informace od svétovych translatologll v oblasti teorie piekladu détské literatury a predlozit
nckteré¢ ze strategii piekladu détské literatury. DalSim cilem prace bylo na zdkladé téchto
poznatk®l provést srovnavaci analyzu dvou dél K. I. Cukovského, popsat piekladatelské metody
v paséazich obsahujicich charakteristické prvky Cukovského stylu a zaméfit se na prekladatelské
tendence jednotlivych piekladatelli v bezprostfedni konfrontaci jednotlivych piekladatelskych
feSeni.

Pii srovnavaci analyze dél K. I. Cukovského jsme poukazali na charakteristické prvky
jeho stylu — ten je velmi vyrazny a svym zpisobem i1 nezaménitelny. Jeho podstatou
je ptredevsim melodie, rytmus, dynamika (tj. foneticka a rytmicka struktura) a déle vystiznost
pouzitych vyrazi, hovorovost, expresivita, leckdy sarkasmus, ale také ¢asté uziti verb a stidani
jazykovych styll (tj. jazykova struktura). Cukovskij viechny tyto prvky spojuje do jediného
celku, ktery na &tenafe vytvaii unikatni umélecky a esteticky dojem. Ukolem piekladatelti bylo
dodrZet a predat jeho styl a vytvofit tak stejny efekt na ctenafe cilové kultury. Diky poznatkiim
uvedenym v praci a aplikovanym pii analyze obou dél se ndm podaftilo splnit cile dané prace,
jelikoz jsme odhalili tendence jednotlivych piekladateld, na uryvcich jsme si uvedli jejich dilci

strategie, postupy a metody a byli jsme tak schopni urcit, zda ptekladatelé naplnili cil prekladu.

Z celkového poctu osmi dostupnych prekladi publikovanych od roku 1950 do roku

1986 jsme méli moznost porovnat varianty ¢tyfech prekladateltl détské literatury:
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Tat’jana Haskova a Jan Dolina (Muska Zlatouska);
Jifi Vaclav Svoboda (Telefon, Muska Zlatuska);
Jaroslav Piskacek (Telefon),

Véclav Dan¢k (Telefon).

Pii srovnavaci analyze jsme odhalili nékteré z nedostatkti a prohieski, kterych
se prekladatelé dopustili, demonstrovali jsme si vSak také adekvatni, velmi vhodna

a odpovidajici piekladatelska feSeni, k nimz piekladatelé piistoupili.

Z analyzy Svobodovych piekladl basn¢ Telefon vyplynulo, Ze tihne ke zménam v rytmu
a melodii basné a celkové tedy méni jeji natolik dillezitou dynamiku. Tim, Ze jsme méli
k dispozici tfi rizné pieklady této basné vydané v riiznych letech, méli jsme moznost porovnat
i zmény, k nimz doslo. Nékteré z nich vSak i nadale nedodrzely dynamiku, naopak verse byly
jesté vice rozsiteny, coz dynamiku docela zménilo. Svoboda pfistoupil také k vypustkdm, coz
z naseho pohledu (a také z pohledu svétovych translatologi) neni idealni ptekladatelské feseni.
Mtuzeme totiz fici, Ze se jiz nejedna o preklad, ale o adaptaci origindlu do nového kulturniho
a jazykového prostfedi. Oproti poémé Muska Zlatuska se vsak jednd o adaptaci zcela
minimalni, jelikoz obsah basné Telefon zménén nebyl. Zménu obsahu Musky Zlatusky jsme
odhalili pfi analyze a vysvétlili jsme si jeji moZnou pticinu. Jsme toho ndzoru, Ze tato adaptace
je jiz zcela zasadni a nepfipustna a pro détského Ctenafe nemd takovou hodnotu, jako verze
puvodni. Podivame-li se vSak na dodrzeni fonetické a rytmické roviny jeho piekladu Musky
Zlatusky, uvidime, ze ob¢ byly zachovdny a v mnoha ptipadech byla také dodrzena délka
samotnych versu, z ¢ehoz mizeme usoudit, Ze po této strance je Svobodiv pieklad velmi vérny.
Nelze tedy jednoznacéné urcit, zda se jeho prekladatelska tendence v obou piekladovych dilech
projevuje spise veérnosti originalu ¢i volnéj$im piekladem — v kazdém dile dosahl jiného efektu
(1 diky extralingvistickym faktorim spojenym s ilustracemi), ovSem s jistotou mizeme fici,

Ze adaptovana byla obg dila.

Haskova a Dolina v poémé Muska Zlatouska volili uréujici rym, ktery vérn€ napodobuje
charakteristicky styl Cukovského, oviem ¢asto se tak stavalo na ukor obsahu. DodrZena byla
stejné tak i fonetickd struktura poémy, kterd vérné kopirovala rytmus i dynamiku originalu.
Dodrzenim jazykové struktury (ve vétSin€ piipada tykajicich se uziti knizniho stylu) dosahli
Hagkova a Dolina stejného efektu, jako i Cukovskij — vytvofili atmosféru napéti, obav i velké

tragédie, stejné tak ale 1 bujarého veseli a tance na svatebni hostin€. Dynamika oslavy se velmi
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podoba tomu, jak Cukovskij sam popisoval své pocity, kdyz poému psal. V jejich prekladech
dochdzelo i k drobnym zméndm motivli a obrazii, ovSem celkovy obsah zistal zachovan.
V nékterych piipadech se piekladatelé¢ také uchylili k vypustkdm a v soucasnosti mizeme
skutecné pouze spekulovat, pro¢ k nim doslo. Celkovy dojem z poémy vsak dotvorily velmi

obrazné ilustrace, které jsme si okomentovali v podkapitole 6.4.

Z analyzy Piskackova prekladu jasné vyplynula tendence k vérnému piekladu a ke
hledani novych fesSeni, kterd (pokud se inspiroval pfedchozimi pieklady basn¢ Telefon od
Svobody) se méla zamérné odlisovat od téch Svobodovych. S timto pfistupem se v prekladové
literatute setkavame také a ma vzdy dve vychodiska — bud’ je preklad natolik dobry, ze zaujme
misto piekladu predchoziho, nebo pieklad svymi feSenimi naopak inspiruje jiné prekladatele

a vznikne tak preklad dalsi.

Dankova verze basné Telefon je znaSeho pohledu (i z pohledu teorie a strategii
ptekladu) tou nejadekvatnéjsi, a to hned z né€kolika diivodi: Danikovi se podafilo dodrzet
fonetickou, rytmickou i1 jazykovou strukturu origindlu, a tim padem vérné pifedat tyto
charakteristické rysy Cukovského stylu. Zaroveii je viak jeho pieklad i volny, jelikoz zvolil
strategii prebasnéni originalu. Nékteré z motivil i postav tak byly zménény, nicméné tyto
zmény nemaji vliv na celkovy obsah basné, jeji atmosféru ani poslani. Dan¢k sam v rozhovoru
promluvil o tom, ze mu $lo pfedevSim o estetickou hodnotu basn¢ a o cilového Ctenaie. Dle
jeho slov je ,,pozadavek presnosti prekladu v détské literatufe se spoustou slovnich hticek
ajazykovych zvlastnosti stejné¢ problematicky jako obhajoba volnosti. Jiné jazykoveé

a historicky zvyklostni zazemi si pieje jisté uvolnéni.*°

20 Uryvek z Daiikovych odpovédi uvedenych v Ptiloze 1, 2017
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PRILOHY

PRILOHA | — RiZENY ROZHOVOR S VACLAVEM DANKEM

Kdy jste se rozhodl, Ze chcete byt prekladatelem a jaka byla Vase cesta k piekladim

obecné?

Basn¢ jsem psal od détstvi. V septimé chomutovského gymnézia ndm profesorka anglictiny
jako domaci kol ulozila k piekladu baseit Henry Longfellowa The Rainy Day a pak mi sdé¢lila,
ze bych se timto femeslem jednou mohl zivit. Na vysoké skole (dramaturgie DAMU) jsem své
pteklady uz publikoval v tisku 1 v rozhlase, kam jsem v roce 1956 nastoupil jako literarni
redaktor se zaméfenim na svétovou poezii. Redigoval jsem ji az do roku 1990, kdy jsem se stal
Séfem Audiostudia a tudiz i redaktorem poezie konkrétni, experimentalni. Vydal jsem asi tak
Sest desitek prekladovych kniznich tituld vcetné antologii, a to pfedevSim
z ruStiny a ukrajinStiny, zatimco z ostatnich jazyku, tj. z madarStiny, srbochorvatstiny,
slovinstiny, tatarStiny, mongols$tiny, svahilStiny s pomoci jazykovych experti. Od roku 1995
po odchodu do diichodu se zabyvam predevsim vlastni poezii. Kone¢né v§ak jsem mohl knizné
vydat Daniila Charmse, Alexandra Vvedénského, Josifa Brodského i posledni Jeseninovy verse

s doslovem o basnikovée vrazd¢, tedy nikoli sebevrazdé.
K détské literatui‘e musi mit ¢clovék osobity vztah — jaky je ten Vas?

Oba rodice, ucitelé, péstovali mllj vztah k détské literatufe Cetnymi darkovymi knihami,
zejména basnickymi. Byl jsem az chorobné hravé dit¢ s vyraznym hudebnim sluchem

a se sklonem k sebeptfedvadéni. VerSe jsem recitoval i1 zpival na détskych besidkach.

KdyZz se Fekne détska literatura, je urcita tendence myslet si, Ze to je néco lehkého
a jednoduchého. Opak je ov§em pravdou. Délaly Vam preklady détské literatury néjaké
problémy, oproti klasikiim ruské literatury (Blok, MandelStam, Annénskij)? Jestli ano —
jaké a jak jste je reSil?

Bésné pro déti jsem zacal prekladat aZ po dvacetileté piekladatelské praxi v prevazné formalné
vazané poezii. Zjistil jsem pfitom, ze mohu a vlastné musim piebasnovat volnéji, mam-li

zachovat jejich ptivodni estetickou hodnotu. Na jiné problémy si nepamatuji.
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Kde jste nachazel inspiraci p¥i hledani rymi? Cerpal jste i z eské détské poezie?

Rymovani mi nikdy necinilo potize. Hrou se slovy vcetné rymotvorby jsem byl od malicka

piimo posedly. Ale urcite jsem Cerpal 1 z Ctendiské paméti.

Jak se li$i dila Cukovského od jinych détskych autori, které jste piekladal? Cim
je Cukovskij jiny?

Cukovskij je zaroven i pedagog, objevuje détem i neznamé svéty, ponouka je k &etbg,
k vzdélanosti. Své naméty prebira i z angloamerické literatury. Tim se liSi od vétSiny svych

ruskych kolegt.
Pro¢ jste si vybral pro pieklad pravé knihu Cudo dérevo i drugie skazki?

Tu knihu jsem si nevybral. Ziejme po uspéchu knihy Agnije Bartové (Svét s modryma o¢ima)
u détskych ¢&tenditt jsem byl nakladatelstvim o pieklad Cukovského pozadan.

A po precteni origindlu jsem s radosti souhlasil.

Na zakladé c¢eho jste vybiral basné/povidacky pro knihu Hadanky a povidacky déda
Korena?

vvvvvv

Jak jste postupoval pri prekladu basné Telefon? Jakym zptlsobem vysledné FeSeni
ovlivnilo ilustrace a odkaz na zniamou postavu Cukovského p¥ibéhi (Mojdodyr, nékdy

piekladaného jako Spindrhnik)?

Pii ptekladu basn& Telefon jsem postupoval stejné jako pii vSech ostatnich, coz jsem
uz vyjadril v odpovédi na otazku €. 3. Pii piekladu pro ¢eské déti mi §lo o vétsi estetickou
hodnotu basné&, nezatézované jim nezndmou postavou Mojdodyra. A ten doktor Skokan mi ke
Klokanovi krasn¢ sedl nejen kvili rymu. Ilustrace, pokud jsem se dobie dival,
to neovlivnilo. Klokan potfebuje skakat, pro¢ by se mél mydlit? Kvili détem? Ano, tak
to Cukovskij myslel. A my se tenkrat s redaktorem taky kviili détem rozhodli pro jiné, tedy pro
usmévné feSeni. Pozadavek presnosti piekladu v détské literatute se spoustou slovnich hiicek a
jazykovych zvlastnosti je stejné problematicky jako obhajoba volnosti. Jiné jazykové a

historicky zvyklostni zdzemi si pteje jisté uvolnéni. Nebo ne?
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S jakymi problémy jste se pri prekladu setkal, co Vam ¢inilo potiZe a jak jste je Fesil?

Pamatuji si jen, ze potize mi Cinil nedostatek ¢asu. Takze jsem pieklad odevzdal asi o mésic

pozdé&ji, nez smlouva piikazovala.

Jaka byla situace s vydavanim détské literatury za minulého rezimu? Vychazely preklady
bez problémii ¢i byly podrobovany piisnéjsi cenzuie? Pokud ano, co muselo byt u¢inéno
proto, aby preklad mohl byt vydan? Vite o tom, Ze by se cenzura tykala nejen détské

prekladové ale i domaci literatury?
To se budete muset zeptat byvalych redaktorii Albatrosu.

Jak byly tyto preklady v tehdejSim reZimu prijaty ¢tenari? Jaka byla poté (po vydani)

situace a jak se ménila?

Vim jen, ze vSecky tfi mé prekladové knizky z ruské détské literatury (v nékladu 8 000,
30 000, 33 000) byly vyprodany.

V jakém stavu se podle Vas nyni nachazi domaci a prekladova détska literatura?

Co byste doporucil mladym a zacinajicim prekladatelim détské literatury?

O soucasném stavu détské piekladové literatury nejsem dost dobfe informovan. Mladym
zacinajicim piekladateltim, ale i pivodnim autorim bych doporucoval alespon zakladni erudici
v prozédii a v teorii literatury vibec. Jako Ctenafi se mi totiz docela nedavno stalo, ze mlady
autor 1 mlady piekladatel pokazil svou jinak ndpaditou praci Spatnym rymovanim (Zenského s

muzskym rymem) i prohieSky rytmickymi.
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PRILOHA Il - TENNE®OH, K. 1. YYKOBCKUM

VY MeHs 3a3BOHMI TeJIEe(OH.
- Kto rosopur?

- Crnon.

- Otkyna?

- Ot BepOmIoa.

- Uto Bam Hano?

- [Ilokomnana.

- Jlns xoro?

- Jloa cbiHa Moero.

- A MHOTO JI1 IPUCIIaTh?
- Ja my0B 3TaK nATh.
N mects:

Bosbiie emy He CheCTb,

OH y MeHs e1é ManeHbKuit!

A OTOM MO3BOHUJI
Kpokoaun

W co ciezamu npocu:

- Moi1 MubIil, XOpOIIUHA,
[Tpuinm MHE Kamomu,

U Mmue, u xeHe, u ToToe.
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- ITocToi, He TeOe n
Ha npouwoit Henene
51 BBICTIAIT JIBE MAPBI

OTIAYHBIX KAJIOII?

AX, Te, 4TO ThI BbICIAI

Ha npounoit Henene,

MBI 1aBHO yXe chenn

N xném He noxaémces,

Korna e Tbl cHOBa NpULUIENL
K namemy yxuny

[roxuny

HoBbIx ¥ ciagkux xamor!

A TIOTOM NMO3BOHUJIN 3aHYATKH:

- Henp3st i mpucnate nepyatku’?

A TIOTOM MO3BOHHUJIN MapTbIIIKU:

- [Ipumure, noxxanmyicra, KHUKKH!

4

A TIOTOM TIIO3BOHMJI MEZIBE/Ib
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I[a KaK Ha4daJl, KaKk HavdaJl pCBCTh.

- [Torogure, MenBeab, HE PEBUTE,

OOBsICHUTE, YEro BbI XOTUTE?

Ho on Tonpko "my" na "my",
A K yemy, nouemy -
He noiimy!

- [ToBecwTe, moxkanyiicra, Tpyoky!

A 1IOTOM IIO3BOHMJIM LIAILIN:
- [Ipnmure, noxanyncra, Karin:
MB!I JiryKamMu HelHYe 0OBEINCH,

W y Hac kuUBOTHI pa3dosenucs!

A TIOTOM MO3BOHUJIA CBUHBS:
- [IpumnmnTe Ko MHE COJIOBBA.
Mz1 cerogust BABoéM

C conoBbeeM

YynecHyro MeCHIo

Croém.

- Her, net! Conogei

He moér mia ceuneii!
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[To30BH-Ka ThI Jiydlle BOPOHY!
7

U cHOBa menBenb:

- O, cnacute Mopxa!

Buepa npornoTtun oH Mopckoro exal
8

U Takas npebeneHb

Llenbiit neHb:

JIMHB-IU-JICHB,
JvHb-11-JICHbD,
JnHb-11-JIeHb!

To TrONIEHB IIO3BOHUT, TO OJICHB.

A HenaBHO JIBE ra3eiif
ITo3BOHMIN W 3aIICIIN:
- Heyxenn

B camowm gene

Bce cropenu

Kapycenn?

- AX, B yMe i1 BbI, ra3enu?
He cropenu xapycenu,

U xauenu yuenenu!

Br1 0, rasenu, He Taneu,

A Ha Oynymieit Henene
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[Tpuckakanu Obl U cenu

Ha xauenu-kapycenu!

Ho ne ciymanu razenu

W no-npexHeMy rainienu:
- Heyxenun

B camom nene

Bce xauenu

[Toropenu?

UYro 3a riymnsle razenu!

A Buepa noyrpy
Kenrypy:

- He sTo nu xBapTupa Moiigonsipa?

S paccepauics a Kak 3a0py:
- Het! D10 uyxas xkBaptupal!!!
- A roe Moiinoasip?

- He mory Bam cka3ars...

ITo3BOHHUTE IO HOMEpPY CTO ABAALATDH IIATh.

10
S Tpu HOUM He cnail,

S yeran.
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MHe Obl 3aCHYTb,
OTIOXHYTS...

Ho tonpko s nér -

3BOHOK!

- Kto rosopur?

- Hocopor.

- Uto Takoe?

- bena! bena!

berute ckopee croaa!

- B uém neno?

- Cnacure!

- Koro?

- beremora!

Hamm 6eremMoT npoBaiuiicst B 60JIOTO. ..
- [IpoBanuics B 60510T0?
-Jla!

W uu Tyna, vu crona!l

O, ecnu BBl HE IPUTIETE,-

OH yToHeT, yTOHET B 00JI0Te,
Ympér, nponanér

beremot!!!

- JJagno! bery! Bery!

Ecnu mory, nomory!
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11
Ox, Henérkas 3To padorta -

W3 Gosora tamuts Oeremoral
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PRILOHA Il - TELEFON, prel. J. V. Svoboda 1958

Zazvonil u mne telefon.
,,Kdo tam?“

»Slon.*

,»A odkud? Vase adresa?*
,,Kraj pralesa.

Na pobtezi tlustych hadi.*
A co chcete?*

,,Cokoladu.«
,»A pro koho?*

,Pro syna.*

»A jak mnoho?*

,,Ctyﬁ kila nebo p¢t,
ale hned.
vic on nesni, je malicky,

teprve béhat za¢ind.*

A potom zazvonil

Krokodyl

a slzy ronil a Zadonil:
,Prosim vas, poslete holinky

pro Zenu, pro mne

a pro synky.*
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,Poslali jsme ti, nevis-li,
pted tydnem.
Cozpak nepfisly

ty Ctvery krasné holinky?*

»Ach, jenom prazdné bedynky
stoji nam tady u dveri.

Ty holinky

jsme davno snédli k veceti.
Cekame uz, zda se,

cely vek,

kdy uz poslete nam zase

tucet sladkych holinek.*

A potom volali zajici:

,»Poslete na usi Cepici!“

A potom volaly opice:

,,PoSlete knizek tisice!*

4

A potom medvéd zavolal
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a do sluchatka fval a fval.

»prosim vas, medvéde, nefvéte,

co chcete, klidné feknéte!*

Ale on brum a brum a zas
a za¢? anac?

ach vzal ho d’as!

»Zaveste medvéde, prosim, vas!“

A potom m¢ volal ¢apek:
,Poslete mi lahev kapek!*
,Prejedl se praveé zab,*

dodal stary ¢ap.

A tak to jde cely den.
Cink-cililink! Jen a jen —

tulen, jelen, ten a ten...

Az pak doslo na gazely.
Sly$im hlasek rozechvély:

»Houpacky jsme
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tyden cely
nevidély.
Nevite-li,

neshotely?*

,Co, gazely, byste chtély!
Ne, houpacky neshoftely,
kolotoc¢ je taky cely.
Priskakejte po ned¢li,
abyste se dobife mély,

od pond¢li do pond¢li,

houpaly se, dovadély!*

Vsak gazely neslySely,
znovu spusti narek cely:
»Houpacky jsme
nevidély.

Nevite-li,

neshotely?*

Ach, co je to za gazely!

7
Pak pfisla fada
na klokana:

,»Je tam byt pana Mydlipana?*
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Uz jsem se musel rozzlobit:
,»Ne! Ne! Tady je jiny byt!*
,»A kde je Mydlipan?«
,CoZ jsem vseved?

'64

Volejte si sto dvacet devét

Tti noci jsem nelezel,
potad bdél,
tak bych si chtél lehnout,

oddechnout. ..

Ale jen jsem si leh®

cink! cink!

boze, boze!

,,Kdo tam?“

,»Tady nosorozec*

,»Co je?*

,,Béda! Béda! Nestésti

na Mocalovitém namésti.*
,,Co se stalo?“

,,Zachrante ho!*

,»Koho?*

,,Hrocha nebohého!
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To je nesteésti a zalu,

nas hroch spadl do mocalu...*
,»Coze? Spadl do mocalu?*
,,Ano!

A nemuze tam ani zpét.

Jestli neptijdete hned,

utopit se, utopit se v mocalu
by moh*

nas hroch! Nas hroch!*

»Dobra! Dobrd, ja uz chvatam,

'C‘

za chvilenku budu j4 tam

Ach, to je moc prace, a ne trocha,

z mocalu tahat ne hocha, ale hrocha!

125



PRILOHA IV — TELEFON, prel. J. V. Svoboda 1965

Zazvonil u mne telefon.
,,Kdo tam?“

»Slon.*

,,A odkud? Vase adresa?
,»Kraj pralesa.

Na pobftezi tlustych hadi.*
A co chcete?*
,Cokoladu.*

,,Pro kohopak?“

,Pro syna.*

»A jak mnoho?*

,,Ctyﬁ kila nebo p¢t,

ale hned.

vic ji nesni, synacek mij,

teprve be&hat zacind.*

Potom zazvonil

krokodyl,

slzy ronil a Zadonil:

,»Prosim vas, poslete holinky
pro Zenu, pro mne

a pro synky.*
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»Poslali jsme ti, nevis-li,
pied tydnem.
Cozpak nepfisly

ty Ctvery krasné holinky?*

»Ach, jenom prazdné bedynky
stoji nam tady u dvefi.

Ty holinky

davno jsme snédli k vecefi.

A ¢ekame tu prave

smutné a nedockave

kdy zvonek ozve se

a sladké holinky

pro zenu, pro mne a pro synky,

postak prinese.*

Potom volali zajici:
,»Poslete na usi Cepici!“
A pak volaly opice:

,,PoSlete knizek tisice!*

Hned po nich medvéd zavolal

a do sluchatka fval a fval.

,,Prosim vas, medvéde, nefvéte.
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Co chcete, klidné feknéte!“

Ale on: brum, brum

bez prestani,

ze nerozumim sluvka ani.
Jen brum a brum

a zas a zas

zni jeho bas.

»Zaveste medvéde, prosim, vas!®

Jen si sednu, vola ¢apek:

,Poslete mi lahev kapek!*

,Prejedl se praveé zab,*

dodal stary ¢ap.

A tak to jde od svitani.
Cink-cililink!

Ze st neoddechnu ani.
Cink-cililink,

cink — cink — cink — cink,

kockodani, pelikani.

Jednou doslo na gazely.
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SlyS$im hlasek rozechvély:

,Houpacky jsme
tyden cely
nevidély.
Nevite-li,

neshotely?*

,Co, gazely, byste chtély!
Ne, houpacky neshotely,
kolotoc¢ je taky cely.
Ptiskakejte po ned¢li,
abyste se dobfe m¢ly,

od pondéli do pondéli,

houpaly se, dovadély!*

Gazela vSak nerozumi,
kfici, jak jen nejvic umi:
»Houpacky jsme
nevidely.

Nevite-li, neshotely?*

Ach, co je to za gazely!

Pak znovu vola medvéd.

,,Coze?*
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,,Brum, brum, brum,
zachrante nam mroze.
Dusi se nam od vcerejska,

spolkl pry motského jezka.*

Pak pfisla fada
na klokana:

,»Je tam byt pana Mydlipana?*

Uz jsem se musel rozzlobit:
,»Ne! Ne! Tady je jiny byt!*
»A kde je Mydlipan?“
,,Vim to snad?

Volejte tii sta padesat!*

Tti noci jsem neleZel,
potad bdél,
tak bych si chtél lehnout,

oddechnout...

Zas:

cink! cink!
K certu

s telefonem!

,,Kdo tam?“
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,,Zebra.

Honem, honem!*

,»Co je?*

,,Béda! Ach béda!
Nestésti!

na Mocalovém namésti.*
,,Co se stalo?“
,,Zachrante ho!*

,, Koho?*

,,Hrocha nebohého!

To je nestésti a zalu,

nas hroch spadl do mocalu...*
,»Coze? Spadl do mocalu?*
,,Ano!

A nemiiZe tam ani zpét.
Jestli nepfiijdete hned,
jeste by utopit se moh*

nas hroch! Chudak hroch!*

,,Dobra! Udélam, co mohu,

jak mohu, tak vdm pomohu.*

Jenze vytdhnout hrocha z mocalu,

to vam jde tuze pomalu!
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PRILOHA V — TELEFON, pfel. J. V. Svoboda 1970

Zazvonil u mne telefon.
,,Kdo tam?“

»Slon.*

,»A odkud? Vase adresa?*
,,Kraj pralesa,

na pobtezi tlustych hada.*
A co chcete?*
,,Cokoladu.«

,,Pro kohopak?*

,,Pro syna.*

»A jak mnoho?*

,.Ctyfi kila nebo pét,

ale hned.

vic ji nesni, synacek miij,

teprve béhat zacind.*

Potom zazvonil krokodyl,
slzy ronil a Zadonil:

,Prosim vas, poslete holinky
pro Zenu, pro mne

a pro synky.*
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»Poslali jsme ti, nevis-li,
pied tydnem.
Cozpak nepfisly

ty Ctvery krasné holinky?*

»Ach, jenom prazdné bedynky

stoji nam tady u dvefi.

Ty holinky

davno jsme snédli k vecefi.

A Cekame tu pravé

smutn€ a nedockave,

kdy zvonek ozve se

a sladké holinky

pro zZenu, pro mne a pro synky,

postak pfinese.*

Potom volali zajici:
,Poslete na usi Cepici!“
A pak volaly opice:

,,Poslete knizek tisice!*

4

Hned po nich medvéd zavolal
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a do sluchatka fval a fval.

,,Prosim vas, medvéde, nefvéte.

"C

Co chcete, klidn€ feknéte

Ale on: brum, brum

bez pfestani,

ze nerozumim sluvka ani.
Jen brum a brum

a zas a zas

zni jeho bas.

»Zaveste medvéde, prosim, vas!“

Jen si sednu, vola ¢apek:

,Poslete mi lahev kapek!*

,Prejedl se prave zab,*

dodal stary cap.

A tak to jde od svitani.
Cink-cililink!
ze s1 neoddechnu ani.

cink — cink — cink — cink,
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kockodani, pelikani.

Jednou doslo na gazely.
Slysim hlasek rozechvély:
,Houpacky jsme

tyden cely

nevidély.

Nevite-li,

neshotely?*

,Co, gazely, byste chtély!
Ne, houpacky neshotely,
kolotoc¢ je taky cely.
Ptiskakejte po ned¢li,
abyste se dobfe mély,

od pondéli do pondéli,

houpaly se, dovadély!*

Gazela vSak nerozumi,
kfici, jak jen nejvic umi:
»Houpacky jsme
nevidély.

Nevite-li, neshotely?*

Ach, co je to za gazely!
135



7

Pak znovu vola medvéd.
,,Coze?*

,,Brum, brum, brum,
zachrante nam mroze.
Dusi se nam od vcerejska,

spolkl pry motského jezka.*

8
Pak pfisla fada
na klokana:

,»Je tam byt pana Mydlipana?*

Uz jsem se musel rozzlobit:
,»Ne! Ne! Tady je jiny byt!*
»A kde je Mydlipan?“

,,Vim to snad?

Volejte tii sta padesat!*

9

Tf1 noci jsem nelezel,
potad bdél,

tak bych si chtél lehnout,

oddechnout...
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Zas:

cink! cink!

K Certu

s telefonem!

,,Kdo tam?“
,,Zebra.

Honem, honem!*
,»Co je?*

,,Béda! Ach béda!
Nestésti!

na Mocalovém namesti.“
,,Co se stalo?“
,,Zachrante ho!*
,,JKoho?*

,,Hrocha nebohého!

To je nestésti a Zalu,

nas hroch spadl do mocalu...

,»Coze? Spadl do mocalu?*
,,Ano!

A nemuze tam ani zpét.
Jestli nepfijdete hned,
jesté by utopit se moh

nas hroch! Chudak hroch!*

13
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,,Dobra! Udélam, co mohu,

jak mohu, tak vam pomohu.*

10
Jenze —
vytdhnout hrocha z mocalu,

to vam jde tuze pomalu.!
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PRILOHA VI - TELEFON, prel. J. Piskacek 1978

Zadrncel u mne telefon.
,,Kdo to vola?*

»Slon.*

,,Kde mluvite?*

,U Velblouda v byté.*
,,Jaké mate prani?“
,Cokoladu shanim.*
,,Mlsna slina?“

,»Ne. Pro mého syna.*
,»Kolik by toho mélo byt?*
,,Asi tak metrak, smim-li chtit.
To staci.

At se nepfecpava radsi.

On je jesté malicky.

Kratce nato zazvonil
Krokodyl

a placky zadonil:

,,Priteli, my bychom cht¢li,
abys poslal po nedéli

galoSe pro nas rod cely.*

,»Pockej, pockej! Vzpominam...
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Nedavno jsem zrovna vam
poslal celou haldu

krasnych galosi!*

»Jenomze z téch minulych
nejsou ani jedny,

davno jsme je snédli.
Protoze nic nemame,
nedockavé ¢ekame

denné na listonose,

kdy uz vstoupi do dvefti

a prinese k vecefi

nové sladké galose.*

Za chvili brnkla Zajecice:

»Mohla bych dostat rukavice?*

A pak se ozval Opice hlas:

,Poslete knizky, prosim vés.*

Hned na to medvéd zavolal.

ry€el a chrcel, hrozné fval...

,PocCkejte Medvéde, prestarite fvat.

Klidné mi povézte,
140



co byste rad?“

Ale on jen ,,hu* a ,,mu‘...
Co znamena to ivani,
nemam ani

zdani.

,,Vite co? Radsi zavéste!*

Volala Volavka od staré¢ feky:
,PoSlete prosim vas, néjaké 1éky.
Snédly jsme spoustu Zab. A je to k placi,

v bfiSe nas tlaéi.”

Pak zase Sviné natika:
,,PoSlete honem Slavika!

Ale brzy, pospichdm!
Spole¢né s nim pak zviratkam

nadhernou pisen zazpivam.*
,»Chrochtani a trylky ptaci —
to by byla hudba k placi.

Pozvi si rad$i Vranu!“

A znovu Medvéd:
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»Mroze trapi nemoc tézka,

vcera spolk Motského Jezka!*

Tak drn¢i moje mala skiinka
dnes a denné.

Telefon cinka,

klinka,

finka

tu vola Tulen, tu zas Sténé.

I Gazely zavolaly
a hned zpévavé se ptaly:
,,Poveéz, otce,
z mist, kde staly,
kolotoce,
uplavaly?*
,Kde jste tuhle zpravu vzaly?
Uplavat jsme nenechali
kolotoce ani houpacky.
Lépe byste udélaly,
kdybyste se méné baly,
zvesti neroztrubovaly
a spis pohoupat k nam braly

na houpacky svoje milacky.*
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Gazely zle poslouchaly,
znovu zdéSen¢ se ptaly:
,» Takze jinam,

z mist, kde staly,
houpacky nam

uplavaly?*

Gazela ma mozek maly!

A znova vcera k ranu

volali od Klokanti:

,»Nebydli tam gpindrhnik?“
Zutim, kii¢im, prskam sliny:

»Ne, tady bydli nékdo jiny!*

A kde je Spindrhnik?

»Kdopak vam radil u mne ptat se?

Zavolejte si informace!*

Tti noci jsem nemoh spat,
unavou bych pad.

ted’ tak moci ulehnout,
oddechnout...

Ale jen jsem hlavu sklonil —
zase zvonil!

»Kdo je tam?*
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,,Nosorozec.*

,,Co se stalo?“

,,Néco zlého!

Pobézte honem, sic je konec!*
,»O co jde?*

,,Zachrante ho!*

,,Ale koho?*

,Hrocha ptece!

Nebo utopi se v fece...“
,,Hroch a v fece?*

,,Ano! On totiZ ten bloud
spad do bahna, nemuze se hnout!
Az ptijdete,

pomiizete

nam ho vytdhnout.

Nez to vSechno povim slovy,
bude po hrochovi.*

,,Dobfe! Uz se oblékam,

utikam k vam, hned jsem tam!*

Je to tézka dfina, zadna krasa —

tahat z bahna tuhle horu masa!
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PRILOHA VII - TELEFON, prel. V. Danék 1986

1

V mém byté zvoni telefon.

Halo, kdo vola?

- Slon.

- Né&kdo stiing?

- Moje sliné.

- Zceho?

- Zhladu.

- Chcete radu?

- Cokoladu!

- Ale kolik?

- Jenom tolik,
aby se mi nakrmilo,
neumfelo, aby Zilo.

- Dobra. Kolik?

- Poslete mi devadesat kilo!

2

Pak se mé dozvonil,
fiiukal a Zebronil
krokodyl:

- M mily dédousi,
posli ndm po sousi,
tfi bedny galosi...

- Dostals je v pond¢li.

Kam se ti pod¢ly

tfi bedny galosi?

- My u nich sedél,
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k obédu v nedéli

uz jsme je nemgéli.

Mgj trochu ohledu,
ja snim k obédu

Sest part galosi!

O pomoc volal z lest zajic:
- Packy ndm mrznou bez rukavic!
Hned po ném zavolaly lisky:

- My chcem ¢ist dobrodruzné knizky!

4
Pak zaspal medvéd, co by rad...
A do sluchétka zacal tvat.

- Dost, medvéde, uz neiveéte!

Povézte, co si piejete?
Dél medvéd tval své brum-by-bam...
a znélo to jak u-mi-ram...

Ale co chce, jak védét mam?

- Medvéde, pomozte si sdm!
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Volaly dvé volavky:

- Prosime vas o kapky
nebo o 1écivy lopuch

na boleni bficha z ropuch!

6
I svin€ vola, narika:

- Chci slavika, chci slavika!
Zitra mam koncert a svét uzasne

kdyz spolu budem zpivat dvojhlasné!

- Drzte se, sving, koryta.
Slavik vas koncert odmita.
Dovolejte se do rana

housera nebo havrana!

Kdo vola? Medveéd? Medvéd zas?

- Uz jsem si vzpomnél, mroZe spas!
Moftského jezka seZral mroz.

Jezek je mrozliv smrtonos.

Celé dny slysim ci-li-link

a po ném pla¢ a kiik a ryk.

Kdyz jsem s tim telefonem bfink,

zas ozvalo se ci-li-link,
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zas ci-li-link a ci-li-link,

zas beci tulen, buci byk.

Zas achichaji gazely:

- Ach, kolotoc¢e zmizely!
Vite-li, pro¢ zmizely?

Vyhotely? Shotely?

- Covas vede, gazely?
Procpak by vam shotely?
Jen par dnti vas ozeli.
Bézte se past do zeli!
Kolotoce odjely,

vrati se vam v nedéli.
Nic nechdpou gazely:

- Kolotoc¢e odjely?

Vite-li, pro¢ odjely?

Vyhotely? Shotely?

- Hloupé, hloupé gazely!

9
1 z vlasti klokanu
mi zvoni po ranu:

- Halo, halo! Tady klokan.

Je tam prosim, doktor Skokan?
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- Zadny skokan tady neni.
- To je pekné nadéleni!

Kde je Skokan?

- Jakpak to mam védét?

V seznamu jich mame dvacet devét.

10
Telefon zvoni noc co noc.
I j& chci spat, chei spat,

odpocivat...

Svétlo jsem zhas.
Jen jsem si spink,
uz je tu zas
ci-li-li-link...

- Halo! Kdo tam?

- Orangutan.

- Coje? Coje?

- Oje! Oje!

- Tak co je vam?
- Pomozte nam!
- Ale komu?

- Tomu, tomu...
Kdo to je?

- Hoch.
Moc dobry je to hoch.
149



Ptijd'te sem rychle,

topi se nam hroch!

- Hroch se topi?

- Jak by ne!

- Kde?

-V té velké baziné.
Bubla, chrochta, muj ty svéte,
jestli honem nepiijdete,

zahyne!

- At se drzi! Uz tam jdu...
Ale jak ho vytdhnu?

11

Pojd’'me, déti, bude dfina, zddné prazdniny!

Porad’te, jak hocha hrocha dostat z baziny?
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PRILOHA VIII - MYXA-LIOKOTYXA, K. N. YYKOBCKUW

Myxa, Myxa - [lokoTyxa,

[TozonouenHnoe O6proxo!

Myxa 110 ITOJIXO ITOoIIJIA,

Myxa IeHeKKy Haluia.

[Tomma Myxa Ha 6a3ap

N xynuna camosap:

"[Ipuxoaure, TapakaHsbl,

S Bac yaem yromy!"

Tapakansl npuberany,

Bce crakaHp! BEIIMBAIH,

A Oykarku -

ITo Tpu yamku

C monoxkom

W xpeHaenpkoM:

Heinye Myxa-Llokoryxa

Nmennnuuna!

[Tpuxoaunu k Myxe O10mIKH,
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IIpuHOCWIN €l CallOXKKH,
A CamnoKKH He IPOCTHIE -

B HUX 3acTEXKHU 30JI0THIE.

ITpuxomuna xk Myxe
Bbabymika-myena,
Myxe-l{okoTyxe

Meny npuHnecina...

"babouka-kpacaBuia.
Kymaiite Bapenbe!
Wy BaM He HpaBUTCS

Hame yromenne?"

Bapyr kako#i-To crapudok
ITay4yox

Hamry Myxy B yrosiok
IToBosoK -

Xouer 6eHyI0 yOUTH,

[{oxoTyxy noryouTs!

"Toporue roctu, noMorure!
[Tayka-3mozes 3apyoure!
W xopmuna s Bac,

M nouna s Bac,
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He noxuusTe MeHs

B Mmoit mociaenuuii yac!"

Ho xyxu-uepBsiku
Hcnyranuces,

[To yrimam, no mensm
Paz0exanucs:
TapakaHbl

Ilox nuBaH®bI,

A KO351IBOYKH

Ilox naBoukwu,

A OyKalllku 1oj KpoBaTh -
He xenaror BoeBaTh!
W HukTO Haxke ¢ Mecta
He cnsunercs:
[Tponamaii-morubaii,

Nmennauunal

A Ky3HEUYUMK, a Ky3HEUHK,
Hy, coBcem kak uenoBeyexk,
CKOK, CKOK, CKOK, CKOK!

3a KyCTOK,

IToxg MmocToK

1 mom4uoxk!
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A 371071€li-TO HE IIYTHT,
Pyku-noru on Myxe BepéBKamMu KpYyTHUT,
3yObl OCTpBIE B CAaMO€E CepJIle BOH3AET

U xpoBb y HEE BHITUBAET.

Myxa KpMKOM KpUYHUT,
Hanpreisaercs,
A 3710116 MOTYHT,

YXMBUIAETC.

Bnpyr otkyna-to nertur
Manenbkuit Komapuk,
W B pyke ero roput

ManeHbkuii OHApUK.

"I"me yOwuiina, rae 3noxaeii?

He 0orock ero xorreii!"

[Tonneraer k Ilayky,
Cabiro BBIHUMAET
M eMy Ha BCEM CKaky

['onoBy cpybaert!

Myxy 3a pyky 0epét

N k oxomieuky BenET:
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"SI 3nomes 3apyou,
1 Tebs1 0cBOOOIMII
U teneps, nyma-aesuna,

Ha Te6e xouy xeHnutbes!"

TyT Oykamku U KO3sBKU

Brimonzaror HU3-I10 JJaBKH:

"CnaBa, cnaBa Komapy -

[ToOequremnro!"

[TpuGeranu cBeTIAKH,
3a)Kurajii OrOHbKH -
To-To cTano Beceno,

To-To xoporio!

O, COPOKOHOKKH,
berure o nopoxke,
30BUTE MY3BIKaHTOB,

bynem tanneBats!

My3bIKaHTHI TpUOEKay,
B 6apabanb! 3actyuanu.

Bom! 6oM! 6om! Oom!

ITnsmer Myxa ¢ Komapowm.
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A 3a Hero Ko, Kion

Canoramu Tom, Tor!

Ko3sBoukH ¢ yepBsKaMH,
bykaiieuku ¢ MOTBUIBKaMH.
A XKyKH poraTsle,

Mysxuku 6oratsie,
[[Tanmoykamu mamryT,

C 6a0oukamMy MJIAIIYT.

Tapa-pa, Tapa-pa,

3amscana MoHIKapa.

Becenurcs Hapon -
Myxa 3aMyx HIET
3a IMX0ro, yJaanoro,

Momnoaoro Komapa!

Mypaseii, Mypaseii!
He xaneet namre, -
C MypaBbUXO0 MOIPBITMBACT

U Gykamiedykam MogMHUTHUBAET:

"Bbl OyKamieuky,

BrI mumnameuku,
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Tapa-Tapa-Tapa-Tapa-Tapakameydku!"

Caroru ckpunsr,
Kabnyku cryuar, -
Byner, Oyner momikapa
Becenutbces 1o yrpa:
Heinue Myxa-I{okoTyxa

Nmennauuna!

157



PRILOHA IX — MUSKA ZLATOUSKA, piel. T. Haskova a J. Dolina

Mala muska Zlatouska,
dobrych musek dobra druzka,
vylétla na promenadu,

penézenku nasla v sadu.

Hned béZela na bazar,
koupila tam samovar.
,Svabi! Rusi! Moskyti!
Pojd’te ¢aje popiti!*
Vsichni pfisli, nelenili,
¢iS po c¢isce spolu pili,
jemny, vrouci, vonici,
pili brouci, stfevlici,
slava muSce Zlatousce,

slava divéici!

Na hostinu pésky
priskakaly blesky,
darem daly parek bot

a pak pily o prekot.

Babka vcela pftiletéla
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na besedu s troskou medu.

PiiSel také starousek,
osklivoucky pavoucek,
zatah musSku do kouta,

Ze ji nitmi obetka.

Osklivy byl jako noc,
muska kti¢i o pomoc:

,Ke mn¢ pojd’te drazi hosté,
a v mé bidé¢ mi pomozte!
Jidla jsem vam navafila,
¢ajem jsem vas pohostila,

ke vSem jsem k vam vlidna byla!*

Broucci se vsak tuze lekli,
do skulin se rozutekli,
natdhli si ¢erné krovky,

Svabi vlezli do pohovky,

jini za pec, do posteli,
tak se vSichni poztraceli.
Kazdy mél sam sebe rad,

nikdo nechtél bojovat.

159



I ten cvrcek, Cerny cvréek,
schoval se jak maly skrcek,
skok! a skok! a skok! a skok!

utekl pry¢ pies potok!

A ten pavouk-zlosyn hbité
rozestira Sedé sit¢,

musku jimi pfipeviuje,

do srdce se zakusuje,
pije krev a musku svira,

div, ze muska neumira!

Kde se vzal, tu se vzal,
komar stoji opodal,

na hlavé ma Cepicku,
v ruce drzi lampicku,
jde k pavouku bez feci

a uz saha po meci.

Blyskla ¢epel v oblouku,
spadla hlava pavouku,
klesa pavouk neblahy,

klesa na zem bez hlavy.
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Vede komar sini musku,
prelibeznou Zlatousku:
,,Zas, dévenko ma rodna,
budes Ziti svobodna,
budes-li mne sama chtit,

chci se s tebou oZenit.

Vsichni brouci, stievlici,
kti¢i: ,,Slava dvojici!“

Musky bzuci: ,,Bzzzi! Bzzzi! Bzzzi!

Slava! Slava vitézi!“

Ptisly musky svatojanské
s razovymi kiidélky,
mély lampy velikanské

s rozzatymi svétélky.

A chrobdci a stonozky,
pfipravili k tanci nozky,
hudebniky ptivedli,

nejrychlej jak dovedli.

Sotva zazni rany v bubnech,
se vSemi to razem Skubne:

bum! a bum! a bum! a bum!
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uz se vSechny tanecnice
tla¢i k cackym komartm,

musky, vosy i Sténice.

Cervik tanéi s Eervikem
a motylek s motylkem

a rohaci bohaci,

silni, Ze by mélem pukli,
otakarky vytaci,

berou k tanci bilé kukly.

Musky zhasly kahance,
davaji se do tance,
vSechném srdce usedava
veselosti nad muskou,
muska bude Zenuskou,

vSak se za komara vdava!

A mravenec s mravencici
téz se macka v tlacCenici,
vytaci se vpied a zpatky
s rezatymi mravencatky.
V3sak je chlapik miloucky,
bodie mrka na broucky:

,,Bud’te zdravi, malinci!
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Brouci! Broucci! Brouéinei!*
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PRILOHA X — MUSKA ZLATUSKA, piel. J. V. Svoboda 1958, 19702

Muska, muska Zlatuska

cupitala od ltzka.

Cupitala od biizek,

nasla cestou penizek.

Rozbéhla se na bazar,
koupila tam samovar:
,Prijd’te kde mné, brouci, §vabi,

dobry ¢aj vam udélam!“

Svabi si hned piispisili,
plné hrnky caje pili

a stievlici

po sklenici

¢aje s mlékem,

s precliky —

Zlatuska ma dneska svatek,
a to je den veliky!
Ptiskakaly k muSce blesky.

Aby mohla chodit pé&sky,

2! Verze z roku 1970 se kromé ti{ zmén popsanych na konci tivodu v kapitole Sest pIné shoduje s verzi z roku 1958.
V pfilohach je tedy uvedena pouze verze z roku 1958.
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pfinesly ji stfevicky

se zlatymi knoflicky.

Priletéla
babka vcela,
pfinesla ji med.

Zacly hody hned...

,,Jezte krasna babocko,
tu je marmelada,
prosim, aspont maloucko!

Ci nemate rada?*

Vtom vSak pavouk nohaty,
chlupaty

musku vle¢e do koutka,
nitku tk4 —

ubozacku do ni chyt,

jisté ji chce zahubit!

,»Drazi hosté, ach, pomozte,
zlého pavouka hned skoste!
Krmila jsem vas,

napajela vas,

neopoustéjte me, prosim,
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v tenhle tézky cas

Zabzucela babka véela

a vSem brouc¢kiam zavelela.

Rozlétlo se mracno celé

pobit zlého nepritele.

»Jestli zivot drahy je ti,

pust’ Zlatusku ze zajeti!*

Hled’te v§ak na musku ubohou!

Na rukou ji svazal, na nohou.

Pavucinou spoutand je —

a jiz pavouk krev z ni saje.

Ki¥i¢i muska, kici,
sviji se,
ale zlosyn ml¢i,

Sklebi se.

A vtom vcela Bzucilka
zavelela kobylkam:
,Do prace se honem dejte,

pavucinu roztrhejte!*
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A kobylky pfiskakaly,

pavucinu roztrhaly.

A pak — kdepak ses tu vzal,

maly komaticku?
V letu jeste rozzihal

malou lucerni¢ku:

,Kde je zlosyn, kde je vrah?

Nemdam z n¢ho zadny strach!“

K pavoukovi pfichvata,
ostrou Savli mava,
ve chvilicce je ta tam

pavoukova hlava!

Poda ruku musce bledé,
k okénecku si ji vede:
»Zlosyna jsem porubal,
svobodu jsem tobé¢ dal.
A ted’ s tebou, dévcéatko,

ozenim se zakratko!*

VSichni broucci, tiplice
zasmali se velice:

., Vitézovi slava! Slava!
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Muska za ného se vdava.«

Priletély svétlusky,

lampionky zaii.

Hned jsou vsichni veseli,

mladi 1 ti stafi.

Hej stonoZzko nohaté,
vybéhni hned za vrata,
pfived’ pany muzikanty,

at’ zahraji Tramtata!

Mugzikanti prispéchali,

od podlahy hned to vzali.

Bum! Bubenik v kamizole.

Komar s muskou uz jsou v kole.

A veelicky se stfevliky

a berusky s tesatiky.

A konicek, konicek
zrovna jako clovicek
posilhava po ocku

na svou druzku babocku.
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Tram-ta-ra-ta, tram-ta-ra!
To je slava! To je slaval
Muska Zlatuska se vdava
za smélého, udatného,

za mladého komaéra!

Mravendice, mravendéice

nehledi dnes na stievice —

s mravenec¢kem sem tam mava

a na broucky pomrkava:
,,Broucci, broucci

vesouloudci,

straka-straka-strakat'oucci!“

K veselé muzice

vrzaji stievice,
muzikanti hudou, hudou.
Az do rana hrati budou
muziky, muziky,
ZlatuSka ma dnes svatek,

a to je den veliky!
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