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Abstrakt

Cielom tejto prace je predstavit modotemporalne funkcie paradigmy hablaba v SpanielCine.
V teoretickej Casti definujeme zdkladné pojmy suvisiace s témou prace a charakterizujeme
zakladné funkcie paradigmy hablaba. Dalej popisujeme funkcie, ktoré st pre dana paradigmu
menej typické. OznaCujeme ich ako modalne vyznamy a venujeme im v praci najvicsiu
pozornost. Popisujeme ich predovSetkym z obsahového hladiska a zaroven predstavujeme
rozne tedrie, prostrednictvom ktorych je mozné tieto vyznamy vysvetlit. V praktickej Casti
prostrednictvom paralelného korpusu InterCorp analyzujeme vyznamy paradigmy hablaba vo
vybranych vyskytoch a predstavujeme priklady viet, ktorymi dokladame tvrdenia z teoreticke;j

Casti prace.

KPucové slova:
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Abstract

The aim of this thesis is to introduce modotemporal functions of paradigm hablaba in Spanish.
In the theoretical part, we define basic concepts related to this theme and the basic functions of
paradigm hablaba. Then we describe functions that are less typical for the given paradigm. We
designate these functions as modal meanings and we pay most attention to them. We describe
them mainly from the semantic point of view and we also introduce different kinds of theories,
which try to explain these meanings. In the practical part, using parallel corpus InterCorp, we
analyze the meanings of the paradigm Aablaba in the selected occurrences and we introduce the

examples of some sentences proving the statements from the theoretical part of the thesis.
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1 Uvod

Témou tejto prace s modotemporalne funkcie paradigmy hablaba v SpanielCine. Problematika
tychto funkcii spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze jeden vyrazovy prostriedok moze byt’ vyuzity za
ucelom vyjadrenia niekol’kych vyznamov. NajCastejSie sa tato paradigma spaja s jednym zo
Spanielskych minulych casov, ktory je oznaCovany ako pretérito imperfecto. Okrem
temporalneho vyznamu vsak paradigma hablaba predstavuje niekolko d’alSich vyznamov,
prostrednictvom ktorych hovoriaci vyjadruje svoj vlastny postoj k prednesenej vypovedi.
V takych pripadoch hovorime o modalnych vyznamoch, ktoré sa nam zdaju vel'mi zaujimavé
hlavne z toho dovodu, Ze z nich vyplyva samotna podstata jazyka, ktory je vlastne nastrojom
medzil'udskej komunikécie a umoznuje tak hovoriacemu okrem vecného obsahu vyjadrit i celu

skalu emdcii a najroznejSich vyznamovych odtienov.

Cielom tejto prace je preto predstavit vSetky funkcie, ktoré modze paradigma hablaba
vyjadrovat. V nasledujicej kapitole definujeme zakladné pojmy, ktoré stémou suvisia.
Vysvetlime, v com spociva pojem paradigma a charakterizujeme zakladné slovesné kategorie,

ktorymi su Cas, sposob a aspekt.

V tretej kapitole sa zameriame na funkcie paradigmy hablaba zo vSeobecného hladiska.
Vymedzime si, s akymi funkciami sa najCastejSie spaja, aby sme tak mohli zaroven poukazat’
na asymetriu medzi vyrazom a funkciou. V stvislosti stymto nesuladom predstavime
1 stanoviskd roznych autorov auvedieme stru¢ny prehlad réznych vyznamov paradigmy

hablaba na zaklade dvoch rozli¢nych perspektiv.

Stvrta kapitola bude venovana najfrekventovanej$im pouzitiam paradigmy hablaba, ktorymi st
funkcie imperfekta a kopréterita. Predstavime si charakteristické rysy obidvoch funkcii

a poukazeme i na polemiku, ktora z tychto charakteristik vyplyva.

V piatej kapitole sa kone¢ne ststredime na modélne vyznamy, ktoré st tstrednou témou tejto
prace. Budeme vychadzat’ z typoldgie podl'a RAE, pri¢om pri charakteristike tychto vyznamov
budeme pracovat’ aj s dielami inych autorov, ktori sa touto problematikou zaoberali. Podstatou

tejto kapitoly bude opisat’ modalne vyznamy imperfekta zo sémantického hladiska.

Po charakterizovani tychto vyznamov z obsahového hladiska sa v Siestej kapitole budeme
venovat’ ich vysvetleniu, ktoré autori Casto chapu prave na zadklade temporalnej alebo

aspektudlnej povahy imperfekta. Prepojime tak v podstate Stvrta a piatu kapitolu, pretoze



temporalnu a aspektualnu charakteristiku paradigmy hablaba budeme aplikovat’ na modalne
vyznamy. Okrem tychto tradi¢nych hypotéz vSak predstavime aj d’alSie teorie, ktoré sa snazia

problematiku netypickych vyznamov imperfekta objasnit’.

Siedma kapitola bude praktického charakteru a bude spocivat’ v korpusovej analyze. Téato
analyza bude kvalitativna a jej cielom bude vyhladat’ prostrednictvom korpusu priklady,

ktorymi by sme mohli dolozit’ teoreticku Cast’ tejto prace.

V zavere nakoniec zhrnieme vSetky teoretické poznatky a prepojime ich s vysledkami

vyplyvajicimi z korpusovej analyzy.



2 Definicia zakladnych pojmov

V tejto kapitole si vymedzime zakladné pojmy, ktoré stvisia s témou prace a su dblezité pre jej
pochopenie. Vysvetlime, ¢o znamena pojem paradigma a nasledne popiSeme kategorie Casu,
sposobu a aspektu v SpanielCine. Charakteristika tychto troch kategodrii je dodlezita, pretoze

vSetky hraju vyznamnu rolu pri popise modotemporalnych funkcii paradigmy hablaba.

2.1 Paradigma

Hned na =zaCiatok je potrebné definovat, o vlastne pojem paradigma znamena.
V nelingvistickom kontexte je mozné toto slovo charakterizovat’ ako urcity priklad ¢i vzor.
(KSSJ 2003) V slovniku cudzich slov sa d’alej uvadza aj definicia z lingvistického hl'adiska:
wSubor tvarov ohybného slova vyjadrujuci systém jeho gramatickych kategorii, gramaticky
vzor.“ (SCS 2005) V Mluvnici soucasné Spanélstiny sa v suvislosti s paradigmou zmienuji
vyznamové a vyrazové kritéria, podla ktorych sa slovesné tvary do paradigiem zarad’uju.
(Zavadil — Cermak 2010, s. 202) Predmetom nasho zaujmu je paradigma hablaba, ktora sa
najcCastejSie spaja s imperfektom. V takom pripade ide o jej temporalny vyznam, ked’Ze pretérito
imperfecto je jednym z minulych ¢asov. Vzhl'adom k tomu, Ze tento slovesny tvar v§ak mdze
vyjadrovat’ tiez r6zne modalne vyznamy, bolo by terminologicky nepresné hovorit’ vzdy
o imperfekte. Preto budeme dosledne pouzivat' termin paradigma, ¢o ndm umozni skumat’

vSetky situdcie, v ktorych mdze byt dany slovesny tvar vyuzity.

Paradigma hablaba tak bude reprezentovat’ vSetky tvary pravidelnych slovies vSetkych tried

a taktiez aj tvary nepravidelnych slovies (hablaba, comia, vivia, iba, era).

2.2 Slovesné kategorie v Spanielcine

Po struc¢nej charakteristike pojmu paradigma sa teraz zameriame na kategorie Casu, spdsobu
a aspektu, pretoZe nasim cielom je u konkrétnej paradigmy popisat’ prave jej modotemporalne

funkcie. Je preto potrebné definovat’, v com spocivaju slovesné kategorie, na zéklade ktorych je

mozné dant paradigmu charakterizovat’.

2.2.1 Kategoria ¢asu

Jednou zo zékladnych charakteristik slovesného casu je skutocnost, Ze ide o deikticka

kategériu. (RAE NGLE 2009 s. 1674) a (Rojo — Veiga 1999, s. 2879) To znamend, ze
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prednesenie akejkol'vek vypovede prostrednictvom slovesnych ¢asov sa vzt'ahuje k ur¢itému
zékladnému bodu, ktorym je najCastejSie moment, v ktorom je dana vypoved prednesend. Aby
sme porozumeli vete Ayer no trabajé, potrebujeme vnimat’ minulost’ vo vzt'ahu k pritomnému

okamihu.

Z deiktickej povahy slovesného ¢asu sa d’alej odvijaju rozliéné moznosti odkazovania. Ako sme
prave zmienili, je mozné¢ odkazovat na moment prednesu vypovede, ktory je viacSinou
pritomnym okamihom, z ktoré¢ho je mozné vychadzat do minulosti ¢i buducnosti. Priklad
Casovej suslednosti ndm vSak umoziuje vidiet’ d’alsi typ odkazovania, pretoze v takom pripade
sa jeden slovesny Cas vztahuje k d’alSiemu slovesnému Casu, ktory nie je totozny s momentom

prednesu vypovede.

V suvislosti s touto témou je mozné slovesné Casy rozdelit’ na absolutne a relativne. (RAE
NGLE 2009, s. 1675) Absolutne su tie, ktoré sa vzt'ahuju priamo k momentu vypovede, tak ako
to mdézeme vidiet’ vo vete El tren se averio a pocos metros de la estacion. (RAE NGLE 2009,
s. 1678) Priklad relativneho slovesného ¢asu mézeme pozorovat’ vo vete Anunciaron que el tren
se habia averiado a pocos metros de la estacion, kde tvar habia averiado nepredchadza len
momentu vypovede, ale taktiez i d’alSiemu momentu, ktory je vyjadreny préteritom anunciaron.
(RAE NGLE 2009, s. 1678) V tomto pripade je teda mozné povazovat’ sloveso anunciaron za
referencny bod, ku ktorému sa vztahuje tvar habia averiado. Mdzeme tak rozliSit' dva
nasledovné Casové body: punto/momento del habla a punto de referencia. (RAE NGLE 2009,
s. 1682 - 83)

Dalsi pristup k tejto téme ponuka Gramdtica descriptiva de la lengua espafiola. Rojo — Veiga
(1999, s. 2876) prezentuju cCasové vztahy prostrednictvom vektoru, ktory predstavuje
predcasnost’, sucasnost’ a naslednost’. Na zaklade tohto vektora (V) je mozné oznacit
predcasnost’ symbolom -V, sucasnost ako oV anaslednost’ symbolizuje oznacenie +V.
Centralny bod je oznacovany ako O. Slovesné Casy su rozdelené podla toho, ¢i sa jedna
o monovektoridlnu alebo bivektoridlnu realizaciu. (Rojo — Veiga, 1999) K monovektoridlnej
realizacii dochadza vtedy, ak sa tieto Casy orientuju priamo na vychodiskovy bod a st preto
oznacené nasledovne: préterito ako (O-V), prézent ako (OoV) a futirum ako (O+V). (Rojo —
Veiga 1999, s. 2900) Ked’ ddjde v tychto casovych monovektoridlnych vzt'ahoch (pretérito
presente, futuro) k nahradeniu vychodiskového bodu za referenciu, ktord tomuto bodu
predchadza, vzniknt tak Casové vztahy integrované prostrednictvom dvoch vektorov: ante-

pretérito, co-pretérito, pos-pretérito. Tieto vztahy je taktieZz mozné oznalit vyuZzitim

11



vektorovych symbolov: ((O-V)-V)) pre antepréteritum, ((O-V) oV) pre kopréteritum a ((O-
V)+V) pre postpréteritum. (Rojo — Veiga, 1999, s. 2905) Tato vektorova charakteristika
slovesnych Casov sa v podstate stotoznuje s vyssie uvedenym rozdelenim casov na absolitne
arelativne. Podstatné je to, ¢i sa dany slovesny ¢as orientuje priamo na vychodiskovy bod
(moment prednesu vypovede) alebo na referenény bod, ktory predchéddza vychodiskovému

bodu.

Iny pohlad na ¢asovu problematiku nachadzame v Mluvnici soucasné sSpanélstiny, kde sa
rozliSuju dve temporalne roviny. Aktualna temporalna rovina je vlastne os urcena zédkladnym
referenénym bodom, ktory je tvoreny vypovednou udalostou. Lisi sa tak od temporalnej roviny
neaktualnej, ktora ma ako referenény bod nejaky okamih alebo ¢asovy usek leziaci v minulosti.
(Zavadil — Cermék 2010, s. 272) Zmiefiuju sa tu taktieZ i vztahy medzi ¢asovymi vyznamami.
Tieto vztahy vytvaraji primdrnu temporalnu perspektivu (PP), v rdmci ktorej sa rozliSuje vzt'ah
sucasnosti, naslednosti a predcasnosti. Vztah sucasnosti vymedzuje paralelni primarnu
temporalnu perspektivu, vztah naslednosti prospektivnu a vztah predCasnosti retrospektivnu.

(Zavadil — Cermak 2010, s. 272)

Vidime teda, Ze tak ako Rojo — Veiga (1999), aj Zavadil — Cermak (2010) pri charakteristike
kategorie Casu vychadzaju z jej deiktickej povahy. Vymedzuju tak slovesné ¢asy podrla toho, ¢i
sa orientuju priamo na moment vypovede alebo na referen¢ny bod vyjadreny okamihom, ktory

predchadza momentu vypovede.

2.2.2 Kategoria modu

Kategoria modu sa povazuje spolo¢ne s Casom za najdolezitejSiu morfologicku kategériu
$panielskeho verba finita. (Zavadil — Cerméak 2010, s. 248) Aby sme tato kategoriu mohli
charakterizovat, je potrebné rozliSit pojmy modus a modalita. Modus vlastne predstavuje
vyjadrenie modality, pricom pojem modalita je ovel'a rozsiahlej$i nez pojem modus. Prepojenie

medzi tymito dvoma pojmami je vSak zaroven vel'mi uzke. (RAE NGLE 2009, s. 1866)

,Funkci slovesnych moda je morfologicky vyjadfovat uréité vyznamy spadajici do Sirsi
jazykové kategorie modality.* (Zavadil — Cermak, 2010, s. 248) Vnimanie médu ako vyjadrenia
modality nam tak umoziiuje vymedzit’ dve rozdielne kategorie. Ako uz bolo povedané, modalita
je narozdiel od modu ovel'a komplexnejsi pojem. ,,Suele llamarse modalidad a la manifestacion
lingtiistica de la actitud del hablante en relacion con el contenido de los mensajes.” (RAE NGLE

2009, s. 3113) Zavadil — Cermak (2010, s. 249) definuji modalitu ako ,,psychicky motivovany
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a jazykovymi prostfedky vyjadfeny zptsob platnosti vypovédi.“ Dalej tak preto rozli§ujd tri
zékladné zlozky l'udskej psychiky (rozum, vola, cit), ktoré motivuju 5 zékladnych modalnych

vyznamov (Zavadil — Cermék 2010, s. 249):

e MV redlny

e MYV potencidlny
e MYV opytovaci

e MV volny

e MYV hodnotiaci

Dokazom komplexnosti modality je aj velky poéet moznosti jej vyjadrenia. Zavadil — Cermak
(2010 ) rozliSuju vyjadrovanie modality v rovine vypovede, v rovine vety a v rovine stveti. Pre
vyjadrenie modality v rovine vypovede sa vyuZzivaji suprasegmentdlne prostriedky ako
napriklad intonécia, melddia a prizvuk. (Zavadil — Cermék 2010, s. 249) Modalita v rovine vety
sa vyjadruje prostrednictvom slovesnych sposobov. (Zavadil — Cermak 2010, s. 250) V rovine
suveti je vyjadrenie modality zlozitejSie nez v rovine vety a z modalneho hl'adiska je rozdiel
medzi priradovacim a podradovacim savetim. (Zavadil — Cerméak 2010, s. 256) Pozornost
upriamime na vyjadrenie modality v rovine vety, pretoze nasim cielom je rozlisit' zdkladné

slovesné spdsoby patriace do kategorie slovesného modu.

Zvycajne sa gramatiky zhoduji na tom, ze v SpanielCine existuji 3 spdsoby: indikativ,
subjunktiv a imperativ. (RAE NGLE 2009, s. 1867) a (Ridruejo 3218) Na tato problematiku
vSak existuji aj iné ndzory a pohlady. Niektori autori napriklad spochybiiuju imperativ ako
sposob. (RAE NGLE 2009, s. 1867) V Mluvnici soucasné Spanélstiny je okrem tychto troch
spdsobov uvedeny este aj kondicional. (Zavadil — Cermak 2010, s. 250) Co sa tyka zaradenia
kondicionalu medzi ostatné slovesné spdsoby, autori objasiiuji, ze jeho obidva tvary maja
indikativny pdévod. V dosledku vyvoja sa vSak povodne parazitne existujici kondicional
presadil natol’ko, Ze sa dnes jeho tvary vyskytuji castejSie vo funkcii kondicionédlnej nez

povodnej indikativnej. (Zavadil — Cermék 2010, s. 252)

Modalne vyznamy, ktoré sme zmienili vysSie, stivisia zaroven so slovesnymi sposobmi, ktoré
st vlastne morfologickymi vyjadreniami danych modalnych vyrazov. Indikativ je tak
vyjadrenim MV redlneho, kondicional vyjadrenim MV potencialneho, imperativ MV volného
a subjunktiv vyjadruje MV non-reélny, tj. potencialny alebo voIny. (Zavadil — Cermak 2010, s.
250) Z tejto charakteristiky tak vyplyva, Ze modus je funkcia spocivajuca v morfologickom

vyjadreni ur¢itého modalneho vyznamu. (Zavadil — Cermak 2010, s. 251)
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Zavadil — Cermék (2010) uvadzaju okrem uZ zmienenych vyrazov este dva d’alie. Jedna sa
o0 modalny vyznam probabilitivny a modalny vyznam deziderativny. Tieto dva mody si vSak
vypozi¢iavaju vyrazové prostriedky od inych mddov, existuju preto parazitne. Modalny vyznam
probabilitivny charakterizuje dej predikatoru ako domnelo alebo pravdepodobne realizovatelny
a vyrazov¢ prostriedky prijima od indikativu. Ked’Ze tento modalny vyznam stoji na prechode
medzi potencidlnostou a realnost'ou, jeho uplny nazov je modalny vyznam potencidlny
probabilitivny. Taktiez i v ramci kondicionalu je mozné rozlisit’ isty vyznamovy odtien, takze
jeho tplny nazov je modalny vyznam potencialny kondicionalny. Charakterizuje totiz dej ako
imaginarny a zarovei v predstave zavisly na splneni nejakej podmienky. (Zavadil — Cermék
2010, s. 251) Dalsi modalny vyznam si vyrazové prostriedky vypozi¢iava od subjunktivu. Ide
o modalny vyznam deziderativny, prostrednictvom ktorého je mozné vyjadrit’ vol'u neapelovo.
Tym sa 1isi od imperativu, u ktorého je vol'a vyjadrena apelovo. Prikladom deziderativu je veta
Que Juan venga. Adresat prejavu vole tu nie je vyjadreny a agens nie je totozny s adresdtom

vypovede. (Zavadil — Cermék 2010, s. 252)

Na rozdiel od klasickych gramatik, ktoré zvyknu v $paniel¢ine uvadzat’ 3 slovesné spdsoby,
Zavadil — Cerméak (2010) tak napokon rozlifuju az 6 slovesnych spdsobov: indikativ,

probabilitiv, kondiciondl, imperativ, deziderativ, subjunktiv.

Slovesna kategdria modu sa teda vyznaCuje predovSetkym slovesnymi spdsobmi, ktoré sa
v zé&vislosti od autorov mozu lisit’. Jej d’alSou zdkladnou charakteristikou je to, Ze sliZi na
vyjadrenie modality. Modalita je vSak v skuto¢nosti ovel'a komplexnejSia a pre jej vyjadrenie sa
pouzivaju aj in¢ prostriedky ako kategdria modu. Je preto dolezité tieto dve kategoérie navzajom

rozliSovat’ a popritom chapat’ ich prepojenie.

2.2.3 Kategoria aspektu

Tato kategoria zohrava pri charakteristike paradigmy hablaba taktieZ vel'mi dolezit ilohu. Na
rozdiel od kategorie Casu, slovesny aspekt poskytuje informaciu ohl'adom vnutornej Struktary
deja apreto nie je deiktickou kategoériou. (RAE NGLE 2009, 1684-1685) Ramcovo tato
kategoria odpoveda slovanskej kategérii vidu. (Zavadil — Cermak 2010, s. 310) Zakladom tejto
kategorie je dvojaké pojatie procesu, ktory tak moze byt chapany komplexne, alebo kurzivne.
Komplexne znamend faktovo aako uzavrety celok, zatial Co kurzivne chapanie procesu
predstavuje priebehové, neuzavreté dianie. (Zavadil — Cermak 2010, s. 310) Na tomto dvojitom
procese je zaloZena opozicia dvoch zékladnych aspektovych vyznamov: vyznam perfektivnosti

a vyznam imperfektivnosti. (Zavadil — Cermak 2010, s. 310-311) S paradigmou hablaba sa
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zvykne najCastejSie spajat’ imperfektivny vyznam, neskor si vSak ukazeme, Ze to nie je tak

celkom jednoznacné.

Garcia Fernandez (2000), ktory vychadza z Kleina (1992), definuje kategoriu aspektu ako vzt'ah
medzi ¢asom situacie (Tiempo de la Situacion) a Gstrednym ¢asom (Tiempo del Foco). Rozlisuje

tak nasledovné moznosti aspektu (Garcia Fernandez 2000, s. 47-49):

e Imperfecto: ustredny Cas je zahrnuty v Case situacie. Prikladom je veta Hace dos dias
Juan pintaba su casa, na zaklade ktorej vieme, ze Juan pred dvomi dilami mal'oval svoj
dom. Nevieme vsak, ¢i mal'ovanie dokoncil, alebo eSte aj dnes dom stale maluje.

e Perfectivo/Aoristo: centralny ¢as zahfna koniec ¢asu situacie a zaciatok Casu, ktory po
Case situdcie nasleduje. Vo vete Hace dos dias Juan pinto su casa sa aspekt zameriava
na koniec situacie tak, ze sa potvrdzuje, ze Juan mal'ovanie svojho domu dokoncil.

e Perfecto: ustredny Cas nasleduje po Case situacie. V tejto aspektualnej variante je
pozornost’ zamerana na vysledky udalosti. Prikladom je tentokrat veta Hace dos dias
Juan ya habia pintado su casa. Z tejto vety tak vyplyva, ze pred dvomi diiami bol uz
dom namal’'ovany.

e Prospectivo: ustredny cas predchadza cas situacie. Pozornost je vtomto pripade
upriamend na cas, ktory predchadza udalosti. Vo vete Hace dos dias Juan iba a pintar
su casa sa neuvadza, Ze by bol Juan pred dvomi diiami do mal'ovania domu zapojeny,

ale zmienluje sa zdmer uskutocnenia tohto deja.
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3 Funkcie paradigmy hablaba

Po tom, ¢o sme si definovali zdkladné pojmy stvisiace s témou nasej prace, v tejto kapitole sa
priblizime k predmetu nasSho zaujmu. Nasim cielom je popisat’ vSetky existujuce funkcie
paradigmy hablaba, priCom nas vSak najviac zaujimaji prave tie, ktoré sa nestotoznuju

s formou. Objasnime si preto, ktoré funkcie sa s touto paradigmou zvyknu spajat’, aby sme tak

d’alej mohli vymedzit’ d’alSie pouZitia, ktoré sa od tych typickych liSia.

3.1 Slovesné formy

Pojem slovesna forma v podstate stivisi s pojmom paradigma, pretoze sa jednd o tvary slovies,
ktoré predstavuju akysi vzor reprezentujuci urcitu funkciu. V nasledovnom prehl'ade, ktory sme

prevzali z RAE (2009, s. 1680) si ukdzeme, aké funkcie su najcastejSie k danym slovesnym

formam prirad’ované.

FORMA Bello (1847) RAE (1931) Esbozo (1973) DRAE/DPD
Canto presente presente presente presente
Canté pretérito pretérito pretérito perfecto | pretérito perfecto
indefinido simple simple
Cantaba copretérito pretérito pretérito pretérito
imperfecto imperfecto imperefecto
Cantaré futuro futuro simple futuro futuro simple
Cantaria pospretérito potencial simple | condicional condicional
simple
He cantado antepresente pretérito perfecto | pretérito perfecto | pretérito perfecto
compuesto compuesto
Habia cantado antecopretérito | pretérito pretérito pretérito
pluscuamperfecto | pluscuamperfecto | pluscuamperfecto
Habré cantado antefuturo futuro compuesto | futuro perfecto futuro compuesto
Habria cantado | antepospretérito | potencial condicional condicional
compuesto perfecto compuesto
Hube cantado antepretérito pretérito anterior | pretérito anterior | pretérito anterior
Cante presente presente presente presente
Cantara/Cantase | pretérito pretérito pretérito pretérito
imperfecto imperfecto imperfecto
Cantare futuro futuro simple futuro futuro simple
Haya cantado antepresente pretérito perfecto | pretérito perfecto | pretérito perfecto
compuesto
Hubiera/Hubiese | antecopretérito | pretérito pretérito pretérito
cantado pluscuamperfecto | pluscuamperfecto | pluscuamperfecto
Hubiere cantado | antefuturo futuro compuesto | futuro perfecto futuro compuesto
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Na zéklade tabul’ky mo6Zzeme pozorovat, Ze ndzory autorov na typ funkcie su vo vicSine
b
pripadov rozne. Pozornost’ upriamime na formu cantaba, ktora vlastne predstavuje to isté, ¢o

v naSom pojati paradigma hablaba.

V tabul’ke je jasne vidiet, ze vicSina autorov prisudzuje tvaru cantaba funkciu imperfekta.
Zatial' ¢o funkcia kopréterita sa viaze na kategoériu Casu, imperfektum je charakterizované
z hl'adiska aspektu. V naSej praci budeme preto vychadzat' z toho, ze tieto dve funkcie su

zékladnymi a typickymi funkciami paradigmy hablaba.

3.2 Asymetria medzi formou a funkciou

Problematika funkcii paradigmy hablaba je v skuto¢nosti ovela SirSia, pretoze v Spanieléine
existuju pripady, kedy je tito paradigma pouzita bez toho, aby mala vyznam kopréterita ¢i
imperfekta. Tento nesulad méZeme pozorovat’ napriklad v otazke ;Como te llamabas? alebo
v podmienkovej vete Si tuviera dinero, me lo compraba. Podobné vety st v sucasnej Spanieléine
celkom bezné, avsak slovesné tvary llamabas a compraba sa nedaji povazovat ani za jednu

z vyssie uvedenych typickych funkcii paradigmy hablaba.

Tejto skutocnosti su si vedomé aj gramatiky a vyjadruja sa k nej. Rojo — Veiga (1999, s. 2894)

rozdel'uju vyznamy na priame a dislokované:

,--.6s necesario diferenciar, para todas las formas, entre un valor recto, que es el que
corresponde a las férmulas que les hemos atribuido hasta ahora y unos valores dislocados
o desplazados, que aparecen sistematicamente como consecuencia de la expresion de un

valor temporal distinto del recto.*

Zaroven vSak takto pouzité slovesné formy nestracaji kvoli svojim dislokovanym uZitiam svoju
modalnu vlastnost’ indikativu ¢i subjunktivu len na zaklade toho, Ze k ich vyznamu bol pridany

d’alsi obsah modélneho razu. (Rojo — Veiga 1999, s. 2895)

Rovnaky néazor v podstate zastdva 1RAE, ktord otychto pouzitiach hovori ako
o modalizovanych pouzitiach casov (usos modalizados de los tiempos). ,,Son mas numerosos
los casos en los que el uso de ciertos tiempos en el discurso les otorga caracteristicas de algunas

formas de modalidad sin convertirlos por ello en modos verbales.” (RAE NGLE 2009, s. 1867)

Zavadil — Cermak dokladne rozliSuju medzi vyznamovou a vyrazovou zlozkou a zaroven beru
do tvahy skutocnost’, Ze kategoria modu sa realizuje amalgamovane s kategoriou ¢asu. Z tohto

dévodu hovoria o pojme modotemporalna paradigma. (2010, s. 252)
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3.2.1 Typy asymetrie

»ldedlnim vztahem mezi vyrazovym exponentem a modotemporalnim vyznamem je vztah
symetrie, spocivajici v tom, ze jednomu exponentu odpovida jen jeden vyznamovy amalgam.*
(Zavadil — Cermék 2010, s. 295) Prikladom tejto charakteristiky je preto paradigma hablé, ktora
vyjadruje jediny modotemporalny vyznam, ktorym je indikativ perfekta. V tomto pripade sa

v

preto jedna o symetricky vztah monosémie/monomorfie. (Zavadil — Cermak 2010, s. 295)

Vo viéine pripadov sa viak jedna o asymetrické vztahy, ktoré Zavadil — Cermak (2010, s. 296-

302) rozdel'uj nasledovne:

e Centralne asymetrické:

o Heterosémia/homomorfia: jednému vyrazovému exponentu odpoveda viac
nez jeden modotemporalny vyznamovy amalgam.

o Homosémia/heteromorfia: nieckol’kym réznym vyrazovym exponentom
odpoveda jediny vyznamovy amalgam

e Periférne asymetrické:

o Transpozicia gramatickych vyrazovych foriem: na vyrazovy exponent E sa
viaZe jediny invariantny vyznam, ktory zostava zachovany i v jeho prenesenom
pouziti. Napriklad paradigma hablo méze v sekundarnej funkcii vyjadrovat
vyznam indikativu préterita.

o Intersémia/intermorfia: vedla centralneho invariantného vyznamu
vyrazového exponentu E sa k tomu istému exponentu periférne vzt'ahuje este iny
invariantny vyznam, ktorého centrdlnym vyjadrovatelom je iny vyrazovy
exponent E'. Napriklad paradigma hablara centralne vyjadruje vyznam ,,subj
prét, ale periférne moze zéaroven niest vyznam ,,ind proprét, ktorého
centralnym vyrazovym exponentom je paradigma habia hablado.

o Modotemporalna transpozicia: cely modotemporalny znak sa transponuje do
obsahovej sféry prisluchajicej primarne inému modotemporalnemu znaku.
Napriklad ;7Te quedaras aqui! je vyrazova forma, ktorej centralne odpoveda
modotemporalny vyznam ,,indikativ futura®“. Ten isty vyrazovy exponent je vSak
mozné preniest’ do designacnej sféry imperativu, ktorého primarnym znakom je

kombindcia paradigmy ;habla! s modalnym vyznamom imperativnym.

Vidime teda, Ze problematika vzt'ahov medzi formou a funkciou je skuto¢ne vel'mi komplexna

a dochadza k niekol’kym moZnym kombinacidm vyznamovych a vyrazovych prostriedkov.
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Predmetom tejto prace je konkrétna paradigma hablaba a preto sa d’alej zameriame na prehl’ad

vyznamovych funkecii, ktoré moze plnit’.

3.3 Typy vyznamovych funkcii paradigmy hablaba

S rozdielnym pojatim netypickych funkcii paradigmy hablaba stvisi aj ich rozdielne ¢lenenie.
RAE a GDLE vychadzaju predovsetkym z toho, Ze sa jedné o funkciu ¢asovu, pricom ostatné
pouzitia tvaru hablaba st podla RAE modalizované a podla GDLE dislokované. Zavadil —
Cermak (2010) vychadzaju z pojatia tvaru hablaba ako modotemporalnej paradigmy
a charakterizujii vsetky jej mozné funkcie ztemporalneho a modalneho hl'adiska zaroven.
Predstavime si preto typy funkcii paradigmy hablaba na zéklade RAE a Mluvnice soucasné
Spanélstiny.

3.3.1 Klasifikacia modotemporalnych vyznamov

Zavadil — Cermak (2010, s. 304-305) rozlidujii nasledovné modotemporalne vyznamy

paradigmy hablaba:

o Indikativ imperfekta (Ese dinero no era mio.)

o Indikativ perfekta (Yo llegaba a Paris el 15 de julio y el 18 estallaba la guerra.)
e Indikativ prézentu (-Queria unos zapatos para este nifio.)

e Indikativ kopréterita (-Me dijiste que estabas a medio vestir.)

e Subjunktiv faktibilny (; Qué comeria la pobre, si se quedaba sin hijo?)

e Potencial eventualny (-Pensandolo bien, yo que tii no me iba.)

Z uvedenych 6 vyznamov sa 2 stotoZziiuju s formou hablaba na zéklade tabulky, ktorti sme
uviedli v uvode kapitoly. Je to indikativ imperfekta a indikativ kopréterita, ktoré Zavadil —
Cermak definuju ako mody semioticky autonémne. Co sa tyka zvys$nych vyznamov, jedna sa

o mody periférne. (2010, s. 303)

3.3.2 Modalne vyznamy imperfekta podl’a RAE

RAE (2009), ktora chape pretérito imperfecto predovsetkym ako minuly ¢as, rozdel'uje jeho

modalne pouZitia nasledovne:
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e Imperfecto onirico/de figuracion: pouziva sa vo vetach, v ktorych sa opisuju imaginarne
situécie €i opisy snov (En mi suerio usted me soplaba lo que tenia que dictarles a los
alumnos. Y yo le daba un premio.)

e Imperfecto ludico: pouzitie typické pre situdcie, ktoré si napriklad predstavuju deti vo
svojich hrach (Jugdabamos a que yo era su barman y le preparaba su primer whisky.)

e Imperfecto de cortesia: vyuziva sa v pripadoch vyjadrenia odstupu, preto je typické pre
zdvorilostné situacie (Le queria pedir el favor de que me guardara mi revolver.)

o Imperfecto citativo: toto pouzitie umoziiuje hovoriacemu vyhnit sa priamej
zodpovednosti za jeho slova. Takisto je tu mozné preto vnimat’ urcity odstup. (;7u
Jjugabas al futbol, no es cierto?)

e Imperfecto prospectivo: pouzitie charakteristické pre ozndmené, naplanované Cci
predpokladané udalosti. (En principio, mi avion salia mariana a las 23.50.)

e Elusode CANTABA por CANTARIA: imperfektum méze v podmienkovych stivetiach

nahradit’ kondicional. (...derecho me iba al rio, si no os viera.)

RAE hovori o tychto pouzitiach ako o modalnych, pretoze sa vyuzivaja v situaciach, ktoré nie
su faktické a tiez aj z toho dévodu, ze st uvedené iredlnymi operatormi. (RAE NGLE 2009, s.

1754)

Slovesny tvar hablaba je tak z hl'adiska RAE povazovany predovSetkym za formu imperfekta,
priC¢om ostatné pouzitia oznacuje ako modalne. Tieto modalne vyznamy su popisané hlavne z

obsahového hladiska bez kladenia dorazu na charakteristiku casu a sposobu.
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4 NajfrekventovanejSie pouzitia paradigmy hablaba

V predchéadzajicej kapitole sme strucne popisali typy funkcii paradigmy hablaba. Zmienili sme
tak nielen jej typické funkcie, ale aj asymetriu medzi formou a vyznamom. V tejto kapitole sa
budeme venovat’ funkcidm, ktoré su pre danu paradigmu povazované za typické. Predstavime
si tak zéarovenn dve vychodiskové teorie, ktoré sa zvyknt pri charakteristike imperfekta
uplatiiovat. Ide o teériu tempordlnu a teériu aspektualnu, pricom ani jedna znich nie je

jednoznacna a preto dochddza pri popise imperfekta k rozporuplnym nazorom.

4.1 Kopréteritny vyznam

Tato funkcia suvisi s deiktickou povahou slovies, ktorth sme zmienili v savislosti s kategoriou
Casu. Historicky je kopréteritny vyznam prvou tedriou ohladom imperfekta, ktora sa
v gramatike uvadza. (Brucart 2003, s. 4) Ako uz bolo teda povedané, z pohl'adu GDLE sa jedna
o bivektorialnu realizaciu, zatial ¢o Zavadil — Cermak zaraduji kopréteritny vyznam do
neaktualnej temporalnej roviny. Podstatou ostdva, ze sa tvar hablaba interpretovany ako
kopréteritum nevzt'ahuje priamo k momentu vypovede, ale k nejakému referencnému bodu,

ktory danému momentu vypovede predchéadza.

,, 1V kopréteritni charakterizuje d¢j predikatoru jako soucasny s jinym déjem minulym.* (Se
imaginé que echaba la carta al buzon.) (Zavadil — Cermak 2010, s. 286) Z tejto charakteristiky
automaticky vyplyva spojitost’ tvaru hablaba s d'alSim minulym ¢asom, avSak prave tato

skutocnost’ je zdrojom rozporuplnych ndzorov ohl'adom kopréterita.

Existuje totiz mnoZstvo pripadov, v ktorych sa tvar hablaba nevyskytuje v sprievode d’alSieho
préterita. RAE ako jeden z prikladov uvadza situaciu, kedy je pouzitie imperfekta naviazané na
neslovesny vyraz, ktory vSak oznacuje urcity moment v minulosti. Tento pripad je moZné
pozorovat’ vo vete En ese preciso momento, el mayordomo bajaba las escaleras, kde je dany
moment v minulosti opisany vyrazom en ese preciso momento. Dalsim prikladom, kde spolocne
s pouzitim imperfekta nezaznamenavame dalSie préteritum je veta Los mayas poseian
conocimientos muy amplios de matematicas. Tu vSak na rozdiel od predchadzajicej vety uz
vobec nie je jednoduché vyvodit’ nejaké puto s inym minulym dejom, pretoze imperfektum je

pouzité na iplnom zaciatku textu. (RAE NGLE 2009, s. 1745)

Problematika kopréteritného vyznamu tak spociva v tych situdciach, kedy sa tvar hablaba

objavuje vo vete bez pouzitia iného préterita, ktoré by sluzilo ako referen¢ny bod. Rojo — Veiga
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vsak aj takéto situéacie interpretuju ako kopréteritné. Ako priklad uvadzaju vetu Poco mas tarde
la bomba hacia explosion. Podl'a nich nie je mozné tuto vetu vysvetlit’ na zéklade aspektudlne;j
charakteristiky imperfekta, ked'ze vyznamovo sa jednd o dej perfektivny. Uprednostiuji
v tomto pripade preto vylucne ¢asovu interpretaciu, pri ktorej jednoducho préteritum nie je

pritomné. (Rojo — Veiga 1999, s. 2907)

RAE vsak poukazuje na situécie, v ktorych by naopak vyluéne ¢asova interpretacia mohla
vyvolat’ chybny usudok. Ako priklad uvadza vetu A Luisa le presentaron dos muchachos, uno
de ellos era rubio, y el otro, moreno. V tomto pripade kopréteritna interpretacia vety sposobi,
ze fyzicka charakteristika chlapcov sa vztahuje len na konkrétny moment, v ktorom boli obaja

predstaveni. (RAE NGLE 20009, s. 1745)

Existuji v§ak mnoh¢ d’alSie teodrie, ktoré sa touto problematikou zaoberaju. Jedna z nich pracuje
s terminmi dominio a marco, ktoré s vlastne akymsi scendrom ¢i mentalnym priestorom.
Minulé situécia je v takom pripade abstraktna a evokovana hovoriacim aj napriek tomu, ze nie
je verbalizovana. Na zéklade tejto teorie by teda pre predchadzajiicu vetu uvedenu ako priklad
platilo nasledovné: ,,el dominio o el marco necesario para interpretar era seria la situacion en la
que se realiza determinada presentacion.” (RAE NGLE 2009, s. 1748) Tym, ze sa do tohto
ramca ¢i scenara umiestnia obaja chlapci, o ktorych je re¢, dojde k spravnej interpretacii vety.
To, Ze bol blond’avy tak bude predstavovat’ charakteristiku chlapca a nie iba relativnu vlastnost,

ktord sa vztahuje k ¢asu, v ktorom doslo k predstavovaniu. (RAE NGLE 20009, s. 1748)

Zavadil — Cermak v suvislosti s kopréteritnym vyznamom zmiefiuju, e jeho vyjadrenie nie je
syntakticky obmedzené len na vedl'ajSiu vetu obsahovl a ako kopréteritny sa moze Stylizovat’
aj dej hlavnej vety. S takymto pouzitim sa stretdvame v tzv. polopriamej re€i, ktora sa vyskytuje
v beletristickej literatire v situdcidch, kedy autor reprodukuje duSevné pochody jednajice;j
postavy. Prikladom je nasledovna situacia: El corazon del aludido dio un brinco. — [ Pero si le
conocian! V Celtine sa v takom pripade pouZiva pritomny ¢as: Tomu, o némz byla rec, se
rozbusilo srdce: ale vidyt ho tu znaji! (Zavadil — Cermak 2010, s. 287) Dalej tieZ poukazuju na
priklady, v ktorych dochddza k neutralizacii kopréteritného a imperfektného temporalneho
vyznamu. Tato neutralizécia nie je len vyrazova, ale aj obsahova. Ako priklad je pouzita
Spanielska veta Hablo del articulo que escribia su colega, ktord je do Cestiny preloZzena ako
Mluvil o ¢lanku, ktery psal jeho kolega. Na zaklade CeStiny sa tak jednd o imperfektum, avsak
v §panieléine dochadza k prieniku imperfekta a kopréterita. (Zavadil — Cermék 2010, s. 288)
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Podobny nazor predklada aj Carraso Gutiérrez tvrdenim, ze sucasnost’ v minulosti je mozné
vyjadrit’ jedine prostrednictvom imperfektivneho aspektu. Ako priklad uvadza vety Maria dijo
que Juan planeaba un viaje a Cuba a Maria dijo que Juan planeo un viaje a Cuba. Mézeme tak
vidiet, ze pri druhej vete nedochddza k interpretacii sti¢asnosti. (1999, s. 3078) Nie je preto
mozné vyjadrit’ suCasnost’ prostrednictvom slovesnych foriem, ktoré nam predstavuji udalosti

oznacené podriadenymi slovesami ako uzavreté. (Carraso Gutiérrez 1999, s. 3079)

,Por el contrario, con las formas verbales con significado aspectual imperfectivo
podemos indicar simultaneidad porque nos presentan el tiempo de la parte del evento de
la que se afirma algo en la oracién como incluido propiamente en el tiempo total del

evento.“ (Carrasco Gutiérrez 1999, s. 3079)

RAE takisto hodnoti ako najadekvatnejSi postoj ten, ktory povazuje pretérito imperfecto za
relativny Cas, ktory je zaroven kompatibilny s imperfektivnym aspektom tohto slovesného Casu.

Obidve charakteristiky su tak adekvatne a potrebné. (RAE NGLE 2009, s. 1744)

4.2.1 Postpréteritny a antepréteritny vyznam

V suvislosti s kopréteritnym vyznamom je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, ze paradigma
hablaba nemusi vyjadrovat vzhladom k préteritu vyluéné stcasnost. Ak si napriklad
predstavime vetu Dijo que trabajaba hasta las 3 bez akéhokol'vek kontextu, mame k dispozicii
az tri mozné interpretacie. Hovoriaci moze totiZ prostrednictvom slovesa trabajaba vyjadrovat’
stcasnost’, pred¢asnost’ ale inaslednost’ vzhl'adom k préteritu dijo v hlavnej vete. Veta je
prikladom nepriame;j re€i, v ktorej hovoriaci reprodukuje vypoved d’alSej osoby. Osoba, ktora
hovoriaci reprodukuje tak mohla predniest’ nasledovné dve vypovede: Trabajo hasta las 3
a Trabajaba hasta las 3. Tak ako v mnohych inych jazykoch, aj v §panielCine sa pritomny Cas
pouziva pre vyjadrenie budicnosti a preto sa prva veta méze vztahovat’ rovnako na pritomnost,

ako aj na buducnost’.
4.2 Imperfektny vyznam
Na rozdiel od kopréteritného vyznamu sa imperfekny vyznam spéja skor s kategoriou aspektu.

Ako sme mohli vidiet’, vi¢Sina autorov paradigmu hablaba oznacovala ako pretérito imperfecto.

Uz zo samotného nazvu tohto Casu vyplyva, Ze je nositel'om imperfektivnosti.

Z Casového hladiska imperfektny vyznam charakterizuje dej predikatoru ako predchadzajici

vypovednej udalosti. (Zavadil — Cermék 2010, s. 282) Imperfektivne (kurzivne) pojatie deja
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spoc¢iva v tom, ze dej je prezentovany ako prebiehajuci. To, ze prebiehal v minulosti, implikuje,
ze musel niekedy zacCat a zrejme aj skoncit’, nie je to vSak v centre pozornosti. (Zavadil —

Cermak 2010, s. 283)
RAE (2009, s. 1688) rozliSuje 3 podoby imperfektivneho aspektu:

1. Progresivna (Progresiva)
2. Iterativna alebo cyklicka (Iterativa o ciclica)

3. Priebehova (Continua)

Na zdaklade tychto vSeobecne platnych typov imperfektivneho aspektu d’alej RAE (2009)
rozliSuje nasledovné typy interpretdcii imperfekta: interpretacion ciclica, iterativa o habitual,

imperfecto de aspecto continuo, imperfecto progresivo.

Cyklickd alebo iterativna interpretacia je charakteristickd pre télické situacie. Z hl'adiska
aspektu vlastne neexistuje rozdiel medzi vetami Cada marniana sale a dar un paseo a Cada
manana salia a dar un paseo. Rozdiel spocCiva v Case, pretoze zatial’ ¢o prva veta je situovana
v pritomnosti, druha sa odohrava v minulosti. Prostrednictvom imperfekta sa tak odkazuje na
cyklus situdcii opakovanych pocas urcitého intervalu. (RAE NGLE 2009, s. 1756) Pouzitie tohto
typu imperfekta sa preto vel'mi Casto spdja s adverbiami oznacujucimi frekvenciu, ako napriklad
a menudo, habitualmente, ocasionalmente, siempre a podobne. (RAE NGLE 2009, s. 1756)
Dalsie vyrazy, ktoré napoméhaju iterativnej interpretacii su kvantifikitory todos/todas,
prislovky siempre/nunca ¢i nasledovné typy viazieb: en/por las marianas, en/por las tardes,

en/por las noches. (RAE NGLE 2009, s. 1757)

Priebehova interpretacia imperfekta je charakteristickd pre atélické predikaty. Vo vete Don
Julian tenia un bigote castario sa prostrednictvom tejto interpretacie neuvadza casovy rozsah,

ktory oznacenej vlastnosti zodpovedd. (RAE NGLE 2009, s. 1758)

Prikladom progresivnej interpretacie imperfekta je veta Cuando sono el teléfono, Eugenio se
levantaba de la cama. (RAE NGLE 2009, s. 1756) Se levantaba v tomto pripade znamena se
estaba levantando. Tento typ imperfekta je charakteristicky tym, Ze sa sustred’uje na jediny bod
predikatu, ktory prebieha. Odlisuje sa tak od priebehového typu imperfekta tym, ze sa sustred’uje
na urcity bod a nie ¢asovy interval. Od cyklického imperfekta ho odliSuje to, ze udalost’ sa

neopakuje. (RAE NGLE 2009, s. 1762)

Okrem tychto interpretacii vSak rozliSuje eSte d’alSiu, ktort pomenava imperfecto de conato.

Tento typ imperfekta vyjadruje bliZiacu sa télickt udalost’ v minulosti, o ktorej vysledku sa v§ak
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neinformuje. Prikladom takéhoto pripadu je veta Ya salia de casa en ese preciso momento. Tento
typ imperfekta sa vel'mi Casto tvori prostrednictvom perifrazy ir a + infinitiv, ako napriklad
Branshaw iba a contestar cuando la seriorita Bunnage se le anticipo. (RAE NGLE 2009, s.
1760) Ako uvidime neskor, niektori autori zvyknll aj tomuto pouzitiu pripisovat modalny

vyznam.

Ked’ze sa paradigma hablaba spaja najcastejSie prave s imperfektnym vyznamom, vsetky
doteraz zmienené charakteristiky si dobre zname avyskytuju sa bezne v uCebniciach
SpanielCiny ako cudzieho jazyka. Rovnako ako u kopréteritného vyznamu, ani v tomto pripade
nemozeme jednoznacne tvrdit, ze by paradigma hablaba oznafovala vyluéne neohraniené
deje. Existuju dokonca pripady, v ktorych je namiesto imperfekta mozné pouzit pretérito
indefinido, &ize minuly &as s perfektivnym aspektom. Dalej preto upriamime nasu pozornost’ aj

na tento menej typicky jav.

4.2.1 Imperfecto narrativo

Tento typ imperfekta sa zvykne vyskytovat' v pisanom jazyku, najcastejSie literdrnom c¢i
zurnalistickom. (RAE NGLE 2009, s. 1760) KedZe je zamenitelny za pretérito perfecto simple,
vacsinou sa povazuje za perfektivny Cas. Priklad takéhoto pouzitia méZeme pozorovat’ vo vete
A las tres de la mariana, la policia entraba de improviso en su departamento. (RAE NGLE
2009, s. 1761) V pripade pouzitia imperfekta vSak dochadza k Stylistickému efektu, ktory by pri
pouziti minulého jednoduchého ¢asu nenastal. (RAE NGLE 2009, s. 1761)

Dalsi pripad, ktory je spojeny s pouzitim tohto typu imperfekta je takzvané biografické
préteritum, ktoré sa asto pouZiva pri opise zivota slavnej osobnosti. (Garcia Fernandez 2004,
s. 75) Zavadil — Cermék (2010) taktieZ zmiefuji pouzitie paradigmy hablaba v Zivotopisnych
vykladoch. Estudiaba en Salamanca, terminaba sus estudios en Madrid y luego pasaba
a Barcelona, donde fundaba un circulo de literatos jévenes. (s. 284) Zavadil — Cermak tento jav
vysvetl'uju ako aspektovu aktualizaciu, v ktorej sa dej pojaty perfektivne prezentuje, akoby bol

imperfektivny, ¢im sa formalne zdorazni jeho priebeh. (Zavadil — Cermak 2010, s. 284)

Garcia Fernandez pouzitie imperfekta v aspektovo perfektivnych situdciach vysvetl'uje ako
dosledok vyznamovej neutralizacie. (2004, s. 75) N4jdu sa vSak aj autori, ktori sa nestotoziiuju
s tymto postojom. Azpiazu popiera, Ze ide o neutralizaciu, pretoze z funkéného hl'adiska sa

v danych situaciach nejednd o synonymiu medzi pouzitim imperfekta a minulého casu
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jednoduchého. V skutocnosti je imperfecto narrativo pouzité prave pre dosiahnutie urcitého
efektu a tym padom i odli$nej informacie. (Azpiazu 2015, s. 32) Dalej tieZ objasniiuje dovody,
pre ktoré je imperfektum v danych pripadoch pouzité. ,,El factor clave aqui nos parece el vector
de simultaneidad primaria, que es propio del imperfecto, pero no del pretérito perfecto simple
ni del pretérito perfecto compuesto. (Azpiazu 2015, s. 33) Pouzitim imperfekta sa tak dosiahne
efekt aktualizacie préteritnej udalosti. Azpiazu tiez dodava, Ze v analyzovanom Zzanre
(audiovizudlna Zurnalistika) je takyto jav celkom logicky, ked’ze cielom je dosiahnut’ falosny

dojem priameho prenosu. (2015, s. 33)

Morgado Nadal pouziva pre vyjadrenie tohto javu pojem kamerovy efekt. Ako priklad pouziva
vetu Diez minutos mas tarde marcaba el tercer gol, v ktorej sa dej vyjadreny imperfektom
premieta priamo pred o¢ami prijemcu. Naopak, keby bol tento dej vyjadreny tvarom marco,

nebolo by mozné tento efekt dosiahnut’. (Morgado Nadal 2014, s. 46)

Mozeme teda konstatovat, ze paradigmu hablaba je mozné pouzit aj v situaciach, ktoré su
z hl'adiska aspektu perfektivne a preto je v nich mozné namiesto tvaru hablaba pouzit tvar
hablé. Avsak na zaklade prikladov sme mohli pozorovat’, Ze pouzitim imperfekta dany dej
nadobudne odlisny vyznam. Doéjde k aspektovej aktualizacii, ktoru je mozné povazovat
v zurnalistickych textoch za logicku a dokonca i potrebnu, pretoze sa vd’aka nej opisované

informacie prezentuju s vacS§im dorazom na priebeh daného deja.
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5 Modalne vyznamy paradigmy hablaba

V predchéadzajucej kapitole sme popisali najtypickejSie funkcie paradigmy hablaba a taktiez
ijeden asymetricky vyznam. V tejto kapitole sa zameriame na vyznamy, ktoré su oznacované
ako modalne. Vychadzat’ budeme z klasifikdcie modalnych vyznamov podla RAE, ktorych
zékladny prehl'ad sme zmienili v tretej kapitole. NaSim cielom je pokusit’ sa tieto vyznamy

hlbsie analyzovat’ prostrednictvom §tudii, ktoré sa touto problematikou zaoberali.

5.1 Imperfecto onirico/de figuracion

Tento typ imperfekta sa pouziva vo vetach, v ktorych sa popisuji udalosti zo snov ¢i predstav.
Na prvy pohl'ad by sa tak mohlo zdat, Ze sa jednd o bezné pouzitie minulého Casu, pretoze
opisujeme nejaky sen, ktory sa nam snival v minulosti. V skuto¢nosti vSak sny predstavuju deje,
ku ktorym v realite nedoSlo a prave tato iredlnost’ ma za nasledok modalnu interpretaciu. Podl'a
Reyes (1990) v tychto situdciach imperfektum vyjadruje vyznam neskuto¢nej minulosti.
Napriek tomu, ze s sny vlastne redlnymi skiisenostami, nie su pravdivé, pretoze k nim doslo
vo svete, ktory nie je povazovany za redlny. (s. 64) Sny su z toho dovodu redlne i nerealne
zaroven a prave preto je pre ich vyjadrenie najvhodnejSie imperfektum, ktoré sa nachadza na

hranici medzi redlnou a neskuto¢nou minulostou. (Reyes 1990, s. 64)

Dalsi dovod pre pouzitie imperfekta je ten, Ze sny st vicSinou rozpravané v prvej osobe.
Pouzitie préterita by v takej situacii spdsobilo interpreticiu realnej udalosti ¢i anekdoty. (Reyes

1990, s. 64) Pre porovnanie Reyes (1990, s. 65) uvadza nasledovné dva priklady:

a) Yo iba a casa de mis abuelos, que estaba medio destruida. No estaba mi madre (...) Y
entonces aparecia una especie de monstruo, con cola y ojos que echaban fuego, y yo
pensaba que tenia que matarlo para entrar...

b) (Yo) fui a casa de mis abuelos, que estaba medio destruida. No estaba mi madre (...) Y
entonces aparecio una especie de monstruo, con cola y ojos que echaban fuego, y (yo)

pensé que tenia que matarlo para entrar...

RAE pri vysvetleni tohto typu imperfekta opét’ pracuje s pojmom marco. V pripade opisu snov
sa imperfektum viaze na urCity ramec ¢i scendr, ktorym je vlastne skutocnost’, ze sa jednd o sen.
(RAE NGLE 2009, s. 1748) Takouto interpretaciou by sa v podstate zachoval u paradigmy

hablaba aj jej kopréteritny vyznam, pri ktorom odkazuje k situdcii, ktord predchddza momentu
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vypovede. V tomto pripade je totiz takou situaciou ramec sna, ku ktorému doslo este pred

momentom vypovede.

Vysvetlenie snového imperfekta tak dava celkom zmysel aj ztemporalneho hladiska.
Paradigma hablaba vo svojom kopréteritnom vyzname patri do neaktudlnej temporalnej roviny,
¢im sa vlastne akoby vzd’al'uje od momentu vypovede, ktory predstavuje zédkladny referencny

ramec a dochddza tak k ur¢itému oddialeniu opisovaného deja od skuto¢nej reality.

K tomuto modalnemu vyznamu imperfekta patria taktiez i vymyslené udalosti, ktoré s preto
stcastou fikcie a RAE pre tento vyznam pouZziva pojem imperfecto de figuracion. Ako priklad
uvadza vetu Esto era un sencillo molinero, que tenia un molino y vivia en una casita que cerca
de él tenia. (RAE NGLE 2009, s. 1749) Na priklade tejto vety zaroveinl vidime, aky doleZity je
celkovy kontext, bez ktorého sa modze stat, Ze budi vymyslené ¢i vysnivané udalosti
interpretované tak, akoby sa niekedy v minulosti skutoc¢ne stali. Veta, ktora predstavuje udalosti
ako vymyslené, sa moéze interpretovat’ prostrednictvom priebehového aspektu (aspecto

continuo), ¢im vsak ale nadobudne redlny vyznam a zanikne tak vyznam modalny.

5.2 Imperfecto ludico

RAE tento typ imperfekta charatkerizuje ako typicky pre situacie, ktoré si deti predstavuju vo
svojich hrach. Prikladom je nasledovna veta: ,, Tui hazte cuenta que vamos los dos en una barca.
Oye, -jqué, divertido! Tu eras el que iba remando, la mar estaba muy revuelta, muy revuelta. *
(RAE NGLE 2009, s. 1749) Z daného kontextu tak jasne vyplyva, Ze sa jednd o popis
vymyslenej udalosti, ktori si ma niekto iba predstavovat. Zaroven RAE opit poukazuje na
hypoteticky ¢i iredlny scenar, ktorym je v tomto pripade hazte cuenta. (RAE NGLE 20009, s.
1749) Na zéklade tohto vysvetlenia tak znovu moézZeme imperfektu prisudit’ kopréteritnii
charakteristiku, pretoze sa vztahuje k referenénému bodu, ktorym je scendr reprezentujlci

urciti vymyslent predstavu.

Gutiérrez Araus pre tento typ imperfekta pouZziva nazov imperfecto de fantasia. (1995, s. 181)
,,La potencialidad desrealizadora del imperfecto lo convierte en una forma idénea para marcar
el mundo de fantasia y de los suefios. (Gutiérrez Araus 1995, s. 181) Toto pouzitie patri do
kontextu pritomnosti, pretoze sa vztahuje na deje, ktoré prebiehaji v momente vypovede.

(Gutiérrez Araus 1995, s. 179)

Reyes taktiez zmienuje pouzitie tohto typu imperfekta v detskych hrach a ako priklad pouziva

nasledovnu vetu: Yo era el ladron y tu el policia, y tu me perseguias. (1990, s. 63) Okrem toho
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vSak uvadza takéto pouzitie aj medzi dospelymi, ktori komunikuji s malymi detmi. ,,Los
adultos, cuando hablan con nifios o cuando hablan como nifios en la intimidad, también le dan
un significado desrealizador.” (Reyes 1990, s. 63) Ako priklad predstavuje situdciu, v ktorej

matka pocas kfmenia dietat’a pouzije tito vetu: Qué rico era, jno es cierto que si?

Reyes tvrdi, ze tieto pouzitia je tazké klasifikovat, pretoze nie st uplne modalne, ale
zachovavaju si temporalny vyznam. Vzt'ahuju sa k inej sfére reality, k imaginarnej minulosti,
v ktorej sa odohrava hra a jedlo je chutné. Napriek tomu, ze hra je vymyslena a kvalita potravy
nie, v obidvoch pripadoch vznika fiktivny priestor. V pripade hry je to neexistujica realita,
v pripade situacie s potravou sa stava imaginarnou bezprostredna skuto¢nost’ premiestitujica sa

v Case, aby sa tak pripodobnila vymyslu. (Reyes 1990. s. 63)

Zavadil — Cermék ozna¢uji toto pouZitie ako potencial eventualny a ako priklad uvadzaju vetu
Yo era el bueno y tu disparabas, ktorej Cesky preklad je nasledovny: Jd jsem jako ten hodnej
aty po mné jako strilis. (2010, s. 305) Na preklade teda vidime, ze dany dej sa odohrava
v pritomnosti. Cestina viak na rozdiel od $paniel¢iny nema Ziadny vyrazovy prostriedok, ktory
by bol v takomto pripade ekvivalentom imperfekta. K vyjadreniu imaginarnosti danej situacie

tak dochadza predovsetkym pouzitim slova jako.

Co sa tyka asymetrie medzi formou a vyznamom, dochddza tu k transpozicii, konkrétne
k modalnej aktualizacii. (Zavadil — Cermdk 2010, s. 305) Modotemporalnu aktualizaciu sme
strucne popisali v tretej kapitole. Ak dan charakteristiku aplikujeme na konkrétny pripad,
mozZeme pozorovat, Zze forma hablaba, ktorej odpoveda modotemporadlny vyznam indikativ
imperfekta, sa transponuje do obsahovej sféry prisluchajucej primarne inému
modotemporalnemu znaku. Ako sme uZ zmienili, transponuje sa do obsahovej sféry potencialu

eventudlneho. Primarnym znakom potencialu je vSak paradigma hablaria.

Z hladiska modalnych vyznamov je preto potencidl vyjadrenim modalneho vyznamu
potencidlneho. Tento modalny vyznam charakterizuje obsah vypovede ako imaginarny, ¢o

znamena, Ze existuje len vo vedomi v podobe predstavy. (Zavadil — Cermék 2010, s. 249)

5.3 Imperfecto de cortesia

Tento typ imperfekta sa taktieZ pouziva v situdcidch, ktoré sa interpretuji v pritomnosti. Ako uz
jeho néazov prezradza, vyuziva sa skor pri zdvorilej konverzacii, v ktorej hovoriaci vyjadruje
urcity odstup. Prikladom je veta Yo...venia a pedirle un favor. Pri vyjadreni priani je paradigma

hablaba zamenitel'na s paradigmou hablaria. (RAE NGLE 2009, s. 1750)
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Pri pouziti vyrazu Yo deseaba... vo vyzname zdvorilostného imperfekta by sa dalo
predpokladat, ze je mozné vyrozumiet ...cuando vine/he venido, hoci to vo vete nie je priamo
vyjadrené. RAE sa vSak v tomto pripade k takejto interpretacii nepriklana. Namiesto toho chape

venia ako vengo, deseaba ako deseo. (RAE NGLE 2009. s. 1750)

Z modotemporalneho hladiska v tychto pripadoch Zavadil — Cermak ozna¢uji paradigmu
hablaba ako indikativ prézentu. Rovnako ako v predchddzajuicom pripade, aj tu dochadza
k transpozicii, ktorej dosledkom je tentokrat pragmatické oslabenie naliechavosti oznamenia.
Moézeme to pozorovat’ vo vete ;Necesitabas algo? (Zavadil — Cermak 2010, s. 304) Dana otazka
sa tak nevztahuje k minulosti, avSak pouzitie paradigmy hablaba umoziuje oslabit’ nalichavost’

ozndmenia a tym padom hovoriacemu vyjadrit’ uréity odstup.

Toto pouZitie sa da preto rozsirit’ aj na situdcie, v ktorych sa vyjadruje ospravedlnenie, (Me
queria excusar por...) alebo nejaky navrh. (;No podiamos ir a alguna pension un poco mas
cara, que no hubiera pulgas?) Prostrednictvom imperfekta sa tak v tychto situaciach skutocné
udalosti prezentuju tak, akoby neboli skutocnymi, ale fiktivnymi ¢i préteritnymi. Vzd’al'uju sa
preto zamerne od reality za ucelom zoslabenia toho, ¢o sa v nich oznamuje o pozaduje. Tuto
skutocnost’ je mozné vysvetlit’ aj tym, ze v SpanielCine sa pritomny Cas spéja s hrubost'ou ¢i

nezdvorilostou. (RAE NGLE 2009, s. 1750)

Medzi pouzitim imperfekta a kondiciondlu v zdvorilostnych situdcidch existuje taky uzky
vztah, ze v danych situdciach funguji takmer ako synonyma. Yo queria/querria pedirle a usted

un favor. (RAE NGLE 2009, s. 1750)

Gutiérrez Araus v stvislosti s tymto pouZitim imperfekta nepouziva len pojem cortesia, ale aj
modestia. Z pohl'adu vyuky $panielCiny ako cudzieho jazyka povazuje tento typ imperfekta ako
najznamejsi medzi Studentami. Poukazuje tiez na to, Ze tento modalny vyznam je zaujimavy
z pragmatického hladiska, pretoZe umoziiuje vyjadrit hovoriacemu subjektivitu a zaujat’ postoj
voci tomu, ¢o hovori. Ako priklad vyznamu, v ktorom moZeme vidiet’ odtieni skromnosti, uvadza

nasledovnu vetu: 4 mi juicio, estos errores debian ser perdonados. (1995, s. 181)

Opit tak vidime, Ze hovoriaci pouzitim tvaru debian vyjadruje zoslabenie toho, o vyjadruje.
V danej situacii by vSak namiesto tvaru debian mohol byt pouzity aj tvar deberian
a interpretacia by bola rovnaka. Tym sa potvrdzuje, ze tvary imperfekta a kondicionalu funguja

v zdvorilostnych situdciach v podstate ako synonyma.
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Na zaklade prikladov, ktoré sme si uviedli, je teda mozné popisat’ a pochopit’ vyznam paradigmy
hablaba. O nieCo zlozitejSie sa vSak javi objasnit’ toto pouzitie a vysvetlit, ¢o hovoriaceho

motivuje k uprednostneniu paradigmy hablaba pred paradigmou hablaria.

Celkom logické sa preto javi ¢asové hl'adisko, na zaklade ktorého je mozné pouzitie paradigmy
hablaba chapat’ ako oddialenie sa od paradigmy hablo vyjadrujicej pritomnost. Toto ¢asové
oddialenie mé za nasledok odstup hovoriaceho od vypovede, ktorti vyjadruje, ¢im teda dosiahne

urCité zmiernenie obsahu tejto vypovede.

Za najvystiznejSie preto moézeme povazovat vysvetlenie, podl'a ktorého ide o metaforické

oddialenie v Case. (Reyes 1990, s. 69)

5.4 Imperfecto citativo

Aj tento typ imperfekta je mozné podla RAE interpretovat’ prostrednictvom kopréterita.
Prikladom jeho pouzitia je veta ; Tu jugabas al futbol, no es cierto? K dispozicii tak mame dve
mozné interpretacie. Pytajici sa mdze otdzkou dozadovat’ informadcie, ¢i urcita osoba niekedy
v minulosti hravala futbal, ale takisto si m6Ze chciet’ overit’ uritt informaciu, ktoré sa vztahuje
k pritomnosti. Druhd moznost' interpretacie by tak podla RAE znamenala: ;Es cierta la
informacion (conocida) segun la cual tu juegas al futbol? Namiesto znamej informacie to moze
byt tiez 1 pocuta, precitand, ziskana a d’alSie, ktoré tak nasved¢uji, Ze ide o informaciu vydanu
tret'ou osobou. PouZitim paradigmy hablaba sa tak hovoriaci vyhne priamej zodpovednosti za
svoje slova. Vyhne sa tak tiez i hrubosti, ktord by sa mohla spéjat’ s pouzitim pritomného ¢asu:

¢ Tu juegas al futbol, no es cierto? (RAE NGLE 2009, s. 1750-1751)

Na zéklade tejto charakteristiky moéZeme pozorovat’, Ze imperfecto citativo je vel'mi podobné
predchadzajicemu imperfektu, ktoré sa vyuziva v zdvorilostnych situaciach. Reyes vetu
Perdon, ;cual era su nombre? dokonca povazuje za imperfecto de cortesia. (Reyes 1990, s. 68)
Podobnu vetu v§ak RAE chape ako imperfecto citativo. (; Como se llamaba tu amigo?) Na tomto
priklade vysvetluje, Ze z otdzky nemusi nutne vyplyvat, Ze si zmieneny kamarat zmenil meno.
Namiesto tvaru /lamaba by bolo mozné pouzit’ tvar hablo, avSak paradigma hablaba vyvola
pripomenutie situacie, v ktorej bola dand informécia ozndmena. (RAE NGLE 2009, s. 1751)
Reyes pri otazke zistovacej meno uvadza nasledovnu interpretaciu: Usted me dijo antes su

nombre, o yo deberia saber su nombre, pero soy tan torpe que no lo recuerdo. (Reyes 1990, s.

69)
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Opit’ teda vidime, Ze pouzitie paradigmy hablaba sa dé& objasnit’ rovnako z modélneho ako aj
casového hl'adiska. Hovoriaci na jednej strane vyjadruje svoj subjektivny postoj k vypovedi,
vnimame urcity odstup, ¢i snahu zbavit’ sa zodpovednosti za to, Co povie. Na druhej strane ale
vyuziva aj ¢asové hl'adisko, pretoze sa implicitne odvolava na situacie, v ktorych boli zmienené

informacie, ktoré su predmetom konverzacie.

Gutiérrez Araus aj v tomto pripade vyuziva odlisny ndzov, ktorym je imperfecto de discurso
anterior presupuesto. Toto pouzitie vysvetl'uje prostrednictvom vety La Feria del Mueble
Antiguo se clausuraba hoy, ;no? , ktora interpretuje nasledovne: Alguien me dijo que la Feria
del Mueble antiguo se clausura hoy, pero no estoy seguro. (Gutiérrez Araus 1995, s. 179) Aj
tato interpretacia teda potvrdzuje, ze imperfecto citativo sa pouziva v situaciach, v ktorych sa

hovoriaci vyhyba zodpovednosti tym, Ze sa odvolava na informéciu prevzata z druhej ruky.

Odvoléavanie sa na ur¢ité minulé informacie umoziuje zdroveit moznost’ pouzitia nepriame;j reci.
(Gutiérrez Araus 1995, s. 180) Na tuto skutocnost’ poukazuje aj RAE (2009, s. 1751) a ako sme
mohli vidiet, nepriamu re¢ je skuto€ne mozné z danych prikladov prostrednictvom ich

interpretacii vyvodit’.

Podstatou tohto typu imperfekta je tak minuly kontext, na ktory sa hovoriaci prostrednictvom
paradigmy hablaba odvolava. Vo vicSine pripadov by sme tak mohli paradigmu hablaba
nahradit’ paradigmou hablo a obsahovy vyznam by ostal v podstate nezmeneny. V beZnej
konverzacii vSak nie je dolezity len obsah vypovede, ale rovnako 1 postoj, ktory k danej
vypovedi hovoriaci zaujima. Ako uz bolo povedané, v tomto pripade je cielom hovoriaceho

zmiernit’ zodpovednost’ za prenesent vypoved'.

5.5 Imperfecto prospectivo

Tento typ imperfekta sa pouziva v ozndmenych, napldnovanych ¢i predpokladanych
udalostiach. Imperfecto citativo a imperfecto prospectivo spolu stvisia aZ do takej miery, ze
niektori autori nerobia medzi nimi rozdiel. Vo vete En principio, mi avion salia maniana a las
23.50 sa hovoriaci nepochybne odvolava na budicnost’, no zarovei tieZ aj na deje, ktoré boli

oznamené¢ ¢i napldnované v minulosti. (RAE NGLE 2009, s. 1751)

Gutiérrez Araus (1995) klasifikuje tento typ imperfekta do rovnakej kategorie ako imperfecto
citativo, ¢im sa potvrdzuje to, ¢o uvadza RAE. Nazov imperfecto de discurso anterior
presupuesto skuto¢ne odpoveda obidvom typom imperfekta. Rovnako citativo, ako aj

prospectivo sa vztahuji k informécidm, ktoré boli zmienené este v minulosti. Predsa len vSak
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existuje medzi tymito dvoma pouzitiami urcity rozdiel. Zatial' o imperfecto citativo je mozné
vo vécsine pripadov nahradit’ pritomnym ¢asom a paradigma hablaba sa pouziva za ucelom
zmiernenia vypovede, imperfecto prospectivo mdze vyjadrovat deje, ktoré sa vztahuji do

buducnosti.

Tu treba zaroven upozornit’ na to, ze tieto do budicnosti sa vztahujice deje moézu z ¢asového
hl'adiska predchadzat’ momentu vypovede. Sledovat’ to moézeme vo vete Mi hermano Illegaba
ayer, pero algunos problemas de salud lo han obligado a posponer el viaje. (RAE NGLE 2009,
s. 1752)

Co sa tyka naplnenia tychto naplanovanych udalosti, pouZitim imperfekta sa neinformuje o ich
moznom zakonceni, ¢o je mozné povazovat' za dosledok jeho imperfektnej povahy. Z vety
Aquel dia se representaba Hamlet en el Teatro Nacional sa tak nie je mozné dozvediet, ¢i sa
predstavenie skutocne odohralo. Pomerne Casté je vSak pouzitie tohto typu imperfekta pri popise
nenaplnenych udalosti. Ked'Zze vSak samotnd forma hablaba o ukonceni deja neinformuje, je
potrebné vyjadrit’ to prostrednictvom iného syntaktického prostriedku. VacSinou je preto
pouzité odporovacie suvetie: El segundo encuentro del acuerdo estaba programado para el

lunes y martes, pero la intensidad de la agenda hizo que las reuniones se prolongaran por un

dia mas. (RAE NGLE 2009, s. 1752)

RAE poukazuje na to, Ze v rovnakych kontextoch nie je mozné pouzit’ paradigmu hablé. (Mi
avion *salio manana a las 23.50) (RAE NGLE 2009, s. 1751) Pouzitie paradigmy hablaba je
preto pomerne logické nielen na zaklade jej temporalneho, ale aj aspektualneho charakteru.
Z temporalneho hl'adiska je moZné objasnit’ odkazovanie k minulym dejom, v ktorych boli
opisované udalosti naplanované. NeohraniCenost’ paradigmy hablaba zase umoziuje, aby sa

vyskytovala aj v situaciach, ktoré sa vztahuju k budicnosti.

5.6 Paradigma hablaba v podmienkovych vetach

Prostrednictvom prikladu ...derecho me iba al rio si no os viera RAE predstavuje pouzitie
paradigmy hablaba v podmienkovych stvetiach. (RAE NGLE 2009, s. 1753) Z prikladu tak
vyplyva, Ze v zaveti podmienkového stvetia je paradigma hablaria zamenitelné za paradigmu
hablaba. Opit teda ide o asymetriu medzi formou a vyznamom, ktord je prikladom transpozicie.
Zavadil — Cermak (2010, s. 305) poskytuju niekol’ko prikladov tohto vyznamu, jednym z nich

je veta Pensdndolo bien, yo que tu no me iba. Této veta tak zéroven dokazuje tvrdenie RAE,
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podla ktorého sa paradigma hablaba mobze vyskytnit v réznych konStrukciach

s podmienkovym vyznamom. (RAE NGLE 2009, s. 1753)

RAE zmienuje vety s gerundiom, ktoré je mozné interpretovat’ ako podmienku, vyrazy Yo que
(tu/vos/usted); Yo en (tu/su) lugar a d’alej inasledovné vzory: Por mucho que tuviera, no
daba/daria; Con tal de que tuviera, daba/daria; De tener, daba/daria. (RAE NGLE 2009, s.
1753)

Zamenitel'nost’ foriem cantaba a cantaria je zvlast’ Casta s nasledovnymi vyrazmi: con gusto,
gustoso, de buena gana, de buen grado, de mil amores a podobne. Ide o vyrazy, prostrednictvom
ktorych je mozné prejavit’ ochotu splnit’ prianie ¢i vyuzit’ prilezitost’. Prikladom takého vyuzitia

je veta jDe buena gana te quitaba la nariz de un bocado! (RAE NGLE 20009, s. 1753)

Gutiérrez Araus (1995) zarad’uje toto pouzitie imperfekta do kontextu buducnosti, kde rozlisuje

tieto dva druhy:

1. imperfecto para expresar un deseo

2. imperfecto con valor de futuro hipotético

Pri vyjadreni priania sa odkazuje na ¢as, ktory nasleduje az po momente vypovede. Toto pouzitie
sa zvykne vyjadrovat’ v zvolacich vetach: ;De buena gana me iba mariana al Caribe! (Gutiérrez
Araus 1995, s. 181) Toto tvrdenie je tak totozné s tym, &o uvadza aj RAE. Co sa tyka rozdelenia,
ktoré uvadza Gutiérrez Araus, RAE taktiez zmiefiuje skutocnost’, Ze sa v tomto pripade zvyknu
objavovat’ dva nazvy imperfekta: desiderativo a condicional, pricom druhy ndzov je beznejsi.

(RAE NGLE 2009, s. 1753)

Co sa tyka imperfekta s vyznamom hypotetickej budiicnosti, Gutiérrez Araus takisto vymenuva
vSetky mozné vyrazy a spojky, ktoré mozu vyjadrit’ podmienku a je v nich mozné pouzit’ tvar
hablaba. Taktiez pri tom zmienuje skutoCnost’, Ze v danych situaciach tvar hablaba nahradzuje

tvar hablaria. (Gutiérrez Araus 1995, s. 182)

Rovnako RAE ako aj Gutiérrez Araus tak poskytuju rozne priklady vyskytu paradigmy hablaba
v podmienkovych vetach, neobjasiiuji vSak vyznamovy rozdiel, ktory v danych pripadoch
existuje medzi formami hablaria a hablaba. Reyes vysvetluje pouzitie imperfekta v tychto
situdciach ako dosledok toho, ze je vhodny na vyjadrenie zamyslanych ¢i nenaplnenych dejov,
ktoré tak patria do sveta snov a fantdzii. Tato jeho schopnost’ sa spaja s imperfektnym aspektom.

(Reyes 1990, s. 66) Tym je v podstate objasnena moznost’ pouzitia tvaru hablaba pre vyjadrenie
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podmienky, stale to vSak nevysvetl'uje, ¢i predstavuje dany tvar oproti forme hablaria nejaky

vyznamovy rozdiel.

Garcia Santos berie do uvahy aj vyznamovy odtien, ktorym sa forma hablaba od formy hablaria
odliSuje. Rozdiel medzi obidvoma tvarmi vysvetl'uje prostrednictvom prikladov vo vetach.
Pouzitie kondicionalu vo vete Si tuviera dinero cambiaria de coche mé za nasledok neutralnu
interpretaciu vety a vyslovil by ju len ten hovoriaci, ktory v automobiloch vidi iba obycajny
pracovny nastroj. Automobilovy nadSenec by vSak pri pohlade na nové Maserati nemohol
vyslovit’ Si tuviera dinero me lo compraria. Taky pripad vystihuje adekvatnejSie nasledovna
reakcia: ;Jo, qué maravilla! Si tuviera dinero me lo compraba ahora mismo. (Garcia Santos
1993, s. 128) Na zaklade tohto vysvetlenia je teda zrejmé, ze urcity jemny rozdiel medzi
pouzitim kondicionalu a imperfekta v podmienkovych vetach predsa len existuje. Z prikladov
vo vetach vyplyva, Ze pouzitim paradigmy hablaba hovoriaci vyjadruje vacSiu
pravdepodobnost’ realizicie daného deja. Neutradlny kondiciondl je nahradeny modalizovanym
imperfektom, ¢o opdt umoziiuje vnimat’ subjektivny postoj hovoriaceho k prednesenej

vypovedi.

V suvislosti s podmienkovymi vetami je potrebné spomentt’ pouzitie paradigmy hablaba aj vo
vzoroch typu Si tenia, daba v kontrafaktickom zmysle. Vo vete Si se enteraban los demas, yo
estaba perdido mdzeme preto vnimat’ rovnako kontrafaktickti ako aj iterativnu interpretaciu.
(RAE NGLE 2009, s. 1753) Zavadil — Cermak oznacujii v takomto pripade funkciu paradigmy
hablaba ako subjunktiv faktibilny. Ako priklad pouzivaji vetu Y yo sentia que si no me decidia,
no me iban a quedar ni fuerzas para moverme. Jej Cesky preklad je nasledovny: 4 jd jsem citil,
zZe jestli se k tomu neodhodldam hned, nezbudou mi uz sily ani na sebemensi pohyb. Tentokrat
asymetria medzi formou avyznamom spociva v intersémii a dochddza k modalnej 1

asovej vyznamovej neutralizacii. (Zavadil — Cermak 2010, s. 304)

Moézeme tak pozorovat, Ze pouzitie paradigmy hablaba v podmienkovych vetich sa
z modalneho hl'adiska spdja s dvomi moZnostami interpreticie. V predveti podmienkovych viet
ma vyznam faktibilného subjunktivu, v zaveti vyjadruje potencial eventualny. Zavadil — Cermak
v stvislosti s modalnymi vyznamami rozliSuji medzi réznymi stupfiami moznosti realizicie
prislusného non — redlneho deja. Vyznam faktibilny charakterizuje non-redlny dej ako dej
s otvorenou moznost'ou realizacie, zatial' ¢o vyznam eventudlny neuddva moznost’ realizcie

tohto deja. (2010, s. 255)
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5.7 DalSie modalne vyznamy

Okrem modalnych vyznamov uvedenych v RAE existuju eSte d’alSie pouzitia, v ktorych je
takisto mozné vyznam paradigmy hablaba povazovat’ za modalny. Tieto pouzitia zmieiuje

Gutiérrez Araus (1995) a popisuje ich prostrednictvom nasledovnych viet:
e Qué alegria! ;Pero si eras tu!

Pre pochopenie tejto vety je potrebné predstavit’ si situdciu, v ktorej niekto zvoni na dvere
a hovoriaci ju vyslovi po tom, ¢o otvori dvere a objavi pred nimi niekoho, koho vébec necakal.
Pouzitim tvaru eras tak nepriamo odkazuje na minulé ocakavania, ktoré st v rozpore
s pritomnostou. (Gutiérrez Araus 1995, s. 180) Reyes takisto zmiefiuje tato situaciu a poukazuje
na to, ze modalne a temporalne vyznamy imperfekta nie si rozporné. ,,Aunque la temporalidad
se reduzca al minimo, deja un rastro que, en interrelacion con aspecto y modo, produce estos

valores contextuales.” (Reyes 1990, s. 69)
e Pues estaba rico de verdad!

Podla Gutiérrez Araus ma pouzitie imperfekta v tejto vete pragmaticky vyznam, pretoze
hovoriaci prostrednictvom neho vyjadruje svoje prekvapenie. Hovoriaci vetu vyslovuje po tom,
¢o vyskusal jedlo pripravené kamaratom, ktorého kulindrske schopnosti st dost’ chabé. Tak ako
v povodnej vete, aj tu je opét’ vyjadreny rozpor medzi o¢akdvanim a skuto¢nostou. (Gutiérrez

Araus 1995, s. 180)
e ;Qué te figurabas, nifia? ;Que yo me chupaba el dedo?

V stvislosti s vyjadrenim prekvapenia Gutiérrez Araus zaroven zmieiuje, ze nie vzdy ide
o prekvapenie v pozitivnom slova zmysle. Hovoriaci tiez prostrednictvom imperfekta moze
vyjadrit’ svoje sklamanie Ci rozC€arovanie. Prikladom takej situdcie je uvedena veta, ktord je
expresivnejSia neZ rovnakd veta v pritomnom case: ;Qué te figuras, nifia? Que me chupo el

dedo? (Gutiérrez Araus 1995, s. 180)

Vsetky tieto zmienené pouZitia patria do kontextu pritomnosti a do kategorie, ktortt Gutiérrez
Araus (1995) oznacuje ako imperfecto de discurso anterior presupuesto. Tym st podobné s tzv.
imperfecto citativo a imperfecto prospectivo, ktoré sa takisto vztahuju na deje zmienené alebo
naplanované v minulosti. Tempordlna zlozka vyznamu je tak u vicSiny pouZiti paradigmy

hablaba dost’ zrejma.
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Poslednym modalnym vyznamom je tzv. imperfecto de conato. Toto pouzitie sme uz zmienili
v suvislosti s imperfektnym vyznamom paradigmy hablaba, Reyes vSak poukazuje na jeho
modalny vyznam. Odovodiiuje to tym, ze tento typ imperfekta sa pouZziva v situdcidch
vyjadrujucich zamyslany dej, ktory sa vSak neuskutocnil z dévodu urcitého prerusenia. Na
jednej strane ide o vyjadrenie temporalnosti, pretoze sa popisuje dej podniknuty v minulosti, na
druhej strane vSak k deju napokon nedoslo a ostal nenaplnenym, ¢im sa tato temporalnost’ stdva
scasti neplatnou. (Reyes 1990, s. 64) Ako sme uz mali moznost’ vidiet’ aj pri inych pouzitiach

imperfekta, nenaplnenie deja suvisi s irealnost’ou, ktora je pre modalne pouzitia typicka.
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6 Modalne vyznamy a ich vysvetlenie

V predchéadzajucej kapitole sme si predstavili typoldgiu modalnych vyznamov a zaroven sme
vysvetlili, v ¢om dané vyznamy spocivaju zo sémantického hl'adiska. Ako sme mohli vidiet,
tieto vyznamy je mozné zadelit’ do urcitych skupin na zaklade toho, ¢o konkrétne vyjadruju.
V tejto kapitole sa budeme snazit’ objasnit’, pre¢o prave imperfektum mé schopnost’ vyjadrovat’
aj iné nez prototypické vyznamy. Ak by sme totiz vo vSetkych vymenovanych situdciach pouzili

napriklad pretérito indefinido, nadobudnuty vyznam by modalny rozhodne nebol.

Objasnenim tejto problematiky sa zaoberali viaceri autori a vo vacSine pripadov vychadzali
prave z dvoch hlavnych tedrii ohl'adom imperfekta, a to z temporalnej a aspektudlnej. Pokusime
sa preto tieto dve teorie eSte raz priblizit’, tentokrat s prihliadnutim na modalne vyznamy, ktoré
sme zmienili v predchddzajicej kapitole. NaviaZzeme tak zaroven i na druht kapitolu tejto prace,

v ktorej sme kategorie Casu a aspektu charakterizovali.

6.1 Temporalna hypotéza

Podla tejto hypotézy su modalne vyznamy charakterizované z temporalneho hl'adiska. Na
zaklade tabul’ky, ktort sme uviedli v kapitole 3 mozeme konStatovat’, Ze jednym zo zastancov
tejto teorie je Bello (1847). Brucart (2003), ktory taktiez zastava temporalne hl'adisko, zarad'uje
medzi podporovatel'ov tejto teodrie aj d’alSie mena: Bull (1968), Rojo (1974; 1990), Rojo — Veiga
(1999), Giorgi — Pianesi (1997). Autori, ktori sa hlasia k vylu¢ne temporalnej tedrii imperfekta
zvyknll dokonca tato tedriu obhajovat’ ako vSeobecne platnu prave z toho dovodu, Ze na jej
zéklade je mozné vysvetlit' aj modalne vyznamy imperfekta. Brucart (2003, s. 18) napriklad
poukazuje na to, Ze veta vObec nemusi obsahovat’ nejaky zachytny bod, ku ktorému by
imperfektum odkazovalo. Dand informacia tak méze vyplynut bud’ z prejavu, pripadne je
mozné vyrozumiet’ ju pragmaticky. Toto tvrdenie je tak v podstate totozné s vysvetlenim, ktoré
ponuka RAE, ked predstavuje pojem ramca (marco), na zéklade ktorého vysvetluje vacsinu

modalnych vyznamov. (RAE NGLE 2009)

Brucart odévodnuje temporalnu hypotézu aj prostrednictvom prikladov viet s komplementami
durativnosti. Poukazuje totiZ na to, Ze hoci sa zvyCajne tieto komplementy spajaji skor
s iterativnou interpretadciou imperfekta, je mozné pouzit’ ich aj v inych kontextoch. Ako priklad

uvadza nasledovné vety:

e Pensé que salia de la reunion durante cinco minutos y que luego se reincorporaria.
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o Sornié¢ que charlaba durante cinco minutos con el presidente.
e Sime tocara la loteria, me iba a Paris durante un mes.

e Pedro se iba durante diez dias al extranjero, pero ha tenido que suspender el viaje.

Ani jedna z tychto viet nema iterativny vyznam a to i napriek tomu, ze je v kazdej z nich pouzity
komplement durativnosti spolo¢ne s imperfektom. Podl'a Brucarta je pre vSetky tieto priklady
spolo¢né, ze imperfektum sa interpretuje na zéklade urCitej minulej situdcie, ktord nezavisi od
komplementu durativnosti. Dalej tieZ vysvetluje, Ze veta *4quel dia jugaba durante dos horas
en el patio je gramaticky nespravna z toho dovodu, ze komplement durativnosti durante dos
horas oznacuje interval lokalizatora aquel dia, ktory je referenénym ramcom situécie, v ktorej
je interpretované imperfektum. Uplne rovnaké veta viak mozZe byt’ zaroveti i gramaticka, pokial
sa jej udeli prospektivny vyznam. V takom pripade by totiz minulost’, vzhl'adom ku ktorej je
interpretované imperfektum, predstavovala minuly interval, v ktorom sa planuje aktivita
opisand vo vete. (Aquel dia tenia pensado jugar durante dos horas en el patio.) Brucart tak
povazuje za zaujimavé, Ze nekompatibilita imperfekta a temporalnych komplementov
durativnosti sa prejavuje len v pripadoch, v ktorych tieto komplementy odkazuju k ¢asovému
intervalu, ktory vsak nie je ten, vzhl'adom ku ktorému imperfektum vyjadruje zhodu. (Brucart
2003, s. 15) Vidime tak, Ze dolezitost’ referencnych rdmcov, ku ktorym odkazuje imperfektum

je v temporalnej hypotéze skutocne podstatna.

Gutiérrez Araus sa taktiez priklana k temporalnej teorii, pretoZe termin kopréteritum povazuje
pre oznacenie imperfekta za absolutne vhodny. (1995b, s. 41) Zaroven vSak ale zmiefiuje
u kopréterita i jeho Casovi neohranicenost’. (Gutiérrez Araus 1995b, s. 41) Ako vSak podotykaju
Zamorano Aguilar — Martinez-Atienza (2015, s. 187), neohrani¢enost’ imperfekta stvisi skor
s jeho aspektudlnou nez temporalnou charakteristikou. Co sa tyka modalnych vyznamov,
Gutiérrez Araus o nich hovori ako o sekundarnych vyznamoch imperfekta. (1995a, 1995b) Pri
vysvetleni tychto vyznamov vychadza z toho, ze imperfektum je vlastne pritomnost’ minulosti
a z toho dovodu ma podobné charakteristiky ako ¢as pritomny, u ktorého zmiefiuje nasledovné
temporalne referencie: presente historico, presente con valor de futuro, presente permanente,
presente de mandato...Podl'a Gutiérrez Araus ma preto imperfektum rovnaka kapacitu ako
prézens a moze tak odkazovat’ rovnako k minulosti, ako aj k budicnosti. (Gutiérrez Araus

1995b, 5. 44)

Autori vychadzajlci z tempordlnej hypotézy sa tak snazia vSetkym modalnym vyznamom

pripisat’ urcity referenény ramec, ku ktorému sa imperfektum vztahuje. V predchadzajuce;j
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kapitole sme poukazali na temporalne hl'adisko u niekol’kych modélnych vyznamov. M6zZeme
preto konstatovat’, ze u niektorych typov imperfekta, ako je napriklad tzv. imperfecto citativo ¢i
imperfecto prospectivo je odkazovanie na ur¢iti minula udalost’ skuto¢ne zrejmé. Existuju vsak
i situacie, v ktorych vztah k referenénému ramcu nie je az taky jednozna¢ny. Co sa tyka
imperfekta v podmienkovych vetdch, nejavi sa nam ako adekvatne vysvetlit' toto pouzitie

prostrednictvom vztahu k urcitej minulej udalosti.

6.2 Aspektuialna hypotéza

Aspektudlna hypotéza vychddza z imperfektivneho charakteru imperfekta. Autori, ktori
pripisuju paradigme hablaba predovsetkym imperfektny vyznam, vysvetl'uja preto aj modalne
vyznamy z aspektudlneho hl'adiska. Alarcos Llorach (1992, s. 130) uvadza nasledovné priklady

viet:

e Mariana operaba Felipe un cancer de cuerdas, pero no asistire.
o Esta tarde teniamos clase de geografia, pero el profesor estd de viaje.

o Esta manana teniamos clase, pero hubo huelga.

Vsetky tieto vety maju spolo¢né to, Ze k opisovanym dejom v skuto€nosti nedoslo. Z tohto
dovodu by bolo preto nemozné v danych kontextoch pouzit' tvar canté, ktory oznacuje
efektivnost’ deja. (Alarcos Llorach 1992, s. 130) Na zédklade tohto tvrdenia tak vidime, Ze
opozicia medzi paradigmami hablé a hablaba je popisand z aspektudlneho a nie temporalneho

hl'adiska.

Dal$im autorom, ktory sa priklafia k vysvetleniu modalnych vyznamov imperfekta na zaklade
jeho aspektualnej povahy je Garcia Fernandez. ,,Nos parece que, desde la hipdtesis temporal,
seria mas dificil establecer una relacion entre simultaneidad y modalizacion. (Garcia Fernandez

2004, s. 94)

Martinez-Atienza, ktora vo svojej kontrastivnej Stadii zmietiuje modalne vyznamy imperfekta
v SpanielCine a talianCine sa taktieZ stotoZzfiuje s nazorom talianskych autorov, ktori tieto
vyznamy v taliancine vysvetl'uju prostrednictvom aspektudlneho vyznamu imperfekta. (2013, s.

74)

Reyes poukazuje na to, Ze prave imperfektivny aspekt umoziluje temporalne presuny
imperfekta. Zaroven vSak pripomina, ze v tychto presunoch aj nad’alej zohrava svoju rolu

Casovy vyznam imperfekta, ktory spoc¢iva v minulych udalostiach. (1990, s. 50)
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Ak sa teda eSte raz pozrieme na modalne vyznamy uvedené v predchadzajicej kapitole,
skutone moézeme suhlasit’ stym, ze situacie, ktoré popisuju, st neuzavreté a casovo
neohranicené. V pripade podmienkovej vety Yo que tu, lo hacia tak mézeme vnimat skor
aspektudlnu charakteristiku tvaru hacia, nez vztah tohto slovesa k urcitej minulej situdcii.
Avsak prave rozporuplnost’ charakteristicka pre obidve hypotézy sposobuje, ze existuju aj iné

nazory na modalne vyznamy imperfekta ¢i pokusy o ich vysvetlenie.

6.3 DalSie hypotézy

S d’al§imi teériami ohl'adom modalnych vyznamov imperfekta sa stretdvame predovsetkym
v novSich §tudidch. Jednym z autorov, ktori sa snaZzia ponuknut’ novy pohlad na netypické
vyznamy imperfekta je Musto, ktory v tradicnych dvoch tedriach vidi neschopnost’ vysvetlit’
vetu ako En 1492 Cristobal Colon descubria América. Této veta totiz nepredstavuje dej, ktory
by bol temporalne simultanny s inym minulym dejom a takisto ani imperfektivny dej. (Musto
2012, 343) Musto sa preto pokusSa vysvetlit imperfektum na zdklade metalingvistického
hl'adiska, priCom sa opiera o Matte Bona, ktory definuje jazyk okolo dvoch osi, ktoré zohravaju
v komunikécii hlavnt tlohu. Ide o os informécie a os hovoriaceho. Podrl'a tejto definicie su na
informacnej osi umiestnené informacie z prvej ruky, ktoré zodpovedaju faze rematizécie, alebo
faze 1 a informdcie, o ktorych existencii sa uz vie a patria do fazy 2, ktorou je faza tematizacie.
Na zaklade tejto perspektivy patri imperfektum k operatorom fazy 2. Znamena to, Ze
prostrednictvom imperfekta je mozné odkazovat’ na deje, ktoré eSte neboli vyslovené a pouzit’
ich ako zaklad pre prezentovanie novych informacii. Musto uvadza nasledovny priklad: Erase
una vez un rey que vivia en un castillo. Un dia llego al castillo un caballero, etc. Na zéklade
tejto vety vysvetluje, Ze nevyslovené informacie moZu byt’ predpokladané. V uvedenej vete
totiz slova krdal’ azamok evokuju urcity svet anest tak so sebou sériu kulturnych, uz

nadobudnutych informacii. (Musto 2012, s. 348)

Vidime tak, Ze Musto taktieZ vychadza z anaforickej charakteristiky imperfekta. Odkazovanie
je vSak v Mustovom pojati iné¢ho charakteru nez v pripade kopréteritného vyznamu. Zameriava
sa totiz predovsetkym na komunika¢né hl'adisko a berie tak do ivahy aj u€astnikov konverzacie.
Za predpokladané informécie preto povazuje aj také, ktoré nevyplyvaji zo Ziadneho
predchadzajiceho kontextu, ale existuju vyluc¢ne v hlave hovoriaceho, ktory ich aj napriek tomu

moze tematizovat’. (Musto 2012, s. 349)

Musto d’alej vysvetl'uje skuto¢ny zdmer hovoriaceho prostrednictvom nasledovnych viet:
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e Salieron a la calle a buscarla, pero no aparecia por ningun lado.
e Anoche sonié contigo, soriaba que me besabas...

o Jugamos a que yo era el médico y tu la paciente.

Podl'a Musta chce hovoriaci tychto viet nasmerovat’ pozornost’ svojho prijemcu viac smerom
k subjektu deja nez k predikatu. Rovnako vysvetl'uje aj priklad s Kolumbom, pretoze tvrdi, ze
sa vacSmi kladie doraz na to, kto Ameriku objavil, nez na jej samotné objavenie. (Musto 2012,

5. 349)

Zamorano Aguilar — Martinez Atienza (2015) prichddzaji s tedriou, na zaklade ktorej
imperfektum vystupuje ako fokalizator vypovednej situdcie (focalizador de la enunciacion).
Podra tejto tedrie je mozné vysvetlit’ neprototypické vyznamy imperfekta tak, ze tato slovesni
formu budeme povazovat' za lingvistického ukazovatela, ktory vystupuje ako fokalizator
minulej vypovednej situacie. Tento ukazovatel' sa v imperfekte formalizuje a vlozi sa do
konkrétnej vypovede urcitej vypovednej situdcie v pritomnosti ¢i buducnosti. Skuto¢nost’, ze sa
tomuto slovesnému tvaru prideli vyznam ukazovatel'a vzhl'adom k urcitej predchadzajucej
vypovednej situdcii vSak neznamend, ze by sa autori tejto hypotézy odvolavali na jeho
anaforicky vyznam. Tato hypotéza sa totiz snazi prekrocit’ hranice vetného rdmca a umiestiiuje
sa do ramca vypovednej situacie (marco de la enunciacion). (Zamorano Aguilar — Martinez

Atienza 2015, s. 189)

Autori tito svoju tedriu d’alej vysvetl'uju prostrednictvom konkrétnych modéalnych vyznamov.
Ako priklad uvedieme nasledovnu vetu: De buena gana me tomaba un buen café. PouZitie tvaru
me tomaba v tejto vete je odovodnené tak, Ze hovoriaci vytvara vypovednu situédciu, v ktorej
vyjadruje pritomnost: Tengo ganas de tomarme un buen café a nasledne je v budicnosti tato
vypovednd situdcia pripomenutd a fokalizovana ako minuld. (Zamorano Aguilar — Martinez

Atienza 2015, s. 190)

Tato hypotéza je univerzalne platna a je preto aplikovatel'na na vSetky neprototypické vyznamy
imperfekta. Z toho dovodu ju mozeme uplatnit’ aj na prospektivny vyznam imperfekta: No, es
decir...si vinieron a verme, ellos no podian estar seguros de que yo salia manana... V tejto vete
je vyjadreny dej, ktory sa eSte nezacal a preto je mozné, ze sa dokonca ani neuskutocni.
Hovoriaci sa situuje do pritomnej vypovednej situdcie a prostrednictvom imperfekta salia sa
odvolava na minuld vypovednt situéciu, v ktorej sa oznamuje dej v pritomnom c¢ase (sa/go).

Tvar v imperfekte tak predstavuje ukazovatela minulej vypovednej situacie, ktord je
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fokalizovana prostrednictvom salia sjeho neutralizovanymi prototypickymi vyznamami.

(Zamorano Aguilar — Martinez Atienza 2015, s. 191)

Tieto dve zmienené teorie sa tak snazia vrhnat’ novy uhol pohl'adu na objasnenie modalnych
vyznamov imperfekta. VSetky tieto pokusy a mozné interpretacie zaroven dokazuju, Ze

problematika funkcii paradigmy hablaba je nesmierne komplexna.
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7 Korpusova analyza

V teoretickej Casti prace sme sa venovali vyznamom paradigmy hablaba, pricom sme
vychadzali predovsetkym zo sekundérnej literatury, ktora sa touto témou zaoberd. Tato Cast’
prace je preto orientovana viac prakticky a nasim ciel'om je vyhl'adat’ slovesa s formou hablaba
prostrednictvom jazykového korpusu, aby sme tak ziskali jazykovy material pochadzajici

z existujucich textov v Spanielskom jazyku.

7.1 Metodologia

Ciel'om teoretickej Casti bolo poukazat’ predovSetkym na modalne funkcie paradigmy hablaba,
pricom sme vychadzali zo $tudii inych autorov a prezentovali r6zne ndzory ohl'adom danej
témy. Popisali sme tak, v ¢om tieto funkcie spocivaju z vyznamového hl'adiska a pri kazdom
z nich uviedli priklad. V praktickej Casti by vSak aj tak mohlo byt’ vel'mi zaujimavé a prinosné

poskytnut’ este d’alSie priklady pochédzajice z redlneho pouzitia jazyka.

V dnesnej dobe su jednou z najpristupnejSich moznosti ziskania jazykového materialu prave
jazykové korpusy. Pre Spanielsky jazyk ich existuje hned’ niekol'ko, pricom kazdy z nich ma
svoje vyhody inevyhody. Co sa vSak tyka nadej témy, je velmi komplikované vyhladat
konkrétne priklady modalnych pouziti paradigmy hablaba. Hlavny problém predstavuje
skutoCnost’, Ze jeden vyrazovy prostriedok je pouzity pre vyjadrenie viacerych vyznamov.
V korpusoch je tak celkom jednoduché vyhl'adat’ konkrétne slovesné tvary, nie je v§ak mozné

hl'adat’ konkrétne vyznamy.

Jedinll mozZnost’ tak predstavuje pozorna analyza vyhl'adanych slovesnych foriem, na zaklade
ktorej sa zisti, aké vyznamy kazda jedna z tychto foriem predstavuje. S tym vSak suvisi d’alsi
problém. Slovesny tvar hablaba je v korpuse zastipeny v nesmierne vel’kom mnozstve a nie je
preto mozné analyzovat’ vSetky vyskyty. Z tohto dovodu sme sa rozhodli analyzovat” 200

nahodnych vyskytov.

Ako uz bolo povedané, existuje niekol’ko korpusov $panielskeho jazyka. Vzhl'adom k tomu, Ze
tato analyza nie je kvantitativna, vel'’kost’ korpusu pre nds nezohravala vel’ku rolu. Nasim ciel'om
bolo popisat’ urCity pocet nahodnych vyskytov paradigmy hablaba z hl'adiska vyznamov, ktoré
sme predstavili v teoretickej Casti. Pre naSu analyzu sme sa rozhodli pre paralelny korpus
InterCorp, aby sme mali k dispozicii aj ¢eské ekvivalenty analyzovanych vyrazov. Ako dalej

uvidime, ¢esky preklad ndm casto dopomohol k spravnej interpretécii.
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Pracovali sme s verziou 9, ktord bola zverejnend 9.9.2016. Cela Spanielska Cast’ obsahuje
105 716 000 slov, z ktorych jadro tvori 19 310 000 slov. (WIKI CNK) Rozhodli sme sa, Ze pre
nase potreby vyuzijeme jadro tohto korpusu a pracovat’ budeme vylu¢ne s origindlnymi textami
v $panielskom jazyku. Vytvorili sme si preto subkorpus, ktory pozostava z 11 962 162 pozicii,

z celkového poctu 129 792 974 pozicii. (INTERCORP V9)

V takto vytvorenom korpuse sme vyhladavali slovesné tvary imperfekta prostrednictvom
regularneho vyrazu. Bolo preto potrebné zobrat’ do ivahy morfologicky charakter Spanielskeho
imperfekta a vyhl'adavat’ tak tvary pre slovesa kazdej z troch tried a zaroven 1 slovesa, ktoré sa
Casuju nepravidelne. Zaroven sa tiez bolo treba vyhnit neziaducim vyskytom kondiciondlu,
ktory mé totozné koncovky s2. a3. slovesnou triedou imperfekta atiez ivyskytom
subjnunktivu imperfekta v pripade vyhladavania slovesnych tvarov pozostavajucich
z koncoviek -era (estuviera). Vysledny regularny vyraz, s ktorym sme pracovali, vyzerd teda

nasledovne:
[ (tag = "VEfin" | tag = "VHfin" | tag = "VLfin" | tag = "VMfin" | tag = "VSfin")
& (word=".*ba" | word=".*bas" | word=".*bamos" | word=".*bais" | word=".*ban"
| (word=".*ia" & lword=".*ria")
| (word=".*ias" & !lword=".*rias")
| (word=".*iamos" & !word=".*riamos")
| (word=".*{ais" & !word=".*riais")
| (word=".*ian" & !word=".*rian")
| (word=".*era" & !word=".*iera")
| (word=".*eras" & lword=".*ieras")
| (word=".*éramos" & !word=".*iéramos")
| (word=".*erais" & lword=".*ierais")
| (word=".*eran" & !word=".*ieran")) ]

Zo vsetkych najdenych vyskytov sme si vytvorili vzorku pozostavajucu z 200 vyskytov, ktoré
sme nahodne zamieSali. Nasledne sme vSetky jednotlivé vyrazy presli, pricom sme museli
vytriedit' irelevantné vyskyty. Takych vyskytov bolo dokopy 34 a najCastejSie iSlo o tvary

zlozeného préterita, ktoré v SpanielCine pozostavaji z imperfektného tvaru slovesa haber.
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Na zéklade udajov uvedenych v teoretickej Casti prace sme predpokladali, Ze najviac zastupeny
bude ungjdenych slovesnych tvarov imperfektny vyznam. Rovnako sme ocakavali aj
vyhl'adanie prikladov kopréterita. Pocitali sme len s vel'mi malym, pripadne nulovym vyskytom

pripadov, v ktorych by mali vyhl'adané slovesné tvary modalny vyznam.

7.2 Vysledky korpusovej analyzy

Analyzovana vzorka bola vel'mi mald na to, aby sme na jej zdklade mohli vyvodzovat’ zavery.
Podarilo sa ndm vSak dolozit' naSe tvrdenie, Ze imperfektny a kopréteritny vyznam su
najfrekventovanejSimi funkciami paradigmy hablaba. Z relevantnych 166 vyskytov malo
imperfektny vyznam 137 foriem a kopréteritny vyznam 21 foriem. V zvys$nych 8 pripadoch bolo
mozné zaznamenat aj iné nez typické funkcie. Ziadny z vyskytov viak nebolo mozné povazovat’
za niektory z modalnych vyznamov, ktoré sme popisali v teoretickej Casti prace. Po uskuto¢neni
analyzy sa tak vSetky nase predpoklady potvrdili. Zaroven vSak treba zdoraznit’, ze zdrojom pre
naSu analyzu bol pisany jazyk a navySe vSetky texty boli vylu¢ne beletristické. Tato skutocnost’

vyznamne ovplyviiuje vysledky analyzy.

Dalej si ukazeme niektoré z prikladov, ktoré sa nam podarilo v korpuse najst’ a pokusime sa ich

popisat’ na zaklade charakteristik, ktoré sme predstavili v teoretickej Casti prace.
Imperfektny vyznam

Ako uzZ bolo povedané, vel'ké mnozstvo vyskytov imperfektného vyznamu sa u paradigmy
hablaba dalo ¢akat’. Aj napriek malej velkosti analyzovanych dat sa nam podarilo zaznamenat’
priklady pre vSetky typy imperfekta, ktoré sme zmienili v teoretickej Casti. Uvadzame preto vety

z korpusu pre kazdy jeden z nich:

e Progresivne imperfektum
Una manana estabamos ella y yo jugando en el jardin cuando son¢ el silbato del tren,
como todos los dias a las once.

(Garcia Marquez, Gabriel - Vivir para contarla)

e (Cyklické/iterativne imperfektum
A veces, después de hacer la compra, se detenian, cada uno con su carrito, delante de
una libreria en donde estaba la edicion de bolsillo de su libro.

(Bolafio, Roberto — 2666)
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e Priebehové imperfektum
Tenia un tajo de oreja a oreja, pero estaba viva y nos miraba paralizada de asombro.

(Allende, Isabel - Eva Luna)

e Imperfektum vyjadrujuce Usilie (Imperfecto de conato)
Estaba a punto de superar el golpe cuando se publicd la noticia de que la novela
colombiana escogida para ser publicada en lugar de la mia por la editorial Losada era El
Cristo de espaldas, de Eduardo Caballero Calderén.

(Garcia Marquez, Gabriel - Vivir para contarla)

Co sa tyka prvého a posledného prikladu, ide o perifrazy tvorené paradigmou hablaba, takze
samotné sloveso estar v imperfektnom tvare danymi vyznamami nedisponuje. Je potrebné, aby
bolo sucastou perifraz estar + gerundium a estar a punto de, ktoré su pre zmienené typy

imperfekta typické.

V sktimanej vzorke bolo najviac zastupené priebehové imperfektum. Tento typ imperfekta
vyjadruje predovsetkym opisy urcitych dejov ¢i stavov bez toho, aby sa zameriaval na ich proces
¢i opakovanost’. Na priklade mézeme pozorovat’ jeho vyuzitie pri popise fyzického vzhl'adu
postav. Okrem fyzického vzhladu sa zvykne pouzivat’ aj pri popise psychického stavu postav
a v mnohych d’alSich situacidch, ktoré popisuju skor stavy nezZ dynamické deje. Z tohto dovodu

je jeho velky vyskyt v beletristickych typoch textov celkom pochopitel'ny.

Priklad cyklického imperfekta takisto dokazuje tvrdenia, ktoré sme uviedli v teoretickej Casti.
Na priklade totiz vidime, Ze cyklicky vyznam je mozné interpretovat’ hlavne vdaka vyrazu
a veces. Nie vzdy sa vSak podobny vyraz vyskytuje priamo vo vete a cyklicky vyznam

imperfekta v takom pripade vyplyva z kontextu.
Kopréteritny vyznam

Ako sme uviedli v teoretickej Casti, niektori autori preferuji interpretovat’ paradigmu hablaba
vyluéne z temporalneho hl'adiska. V takom pripade za kopréteritny vyznam povazuju aj tie
situdcie, v ktorych je mozné pouzitie imperfekta vztiahnut k ur¢itému ramcu ¢i scenaru. Vtedy
tak nie je nutné, aby sa paradigma hablaba vyskytovala vo vete s explicitne vyjadrenym
préteritom. Je preto potrebné objasnit’, z coho sme vychadzali pri vyhl'adavani kopréteritného
vyznamu Vv korpuse. Za kopréteritny vyznam sme povazovali iba tie vyskyty paradigmy
hablaba, ktoré je mozné intepretovat’ ako sucasnost’ v minulosti a vyskytuju sa vo vete spolo¢ne

s d’al$im préteritom. Prikladom takej situacie je nasledovna veta:
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El, como nadie, sabia lo mucho que urgia completar su formacion y prepararla para el momento

preciso.
(Sierra, Javier - El secreto egipcio de Napoleon)

Vidime teda, ze sloveso urgia sa vzt'ahuje k d’alSiemu préteritu, ktorym je v tomto pripade tvar
sabia, ktory je taktiez prikladom paradigmy hablaba. Rozdiel vSak spociva v tom, ze kym tvar
sabia sa vztahuje priamo k momentu vypovede, tvar urgia sa vztahuje k slovesu sabia, ktoré
tak predstavuje referenény bod. Zaroven sloveso sabia vzhl'adom k momentu vypovede
predstavuje pred¢asnost’. Z rovnakého dovodu predchadza momentu vypovede aj sloveso urgia,
ktoré vSak okrem toho predstavuje vzhl'adom k slovesu sabia sufasnost’. Na zaklade tychto
skutocnosti je sloveso urgia interpretované ako sucasnost v minulosti, co moézeme vdaka

paralelnému korpusu dolozit” aj prostrednictvom ¢eského prekladu:

Patriarcha klanu ben Rasidi dobie védél, jak je dilezité ji o vSem rychle poucit a pfipravit ji

na tu chvili.

Na tomto priklade vidime, ze pri preklade do Cestiny bol zvoleny pritomny Cas a je preto jasne
vidiet, ze ide skuto¢ne o sucasnost’ v minulosti. Zaroven vsSak treba pripomenut, ze tato
interpretacia nemusi nastat’ vo vSetkych vetach rovnakého typu a opdt’ tak rozhoduje cely
kontext. Existuju totiz pripady, v ktorych paradigma hablaba z vedl'ajSej vety nevyjadruje
vzhl'adom k préteritu v hlavnej vete sUCasnost. V skuto€nosti existuju az tri mozné
interpretacie, pretoZe okrem sucCasnosti moze paradigma hablaba vyjadrovat’ rovnako
predcasnost’ ako 1 naslednost’. Pri vyhl'adavani v korpuse nam preto ¢esky preklad pomohol,

pretoZe nie vzdy je kontext z korpusu pre identifikdciu daného vyznamu dostato¢ny.

Typickym prikladom kopréteritného vyznamu zvykne byt nepriama rec¢, pri ktorej hovoriaci
reprodukuje vypoved d’alSej osoby. Priklad takéhoto pouZitia moZeme vidiet’ v nasledovnej

vete:

A los pocos minutos ella anuncié que debia volver a su casa, antes que notaran su ausencia, y

se despidieron estrechandose la mano.
(Allende, Isabel - Hija de la fortuna)

Aj vtejto vete sloveso debia vyjadruje sucasnost’ vzhladom k préteritu anuncio.
V beletristickych textoch nie je narocné vyhladat’ priklady nepriamej reci, pretoze rozpravac

tento prostriedok zvykne vyuZzivat’ na to, aby sprostredkoval vypoved postav aj bez pouzitia
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priamej reCi. Aj napriek tomu bol vSak vyskyt kopréteritného vyznamu vyrazne nizsi

v porovnani s vyznamom imperfektnym.

V teoretickej Casti prace sme u kopréteritného vyznamu zmienili aj pripad polopriamej reci,
v ktorej sa kopréteritny dej vyskytuje v hlavnej vete. Ked'Ze je pripad polopriame;j reci typicky
predovsetkym pre beletristické texty, v analyzovanej vzorke sa ndm podarilo niekol’ko takych
prikladov zaznamenat’. Ked'ze vSak ide o nieco Specifickejsi jav, nezaradili sme tieto pripady

do kopréteritného vyznamu, ale budeme ich prezentovat’ zvIast.
Paradigma hablaba v polopriamej reci

Zavadil — Cermék (2010, s. 529) charakterizujii polopriamu re¢ nasledovne: ,,Polopiima fe¢
reprodukuje, co fekla nebo co si myslela jednajici postava, o které se informuje, a to tak, ze
reprodukovany komunikat se prostupuje s komunikatem emitentovym.* Zaroven tiez dodavaju,
ze sa v takych pripadoch v $paniel¢ine pouzivaju slovesné ¢asy z neaktudlnej ¢asovej roviny.
V teoretickej Casti sme tiez uviedli, Ze sa polopriama re¢ do ceStiny zvykne prekladat
prostrednictvom pritomného Casu. Aj v tomto pripade nam teda k spravnej interpretacii pri

niektorych prikladoch dopomohol ¢esky preklad.
Priklad polopriamej reci mézeme pozorovat’ v nasledovnej vete:

Claro que quiza el tipo tardara horas en entrar o quizé los guardias meaban en otro sitio, o las

normas les impedian abandonar el puesto bajo ningun concepto.
(Tusset, Pablo - Lo mejor que le puede pasar a un cruasén)

V tejto vete sloveso impedian nevyjadruje deje, ktoré sa uz uskutocnili a preto ho nie je mozné
interpretovat’ ako minuly ¢as. Z kontextu jasne vyplyva, Ze ide o vyjadrenie urcitej domnienky
ato predovSetkym kvoli pouZitiu slova quizd. Teoreticky by sme preto mohli hovorit
o imperfekte pouZitom v predstavach, ktoré je povaZované za modalny vyznam. Z povahy
konkrétneho textu vSak zaroven vyplyva, Ze dand veta reprezentuje myslienky urcitej literarnej
postavy. Ulohu hovoriaceho viak predstavuje rozpravaé, ktory tieto myslienky reprodukuje.

V Ceskom ekvivalente vety mézeme pozorovat, Ze pri preklade je pouzity pritomny cas:

Jenze muze trvat hodiny, nez sem piijde, anebo mozna strazci chéijou jinde, anebo jim piedpisy

nedovoluji za zadnych okolnosti opoustét misto.

Podobny pripad méZeme pozorovat aj v tomto priklade:
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Habia pocas cuadras de la casa de Juan Tomas hasta la Clinica. ;Por qué tardaban tanto? Por

fin, el Opel freno.
(Vargas Llosa, Mario - La fiesta del chivo)

Na zaklade kontextu tak opdt’ vidime, Ze sloveso tardaban neoznacuje minulost’. Otadzka ;Por
qué tardaban tanto? sa vztahuje k sucCasnosti a do CeStiny je takisto prelozend pritomnym
casom: Proc to tak trva? Otazka je tak vlastne myslienkou literarnej postavy, ktort reprodukuje
rozpravac. Z toho dévodu je tak mozné aj tento priklad povazovat za polopriamu re¢. Tak ako
uz bolo povedané, v takom pripade sa paradigma hablaba vztahuje k dusevnym pochodom
literarnej postavy a vyjadruje sucasnost’ v minulosti, rovnako ako kopréteritum. Na rozdiel od
typického kopréteritného vyznamu sa vSak vyskytuje v hlavnej vete bez toho, aby sa viazala

k explicitne vyjadrenému préteritu.

Ani v tomto pripade nie je vyskyt polopriamej reci v textoch, ktoré sme analyzovali prekvapivy.
Jednou zo zékladnych charakteristik polopriamej rei je totiz jej vyskyt v beletristickych

textoch, ¢o sme mohli na zédklade uvedenych prikladov z korpusu potvrdit’.

7.3 Modalne vyznamy

Vzhl'adom k tomu, Ze modélne vyznamy sa vyskytuju v korpuse v ovel'a menSom zastipeni nez
vyznamy imperfektné a kopréteritné, ukazalo sa ako narocné vyhladat’ relevantné priklady
prostrednictvom vzorky, ktort sme si zvolili. Z tohto dovodu sme sa rozhodli vyhl'adat’ tieto
priklady v korpuse takym sposobom, pri ktorom sme vychadzali z toho, ¢o je pre konkrétne

vyznamy v rdmci vety typické. Opierali sme sa tak o vzory, ktoré sme uviedli v teoretickej Casti.
Imperfecto onirico

Ked'Ze tento typ imperfekta je typicky predovsetkym pri opisovani snov, pre jeho vyhl'adanie
v korpuse sme ako typ dotazu zvolili frazu a do vyhl'adavacieho pol'a sme zadali tieto vyrazy:

Sorié que a Tuve un suerio.

V pripade So7ié que sa ndm zobrazilo 38 vyskytov pozostavajucich z tejto frazy. Na zaklade 37
relevantnych vyskytov mézeme konstatovat’, ze vo vSetkych pripadoch sa vo vedlajSej vete
nachadza imperfektum, ¢im sa potvrdzujii nase tvrdenia z teoretickej Casti. Pre zaujimavost’
mdzeme uviest’, Ze v ceskom preklade sa pomerne Casto vyskytuje v tychto pripadoch pritomny

Cas, ¢im vlastne nastdva opacny efekt ako v Spaniel¢ine. Kym v Spaniel€ine pouZitie tohto typu
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imperfekta vytvara pocit vzdialenia sa od reality, v ¢eStine sa snovy dej akoby spritomiiuje. Ako

priklad mézeme sledovat’ tato vetu:

Me dormi por fin y sofi¢ que estaba en Valladolid y mi padre me llevaba por primera vez al

colegio.
(Mendoza, Eduardo - La verdad sobre el caso Savolta)
Konec¢né jsem usnul a zdélo se mi, Ze jsem ve Valladolidu a otec mé vede poprvé do skoly.

Na zaklade Cestiny tak tento dej vnimame ako priblizeny a tym padom i realnejsi. Ako sme
uviedli v teoretickej Casti, opisy snov su typické prave tym, ze ide o deje, ku ktorym

v skutoc¢nosti nedos$lo a v skuto¢nosti su teda nerealne.

Zaroven si vSak v tomto pripade treba uvedomit’ aj skutocnost, Ze by z teoretického hl'adiska
mohlo ist’ o kopréteritny vyznam, pretoze imperfektum vo vedlajSej vete sa vzt'ahuje k préteritu
vo vete hlavnej. Pokusili sme sa preto vyhl'adat’ aj také pripady, v ktorych sa snové deje opisuju
v hlavnej vete. Pre vyhladanie takéhoto kontextu sme pracovali s vetou Tuve un suerio. Za
vhodny priklad pouzitia paradigmy hablaba vo funkcii snového imperfekta tak modzeme

povazovat’ tato vetu:

Una de esas noches tuve un suefio que acabd en pesadilla. Sofié con mi tio Juan. Yo no habia
alcanzado a conocerlo, pero me lo figuraba aindiado, fornido, de bigote ralo y melena. Ibamos

hacia el sur, entre grandes canteras y maleza, pero esas canteras y esa maleza eran...
(Borges, Jorge Luis - El informe de Brodi)
Imperfecto de cortesia

V pripade tohto pouzitia sme vyhl'adavanie v korpuse obmedzili na tri slovesd, ktoré sa nam
javia pre zdvorilostné situécie ako typické. Ide o slovesa querer, desear a necesitar. Regularny

vyraz, ktory sme pouZili pri vyhl'adavani v korpuse vyzera nasledovne:

[word="quer+(ialias|iamos|iais[ian)"] | [word="dese+(abajabas|dbamos|abaislaban)"] |

[word="necesit+(abalabas|abamos|abais|aban)"]

Z dovodu vysokého poctu najdenych vyskytov sme nase vyhl'adavanie obmedzili na ndhodnt
vzorku pozostavajucu z 300 vyskytov, v ktorych sme hl'adali relevantné priklady. Ako priklad

zdvorilostného imperfekta tak uvddzame nasledovnu vetu:

-Oye, queria un grabado que estuviera bien.

51



(Cela, Camilo José - La Colmena)

i i 7né tv ueria povazovat z um tv uerria. Dokaz
V tomto pripade je tak mozné tvar ovazovat’ za synon m tvaru Dokazom

toho, ze hovoriaci svoju vypoved’ vztahuje k pritomnosti je aj Cesky preklad:
"Poslys, chtél bych né&jakou peknou rytinu."

Hovoriaci tak formuluje svoje prianie sposobom, pri ktorom zmieriiuje naliechavost’ svojej

vypovede. Ten isty priklad pozorujeme aj v tejto vete:
- Qué es lo que usted queria saber, caballero? -abri6 el fuego Arquimedes.
(Vargas Llosa, Mario - Travesuras de la nifia mala)

Na zaklade tychto prikladov mozZeme konStatovat, ze pouzitie imperfekta umoziuje
hovoriacemu vytvorit’ ur€ity odstup a byt tak vo svojej vypovedi menej priamy. Rozdiel medzi
pouzitim paradigmy hablo a hablaba v danych kontextoch je tak zrejmy. Co sa tyka rozdielu
medzi hablaba a hablaria, m6zeme v pripade ich pouzitia vo funkcii zdvorilostného imperfekta

hovorit’ o synonymach.
Imperfecto citativo

Pouzitie tohto typu imperfekta je charakteristické pre situécie, v ktorych sa hovoriaci zbavuje
svojej zodpovednosti za prednesent vypoved. Odvolava sa tak na minulé udalosti, pocas
ktorych sa k nemu dand informacia dostala a zaroven sa akoby uist'uje, ¢i je tato informacia
skuto¢ne pravdiva. Takto prednesend vypoved je preto Castokrat zakoncena uistujucimi

otazkami typu /no es cierto?, jno?, ;verdad?, ;eh?
Tieto Specifické rysy sme zobrali do vahy pri vytvoreni nasledovného regularneho vyrazu:
[10,5}[(tag = "VEfin" | tag = "VHfin" | tag = "VLfin" | tag = "VMfin" | tag = "VSfin")
& (word=".*ba" | word=".*bas" | word=".*bamos" | word=".*bais" | word=".*ban"
| (word=".*ia" & !word=".*ria")
| (word=".*ias" & !word=".*rias")
| (word=".*{amos" & !word=".*riamos")
| (word=".*iais" & !word=".*riais")

| (word=".*{an" & !word=".*rian")
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| (word=".*era" & !word=".*iera")
| (word=".*eras" & !word=".*iras")

| (word=".*¢ramos" & !word=".*iéramos")
| (word=".*erais" & !word=".*ierais")

| (word=".*eran" & !word=".*ieran"))

1[1{0,5} ([word=";"][word="[Nn]o"][word="\?"]|
[word=";"][word="[Vv]erdad"][word="\?"]|
[word=";"][word="[Nn]o"][word="es"][word="cierto"][word="\?"]|

[word=";"][word="[Ee]h"][word="\?"] )

Nésledne sme v naSom subkorpuse hl'adali relevantné priklady pre tzv. imperfecto citativo.

Jeden z prikladov tak mozeme pozorovat’ v nasledovnom kratkom dialogu:

-iComo Calleriza! Yo soy Callorda.

-Caramba, disculpa. Con los afios, uno se olvida. De todos modos era con elle ;no?
(Benedetti, Mario - Gracias por el fuego)

Tvar era sa tak v tomto priklade vzt'ahuje k pritomnosti, pretoze hovoriaci sa nesnazi svojou
otazkou zistit, ako sa dané meno pisalo v minulosti. PouZzitim imperfekta vSak k minulosti

predsa len odkazuje a vyjadruje tak skuto¢nost’, Ze meno danej osoby uz v minulosti spoznal.
Paradigma hablaba v podmienkovych vetach

Pri vyhl'adavani paradigmy hablaba v podmienkovych vetich sme sa rozhodli obmedzit
hl'adanie len na vel'mi konkrétne podmienkové vety, ktoré pozostavaji z vyrazov yo que tii a yo
que usted. Vyskytov tak bolo vel'mi malo, no vyhli sme sa obrovskému mnoZstvu irelevantnych
pripadov, na ktoré by sme narazili, ak by sme sa snaZzili o hl'adanie vo vetach s typickou
podmienkovou spojkou si. Tato spojka totiz nie je vylu¢ne podmienkova a moze sa tak pomerne
asto vyskytovat vo vetich s nepriamou reGou (Me preguntd si me sentia bien). Dalie
irelevantné vyskyty by tiez mohli sivisiet’ s iterativnou interpretaciou (Si tenia tiempo libre, me

gustaba salir). Zadali sme tak nasledovny regularny vyraz:

([140,5} (Jword = "yo"][word = "que"]([word = "ti"]|[word="usted"]))
[10,5})
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([ (tag ="VEfin" | tag = "VHfin" | tag = "VLfin" | tag = "VMfin" | tag = "VSfin")
& (word=".*ba" | word=".*bas" | word=".*bamos" | word=".*bais" | word=".*ban"

| (word=".*{a" & !word=".*ria")

| (word=".*{as" & !word=".*rias")

| (word=".*iamos" & !word=".*riamos")

| (word=".*iais" & !word=".*riais")

| (word=".*{an" & !word=".*rian")

| (word=".*era" & !word=".*iera")

| (word=".*eras" & !word=".*iras")

| (word=".*¢ramos" & !word=".*iéramos")

| (word=".*erais" & !word=".*ierais")

| (word=".*eran" & !word=".*ieran"))])

Aj napriek vel'mi malému poctu vyskytov sa ndm podarilo ngjst’ relevantny priklad, na ktorom

modzeme prezentovat’ potencidlny vyznam paradigmy hablaba:
Pero yo que tu me olvidaba de esa carta de una vez por todas ...
(Marsé¢, Juan - Caligrafia de los suefios)

Z tejto vety tak celkom jednoznacne vyplyva, ze tvar me olvidaba predstavuje ur¢itt potencidlnu
moznost. Hovoriaci tu vyjadruje, ako by sa zachoval na niekoho mieste. Rovnako 1 v tejto vete
by bolo mozné namiesto tvaru me olvidaba pouzit’ tvar me olvidaria. Ako sme vSak uviedli
v teoretickej Casti, tieto dve formy v podmienkovych vetach nefunguji ako tplné synonyma. Na
zaklade tohto tvrdenia tak mdzeme konStatovat, Ze hovoriaci v tejto vete prostrednictvom

imperfekta vyjadruje vac¢sie odhodlanie k tomu, ze by na dopis zabudol.
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8 Zaver

V tejto praci sme sa zaoberali modotemporalnymi funkciami paradigmy hablaba. Aby sme
mohli tieto funkcie skumat, bolo v prvom rade potrebné vymedzit pojem paradigma a
charakterizovat’ kategdrie Casu, sposobu a aspektu, ktoré sa zvyknu u Spanielskeho slovesa
povazovat za najdolezitejSie. Pre kategdriu Casu je charakteristickd deiktickost’, pretoze
slovesné ¢asy odkazuji k momentu prednesenia vypovede ¢i k inému referenénému bodu. Na
zaklade kategorie modu je mozné rozliSit' slovesné spdsoby fungujiice ako morfologické
vyjadrenia modalnych vyznamov. Tato kategoria je tak vlastne vyjadrenim modality, pricom
vSak ale kategoria modality predstavuje ovel'a komplexnejsi pojem a nie je s kategoériou modu
totozna. Dalsiu dolezita kategoriu $panielskeho slovesa predstavuje kategoria aspektu, v ramei

ktorej bolo pre nas relevantné rozlisit’ perfektivny a imperfektivny aspekt.

Za hlavné funkcie paradigmy hablaba sa zvyknu povazovat imperfektum a kopréteritum.
Z tohto dovodu su akékol'vek d’alSie funkcie tejto paradigmy povazované za asymetrické.
Asymetria medzi formou a funkciou je pomerne bezny jav a mohli sme preto sledovat’ hned’
niekol’ko réznych typov asymetrii. Tato typoldgia umoziuje popisat’ nestilad medzi formou
a funkciou z teoretického hladiska. Co sa tyka pouzitia jazyka v praxi, paradigma hablaba
umoznuje hovoriacemu vyjadrit’ subjektivny postoj k vypovedi, ktoru vyslovuje. Prave preto

rozni autori v suvislosti s imperfektom zmieniuji jeho modalne vyznamy.

Kopréteritny a imperfektny vyznam vyplyvaji z temporalnej a aspektudlnej charakteristiky
slovies. Kopréteritny vyznam tak vychadza z deiktickej charakteristiky kategorie Casu, pretoze
prostrednictvom tohto vyznamu je paradigma hablaba chapana vo vzt'ahu k d’alSiemu préteritu
a vyjadruje vzhl'adom k nemu sti¢asnost’. Imperfektny vyznam umoziuje paradigme hablaba
vyjadrovat’ deje, ktoré nie sii ¢asovo ohranicené ¢i uzavreté. V rdmci tohto vyznamu je tiez
mozné rozlisit’ rozne interpretacie, ako napriklad cyklickud, progresivnu ¢i priebehovu. Obidva
tieto zdkladné vyznamy paradigmy hablaba st vSak v istom smere rozporuplné. Paradigma
hablaba sa totiz celkom Casto vyskytuje vo vetach i tplne samostatne, ¢o protireci kopréteritnej
charakteristike. Problém pre imperfektivny vyznam zase predstavuje tzv. imperfecto narrativo.
Tento typ imperfekta sa vyskytuje pomerne casto v zurnalistickej tvorbe zo Stylistickych

dévodov, avSak z aspektualneho hl'adiska popisuje perfektivne deje.

Najvicsia pozornost’ bola sustredend na modalne vyznamy imperfekta, a teda i paradigmy

hablaba. Pri charakteristike tychto vyznamov sme vychadzali z RAE ale 1 z d’alSich $tadii, ktoré
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sa touto témou zaoberali. Vo vic¢Sine pripadov tieto vyznamy vyjadruja deje, ktoré nie st realne.
Ide o udalosti predstavované, vysnivané ¢i hypotetické. Paradigma hablaba tak hovoriacemu
umoziuje, aby bol menej priamy a preto sa zvykne pouzivat' v zdvorilostnych situaciach,
v ktorych by pouzitie pritomného ¢asu mohlo pdsobit nevhodne. Daldiu vyhodu pre
hovoriaceho predstavuje paradigma hablaba v situaciach, v ktorych je jeho cielom zmensit
svoju zodpovednost za prednesenu vypoved. VSetky tieto vyznamy su vel'mi zaujimavé

a umoziuji nam uvedomit’ si i pragmaticku stranku jazyka.

V suvislosti s charakteristikou netypickych vyznamov paradigmy hablaba sa zvyknu opit
zmienovat' temporalna a aspektudlna teodria, prostrednictvom ktorych sa autori snazia tieto
najroznejsie vyznamy objasnit. Zatial' ¢o temporalna hypotéza sa snazi vsetky netypické
vyznamy vysvetlit ako dosledok kopréteritného vyznamu paradigmy hablaba, aspektudlna
hypotéza predstavuje interpretaciu moddlnych vyznamov na zaklade jej imperfektivneho
charakteru. Objavuju sa vSak i d’alSie postoje snaZiace sa vniest’ na tuto problematiku iny uhol
pohladu. Z velkého poctu moznych teoretickych vysvetleni tohto fenoménu teda vyplyva, ze

ide o naozaj komplexny jav, pre ktory nie je I'ahké stanovit’ tplne jednotnu tedriu.

Ku komplikovanosti tejto problematiky prispieva i skuto¢nost’, ze je dost’ tazké dohladat’
v korpuse tie vyznamy paradigmy hablaba, ktoré nas najviac zaujimaju. Korpusova analyza nam
sice v podstate pomohla dolozit’ tvrdenie, Ze kopréteritny a imperfektny vyznam su pre
paradigmu hablaba najtypickejSie, no analyzovana vzorka bola az prili§ mala na to, aby sme
vyvodzovali akékol'vek zadvery. Vd'aka tejto analyze sme vSak ziskali priklady, prostrednictvom

ktorych mozeme dolozit’ tvrdenia z teoretickej Casti.

Ked’Ze sa ndm vSak nepodarilo zaznamenat’ absolitne Ziadne modalne vyznamy v ramci nasej
analyzovanej vzorky, rozhodli sme sa vytvorit' také regularne vyrazy, ktoré by najdenie
modalnych vyznamov v korpuse InterCorp aspon trochu ulah¢ili. Vychadzali sme tak
z prikladovych viet uvedenych v teoretickej Casti prace, kde sme sa zamerali na to, ¢o je pre
dané vety s modalnym vyznamom paradigmy hablaba typické. Napokon sa nam takymto
sposobom predsa len podarilo niektoré modalne vyznamy dohladat’. Priklady ziskané z korpusu

tak sluzia predovsetkym k ilustrovaniu popisovanych javov z teoretickej Casti.

Na zaver mozeme preto konStatovat’, Ze tdto nemoznost’ uskuto¢nenia kvalitnej korpusovej
analyzy pre danu tému len dokazuje, Ze jazyk ako nastroj komunikécie je skutocne bohaty,
pestry aniekedy tazko uchopitelny. Jedind paradigma ma schopnost’ vyjadrit' niekolko

moznych vyznamov, pre ktorych interpretaciu je nevyhnutny celkovy kontext. Rovnako ddlezita
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ulohu zohrava i samotny hovoriaci, pretoze prostrednictvom modalnych vyznamov dodava
svojej vypovedi vlastny subjektivny postoj. Vo vicSine pripadov tento subjektivny postoj
predstavuje odstup hovoriaceho, ktory sa tak snazi byt menej priamy, pripadne mu umoziuje
zmiernit’ svoju zodpovednost’ za prednesent vypoved’. Dalej sa tiez prostrednictvom paradigmy
hablaba vyjadruju nerealne, ¢i doposial’ neuskutocnené deje. Pouzitim tejto paradigmy tak
predsa len mozeme poukazat’ i v modalnych vyznamoch na jej temporalitu, ked’ze odstup a
irealnost’ sa spajaju s nie¢im neaktudlnym a hovoriaci mé potrebu metaforicky presuntit’ dant

vypoved’ z aktualnej do neaktudlnej Casovej roviny.
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Resumé

Predmetom tejto prace je predstavenie modotemporalnych funkcii paradigmy hablaba
v sucasnej SpanielCine. Snazili sme sa poukazat’ na to, Ze tato slovesna paradigma moze
vyjadrovat’ pomerne vel'ké mnozstvo vyznamov. Za najzaujimavejsie z nich sme povazovali tie,
ktoré su pre danu paradigmu menej typické. Nasim cielom bolo tieto vyznamy popisat’ nielen
z obsahového hladiska, ale taktiez sa pokusit o ich vysvetlenie prostrednictvom viacerych

hypotéz.

Hned na zaciatku sme preto definovali pojem paradigma a charakterizovali najddlezitejSie
kategorie Spanielskeho slovesa. Umoznilo ndm to ziskat’ potrebny teoreticky zaklad, z ktorého
sme mohli vychadzat’ v d’alsich kapitolach. Dalej sme predstavili funkcie, ktoré st paradigme
hablaba najcastejSie priradované a mdézeme ich preto povazovat za typické. Vymedzenim
tychto typickych funkcii sme tak od nich odlisili ostatné funkcie, ktoré sa povazuju za
asymetrické. Predstavili sme tiez rozne typy asymetrie a uviedli zakladny typologicky prehl'ad
funkcii paradigmy hablaba. Tento vSeobecny teoreticky ramec pre nas predstavoval dolezity
zaklad, od ktorého sa d’alej odvijali uz samotné charakteristiky konkrétnych funkcii paradigmy

hablaba.

Najskor sme sa venovali najfrekventovanejSim funkcidm, ktoré predstavuji kopréteritum
a imperfektum. Snazili sme sa tieto dva vyznamy opisat’ tak, aby sme ponukli ich zakladny a
uceleny prehl'ad bez zachddzania do zbyto¢nych detailov, ktoré by vzhl'adom k cielom tejto

prace neboli relevantné.

Najvicsiu pozornost sme venovali netypickym funkciam paradigmy hablaba. Pri ich
charakteristike sme vychadzali z typoldgie podl'a RAE, ktora ich povazuje za modalne vyznamy
imperfekta. Tymto nazvom zvykni byt oznaCované prave ztoho dovodu, Ze umoziuji
hovoriacemu vyjadrit subjektivny postoj k vypovedi. Dané modélne vyznamy sme
charakterizovali na zéklade niekolkych §tadii, ktoré sa problematikou netypickych funkcii
paradigmy hablaba zaoberaju. Dalej sme na$u pozornost’ sustredili na vysvetlenie tychto
modalnych vyznamov prostrednictvom nielen tradi¢nych ale aj novsich teoérii. Zistili sme tak,

ze neexistuje jednotnd teoreticka charakteristika modalnych vyznamov imperfekta.

V praktickej Casti sme sa pokusili prostrednictvom paralelného korpusu InterCorp analyzovat’
vybrané vyskyty paradigmy hablaba a popisat’ ich vyznamy na zdklade tvrdeni z teoreticke;j

Casti. N4jst’ najfrekventovanejSie funkcie tejto paradigmy nebolo vobec naro¢né. Problém
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spoc¢ival vo vyhladani modalnych vyznamov, ¢o bolo zrejme spdsobené nizkym poctom
analyzovanych vyskytov. Rozhodli sme sa preto vyhladat modalne vyznamy cielene, a to
prostrednictvom vyrazov, ktoré zvyknt byt’ pritomné vo vete s modalnym vyznamom. Z takejto
analyzy preto pochopitel'ne nie je mozné ocakavat’ relevantné zavery, podarilo sa ndm vSak

teoreticku Cast’ dolozit’ prikladmi, ktoré pochadzaju z redlneho pouzitia jazyka.

Prostrednictvom tejto prace sme tak mali moznost’ priblizit' paradigmu hablaba v celej svojej
komplexnosti. Podarilo sa ndm popisat’ jej funkcie z hl'adiska vyznamu a zaroven nacrtnut
mnohé hypotézy, ktoré su s nou spojen€. Tieto konkrétne vyznamy sme zasadili do teoretického
ramca, ¢o nam umoznilo pochopit’ dant tému zo $irSej perspektivy. Domnievame sa preto, Ze
sme splnili ciel’, ktory sme si stanovili v ivode prace a ktory predstavoval hlbsie zoznamenie sa

so vSetkymi funkciami, ktoré sa s paradigmou hablaba spéjaju.
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Resumen

Este trabajo consiste en presentar las funciones modotemporales del paradigma hablaba en el
espanol contemporaneo. Hemos intentado sefialar el hecho de que este paradigma puede tener
varios valores diferentes. Los que hemos considerado mas interesantes son aquellos que no
representan usos tipicos de este paradigma. Nuestro objetivo ha sido no solo describir estos
valores desde el punto de vista semantico, sino también tratar de explicarlos mediante varias

hipotesis.

Al principio, hemos definido el término paradigma y hemos caracterizado las categorias
verbales mas importantes. Asi hemos obtenido una base tedrica necesaria para poder entender
bien nuestro tema. A continuacion, hemos presentado las funciones tipicas que se atribuyen al
paradigma hablaba. Gracias a la delimitacion de estas funciones tipicas las hemos diferenciado
de otras funciones, que son consideradas asimétricas. También hemos presentado varios tipos
de asimetria y un resumen de funciones del paradigma hablaba. Este marco tedrico ha
representado una base importante para poder explicar a continuacion las caracteristicas de las

funciones concretas del paradigma hablaba.

Primero nos hemos centrado en las funciones mas frecuentes, es decir, copretérito e imperfecto.
Hemos tratado de describir estos valores de manera clara para ofrecer un sumario basico sin

entrar en los detalles que podrian ser poco relevantes respecto al objetivo de este trabajo.

La parte en la que hemos prestado mas atencion ha sido dedicada a las funciones no prototipicas
del paradigma hablaba. Para presentar su tipologia hemos partido de la RAE segln la cual se
trata de los valores modales del imperfecto. Se utiliza el término valores modales porque
permiten al hablante expresar una actitud subjetiva respecto a lo enunciado. Para caracterizar
dichos valores modales hemos trabajado con varios estudios que se dedican a la investigacion
de este tema. A continuacion, nos hemos centrado en la explicacion de estos valores modales
mediante las teorias tradicionales y también unas teorias mds recientes. Por consecuencia
podemos constatar que no existe ninguna teoria unitaria que sea capaz de caracterizar los valores

modales del imperfecto.

En la parte practica hemos tratado de analizar algunas apariciones del paradigma hablaba en el
corpus paralelo InterCorp y describir sus valores segun las explicaciones presentadas en la parte
teorica. No ha sido dificil encontrar las funciones mas frecuentes de este paradigma. Sin

embargo, no pudimos encontrar ningunos valores modales a causa de la baja cantidad de las
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apariciones analizadas. Por esta razon hemos decidido buscar los valores modales
intencionalmente, a base de las expresiones que suelen presentarse en las frases con el
significado modal. Es importante mencionar que este tipo de andlisis no sirve para sacar
conclusiones serias y relevantes. No obstante, hemos podido documentar la parte tedrica con los

ejemplos que provienen del lenguaje auténtico.

Este trabajo nos ha permitido aclarar el paradigma hablaba en toda su complejidad. Hemos
descrito sus funciones desde el punto de vista de significado y también hemos presentado
muchas hipotesis que tratan de explicarla. Hemos situado los valores concretos dentro de un
marco teorico para poder entender el tema desde una perspectiva mas amplia. Por lo tanto,
creemos que hemos cumplido nuestro objetivo de presentar con detalles todas las funciones

conectadas con el paradigma hablaba.
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