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Autor predstavil klicové rozliSeni své prace, a sice rozliSeni tfi typi
jinakosti: jinakost ve smyslu ,,il y a“, jinakost jako Zivel, a absolutni
jinakost. Uvedl, o jaké prameny se toto rozliSeni opira, pficemz v
zaveéru se pokusil tyto tfi typy jinakosti uvést do vztahu.

Skolitel Martin Ritter ve svém posudku uvedl, ze autor ve své praci
nevyjasnil, pro¢ Lévinas pozaduje nejen ontologickou diferenci, ale
ontologickou separaci. Za druhé — v souvislosti s problematikou
zivlu — polozil otazku, pro¢ nas zivel odd€luje od nekonecna.
ZavéreCnou cast o absolutni jinakosti povazuje za piili§ dlouhou, a
pfitom malo obsaznou z hlediska pozitivnich tezi o nekonecnu
(napf.: Pro¢ je nekonecno socialni vztah?). Zavére¢na otazka M.
Rittera sméfuje k rozliSeni obsahu a formy. Petr Vaskovic
charakterizuje ,,il y a* jako formu bez obsahu, zivel jako obsah bez
formy, pficemz absolutni jinakost je zcela bez formy i obsahu.
Otazka zni: co jsme takovou aplikaci rozliSeni formy a obsahu
ziskali? Skolitel vyzdvihl celkovou kvalitu prace a navrhl hodnotit ji
jako velmi dobrou, ptipadné vybornou.

Oponentka Dita Valova ocenila Siroky pramenny zaklad prace, stejné
jako tezi o trojim typu jinakosti v Lévinasové dile. Polozila zaprvé
otazku po vyznamu teze: funkce zivlu je oddélit subjekt od
nekonecna. Dalsi otdzkou navazala na jednu z otdzek Skolitele: co
znamena teze, podle niz je absolutni jinakost bez latky a formy?
Praci rovnéz povazuje za velmi kvalitni, navrhuje hodnoceni
vyborng.

Autor se vyjadioval k tvrzeni (Lévinasovu) o tom, ze zivel odd¢luje
subjekt od nekonecna. OvSem dodal, Ze nekonecno zde Lévinas
pouziva v jiném vyznamu, nez kdyz mluvi o tvafi jako nekonecnu.
Zde jde spiSe o bezmezno. Poté vyjasnoval divody uziti pojmu
,ontologicka separace™. Uvedl mj., Ze tuto separaci lze u rané¢ho
Lévinase chapat jako existencialni hriizu z byti, ale ze 1ze téz vyjit z
pozdniho (1989) Lévinasova pojedndni o Heideggerové pojeti byti.
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Ontologicka diference ¢ini byti pfistupné z pozice subjektu, ovSem
pro Lévinase pfedstava o takové pfistupnosti je chybnd. Velkéd ¢ast
diskuse se zaméfila na otazku (oponentky 1 Skolitele), co se ukdzalo
tvrzenim, ze absolutni jinakost je mimo formu i obsah. V samotném
zavéru autor odpovidal na otazku clena komise V. Némce po
jednoznacnosti ¢i vicezna¢nosti pojmu ,,jinakost*.

Komise se rozhodla praci hodnotit jako vybornou.

vyborné
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