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Abstrakt

Diplomova prace si klade za cil vyjasnit vztah mezi pojmy absolutni Jinakost (tout
Autre), ono je (Il y a) a Zivel (L'élément) v dile Emmanuela Lévinase. Vychodiskem
zkoumani je predpoklad, Ze vySe uvedené pojmy lze chapat coby rozli¢né druhy
Jinakosti. V prvni ¢asti prace, na pozadi spisti Existence a ten, kdo existuje a Cas a
Jiné, dochéazi k tematizaci pojmu il y a, jehoz geneze v Lévinasové mysleni je
posléze uvedena v souvislost s filosofii Martina Heideggera. Druha ¢ast prace je
nesena analyzou pojmu zivel, tak, jak je predstaven v textu Totality a nekonecna.
Cast treti se zaobird absolutni Jinakosti, jeZ je tematizovéna v opozici k pojeti
totalizujiciho subjektu. V posledni ¢asti prace jsou jednotlivé druhy Jinakosti, na
zakladé v pfedchozich kapitolach provedenych analyz, usouvztaznény a

kvalitativné rozliSeny.

Klicova slova: Lévinas, Heidegger, jinakost, absolutni jinakost, totalita, il y a, ono

je, zivel, Existence a ten, kdo existuje, Totalita a nekonecno, Cas a Jiné



Abstract

The aim of this diploma thesis is to elucidate the ambiguous relation between the
concepts of absolute alterity (tout Autre), there is (il y a) and the element (L'élément)
in the work of Emmanuel Levinas. The investigation starts with a presupposition,
that the above-mentioned concepts can all be considered a form of alterity. First
part of the thesis thematises il y a against the backdrop of two seminal texts - From
Existence to Existents and Time and the Other — and also in relation to Martin
Heidegger’s philosophy. Second part is structured around the analysis of the
element, as it is presented in Totality and infinity. Part three deals with the concept
of absolute alterity, which is contrasted to the conception of the totalizing subject.
In the last part of the thesis, these three distinct kinds of alterity are brought into

relation and qualitatively differentiated from one another.

Key words: Levinas, Heidegger, alterity, radical alterity, totality, il y a, there is,

element, From Existence to Existents, Totality and Infinity, Time and the Other



»Byti je bez odpovédi. Viibec si nelze predstavit smér,
kterym by se tato odpovéd méla hledat.”

(Existence a ten, kdo existuje, str. 19)
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KAPITOLA 1. - LEVINAS A JINAKOST

PODKAPITOLA I. - LEVINASOVA FILOSOFIE

Uvod do Lévinasova mysleni Jinakosti

Tato prace si klade za cil sledovat tfi stéZejni momenty uchopeni pojmu Jinakosti
v dile Emmanuela Lévinase. Takovyto zamér se zprvu muze zdat pochybny.
Myslime-li Jinakost, pak, zd4 se, pfed ndmi stoji fundamentdlni dichotomie
Stejného a Jiného, pfipadné identity a neidentity, a neni zde prostor pro to,
abychom samu Jinakost ¢i neidentitu dale kvalitativné rozliSovali. Jiné je Jiné
jednoduse v tom ohledu, Ze se radikdlné odliSuje od Stejného ¢i identického.
Lévinasova filosofie je avSak specifickd svym pfekrocenim tohoto bindrniho
rozliSeni na Stejné a Jiné, v némz odkryva pojem Jinakosti z mnoha rozli¢nych
perspektiv.

Abychom mohli proniknout v toto specifické mysleni Jinakosti, zacnéme
nejdfive struénym tivodem do Lévinasovy filosofie. Lévinasova zcela jedinecna
perspektiva stoji na tfech vzdjemné se podporujicich pilifich. Prvnim je
naboZenské, konkrétné pak hebrejské mysleni. Zde pfed ndmi stoji Lévinas coby
zidovsky myslitel, pfedevsim pak komentator talmudickych textti, jenz se ve svém
¢teni a vykladu blizi filosofické hermeneutice!. Druhym pilifem je
fenomenologicko-ontologicko-existencidlni vychodisko, jez z casti pfejima od
Hegela a Husserla, ale pfedevSim pak od Heideggera?, a jez postupem casu
originalnim zptisobem transformuje v pilif tieti, kterym je jeho vlastni filosoficka
pozice. Tu by bylo mozné nazvat filosofii protitotalitni ¢i filosofii absolutni

Jinakosti. Je patrné, Ze takto diametralné odlisné pozice nelze smysluplné spojit, a

1 RUKRIGLOVA, Dita. Jaky je Lévinasiv judaismus? Str. 605.
2 MORRISON, Glen. Levinas’ philosophical origins: Husserl, Heidegger and Rosenzweig. Str. 41.
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tim Lévinase vsadit kamsi na pomyslnou linii filosofie. Klasifikaci navic stézuje
fakt, Ze tyto nesourodé linie mysleni se v Lévinasové tvorbé casto prolinaji.
Pfiddme-li k tomu jesté Lévinasovu nesystematicnost, pak se pfed nami rysuje
velmi komplexni a nesouroda filosoficka pozice, v niz je sloZzité proniknout.

Chceme-li o Lévinasové dile pojednat, pak je zapotfebi toto fragmentarni
mysleni v jistém bodé uchopit. Témat, kterymi se Lévinas zaobira, je nepfeberné
mnozstvi. Nezbyva ndm tedy neZ si poloZit otdzku po ubéZniku jeho mysleni. K
¢emu ve svych filosofickych a ndboZenskych spisech sméfuje? Jak ndm muze
napovédét nazev jeho stéZejniho dila, tak timto ibéZnikem je idea nekonecna. Idea
nekonecna, jeZ je synonymni s pojmem absolutni Jinakosti.

Idea nekonecna, trebaze se stava diskutovanym tématem jiz s
Anaximandrovou ekvivalenci byti a bezmezného?, jen malokdy stoji ve stfedu
filosofického zajmu. Je skloriovana pfedevsim v teologii ¢i obecné v naboZenském
mysSleni a aZ na par vyjimek se pro filosofickou argumentaci nestava relevantni. U
Lévinase je tomu naopak. Tam, kde tradicni filosofie aspiruje v pojmové praci k
jednoté poznani vSeho jsouciho, Lévinas oproti tomu klade a netinavné prosazuje
primat nekonecného jako toho absolutné Jiného, tedy teoreticky a pojmové
neuchopitelného. Pouhy vzdor spekulativni filosofii, nesen postulaci pojmu
absolutné Jiného, by sdm o sobé jesté vyjimecnym nebyl. Co Lévinasovu absolutni
Jinakost ¢ini jedinecnou, je takfikajic prostor, do kterého ji umistuje. Pokousime-li
se myslet nekonecno, pak je vzdy vuci subjektu zcela transcendentnim, a
predevsim i nédim vysostné ne-lidskym ¢i bytostné neosobnim. Lévinas
nekonecno z této pozice sesazuje a umistuje jej do sféry intersubjektivity. Je to totiz
druhy cloveék, vjehoz tvdfi se nekonecno zraci a skrze kterou knam také
promlouvd. Timto ndm Lévinas svou zcela unikdtni syntézou feckého a
hebrejského mysleni umozZnuje vstoupit do jistého druhu vztahu s ideatern samotné

ideje nekonecna.

3 ARISTOTELES. Fyzika 111, 4, 203b6
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PODKAPITOLA II. - JINAKOST

Druhy Jinakosti

Vratme se po struéném uvodu k tématu samotné prace. Jak jiz bylo naznaceno,
budeme zde sledovat Lévinasovo uchopeni problematiky Jinakosti a absolutné
Jiného. Soustfedime se pfevazné na dva texty. Konkrétné na rany spis Existence a
ten, kdo existuje (De 1'Existence a 1'Existent) a posléze na Lévinastiv magnum opus,
jimzZ je Totalita a nekonecno (Totalité et Infini).

Béhem zkoumdni budeme vychdzet zrozliSeni mezi nékolika , druhy”
Jinakosti. Primarnim bude jiZ zminénd idea Nekonecna. Ta je, Lévinasovymi slovy,
Jinakosti par excellence — tedy Jinakosti absolutni. Stimto druhem Jinakosti se
setkavame predevsim v Totalité a nekonecnu, i kdyZz neurcitych obryst ziskava jiz
ve spisu Cas a Jiné (Le Temps et I'Autre). Druhym typem Jinakosti, jenz Lévinas
prvné explicitné tematizuje v Case a Jiném* a posléze dikladné analyzuje v Totalité
a nekonecnu, je Zivel (I'element). Tfetim, z pozice pozdniho Lévinase sice
margindlnim, avSak pro nds v praci stézejnim typem Jinakosti, je ono je (il y a) ¢i
existence bez existujiciho (1 'exister sans existant). Skrze tento pojem Jinakost
uchopuje ve své rané tvorbé, predevsim pak ve spisech Existence a ten, kdo existuje
a Cas a Jiné.

Prace si klade dva cile. V prvni fadé vykazat, Ze pojem il y a je v ramci
Lévinasova dila jednou z prvnich instanci mysleni Jinakosti. Zadruhé postavit il y
a do kontrastu s dvéma zbylymi druhy Jinakosti, jimiZ jsou Zivel a absolutni
Jinakost, a skrze to osvétlit jejich vzajemny vztah. Tyto tfi pojmy stoji v zdkladech
nové metafyziky, kterou se Lévinas v Totalité a nekonecnu pokousi vystavit, a je

proto na povazenou, Ze on sam se je nepokousi uvést v souvislost.

4 LEVINAS, Emmanuel. Cas a Jiné. Str.81. (Dale bude uvadéno pod zkratkou CJ)

3]



Jinakost

Co je vlbec Jinakost? Poodhlédneme-li od Lévinasova specifického uchopeni
tohoto pojmu, tak na nejabstraktnéjsi roviné je Jinakost mozné pojmout jako to
odlisné, co stoji v opozici kjistym zptisobem konstruované identité. Identita se
vyznacuje tim, Ze ji je mozné teoreticky uchopit cisté skrze jeji vlastni kategorie, a
to bez nutnosti odkazovat k ¢emukoli, co by vidi ni bylo vnéjsi. Konstruovat
identitu je mozné jak z pozice epistemologické (jednota poznani), ontologické
(jednota jsouciho), déjinné (teleologické pojeti déjinného vyvoje) ¢i z pozice
subjektu.

Lévinas z tohoto obecného rozliSeni vychdzi. Identitu nazyva totalitou a
podrobuje jeji epistemologickou, ontologickou, déjinnou i subjektivni podobu
kritice. Této kritice se budeme v nasledujicich kapitolach dtkladné vénovat.
Lévinas v Totalité a nekonecnu rozliSuje mezi Jinakosti v béZném slova smyslu a
Jinakosti absolutni. Jiné v béZném slova smysl, je vSe, co je viici subjektu vnéjsi. Jina
v béZném smyslu jsou jsoucna, kterd teoreticky ¢i prakticky uchopujeme. Jinym je
tak naptiklad jidlo, které jedinec konzumuje ¢i vzdaleny obrys domu, k némuz se
priblizuje a tim jej uchopuje - jak smyslové, tak pojmové. Oproti tomu stoji Jinakost
v absolutnim smyslu. Pro tu Lévinas nejcastéji uziva oznaceni nekonecno ¢i
konkrétnéji idea Nekonecna. Tento druh Jinakosti se vyznacuje predevsim pojmovou
neuchopitelnosti. Nemélo by smysl se zde timto druhem Jinakosti diikladné
zaobirat, nebot dostatek prostoru mu bude vénovano v treti kapitole této prace. Na
zavér je nutné poznamenat, Ze pojem absolutni Jinakost Lévinas vyhrazuje ¢isté
pro ideu Nekone¢na. Zivel & il y a v Totalité a nekoneénu absolutni Jinakosti

nenazyva.
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Jinakost il y a, Zivlu a absolutni Jinakosti

V tvodu jsme naznacili pro dalsi zkoumani nutny pfedpoklad a to, Ze jak il y a,
zivel, tak absolutni Jinakost, jsou rozliécnymi druhy Jinakosti. Poté, co jsme rozlisili
mezi Jinakosti v béZném slova smyslu a Jinakosti absolutni, si poloZime otazku,
zdali je tento predpoklad opravnény. To, zZe absolutni Jinakost je jistym druhem
Jinakosti, je ocividné. Jak je to ovsem se zbylymi dvéma pojmy?

Podivejme se nejprve na Zivel. U tohoto pojmu nam situaci ulehcuje
skutecnost, Ze jej Lévinas poprvé tematizuje v Totalité a nekonecnu, tedy ve spise,
kde jiz explicitné pracuje i s pojmy Jinakosti a absolutni Jinakosti, pficemz
z Lévinasova vykladu jasné vyplyva, Ze Zivel je vici subjektu tim Jinym. Obsahem
zivlu jsou Ziviny, jezZ jsou jednoduSe tim, z ¢eho subjekt Zije. Ackoli se Lévinas
zamérné drzi na abstraktni roviné a Zadné konkrétni pfiklady neuvadi, tak by
myslim nebylo zavadéjici tvrdit, Ze Ziviny jsou jednoduse tim, co uspokojuje
télesné potreby jednotlivce. V pojmu zZivin tedy Lévinas akcentuje jisté pted-
teoretické uchopenti jsoucen na roviné télesnosti. Pfedtim, neZ jsoucna uchopime
teoreticky, setkdvdme se s nimi coby s zivinami, jeZ jsou ve vztahu s télesnosti
subjektu. Ziviny jsou tak vzdy tim Jinym viic¢i subjektu — tim, co je obsahem
samotného prostiedi, v némz je subjekt ponofen. Dale se dozvidame, Ze Zivel je
cizosti svéta, ktery subjekt zaklddd® a z kterého se subjekt slastné tési. Pricemz véci,
z kterych se subjekt slastné tési, prichazeji z jistého ,,pozadi, z néhoz se vynotuji a do
néhoz se ve slasti, jiz ndm mohou dit, navraceji”®. Timto pozadim — opét Jinym vuci
subjektu — je zivel sdm. Posléze i smyslovost, jenz nazyva faktem slastného tésent se,
je vzdy pfed rozumem. Je pfed-teoretickd a ,nelze ji proto spojovat s totalitou”.”
Smyslovost, predchdzejici teoretickému pfistupu, zda se, je spiSe tim, co totalitu

narusuje, a jak Lévinas poznamenava, tak i tim, co ,rozehrdvd samu separaci bytosti

5 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 111.
6 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 112.
7 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 119.
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— oddélené a nezdvislé”®. Jinakost Zivlu i Zivin je pro subjekt vzdy pfitomna a vytraci
se az v momentu uspokojeni poteby’. Bylo by zbytecné zabihat zde do podrobnosti.
Pojmu zivlu se budeme dtikladnéji vénovat v nasledujicich kapitolach. Prozatim
nam postaci téchto nékolik prikladti, které Zivel a ziviny ustavuji jako to Jiné vaci
subjektu.

Co se tyce Jinakosti il y a, tak ta je obsaZzena v pozadavku, ktery Lévinas
postulaci tohoto pojmu klade. Jak ukaZzeme v nadchdazejici kapitole, tak il y a je
Lévinasovou odpovédi na Heideggerovo ustanoveni ontologické diference. Tam,
kde Heidegger predpoklada pouhy rozdil ¢i diferenci mezi bytim (Sein) a jsoucim
(Seindes), Lévinas vyzaduje ostrou separaci. V Existenci a ten, kdo existuje pfichazi
vpojmu il y a spfedpokladem, Ze existence (il y a) je vidy separovana od
existujictho subjektu. Lévinas tak oproti Heideggerové ontologické diferenci
v pojmu il y a stavi ontologickou separaci, ¢imz vici subjektu stavi il y a jako to
radikdIné Jiné. Opét zde nemad smysl zabihat do pfiliSnych detailt. Jinakosti il y a
a Lévinasové pozadavku po ontologické separaci, bude vénovana prevazna cast

nasledujici kapitoly.

PODKAPITOLA II. - METODOLIGICKE POZNAMKY

Struktura kapitol a metodologie prace

Nyni jen ve strucnosti nacrtneme metodologicky rozvrh prace. Jak bylo
predeslano, tak pojmy, jez budou tbéZznikem zde provadéného zkoumani, jsou il

y a, zivel a absolutni Jinakost. V nésledujicich kapitolach bude nejvice prostoru

8 Tamtéz.
9 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Str. 111. (Déle bude uvadéno pod zkratkou TN)
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vénovano tematizaci a analyze pojmti il y a a absolutni Jinakosti. Pojem Zivel, ackoli
v Lévinasové koncepci nesporné dtileZity, neni z interpreta¢niho hlediska nijak
problematicky. Z toho dtivodu mu zde nebude vénovano tolik prostoru, jako
dvéma zbylym pojmum. Analyza Zivlu proto nebude nijak diikladna a jeho
expozice poslouZzi predevsim k exaktnéjsSimu vymezenti il y a a absolutni Jinakosti
v posledni kapitole prace.

Daéle je nutné vzit na védomi, Ze se v praci nebudeme zaobirat vSemi
instancemi uziti pojmu Jinakosti v Lévinasové dile. Dulezité pro nas budou jiz
zminéné pojmy il y a, zivel a absolutni Jinakost, a z toho diivodu budeme nuceni
ponechat stranou dva dalsi pojmy. Nebudeme zde rozebirat Jinakost v bézném
smyslu a poté Jinakost obsazenou v ideji Boha. Prvniho druhu Jinakosti se
v analyzach zbézné dotkneme, ale Jinakost Boha vynechdme zcela. To jednoduse
z toho divodu, protoZe se ji Lévinas ve spisech, které zde podrobime zkoumani,
viibec nevénuje. Jinakost Boha Lévinas rozebird zejména ve svych filosofickych
esejich!?, pfedevsim pak v eseji Biih a filosofie'.

Ve zkoumani budeme postupovat chronologicky a tim podrzime pofadi, v
jakém o pojmech pojedndva sam Lévinas. Zacneme u il y a. To se vyskytuje poprvé
v Existenci a ten, kdo existuje (1947) a Case a jiném (1948). Posléze budeme pokracovat
k pojmtm Zzivel a absolutni Jinakost, které Lévinas diikladné rozpracovava az
v Totalité a nekonecnu (1961).

Mame tak pred sebou tfi druhy Jinakosti a jak je patrné z Lévinasova
vykladu, tak vSechny je lze myslet simultanné. V Totalité a nekonecnu jsou
tematizovany nezavisle na sobé a nezda se, Ze by se navzdjem vylucovaly. Il y g,

zivel i absolutni Jinakost jsou tak pojmy vyznacujici tfi skutecnosti, které pro

10 Lévinas se tématu Boha vénuje pievazné ve svych ndbozenskych spisech. Z filosofické
perspektivy se jim zaobira v textech O Bohu, jenz pfichdzi na mysl a Biih, smrt a ¢as a konkrétnéji pak
v eseji Bith a filosofie.

11V této eseji Lévinas ustavuje Jinakost bozské bytosti za Jinakost nejvyssiho druhu, presahujici,
zda se, i samu absolutni Jinakost. Pfichazi s tivahou, Ze v jistych momentech mize byt absolutni
Jinakost zaménéna za il y a, pricemz dle jeho nazoru je to pouze specificka Jinakost Boha, jenz je
absolutni Jinakosti par excellence, ktera nemtize byt za il y a nikdy zaménéna.
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subjekt existuji soucasné. Z tohoto predpokladu budeme v praci vychdzet. Jak jesté
uvidime, tak jsou i interpreti, ktefi vySe uvedené pojmy interpretuji jako rozlicna
,vyvojova stadia” Lévinasova pojmu Jinakosti. Tito interpreti se pokouseji
vystavét cestu Lévinasova subjektu od prvotniho stfetu sil y a pfes zivel az
k vyvrcholeni v absolutni Jinakosti. Absolutni Jinakost, dle téchto interpretti, dva
predchozi druhy Jinakosti pfekondva a tim i neguje. Proponenti takzvaného
linedrniho narativu, jenZ se zda byt skoro az dialektickym v Hegelové smyslu, se
timto pokousi rekonstruovat vyvoj pojmu Jinakosti v Lévinasové dile. Ackoli zde
nebudeme popirat, Ze k jistému vyvoji v mysleni Jinakosti u Lévinase dochazi, tak
se spiSe pokusime tyto tfi druhy Jinakosti uchopit oddélené a simultanné, a to jako
tfi odliSné zptisoby, jakym Ize u Lévinase myslet radikalni Jinakost vici subjektu.
V kazdé z kapitol tak bude tematizovdno a nasledné analyzovano jedno z pojeti
Jinakosti, pfiemz v zdvérecné kapitole je na zdkladé provedenych analyz

kvalitativné odlisime a uvedeme v souvislost.
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KAPITOLA II. - EXISTENCE BEZ EXISTUJICIHO

PODKAPITOLA L -ILY A v EXISTENCI A TEN, KDO EXISTUJE

Uvod

Prvni spis, ve kterém Lévinas il y a predstavuje, je Existence a ten, kdo existuje.
Zkoumani proto zapo¢neme u tohoto textu, konkrétné rozborem kapitoly Existence
bez existujiciho, kde dochdzi k expozici pojmu. Na nasledujicich strankach se
budeme zaobirat pouze Lévinasovym predstavenim il y a v kapitole Existence bez
existujiciho, a to bez ohledu na $iri kontext. Sirsf kontext, predevsim pak spojitost
s Heideggerovou fundamentdlni ontologii, zohlednime az v nasledujicich

podkapitolach — poté, co provedeme prvotni rozbor.

Ontologicko-existencidlni vychodisko il y a

Otazka, kterou si Lévinas v Existenci a ten, kdo existuje pokladd, je v zakladu
ontologickd, ale vposled tsti v perspektivu existencidlni. Na nejobecnéjsi roviné jej
zajima existence jako takovd ¢i obecny pojem byti. Na roviné sekundarni se poté
zaobira vztahem existence a existujictho subjektu. Pficemz na obou rovinach
zkouma predevsim to, jak je ndm byti pfistupno samo o sobé, ve své neosobnosti®.
Oproti bézné zastavané predstavé, ze vztah existujiciho subjektu s existenci je bud
neutralni ¢i pozitivni, Lévinas pfedklada radikalné odlisny pohled. Existenci samu
- holy fakt byti - problematizuje: ,, Pokusime se zpochybnit myslenku, Ze zlo je nedostatek.

Nema byti jinou vadu nez své omezeni a nez nicotu? Neni v jeho samotné pozitivité néjakeé

2 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 16.

[9]



zdkladni zlo? Neni tizkost pfed bytim — hriiza z byti — stejné piivodni jako tizkost pred
smrti? Strach z byti stejné piivodni jako strach o byti? Dokonce piivodnéjsi, protozZe

strachem z byti Ize vyloZit i strach o byti”®.

Vyklad il y a z Existence a ten, kdo existuje

Lévinas dospiva k pojmu il y a dvéma odliSnymi zptisoby. V prvni fadé skrze popis
jistych momenti kazdodennosti, v kterych je existence ve své neosobnosti pro
subjekt pritomna. Nejvyznacnéjsim z téchto momentti je nespavost. Druhy zptisob,
jistymi interprety!* pfipodobriovany k myslenkovému experimentu, je oproti tomu
teoreticky a spociva v ikonu odmysleni si vSech jsoucen ve svété obsaZenych.
Dtlezity pro nas bude predevsim zptisob teoreticky. MiiZeme zde alespon ve
strunosti zminit, vjakém smyslu se existence bez existujiciho vyjevuje v
kazdodennosti. Momentem kazdodennosti, ve kterém k tomu odhaleni dochazi, je
jiz zminénd nespavost. Jak Lévinas popisuje, tak ve chvilich bdéni, kdyz védomi
nenachdzi atocisté ve spanku ,,se odpoutdvime od kazdého predmétu, kazdého obsahu,
ale je tu pritomnost. Tato pFitomnost, kterd vyvstivd za nicotou, neni ani Zddné jsoucno,
ani fungovdni védomi béZiciho naprazdno, ale univerzalni skutecnost ono je (il y a), které
objimd jak véci, tak védomi”.’> Védomi se v téchto momentech stfetdva s holym
faktem pritomnosti - s bytim, jez tizi. Védomi je v nemoZznosti upadnout do spanku
neodlucitelné spjato s bytim —je doslova nuceno byt. Zastava jako ,,silové pole, jako
tizivé okoli, které nikomu nepati”. Je ¢istym dénim, anonymnim Sumem na pozadi
nami vnimaného svéta — a s jako takovym s nim mtiZe subjekt mit konkrétni

zkuSenost.

13 Tamtéz.

14 OGLE P. Jeffrey. Levinas’s early model of the self. Str. 302.
15 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 55.

16 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 48.
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Pomineme-li zkuSenost nespavosti, tak je mozné il y a nahlédnout i teoreticky.
Ackoli je takova klasifikace ponékud zavadéjici, by bylo mozné tvrdit, ze Lévinas
vybizi ctenafe k ,myslenkovému experimentu”, ktery vzdalené pripomina
Husserlovu epoché’” ¢i Heideggerovu fenomenologickou analyzu naladénosti
uzkosti, v které se Heideggertiv pobyt odvraci od Byti-ve-svété, a tedy i svym
zplisobem abstrahuje’® od nitrosvétskych jsoucen. Lévinas zapocina své teoretické
zkoumani byti v Existenci a ten, kdo existuje timto poZadavkem na ctendfe:
,Predstavme si, Ze se vSechna jsoucna — véci i osoby — obritila v nic””. Tento akt
odmysleni od vseho jsouciho, je, zd4 se, jedinym moZznym vychozim bodem
k teoretickému uchopeni il y 4, nebot se v nezménéné podobé objevuje v sérii
prednasek, které vychazeji pod nazvem Cas a Jiné, rok po vydani Existence a ten, kdo
existuje. Tam pozadavek Lévinas formuluje obdobneé: , Predstavme si, Ze se vSechno,
byti i osoby, vraci k nicoté”?. Co se nam v tomto pozadavku odhaluje? To, co po
odmysleni jsoucen dle Lévinase zbyva, je pouze byti samotné, ,které odmitai
prijmout jakoukoli osobni formu™?!. Neni subjektem, objektem, jsoucnem ¢i ideou
v klasickém slova smyslu, ale né¢im, co se vSem témto kategoriim vymyka. Je
anonymni pfitomnosti — bytim vlibec, jeZ prostupuje jak veSkeré subjekty, tak i
objekty a prolamuje hranice mezi interioritou subjektu a exterioritou vnéjsiho
svéta. Nicméné il y a neni, jak by se mohlo zdat, vyprazdnénym pojmem byti ¢i
snad nicotou. Sice v sobé neobsahuje nic, co by bylo mozné nazvat jsoucnem, ale
pres to , tato univerzdlni nepfitomnost je naopak jistou ptitomnosti, pritomnosti naprosto
nevyhnutelnou .

Z prozatimniho vykladu je patrné, Ze uz samotnd snaha o popis il y a2 narazi

71YER, Lars. The Unbearable Trauma and Witnessing in Blanchot and Levinas. Str. 47.

18 Toto je samozrejmé zjednodusSeni. Pobyt od nitrosvétskych jsoucen neodmysli, spiSe se pro néj
stavaji v tizkosti z Byti-ve-svété irelevantnimi (Byti a cas, str. 220). Tomuto problému, konkrétné
pak navaznosti Lévinasova mysleni il y a na Heideggerovu fenomenologickou analyzu naladénosti
uzkosti, se ale budeme vénovat az v nasledujicich kapitolach.

19 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 47.

20 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 41.

2 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 48.

2 Tamtéz.
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na obtiZze. Lévinastv metaforicky jazyk, prolozen ocividnymi paradoxnimi
tvrzenimi, ackoli velmi matouci, je nicméné jedinym zptisobem, jak lze o il y a
vypovidat. Bytostnd neurcitost pojmu si vyzaduje tato na prvni pohled
kontradiktorni tvrzeni. Proto se nepfitomnost stava, jakkoli absurdné to miiZe znit,
tou nejnevyhnutelnéjsi pritomnosti. Aby Lévinas mohl poukdzat na to, co je
bytostné neurcité a pojmové neuchopitelné, musi v popisu vyuzit dvou ocividné
protikladnych tvrzeni, ktera nicméné povaZuje v ten samy moment za pravdiva.
Jakkoli absurdni ¢i nelogicky se Lévinastiv popis mtiZe zdat, ve svém zdakladu se
pokousi poukdzat pouze na jeden zdsadni fakt, a to na nutnou pritomnost jistého
podkladu existence samé, jenz je bytostné neurcity.

Avsak ¢teme-li mezi fadky, jisté pozitivni urceni il y a pfeci jen v Lévinasové
popisu nachazime. Il y a zda byt prostorem slouzicim jako , nddrz predmétii”?>. nebo
Cisté jako prostor , slouzici pro pfistup k jsoucniim“?*. Je ale nutné mit stale na paméti,
ze podklad sdm neni jsoucnem, ideou, ¢i substanci — tento podklad, coz je zdsadni
poznatek, pouze ajen existuje. Toto jednoduse znamend, Ze nds nezajima zadné jiné
urceni il y a, kromé faktu jeho existence. Neptame se po jeho atributech,
nepokousime se odhalit kauzalni spojitosti, které staly za jeho vznikem. Podklad -
il y a - pouze uchopujeme v jeho bytostné anonymité. V neurditosti, kterd se opét
paradoxné stava jeho jedinym uréenim.

Vyse provedeny pokus o popis il y a by bylo mozné nazvat primarni rovinou
zkoumani. Nasleduje rovina sekunddrni, na které Lévinas li¢i vztah subjektu
s touto bytostnou anonymitou. Vztah subjektu sil y a zkoumd na zkuSenosti,
kterou s nim subjekt ma. Tato zkuSenost je Cisté negativni, pficemz il y a je pro
subjekt hrozivym. Vzhledem ktomu, Ze il y a je ocividné tézko postiZitelné

deskriptivné, pfesurime se nyni na tuto rovinu sekunddrni.

2 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 50.
24 Tamtéz.

(12]



Zkusenost subjektu s il y a

Na sekundarni roviné bude zkoumani smérovat k ptivodu negativity obsazené ve
zkuSenosti subjektu s il y a. Nasledujici pasaZe by mély slouzit pouze coby vyklad
a nebudeme se zde poustét do zddnych hlubsich analyz — k tém pfistoupime az ke
konci kapitoly, kde zde vyloZenou hrozivou zkusSenost subjektu s il y a uvedeme
v souvislost s Heideggerovou fundamentalni naladénosti tuzkosti pobytu.

PoloZme si otazku. Zjakého davodu je subjekt zhrozen z existence bez
existujictho? Dtivodidl je vice, nicméné na té nejzakladnéjsi roviné negativita
vychazi z faktu, Ze ,existence neexistuje prosté a jednoduse””. Je ,zatiZena sama sebou
— vlece s sebou biimé — byt jen sebe samu — které komplikuje jeji cestu existence”?. Co se
skryva v tomto enigmatickém vyroku? Problém, hrubé feceno, pro Lévinase
spociva ve vztahu mezi bytim a ¢inem. Nutnost ¢init rovna se nutnosti byt.
Existence s sebou nese bfimé — sebe samu, ktera vposled vykazuje nutnost, a to
nutnost byt, tedy nutnost ¢init. O néco jasné€ji toto vystihuje Lévinasovo vyzdvizeni
lenosti coby vzdoru viiéi bfemenu byt. Byti je nutné vzdy aktivitou. V tomto
ohledu je pro Lévinase lenost vzepfenim se vici této nutnosti byt, nutnosti ¢init:
, Lenost je bezmocnou a bezradostnou nechuti pravé viici samotné existenci jako bfemenu.
Je to strach Zit, ktery je avsak stdle Zivotem, kde obava z nezvyklého, z dobrodruzstvi a z
jeho neznamych cerpd hnus z nechuti k podniku existence””.

Zatizenost existence se poté, skrze ekvivalenci byti a ¢inu, prendsi i na
samotného existujiciho, ktery si nutné musi byt védom bfemene, jez s sebou fakt
existence nese. Bfemene, kterého se dle Lévinase jednodusSe nelze zbavit. V tom
posléze spociva i tikol existujiciho, jimz je pfevzit na sebe bfimé existovat a v ¢inu,
skrze usili se vrthnout do podniku existovani.

ZkusSenost s il y a je hroziva jesté z jednoho dalSiho divodu. Dochazi v ni totiz

55 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 24.
26 Tamtéz.
27 Tamtéz.
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u subjektu k zadsadnimu jevu, a to ke ztraté perspektivy. Poté co se zbavi jsoucen,
tak se ocitd v ,,prostoru” bez moznosti jakéhokoli prostorového ¢i ¢asového urceni.
Objekty nejsou ,tady”, nejsou ani ,tam” a stejné tak se mimo prostorové urceni
ocita i subjekt sam. V3e je zastfeno rouskou neurditosti, ktera sama ptisobi pouze
coby nevyhnutelnd, vSe obklopujici pfitomnost. V této situaci vznikd nejistota,
avsak nikoli nejistota pramenici z urcitého problému ¢i priblizujici se hrozby, ale
naopak nejistota vychazejici z faktu, ,Ze se nic nepfiblizuje, nic nepfichdzi a nic
nehrozi”?. Celek byti je az akutné pfitomny, avSak nerozliSeny, kdy pred touto
nerozliSenosti se neni kam schovat — je vSeobjimajici.

Tato existencionalni hrozba, coZ je zasadni, postihuje vZdy jiz néjaké védomi,
nebot byt védomim znamend byt jiZ vytrZen z il y a. Nicméné namisto toho, aby se
védomi opétovné do existence bez existujiciho vnofilo, tak na ném jistym zptisobem
participuje — stoji vné, zachovavajic si svoji identitu, aniZ by bylo zcela pohlceno.
Vnoteni se do il y a by zcela zrusilo subjektivitu védomi, a to by stézi mohlo
pocitovat hrizu, avSak participace dovoluje védomi subsistovat takfikajic bok po
boku il y a, a proto s nim byt i ve vztahu, ktery asti v hrozivé zkuSenosti. Hrtiza,
coby participace na il y a, ale v ,,Zddném p¥ipadé neni vizkosti ze smrti”?°. Miize se zdat,
Ze anonymni prostor, obklopujici subjekt participujici na il y a, hrozi subjektu smrti,
zaduSenim ve své anonymité. Tak tomu ovSem neni, subjekt se neboji znicotnéni,
nebot je skrze participaci na il y a jeho subjektivita do jisté miry zachovana.
Zachovana, ale pfitom obsazena v odosobnéném prostoru il y a, kde jiz ztraci na
svém dominantnim postaveni. Je jaksi obracena naruby svym stietem s bytostnou
anonymitou, kde si ve své participaci uvédomuje nutné spojeni s touto
anonymitou. Anonymitou ¢i neurdcitosti, ktera je ze své definice nutné mimo
kategorie casu a prostoru, tedy z pohledu subjektu na ni participujici se jevi byt

nekonecnou. Hrtiza tedy neni hrizou ze smrti, ale naopak jak Lévinas tvrdi

28 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 50.
29 Tamtéz.
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,Z nemoznosti smrti, univerzalnosti existence az do jejiho znicotnéni”?,

Smrt coby hrozba tak v pasaZich zasvécenych existenci bez existujiciho pozbyva
na své désivosti a uzkostlivdA pozornost subjektu se namisto toho obraci
k samotnému byti: ,Hriiza z byti oproti tizkosti z nicoty; strach byt, a nikoli o byti; stat
se kotisti, byt vydin nécemu, co neni Zadné ,néco’ “*! . Pfed pritomnosti il y a se neni
kam ukryt. Neni vychodiska ani v té nejzazsi myslitelné abstrakci — v smrti,
v nicoté, nebot ta se ukazuje byt pouhym preludem naplnénym Sumem il y a. Tuto
enigmatickou pasaZ o hrozivosti il y a Lévinas uzavira jesté enigmatictéjSim
vyrokem a to, Ze vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je nutné konstatovat,

Ze samo ,byti nemd vystupni dvere”.

PODKAPITOLA II. - ODLISNA INTERPRETACNI HLEDISKA

Presun na analytickou rovinu

Zatim jsme z kapitoly Existence bez existujiciho vyzdvihli dva zptisoby, jakymi Ize
k pojmu il y a dospét a poté jsme nacrtli zakladni obrysy toho, jak se existence bez
existujictho pro subjekt jevi. Chceme-li ale opustit popisnou rovinu a pustit se do
hlubsich analyz, tak pfed ndmi hned vyvstava zasadni problém. Il y a je totiz diky
své neurcitosti pojmem interpretacné velmi bohatym, a l1ze na néj proto nahliZet
z mnoha c¢asto diametralné odlisnych pozic. Uchopeni pojmu problematizuje jesté
skutec¢nost, ze oproti zivlu ¢i absolutni Jinakosti, neni il y a Lévinasem vsazeno do
zadného Sirsiho kontextu. Zatimco pojmy Zivel a absolutni Jinakost ndm Lévinas

v Totalité a nekonecnu predklada na pozadi metafyzického systému, ktery v dile

3 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 51.
31 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 52.
2 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 53.
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buduje, tak v ptipadé existence bez existujiciho toto Sirsi teoretické pozadi chybi. Jak
jsme vidéli, Lévinas podava il y a jednak jako vysledek myslenkového experimentu
a posléze skrze popis zkuSenosti. To il y a nechdvd oteviené pro nepfeberné
mnozstvi interpretaci. Myslenkovy experiment i subjektivni zkuSenost si kazdy
muze vyloZit po svém. Ackoli zde neni prostor, abychom zminili vSechny pokusy

o interpretaci, pokusime se stru¢né predstavit alespon ty nejzasadnéjsi.

Linearni narativ

Zacénéme interpretaci, kterd il y a nahliZi v kontextu celé Lévinasovy tvorby. Tento
zplisob ¢teni se nazyva linedrnim narativem il y a a jeho proponenty jsou Paul Davies
a Wolfgang Krewani. Ve velmi hrubém nacrtu pojima za vychodisko negativni
zkuSenost s il y a v Existenci a ten, kdo existuje, kterd je postupné v druhé a treti
kapitole Totality a nekonecna transformovana v pozitivni zkuSenost absolutni
Jinakosti. Vychozim bodem je tak il y a, které je uchopeno ve svém negativnim
aspektu. V této Ciré anonymité, kterd je z pozice subjektu na ni reflektujiciho
hroziva, povstava subjekt konstituovany v hypostazi. Tento subjekt se nasledné
setkava s tvari Druhého a tim se otevira etickému mysleni, skrze které se dostava
v metafyzické touze az k absolutni Jinakosti, jez zavrSuje tento proces coby
pozitivni zkuSenost. Krewani proto o Lévinasové ontologii jsouciho hovoii jako o

cesté ,,0d byti k jsoucnu a od jsoucna ke Druhému®

3 KREWANI, Wolfgang. N. Emmanuel Lévinas. Denker des Anderen.
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Il y a a Lévinasova pozdni tvorba

Na linearni narativ navazuje Michael Fagenblat*, jenZ nahliZi problematiku il y a
z perspektivy Lévinasovy pozdni tvorby. To nam umoZziuje retrospektivné,
z pozice pozdniho Lévinase, vyloZit vyznam pojmu v ranych spisech. Fagenblat se
zaméfuje na spis [inak nez byt (Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence), ve
kterém Lévinas jiZ zcela opousti vychodisko pred-etického J4, které v Existenci a
ten, kdo existuje vzniklo v procesu hypostaze. Skrze tuto novou pozici pfekonava i
etické Ja z Totality a nekonecna, které sice jiz nevystupuje z anonymity il y a, ale
nutné musi vystoupit z Zivlu, ve kterém je hédonisticky zapleteno. Samotna etika
coby prvni filosofie, sdm vztah s Druhym se ve Fagenblatové interpretaci dostava
do popfedi a je primarnim v ustanoveni subjektivity. JiZ neexistuje Zadné Ja pred
tim, neZ se setkd s Druhym. Nicméné i pfes primat eticky konstituované
subjektivity stale existuje hrozba, Ze anonymita il y a vstoupi mezi Ja a Druhého a
jejich vztah narusi. Il y a se tak ve Fagenblatové interpretaci stava hrozbou pro
subjekt, avSak dynamika jejich vztahu se obraci. Il y a uzZ neni anonymitou, ze které
subjekt vystupuje v procesu hypostaze, ale je tim, co se neustdle jako hrozivy
pfizrak vznasi nad vztahem Ja a Druhého — v kaZdém momentu pfipravena
sestoupit a jejich harmonii narusit. Podstata hrozby pak spociva v tom, Ze subjekt
muZze Druhého zaménit za il y a a — absurdita této neosobni existence je totiz, jak

Fagenblat tvrdi, jednou z mnoha modalit byti-pro-druhého.

3¢ FAGENBLAT, Michael. Back to the Other Levinas.
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Nabozenské interpretace

Vuvodu prace jsme nastinili, Ze Lévinas neni myslitelem striktné filosofickym,
nybrZ i naboZenskym. Neméli bychom tedy opomenout ani mozné interpretace,
které by il y a mohly vyzvednout z filosofické sféry do sféry ndboZenské. Catherine
Chalierova takovou interpretaci nabizi. Existence bez existujictho, tvrdi, muze
v mnoha ohledech pfipominat hebrejsky pojem tohii wabohii®* (nezformované a
prazdné). Ten se vyskytuje coby hapax legomenon v Proni knize Mojzisové a velmi
obecné feceno popisuje substrat ¢i primordidlni hmotu, z niZ je stvoren svét.
Chalierova il y a nazyva ,retour du premier moment du monde... qui, dans le Bible,
précede la parole et la lumiere”. Jak Chalierova, tak ijiz zmintiovany Fagenblat, jsou
toho ndzoru, Ze nad svétem stvofenym z primordidlniho chaosu se jak u Lévinase,
tak v hebrejské tradici nepretrzité vznasi hrozba tpadku. Hrozba padu zpét do
této primordidlni nerozliSitelnosti a anonymity. Tato hrozba je exemplifikovana
v Lévinasové pojmu il y a, jenz je timto podkladem existence, z kterého vyvstava
v procesu hypostaze subjekt. Jak je navic doloZeno v pozdnich Lévinasovych
spisech (pfedevsim pak v Jinak nez byt), je také prostorem, do kterého subjekt muze
opét upadnout. Fagenblat zachdzi ve své ndbozenské interpretaci jesté o néco dale
nez Chalierova. V knize A Covenant of Creatures: Levinas'’s Philosophy of Judaism®
predkladé celkem radikalni interpretaci. Proces stvofeni dle Fagenblata prestava
byt aktem Boha tvoficiho ex nihilo, ale naopak tvorivym aktem lidskych etickych
bytosti. Ty, skrze intersubjektivni eticky vztah, ktery Fagenblat chape ve smyslu

smlouvy, udrzuji svét nad propasti neosobniho il y a, respektive starozakonniho

% Podobnosti pojmt il y a a tohil wabohii si mimo jiné vsima i Michael Fagenblat (v clanku Back to
the Other Levinas a poté v knize A Covenant of Creatures: Levinas’s Philosophy of Judaism), poté i Scott
Hennessy (Creation, Chaos and the Shoah) a John D. Caputo (The weakness of God).

% CHALIER, Catherine. La trace de I'infini. Str. 42.

% FAGENBLAT, Michael. A Covenant of Creatures: Levinas’s Philosophy of Judaism.
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tohti wabohil. Udrzovanim etické intersubjektivni roviny si takto subjekt udrzuje

odstup od bytostné anonymity.

Materialni solipsismus a instrumentalni pojeti il y a

Na zavér miZeme zminit dvé ne zcela tradi¢ni interpretace. Alain Toumayan3®
chape zkusSenost subjektu sil y a coby pozici krajniho nihilismu a materidlniho
solipsismu. Podle néj se Lévinas pokousi ve své rané tvorbé tuto perspektivu
preklenout a nabidnout Byti-pro-Druhého, coby smysluplnou alternativu. Simon
Critchley oproti tomu povaZuje il y a takfikajic za hnaci motor Jinakosti, ktery
doslova pohani Lévinasovo mysleni a utvari cely korpus jeho tvorby. Il y a tak dle
Critchleyho v Lévinasové tvorbé hraje instrumentdlni roli. Existence bez existujiciho
je tim, co stoji jako repositorium nesmyslnosti (¢i neurcitosti), viiéi kterému
Lévinas ve své tvorbé vymezuje moZnost etické signifikace a obecné i
smysluplnosti stfetu s Druhym, ktery je vZdy eticky, respektive smysluplny®. To

vSe se ovsem déje na pozadi bytostné nesmyslnosti, ktera je vzdy nutné pfitomna.

Vymezeni se vii¢i interpretacim

Vyse uvedend interpretacni hlediska v praci poslouZzi jako jisté kontextudlni
pozadi, ale nebudeme se jich drzet. Proponenti linedrniho narativu sice il y a

interpretuji s pfihlédnutim ke vztahu s pojmy zivlu a absolutni Jinakosti, ale tento

3% TOUMAYAN, Alain Paul. Encountering the Other: The Artwork and the Problem of Difference in
Blanchot and Levinas (Levinas a Blanchot).
3 CRITCHLEY, Simon. Maurice Blanchot: The Demand of Writing. Str. 112.
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vztah pojimaji kauzalné a vposled az chronologicky. Il y a se v jejich interpretaci
pak stavd pojmem provizornim. Pojmem, ktery se vyskytuje pouze v ranych
spisech a posléze je v Totalité a nekonecnu nahrazen zivlem a absolutni Jinakosti.
Linedrni narativ se tak stdva popisem ,cesty Lévinasova mysleni”. To sméfuje od
anonymniho il y a, které se transformuje v Zivel, a dochazi k zavrSeni v pojmu
absolutni Jinakosti. Tento pfistup je samozfejmé validni, avSak ubira il y a na
svébytnosti a ¢ini z néj skoro az provizorium. My se zde il y a naopak pokusime
predstavit coby jeden zdruhti Jinakosti, ktery nam Lévinas ve své tvorbé
predstavuje. Stejné tak, jak je jistym druhem Jinakosti il y a, podobné je Jinakosti i
zivel a absolutni Jinakost. Jejich vztah nemusime nutné chapat chronologicky, ale
muZeme jim rozumét jako tfem diametrdlné odliSnym uchopenim Jinakosti, ktera
mohou byt myslena simultanna a nemusi se navzdjem vylucovat.

DalSim problematickym bodem linearniho narativu je skutecnost, Ze se pfi
vykladu il y a pohybuje prevazné v ramci Lévinasova filosofického dila a neklade
dostatecny diraz na spojitost s Heideggerem. Navaznosti na Heideggera jsou si
jak Davies, tak Krewani védomi, ale nepovaZzuiji ji za signifikantni. Jak se zde ale
pokusime ukazat, tak il y a vznika z velké ¢asti pravé jako reakce na Heideggerovu
fundamentalni ontologii.

Pomineme-li radikdlni Toumayanovo a Crithleyho interpretace, které
existenci bez existujicitho povazuji obdobné za pojem bud provizorni (pozice
materidlniho solipsismu) ¢i pouze instrumentdalni (hnaci motor Jinakosti), pak je
zapotfebi se vyjadrit jesté k zminéné interpretaci ndboZenské. Ackoli je Lévinas
v Existenci a ten, kdo existuje predevSim fenomenologem, tak jak jsme jiz zminili,
hebrejské mysleni ma na jeho tvorbu velmi silny vliv. Musime si proto polozit
otdzku, zdali il y a neni mozné vylozit ¢isté z pozice nabozenské. Je v Existenci a
ten, kdo existuje pfitomny nadbozensky podtext, ktery Chalierova s Fagenblatem
vyzdvihuji? Do jisté miry pfitomny je, avSak zlstdva podtextem a bylo by

prehnané tvrdit, ze tématika nabozenstvi je pro spis ustfedni. Existence a ten, kdo
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existuje i Cas a jiné jsou dila, ktera si ne¢ini ambice vstoupit v ndbozensky diskurz.
Ani v jednom ze spisti nenachazime odkazy na texty naboZenského charakteru, ale
namisto toho se skoro na kazdé strance setkavame s kritickym pohledem na
Hegela, Husserla ¢i Heideggera. Je mimo vsi pochybnost, ze Lévinasovo mysleni
vychazi ze silné hebrejského zakladu, nicméné v téchto ranych textech se od
naboZenského pohledu oprostuje, aby mohl ¢isté =z pozice filosofické
argumentovat proti autortim, které v této tradici povazuje za hodné kritiky. Z toho
dtivodu je plodnéjsi vychazet z pfedpokladu, Ze Lévinas jasné rozliSuje mezi svou
filosofickou a nabozenskou tvorbou. Il y a poté muZeme chdpat coby pojem
vznikajici v reakci na filosofickou tradici, viici které je Lévinas kriticky. Pojmem
existence bez existujictho samozfejmé muzeme Cist i skrze naboZenské prisma a
spole¢né s Chalierovou a Fagenblatem pod nim rozumét starozdkonni toht
waboh(i®. AvSak pokud tak ucinime, pak se zcela vytrati vii¢i Heideggerovi
smérovany pozadavek po ontologické separaci existence a existujictho subjektu.
PoZadavek, ktery budeme v této kapitole diikladné rozebirat a ktery je zadsadni pro

pochopeni implikaci v pojmu obsazenych.

4 Mtizeme zde v kratkosti zminit implikace téchto naboZzenskych interpretaci, které jsou samy o
sobé velmi zajimavé. Il y a coby tohii wabohti se totiz u Chalierové dostava do pfimé opozice k ideji
Boha, tak jak je chapana v zidovské tradici. Nad primordialni neurcitosti tohi wabohii Biith slovem
rozprostira svétlo, tak jak doklada treti vers Genesis. Je zde tedy patrna radikalni dichotomie
ustanovena bozim tviréim aktem, ktery v tvorbé svéta rozdéluje svétlo od chaosu. Chaos posléze
neni pouhym protikladem svétla a fadu, nybrz i nezadoucim stavem, jehoZ nepatficnost je dolozena
tvlréim aktem Boha. Hroziva povaha il y a by pak podle interpretace Chalierové vychazela z faktu,
Ze je popisem existence bez etické, intersubjektivni dimenze, kterou do ni miize vnést teprve az
Druhy a bozské nekonecno obsazené v jeho tvari.
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PODKAPITOLA III. - IL Y A JAKO MYSLENI JINAKOSTI

Uvod - vychozi bod analyzy il y a

Jak jiz bylo predeslano, tak v této podkapitole il y a uchopime ve spojitosti
s Heideggerem provadénymi analyzami zByti a casu, konkrétné pak s
fenomenologickou analyzou naladénosti tizkosti. Tento pfistup nam dovoli vsadit
il y a do SirSiho teoretického kontextu, kterym se stdvd Heideggerova
fundamentalni ontologie, viici které se Lévinas ve svém raném dile snazi vymezit.
Pojem existence bez existujiciho tak budeme interpretovat coby pfimou reakci na
Heideggerem provadéné analyzy. Zde je nutné poznamenat, Ze spojitosti mezi
Lévinasem a Heideggerem si vSima nékolik dalSich interpret(i; kjejich

komentaitim na patficnych mistech jesté odkazeme.

Existence a ten, kdo existuje a Heidegger

Vratme se zpét k textu Existence a ten, kdo existuje, pficemz nyni se jej pokusime
analyzovat s pfihlédnutim k Heideggerové fundamentdlni ontologii. Zanéme
prohloubenim filosoficko-historického kontextu dila a vykadzanim spojitosti mezi
témito dvéma autory.

Roku 1940, zajat némeckou armdadou, je Lévinas jako francouzsky dtstojnik
uvéznén v zajateckém tabore Fallingbostel na severu Némecka. Tam zapocina
svou praci na Existenci a ten, kdo existuje*’. V té dobé jiz silné€ ovlivnén Husserlem a
Heideggerem se v zajeti nadto vénuje intenzivnimu studiu Hegelovy filosofie®2.

978

Hegel, Husserl a Heidegger - tito tfi , totalitni” myslitelé se stavaji bodem, skrze

4 HAND, Sean. Emmanuel Levinas. Str. 17.
2 BARGO, Bettina. Emmanuel Levinas.
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ktery Lévinas sméfuje svoji kritiku celé filosofické tradice. Myslenky obsazené
v Existenci a ten, kdo existuje, je proto nutné ¢ist se zfetelem ke skutecnosti, Ze jsou
vposled kritikou a nikoli snahou o tvorbu vlastniho filosofického systému ¢i
ucelené teorie.

Celkova povaha spisu je proto spiSe kritickd. Absence nezavislé filosofické
pozice je dosvédcena Lévinasem samym. Ten v prvni predmluvé ke knize spisSe
vyzdvihuje jeji pfipravny aspekt, nez aby kladl dtiraz na svébytnost filosofickych
argumentt v ni pfedloZenych. Toto také vede nékteré interprety* k ndzoru, Ze zde
rozvedené tvahy je nutné pojimat nezavisle na zbytku Lévinasovy tvorby, v které
se stéZejni myslenky zacinaji rozvijet az v Totalité a nekonecnu ¢i pozdéji ve
spise [inak nez byt. Pojem il y a, ktery je tisttednim tématem, by se z této perspektivy
mohl zdat v kontextu Lévinasova dila skoro az provizornim; jako pouhd prvotni
reakce na Husserlovu a Heideggerovu filosofii, kterd je posléze pfekondna pozdé&;jsi
koncepci z Totality a nekonecna. Nicméné, jak doklada predmluva k tfetimu vydani
knihy (psana roku 1981), il y a a implikace z tohoto pojmu vychdazejici z{istavaji
nadéle ,tordym jidrem”** jak knihy samotné, tak i Lévinasovy filosofické
perspektivy ,...vypoveédi, které vyriistaji z uistredniho tématu ono je, i zdvéry, které je
v této knize z roku 1947 zavrsuji, si na své virovni podrzuji svilj smysl”#.

Podivejme se nejprve ve strucnosti na kritickou pozici, kterou Lévinas v knize
zastava. Pfedevsim tvahy z prvnich dvou kapitol Vztah k existenci a Okamzik a Svét
jsou cenné jak pro rozvijeni vlastni filosofické pozice raného Lévinase, tak i pro
Ctendfe, ktery hleda alternativu k Husserlovym teoriim védomi a intencionality.
Dozviddme se, Ze védomi neexistuje tak, jak si Husserl pfedstavoval, tedy
nezavisle na télesnosti, ale Ze je naopak lokalizovano jiz pokazdé v néjakém ,zde”,

které je urceno télesnosti subjektu. Dale Lévinas odhaluje osamélost Husserlova

# Tento nazor predklada kuptikladu Craig Vasey ve svém clanku Emmanuel Levinas: ”Existence and
Existents”.
# LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Str. 10. (Dale bude uvadéno pod zkratkou EE)
4 Tamtéz.
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transcendentalniho ega, jeZ svoji aktivitou udileni smyslu (Sinngebung) konstituuje
smysluplny svét, ve kterém avsak ziistdva osamoceno. Védomi, pro které by bylo
setkani se s Lévinasovou tvari Druhého zhola nemoZné. Kritice se nevyhne ani
Heidegger. V pobytu Lévinas shledava porozuméni a myslenku, jenZ prostupuji
ontickou strukturou starosti (Sorge) —starost se tedy nevymyka teoretickému
poznani, jak pfedpokladal Heidegger, nybrz je naopak zcela prostoupena dualitou
vnitfku a vnéjsku — poznavajiciho a poznavaného.

Ustiedni je zde pro nas Heidegger, k jehoz dilu Lévinas m4, jak jiz bylo
naznaceno, ambivalentni vztah. V pocatcich své tvorby se k Byti a ¢asu obraci
s virou, Ze praktické zaméfeni pobytu by mohlo byt odpovédi na teoreticky
zalozené Husserlovo transcendentdlni ego, které shledaval problematickym.
Nicméné i viici Heideggerovi zahy zaujima kriticky postoj a je to pravé Byti a cas,
konkrétné pak problematika samotného byti, kterd upoutava jeho pozornost a
skrze kterou zac¢ina formulovat vlastni kritiku. Kritiku, ve které zaujima centralni
roli pravé il y a.

Jesté neZz se pustime do samotného zkoumadni, tak je zapotfebi ucinit
terminologickou vsuvku tykajici se pojmii existence a byti. Pojmi, které budou
v nasledujicim textu ¢asto sklotiovény. P¥i ¢teni Existence a ten, kdo existuje a Casu a
jiného je nutné mit stdle na paméti, Ze Lévinas mezi pojmy byti a existence
nerozli$uje. Na absenci rozlieni nas sim upozoriiuje v tivodnich pasézich z Casu
a Jiného*, kde prekladd Heideggerovo Sein coby exister (namisto étre, jezZ by bylo
francouzskym ekvivalentem pro Sein), tedy jako ,existovani” a nikoli jako , byti”.
Jak dodava, diavody pro tento pieklad jsou cisté eufonické. Lévinas jednoduse
nedrZi striktné pojmoslovi, jako kuptikladu Heidegger. Tento piistup je specificky
pro Lévinasuv styl filosofického psani a bylo by zbytecné jej zde rozebirat ¢i snad

kritizovat. Pouze je nutné mit tuto skutecnost na védomi.

4 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 39.
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Problém ontologické diference

Jak jsme prfedestieli v ivodu, ibéznikem Lévinasovy filosofie je pojem absolutni
Jinakosti. Cilem této kapitoly je nalézt ndznaky tohoto pojmu i v ranych spisech.
Poukazeme zde na vznikajici pojem Jinakosti, jenZ jesté neni diferencovany na
Jinakost v béZném slova smyslu a Jinakost absolutni, tak jak tomu bude pozdéji
v Totalité a nekonecnu. V ranych textech se setkavame s Jinakosti, ktera je v prvni
instanci uchopena coby neurcité il y a, jez je proti Heideggerovi mifenym
pozadavkem po ontologické separaci existence a existujictho subjektu. Jinakosti,
kterd je prozatim myslena jako pouze to vnéjsi a cizi vii¢i subjektu. Ontologicka
separace, z niz vychdzi pojem il y a, je odpovédi na Heideggerem v Byti a case
predstavenou ontologickou separaci. V ¢em Lévinasova odpovéd spociva?

Lévinas nachazi vjadru Heideggerovy filosofie, konkrétné v pojeti
ontologické diference, zasadni problém. Ontologickd diference totiz cini
Heideggertiv projekt fundamentdlni ontologie, jiz vjeho zakladech,
,totalizujicim”. Jak jsme jiz naznacili, Heidegger na zdkladni roviné rozliSuje mezi
bytim a jsoucim. Pficemz cesta k pochopeni byti vede skrze analyzu toho jsouciho,
k némuZz mame nejbliZ - tedy skrze analyzu zptsobu, jakym ,existuje” lidska
bytost. Samo pojeti lidské bytosti Heidegger oprostuje od béZznych filosofickych i
jazykovych konotaci a nové jej vymezuje coby pobyt (Dasein), tedy jako byti, jez je
definovano starosti o vlastni byti¥. V tomto Heideggerové analytickém pohybu je
implicitné obsazena diference mezi bytim a jsoucim. Jednd se vsak o diferenci,
nikoli o separaci. Byti se totiZ vzdy jiz tyka jistym zptisobem kazdého jsouciho, a
nelze je tak od sebe ,,0ddélit”.

Ustaveni pouhé diference mezi bytim a jsoucim Lévinas ostte kritizuje a

namisto toho pozaduje ontologickou separaci. Kritiku rozviji v eseji Je ontologie

“ HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Str. 60. (Dale bude uvadéno pod zkratkou BC)
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fundamentdlni?®®, kde ukazuje, Ze individudlni existence pobytu je pro pobyt
samotny srozumitelna pouze na pozadi univerzalniho horizontu byti. To by samo
o sobé nemuselo byt problémem, nicméné z tohoto Heideggerova pfedpokladu
vyplyva skute¢nost, Ze existujici subjekt ma pfimy pristup k univerzalnimu. Ma
pristup k byti v celistvosti, na jehoz pozadi se teprve chdpe vlastni existence. Z toho
pro Lévinase plyne, Ze toto byti ve své celistvosti je pro existujici subjekt zcela
pristupné, a je tedy i teoreticky uchopitelné. Pobyt ma pfimy a nezprostfedkovany
pristup k celistvosti byti, na zadkladé kterého chape jak sebe sama, tak posléze i vse
jsouci. Dle Lévinase tak zde mame co do ¢inéni s klasickou ,totalizujici”
strukturou. Heidegger pfed nas stavi to partikularni (pobyt), jeZ je uchopitelné
pouze na pozadi univerzdlniho (Byti). Univerzalniho, které je z pozice
partikularniho zcela pfistupné a oteviené, nebot pobyt je bytim, jez je definovano
starosti o své byti, respektive tedy svoji otevienosti k byti. A stejné tak je tomu i
naopak — pro Heideggera je i univerzalni uchopovano skrze partikularni. Byti, jak
jiz bylo feceno, se ndam odhaluje skrze analyzu pobytu.

Tento vzajemny vztah byti a jsouciho stoji v zakladech ontologické diference.
Tu Lévinas z vySe uvedenych diivodi odmitd, a naopak vyZaduje striktni oddéleni
existujictho subjektu a existence. Existujici subjekt musi byt z existence vytrZen.
Existence vuci subjektu musi stat jako to zcela vnéjsi, cizi, Jiné a pfedevsim pak
neuchopitelné a nepoznatelné. Byti jednoduse nelze uchopit, pochopit a v zadném
pfipadé pro nds neni oteviené tak, jak Heidegger predpoklada. Takto ve stru¢nosti
by bylo mozné shrnout jadro Lévinasovy kritiky ontologické diference.

Lévinas neztistava u pouhé kritiky a ve svych ranych spisech se vydava po
stopach Jinakosti v Heideggerové dile, se snahou vykazat ostrou separaci mezi
bytim a existujicim subjektem. K takto nelehkému ukolu Lévinas pfistupuje

vskutku origindlnim zptisobem. Jak trefné poznamenava Thomas Lis, pokousi se

# LEVINAS, Emmanuel. L ontologie est-Elle fondamentale? Str. 88-98.
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popsat ,an interruption at the core of Dasein’s being”. Tuto Lévinasovu ,cestu za

Jinakosti” se zde pokusime bliZe vyloZit.

Absence Jinakosti u Heideggera

Lévinas se tedy snazi nalézt néco, co by mohlo stat jako to Jiné viici pobytu. To se
muze zdat byt bandlnim tkolem, avSak neni tomu tak. Heideggeruv projekt je ve
svém zdkladu, podobné jako Husserlova fenomenologie, egologii. Vychazime-li z
perspektivy Heideggerovy fundamentalni ontologie rozvrzené v Byti a ¢ase, pak je
v relaci k pobytu jakakoli Jinakost téZko myslitelna. Pobyt je definovan coby byti,
jemuz vposled jde vzdy o jeho vlastni byti. Nemusime se zde poustét do nijak
zevrubnych analyz pro to, abychom vykazali, Ze takto vymezeny pobyt vzdy
nutné bude podfizovat to Jiné zadjmu o své vlastni byti (tedy ontologii). Ontologie
je tak pro Heideggera primarni a vSe ostatni ji musi byt nutné podiizeno. Zadna
Jinakost tedy nemtzZe byt z pozice pobytu vskutku primarni ¢i fundamentalni.
Toto podfizeni veskeré Jinakosti ontologii je jddrem Lévinasovy kritiky. VSechny
existencialni struktury, které do jisté miry pracuji s Jinakosti, jako kupfikladu
spolubyti (Mittsein), ztstavaji podfizeny tomuto vztahu pobytu ke svému
vlastnimu byti a mohou se v tomto ohledu zdat byt aZ redundantni. V tom Lévinas
vidi nejzdsadnéjsi problém Heideggerovy fundamentélni ontologie a stanovuje si
za ukol tento vztah ontologie a Jinakosti obratit, pficemz v Totalité a nekonecnu
tento rozpor Jinakosti a ontologie transformuje ve spor etiky a ontologie. Nicméné,
aby mohl zalozit subjekt ve vztahu k Jinému, nejprve musi toto Jiné definovat.

Vychdzejme nyni z predpokladu, Zeto Jiné hled4 stale jesté na ptidé

Heideggerovy fundamentalni ontologie. Chceme-li, i pfes vySe naznacené obtiZe,

# LIS, Thomas. Emmanuel Levinas — Ethics, Justice and the Human Beyond Being. Str. 26.
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u Heideggera myslet néco Jiného viiéi pobytu, pak tato Jinakost musi byt vskutku
radikalni. To znamend, Ze nemtize byt jednim z existencialti, ale naopak musi
prichdzet jako to vn€jsi. Musi byt tim, s ¢im sdm Heidegger ve své fundamentalni
analyze nepocital a co v Byti a ¢ase nacrtnutou strukturu pobytu narusuje. Timto
Jinymije il y a.

Jak jsme méli Sanci vidét v vodu kapitoly, tak v Existenci a ten, kdo existuje, je
il y a tematizovano s poukazem na zkuSenost nespavosti a skrze myslenkovy
experiment odmysleni vSeho jsouciho. V tomto spisu tedy jesté neni spojitost
s Heideggerem na prvni pohled patrna, a Lévinas se na nékolika mistech dokonce
viéi Heideggerovi vymezuje, tvrdic, Ze hrozivost il y a nemd nic spole¢ného
s Heideggerovou tematizaci fenoménu tizkosti v Byt a case. Vykazani podobnosti
analyz provadénych v Existenci a ten, kdo existuje s Heideggerem se budeme
vénovat v druhé casti kapitoly. Jesté pfed tim se ale podivdme na pasaze z
Lévinasova druhého vyznamného raného spisu, kterym je Cas a Jiné. Tam dochazi
k tematizaci Jinakosti il y a s explicitnim poukazem k Heideggerovi, a to na pozadi

fenoménu smrti.

Heideggerova vrzenost jako zablesk Jinakosti

Cas a jiné je souborem ¢tyi prednasek, prednesenych mezi lety 1946-47 na Jean
Wahlové Collége philosophique. Lévinas zde obsahle pojednava o fenoménu smrti a
k vyctu zkuSenosti, ve kterych se pfed subjektem vyjevuje Jinakost il y a, pfidava i
zkusSenost blizkosti smrti.

Jak v Case a Jiném k Jinakosti il y a dospiva? Lévinas si v8im4, Ze jedna z mala
moznosti, jak spolecné s Heideggerem myslet Jinakost, spociva v pojmu vrZenosti
(Geworfenheit), ktery vyznacuje fakt pobytu jako vrzeného, do vzdy jiz pfedem

dané existence. VrZenost, jako by pro Heideggera vyznacovala nezavislost

(28]



existence na existujicim subjektu (pobytu), a spolecné s tim i fakt, Ze existence vzdy
jiz jistym zplisobem existujici subjekt predchazi®. Fakticitu vrZzenosti pobytu do
existence tak Lévinas vyklada coby jisty zdblesk moZnosti ontologické separace
v Heideggerové fundamentalni ontologii. Pobyt, zda se, je vZdy jistym zptisobem
vrzen do existence, kterd je vici subjektu Jind ¢i dokonce ,vnéjsi“sl. Avsak
povazovat cokoli za vnéjsi viici pobytu je samo o sobé problematické, a navic
Heidegger pojem vrZenosti nijak ditkladné nerozvadi. Oproti tomu klade dtiraz na
pojem Jemeinigkeit®? (fakt, Ze pobyt je muj vZdy tim ¢i onim zptisobem), jenz
vyznacuje skutecnost, Ze existovani je vzdy vlastnéno nékym a je tedy nemozné
existenci myslet coby separovanou od pobytu. JednodusSe feceno, v otdzce
existence a existujiciho subjektu , Heidegger rozliSuje, ale neoddéluje”> a z textu jasné
vyplyva, Ze uptednostiiuje Jemeinigheit pred Geworfenheit. V této absenci oddéleni
Lévinas shledava problémem a vytycuje si za tkol doslova rozvratit Heideggerovo
pojeti byti. To znamend vykdzat ontologickou separaci existujictho subjektu a

existence — separaci, kterd by se Heideggerovi zcela jista zdala byt neopodstatnéna.

Jinakost a fenomeén smrti

Lévinas se v Case a jiném z blize nespecifikovanych dfivodd u pojmu vrZenosti
nezdrZuje a pokousi se Jinakost u Heideggera hledat na odliSnych mistech. Jednou
z dalS$ich moznosti, jak spolecné s Heideggerem myslet radikalni Jinakost, je, jak si

Lévinas vSima, fenomén smrti. K tomu se i posléze obraci. Samotny fenomén

50 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 41.

51 Je to Lévinas, kdo povazuje existenci za , vnéjsi”. Nicméné je nutné mit na paméti, Ze z pozice
Heideggerovy fundamentalni ontologie, je problematické myslet cokoli vnéjsi vici pobytu.
Struktura pobytu jako Byti-ve-svéte je unikatni v tom ohledu, ze rusi klasické rozvrzeni na subjekt
- objekt, a tim neguje i v tomto rozvrZeni zavedené kategorie vnitfni - vnéjsi.

52 HEIDEGGER, Martin. BC. Str. 60.

53 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 39.
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pojima stale jesté heideggerovsky coby nejzazsi , nemozZnost mit projekt”. Jak lici
v Case a Jiném, tak smrt je fenoménem, ve kterém se ,zjevuje néco absolutné
nepoznatelného”*, je , neuchopitelnd a nepochopitelnda”**. Smrt je skutecnosti, ke které
se subjekt i pres jeji neuchopitelnost stale vztahuje, pficemz je to blizkost smrti, ve
které se subjektu vyjevuje, Ze je ,ve vztahu k nécemu, co je absolutné jiné, k cemu, co
nese jinakost, ne jako provizorni determinaci, kterou miizeme poZitkem asimilovat, ale
k nécemu, jehoz samotnou existenci tvori jinakost”’. Fenomén smrti i samotnou
zkuSenost blizkosti smrti, tak Lévinas stavi coby zkuSenost subjektu snécim
absolutné Jinym?:. Pasaz tematizujici tento fenomén Lévinas uzavira slovy, ze smrt
,nepotvrzuje moji samotu, ale rozbiji ji”*. Jinym slovy tedy zkuSenost blizkosti smrti
narus$uje integritu subjektu a tim jej uvadi do vztahu s absolutné Jinym, pfi¢emz
timto absolutné jinym, je zde existence sama, respektive il y a. Toto tvrzeni je
zapotfebi osvétlit, nebot z Lévinasova popisu neni zcela jasnd spojitost mezi
narusenim integrity subjektu a Jinakosti.

Jak jiz bylo feceno, tak Lévinas smrt stdle pojima heideggerovsky, z ¢ehoz

54 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 113.

55 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 105.

56 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 107.

57 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 115.

%8 Zde je zapotfebi ucinit terminologickou vsuvku a rozlisit Lévinasovo uziti pojmt absolutni
Jinakost a smrt mezi ranymi spisy a Totalitou a nekonecnem. Lévinas ve vyse uvedeném citatu smrt
nazyva tim, co pro subjekt odhaluje to absolutné jiné. Avsak nema zde na mysli absolutni Jinakost
ve smyslu nekonecna - tak jak ji pojima v Totalité a nekonecnu. Tato pasaz je pro nas dalsi vyklad
zasadn, ale pfi jejim ¢teni je nutné mit na paméti, ze Lévinas v Case a Jiném pouziva pojm jako jiné
¢i absolutné jiné prozatim provizorné, a proto nesystematicky. Absolutni Jinakost je tematizovana
jako ibéznik nové pojaté metafyziky (a etiky) teprve az v Totalité a nekonecnu. To, e v Case a Jiném
zkuSenost blizkosti smrti povazuje za zkusSenost snécim absolutné Jinym, vyznacuje pouze
skutecnost, Ze se nejednd o kazdodenni zkusenost s jinakosti v béZném slova smyslu. Jednoduse
feceno je jinakost smrti odlisna od jinakosti feknéme béznych objektti, s kterymi se subjekt ve svété
setkava. V Totalité a nekonecnu je smrt Lévinasovi hrozbou, definovana svoji neurcitosti a
neschopnosti subjektu uréit pfedem moment, ve kterém nastane (Totalita a nekonecno, str. 208-212).
Stfetnuti se s touto nejistotou vytrhava subjekt z pasivity neautentického byti. Je zde tedy patrné,
ze smrt Lévinas nadale pojima podobné jako Heidegger. I pfes to vse ji ale nenazyva absolutni
Jinakosti, tak jak ¢ini v Case a jiném. Smrt je v Totalité a nekonecnu tim tajemnym (Totalita a nekonecno,
str. 210) a neustale se pfiblizujicim, avsak nikdy ne tim absolutné Jinym.

5 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 115.
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vyplyva, Ze je fenoménem, ktery rusi moznost pobytu rozvrhovat se do svych
moznosti. To znamenad, Ze zruSenim moZnosti rozvrhovat, popira i panstvi pobytu
nad jeho vlastnim Bytim-ve-svété. Smrt se tak doslova stava pralomem toho
neuchopitelného a nepochopitelného®. Subjekt ¢ pobyt tak nutné musi skrze
zkuSenost blizkosti smrti dospét k poznatku, zZe i mimo néj samotného existuje
néco Jiného, a to Jiného ve vskutku radikdlnim smyslu - néco zcela
nepochopitelného, co velmi zdvaZnym zptsobem interferuje sjeho béZnym
vynachdzenim se svétem a moznosti rozvrhu.

V této zkuSenosti se do té doby jednotnd existence subjektu (pobytu)
problematizuje, doslova se rozstépuje a stava se multiplicitou — odhaluje se jako
necelistva. Lévinas ale v rozstépeni nepoukazuje na multiplicitu existujicich entit.
Lévinasovo tvrzeni nespociva v trivialité konstatovani, ze mimo subjekt (pobyt)
existuje jista pluralita jsoucen ¢i lidskych bytosti. Je mnohem radikalnéjsi - samotné
existovani (ve smyslu celku vSeho jsouciho) je multiplicitou. Na nejobecnéjsi roviné
je rozdéleno na existujici subjekt a vnéjSek — tedy existenci samu. To implikuje, Ze
mezi existujicim subjektem a existenci je propastny rozdil. Rozdil, ktery se vyjevuje
prave skrze fenomén smrti a zkuSenost blizkosti smrti. V tomto oddéleni existence
a existujictho subjektu pfed nas Lévinas stavi ontologickou separaci. Il y a, ¢ili
existence separovana od existujictho, se takto v Case a Jiném stava radikalni
Jinakosti, kterou Lévinas stavi proti existujicimu subjektu.

V Case a Jiném jsme nasli kyZenou spojitost s Heideggerem, avsak o samotném
il y a se nedozviddme nic vic, neZ Ze se jednd o druh radikalni Jinakosti. Obratime
se proto zpét k Existenci a ten, kdo existuje, kde Lévinas il y a zkouma mnohem
dtikladnéji, a pokusime se spojitost s Heideggerem vykazat i v tomto textu. Pokud
se nam podarfi uchopit il y a v téchto dvou spisech skrze prisma Heideggerovy
fundamentalni ontologie, kterd ndm doda potfebny teoreticky kontext, pak

budeme moci pfistoupit k vymezeni pojmu samého.

60 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 107.
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PODKAPITOLA 1IV. - IL Y A UZKOST

Lévinasovo popirdni uzkostlivé podstaty il y a

Jak jsme vidéli, tak v Case a Jiném Lévinas dospiva kil y a skrze tematizaci
fenoménu smrti a s ni spojenou zkuSenost blizkosti smrti. Tato tematizace, jak bylo
vykazano, se odehrava na pozadi Heideggerova uchopeni tohoto fenoménu. Zde
je tedy spojitost mezi obéma mysliteli jasnd. V Existenci a ten, kdo existuje, ktera
vychézi pted Casem a Jinym, Lévinas il y a tematizuje poprvé, pfi¢emz v tomto spisu
il y a ani Jinakost s Heideggerem provadénymi analyzami nespojuje. Naopak
zdaraznuje, ze zkusSenost, ve které se pred subjektem jevi il y 4, nemd nic
spole¢ného s fenoménem smrti, ani s Heideggerovou fenomenologickou analyzou
uzkosti. V tomto bodé budeme Lévinasovi oponovat a pokusime se ukdzat, Ze
pojem il y a vychazi z reakce na Heideggerem provadéné analyzy fenoménu
uzkosti.

Chceme-li postavit Heideggerovu analyzu bok po boku Lévinasové
myslenkovému experimentu a popisu zkuSenosti vedouci kil y a, pak prvnim
krokem logicky musi byt vykdzani podobnosti. Podobnost se pokusime vykazat
mezi Lévinasem popisovanou zkuSenosti hriizy a Heideggerovou naladénosti
(Stimmung) uzkosti. To se ale jiz v pocatku ukazuje byt problematické, nebot
Lévinas se ze vSech sil tomuto pfipodobnéni brani.

Urcujici zkuSenosti subjektu s existenci bez existujiciho je, jak jsme méli Sanci
vidét vuavodu kapitoly, hrtza, pficemz Lévinas hrtizu stavi do opozice

k Heideggerové existencidlni tizkosti®. Jak se dozvidame, tak ,Hriiza (z il y a)

¢ Nutno poznamenat, Ze snaha takfikajic vymknout il y 2 z kategorie tizkosti je z Lévinasovy pozice
pochopitelna. Vychazime zde z pfedpokladu, ze Lévinas si je védom rozliSeni mezi tzkosti a
strachem, nicméné mezi nimi zamérné nerozlisuje, aby jeho postup nebyl zcela identicky
Heideggerové analyze uizkosti. Kvili tomu ale samotna zkusenost s il y a ztraci zasadni cast ze
svého vyznamu. Existenci bez existujiciho kvtili tomu neni moZzné vnimat ¢isté coby neurcitost a
spiSe je na ni Lévinasem nahliZeno jako na néco konkrétniho, z ¢eho se subjekt strachuje, respektive
z ¢eho je zhrozen.
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v Zadném pripadé neni tizkosti ze smrti”®?. Nebo jak se ukazuje vjiZz citovaném
rozhovoru s Phillipe Nemo: , Ano, ale pfitom to [hriiza z il y a] neni tizkost. Kdyz kniha
[Existence a ten, kdo existuje] vysla, dal jsem na prebalovou pisku vytisknout: ,, Kde nebézi
0 tizkost”. Uzkost zacinala byt v PafiZi v roce 1947 velice Castym tématem. .. s Je patrné,
ze v kapitole Existence bez existujictho, se Lévinas snazi v co nejvétsi mife
distancovat od Heideggerovy analyzy a vykazat, Ze ve zkuSenosti, ve které se v3e
jsouci stava pro existujici subjekt irelevantnim, subjekt nenarazi na tizkost ze smrti,
nybrz na hrizu ze samotného faktu byti. Této snahy distancovat se od Heideggera
si vé§ima vicero interpretti, napriklad Jifi Pechar taktéZ poukazuje na skutecnost, Ze

Lévinas , hriizu z anonymniho byti stavi do protikladu k Heideggerové tizkosti z nicoty”*.

Odtivodnéni posunu od hrozivého k tzkostlivému

Je ocividné, Ze Lévinas nepovaZzuje zkuSenost s il y a za tizkostlivou, prece vSak zde
budeme tvrdit opak. Nez tak ucinime, musime nejprve vysvétlit, z jakého diivodu
je tento posun od hrozivého k tzkostnému pro nase zkoumani podstatny. Jak se
jiz ukdzalo vuvodu kapitoly, tak Lévinas ve své rané tvorbé neposkytuje
dostatecné komplexni teoretické kontextualni pozadi, sjehoz pomoci bychom
mohli vérohodné pojem il y a interpretovat. Cestou k filosoficky nosné interpretaci
nam tedy bude vyloZeni il y a na pozadi Heideggerovy fundamentalni ontologie.
Namisto fabulovani moZnych vyznamt tohoto pojmu, je plodné&jsi vychazet
z navaznosti Lévinasovy filosofie na Byti a Cas.

Tento ptistup bude pfinosny ve dvou ohledech. V prvni fadé nam spojitost

s Heideggerem pomiuze vylozit genezi pojmu v Lévinasové mysleni. Zadruhé se

2 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 50.
63 LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekoneéno. Str. 167. (Dale bude uvadéno pod zkratkou EN)
¢ PECHAR, Jifi. Lévinasiiv vztah k fenomenologii v Emmanuel Lévinas — filosofie a vychova.
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v Lévinasoveé popisu il y a a Heideggerovych analyzach naladénosti tzkosti vyjevi
jisté spolecné body, za pomoci kterych samotny pojem il y a definujeme. Ve zbytku
kapitoly se tedy pokusime Lévinastv popis il y a pripodobnit k Heideggerové
fenomenologické analyze uzkosti, a to skrze poukazani na skutecnost, zZe
Lévinastiv popis zkuSenosti sil y a je popisem skoro identickym s tizkostlivou

naladénosti pobytu v Heideggerové analyze.

Fenomén tizkosti u jinych autorti

V nésledujicich pasazich se budeme dtikladné vénovat tizkosti. Je tedy namisté
podotknout, Ze tento fenomén neni pro Lévinase margindlnim. Ackoli je vici
autorim kladoucim pfehnany diiraz na tzkost skepticky®, samotny fenomén
povaZzuje za filosoficky relevantni a vyzdvihuje jej nejen u Heideggera, nybrz i u
Pascala, Kierkegaarda a Nietzscheho®. Uzkost u téchto autorti povaZuje za
moment, ve kterém k subjektu pfistupuje Jinakost ve formé, ve které zcela narusuje
celistvost subjektu a poukazuje na , nesoudrznost svéta a absurdnost situaci”’.

To, Ze Lévinas vyzdvihuje Heideggerovo pojeti tzkosti oproti vyse
zminénym autortim je v prvni fadé dano vlivem, jenZ Heideggerova filosofie na
Lévinase méla, a poté i faktem, ze z vySe jmenovanych autorii je to pouze
Heidegger, kdo koncipuje néco jako systém ¢i se pokousi o systematické uchopeni
celku byti vjisté totalité. Pascalovo filosofické mysleni je zachyceno pouze
fragmentdrné, v nevydaném spise Pensées a Nietzsche s Kierkegaardem jsou
exemplarnimi priklady nesystematickych filosofti. O vskutku radikalnim pralomu

Jinakosti do totality subjektu 1ze proto nejlépe uvazovat nad Bytim a casem, nebot

65 LEVINAS, Emmanuel. EN. Str. 167.
66 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 73.
& LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 73.
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je to Heidegger, kdo ve své koncepci utvafi v sobé uzavieny pobyt, jemuz je
nepfistupny vnéjsek, a tudiz jakakoli Jinakost. Aby vlibec bylo moZzné myslet néco
jako radikalni Jinakost, musime ji myslet v{i¢i nééemu. Jinakost mtize stat pouze a
jen vucdi jisté identité, Stejnosti ¢i totalité, tedy viici takové koncepci subjektivity,
ktera je vystavéna zcela na svém sebevztahu, bez nutnosti toho, aby byla v relaci
k nécemu vnéjsimu. V tomto ohledu je Heideggerovo mysleni, pfedevsim pak diky
fenoménu tzkosti a jeho pfislibu Jinakosti, pro Lévinase dobrym odrazovym

mustkem k mysleni toho radikalné Jiného.

Heideggerova uzkost a strach

Nez se pustime do vykazovani podobnosti, je nejprve zapotiebi definovat pojem a
s nim spojeny fenomén tizkosti v ramci tradice existencialni filosofie. Ackoli tizkost
poprvé tematizuje jiz zminény Kierkegaard®, budeme se zde drzet Heideggerova
vymezeni z Byti a ¢asu, nebot to ma k Lévinasovu dilu nejbliz, a navic ma tu
vyhodu, Ze se drzi jak filosofické, kolokvialni, tak i psychologické definice® pojmu.
Samu iizkost (Angst), Heidegger vyklada skrze opozici k fenoménu strachu
(Furcht), nebot se jednd o fenomény piibuzné”, jejichz vyznam se v plnosti
odkryva, kdyz jsou nahliZeny spolecné.

Zacnéme Heideggerovou definici fenoménu strachu. V prvni fadé to, z ¢eho

68 KIERKEGAARD, Seren. Pojem tizkosti (Begrebet Angest).

0 Bézné pouziti pojmu tizkost splyva sjeho psychologickou definici. Encyclopedia Britannica
definuje tizkost nasledovné: , Anxiety, a feeling of dread, fear, or apprehension, often with no clear
justification. Anxiety is distinguished from fear because the latter arises in response to a clear and actual
danger, such as one affecting a person’s physical safety. Anxiety, by contrast, arises in response to apparently
innocuous situations or is the product of subjective, internal emotional conflicts the causes of which may not
be apparent to the person himself”. Pro psychologickou definici je mozné nahlédnout do Kaplan &
Sadock’s synopsis of psychiatry: behavioral sciences/clinical psychiatry, kde je tizkost definovana jako:
... anxiety is often a response to an imprecise or unknown threat”.

7 HEIDEGGER, Martin. BC. Str. 211.
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mame strach, vzdy musi byt nééim konkrétnim, tedy nitrosvétskym jsoucnem. Je
nemyslitelné, aby to, z ¢eho se strachujeme, bylo né¢im neurcitym. Toto konkrétni
,néco”, z ¢eho mame strach, Heidegger nazyva tim skodlivym. To Skodlivé je pak
vzdy jiz vurcitém rela¢né-distancnim vztahu kPobytu. Jak Heidegger
poznamenavy, tak: , Skodlivost mii na urcity okrsek toho, co miiZe zasahnout. V této své
urcitosti prichdzi sama zurcité krajiny””!. To Skodlivé knam vzdy pfichazi
»~odnékud”, a jako takto prichazejici je zaroven i tim pfiblizujicim se, kdy tato
zména v distanci, toto pribliZovani se, je tim, co samotny strach ze své podstaty
vytvari. Jinymi slovy — strach je vZdy strachem z néceho konkrétniho Skodlivého,
kdy toto skodlivé se vzdy pfiblizuje odn€kud, z néjakého sméru. Toto samotné
priblizovani se Skodlivého je nasledné tim, co vytvari strach. Zatfeti je to Skodlivé
také tim, co je v jistém smyslu nevyhnutelné. Ackoli vZdy existuje moZnost, Ze nas
toto bliZici se Skodlivé mine a nezasdhne nas, tak i pfesto nds tato moznost
potencionalniho tiniku pfed tim Skodlivym strachu nezbavuje, ale spiSe jej naopak
prohlubuje. Je jednoduse nemyslitelné, Ze by strach prichazel z néceho neurditého.
To, z ¢eho se strachujeme, je vZdy nécim konkrétnim, pfiblizujicim se — ve vétsiné
pripadu tedy urcitym jsoucnem.

v Heideggerové fundamentalni ontologii slouzi jistému tcelu. Heidegger se snazi
nalézt takovou naladénost, v které se pobyt muze chopit sama sebe. Hleda
naladénost, v které se neobraci k ni¢emu konkrétnimu a to proto, ze v tomto
obraceni se k nekonkrétnosti, je teprve mozné odkryt fenomendlni piidu pro explicitni
uchopenti piivodni celosti byti pobytu.”?” Jednoduse feceno — pokud chceme uchopit
bytostnou podstatu pobytu, pak musime nalézt takovou naladénost, v které se
pobyt nevztahuje knicemu jsoucimu. Pokud se totiZz nevztahuje k nicemu

jsoucimu, musi se nutné vztahovat ke svému vlastnimu Byti-ve-svété. Touto

7 HEIDEGGER, Martin. BC. Str. 172.
72 HEIDEGGER, Martin. BC. Str. 211.
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hledanou naladénosti nemtize byt strach. To protoze ve strachu jsme vZdy obraceni
k n&jakému jsoucnu, pred kterym se strachujeme — k nééemu konkrétnimu. Ve
strachu se ndm pouze odkryva urdcité konkrétni jsoucno ve své straslivosti. Z toho
dtivodu Heidegger voli naladénost uzkosti, kterd se jako jedind mtize vztahovat
k bytostné nekonkrétnosti ¢i neurcitosti. Heideggertiv popis naladénosti tizkosti, v
které se Pobyt ocitd, je proto prostoupen bytostnou neurcitosti toho, pred ¢im
uzkostnime. Pobyt je zachvacen neurditosti, kdy vystupuje do popredi neurcita
naladénost, ktera by Sla shrnout ve vyrocich jako ,je divné” ¢i ,je cize”
(unheimlich).

Podstata tizkosti je, jak jiz bylo vyloZeno, neur¢ita. Uzkost tedy neni tizkosti
z n&jakého konkrétniho jsoucna. AvSak pokud vyfadime vse jsouci, tak k ¢emu by
pak tizkost mohla sméfovat? To, co zlistava, je uz jen pobyt a , jeho” Byti-ve-svété.
Je to tedy Byti-ve-svété, chapano jako ,mozZnost pfirucnosti”3, k ¢emu tzkost
sméfuje a je zaroven i tim, z ¢eho je pobytu tzko.

Pokusme se tento Heideggertiv komplikovany pohyb jesté osvétlit. V
naladéni tizkosti pobyt prichazi o strukturu nitrosvétskych jsoucen, kterd se pro
néj stavaji irelevantnimi. Stejné tak se stava irelevantnim i spolupobyt (Mittsein).
To znamenad, Ze jak nitrosvétskd jsoucna, tak ani spolupobyt, nemaji v tzkosti
pobytu co ,nabidnout”. Tim se pobyt stdvd osamocen. Pobyt je ve své
kazdodennosti v modu upadani (Verfallen), ve kterém si ale sdm sob€, bez opory
nitrosvétskych jsoucen a spolupobytu, nerozumi. Toto sebe-neporozuméni,
spole¢né s osamocenosti, vrha pobyt do jeho jednotlivosti - do naprosté
izolovanosti. Zde, v momentu, kdy je takto izolovan, kdyz svét kolem naprosto
ztrati na vyjznamnosti’™, ziistava uz jenom toto nic, z éeho tizkostni. Uzkost nema,
podobné jako strach, to ohroZuijici, které by se piiblizovalo. Uzkost nema zadné zde

ani zadné tam, nepochazi odnikud, nesméfuje nikam — neni nikde a zaroven je vzdy

73 HEIDEGGER, Martin. BC. Str. 221.
7+ HEIDEGGER, Martin, BC, s. 220.
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uz tady. Uzkost nam tedy vyjevuje, Ze je tizkosti z niceho. Pokud jsme v pfedchozim
kroku vyftadili vse jsouci, pak logicky vyplyva, Ze toto nic, z ¢eho se tizkostni, mtize
byt uz jen pobyt sdm a jeho Byti-ve-svété.

V tomto pohybu Heidegger ustavuje ekvivalenci pobytu, Byti-ve-svété a
nicoty. Jak trefné shrnuje sam Lévinas, tak: ,Podle Heideggera clovek ,nedospivi” k
nicoté fadou teoretickych krokil, ale piimo a neredukovatelné v tizkosti. Zivot sdm - jako by
tu puisobila jakasi intencionalita — je prodchnut smyslem, primordidlnim ontologickym
smyslem nicoty. Smyslem neodvozenym z néjakého védéni o lidském osudu nebo o jeho
pficindch Ci koncich; existence pfimo ve svém existencidlnim déni, v vizkosti, znamend
nicotu, jako by to byl jakysi pfimy doplnék slova existovat””®. Levinas si vS§ima, Ze pro
Heideggera je existence ze své podstaty protknuta nicotou. Pobyt je ni¢im, a i sama
existence je nicotou. Navic je nicota pfistupna prekognitivné a jde ruku v ruce
s prozitkem existence. Tato jeji neustdld pfitomnost, se nasledné odhaluje v
uzkosti, kde na pobyt s naléhavosti narazi.

Analyza naladénosti uzkosti se tak ustavuje coby jedna z moznych cest, jak
lze dospét porozumeéni Byti-ve-svété. Z Heideggerova pohledu by bylo
bezpfedmétné zkoumat pojem byti Cisté teoreticky ¢i se snazit teoreticky
nahlédnout byti konkrétnich jsoucen, a to pak popsat. Otazka po byti se tak
transformuje v tuto analyzu fundamentalni naladénosti pobytu. V tomto ohledu
jsou Heideggerovy analyzy pro Lévinase stéZejnimi a jak se pokusime ukazat, tak
se jimi v Existenci a ten, kdo existuje notné inspiruje. Jak uvidime, tak i Lévinas se
noti do tizkosti, avSak nenaléza v ni nicotu pobytu, ale naopak v ni nardzi na samu

fakticitu existence, ktera vii¢i subjektu stoji jako to cizi, to zcela Jiné.

s LEVINAS, Emmanuel. EN. Str. 192
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Absence rozlisSeni mezi strachem a tizkosti v Existenci a ten, kdo existuje

Fenomény strachu a tzkosti jsme definovali, zaméfme se nyni na to, jak s nimi
pracuje Lévinas. Ve francouzstiné 1ze fenomén tizkosti oznacit bud slovem angoisse
nebo anxiété, kdy oba pojmy jsou vice méné synonymni. Angoisse je vyjadfeni
psychického stavu, jenZ ma spiSe kratkého trvani, zatimco anxiété je
dlouhodobéjsiho charakteru. Lévinas v Existenci a ten, kdo existuje voli pojem
angoisse’.

Uzkost se v Existenci a ten, kdo existuje objevuje na nékolika mistech, nicméné
Lévinas se zdrdhd nazvat zkuSenost subjektu s existenci bez existujiciho timto
slovem. Navic je v uziti samotného pojmu angoisse nekonzistentni. V jistych
momentech stavi tizkost na stejnou rovinu s hrozivosti il y a: , Neni tizkost pred bytim
— hriiza z byti — stejné piivodni jako strach o byti?””’ Jindy naopak tvrdi, Ze hriza
v Zadném pripadé nemtiZze byt povazovana za uzkost: ,Hriiza (z il y a) v Zddném
piipadé nent tizkosti ze smrti”’s. Nebo , Cistd nicota heideggerovské tizkosti netvovi ono
je”7. Strach, hrozivost a tizkost jsou, zda se, pro Lévinase synonymni. Podivame-li
se diikladné na vySe zminény citat o primatu strachu z byti nad strachem z nebyti,
tak se ndm tato zdména pojm vyjevi: , L’angoisse devant I'étre - I'horreur de I'étre -
n'est-elle pas aussi originelle que 1'angoisse devant la mort? La peur d’étre aussi originelle
que la peur pour I'étre?”®. Hriiza (I'horreur), iizkost (l'angoisse) a strach (la peur)
v této vété stoji bok po boku, oznacujic jednu a tu stejnou skutec¢nost — hriizu pred

bytim, kterou chce Lévinas v il y a vykazat.

76 Tato volba mtize byt Cisté arbitrarni, nicméné je namisté zde poznamenat, Ze v prvnim
francouzském piekladu Byt a dasu (Rudolf Boehm a Alphonse De Waelhens, 1964) je Heideggertiv
pojem tizkosti pfeloZen také coby angoisse a obdobné pojem tizkosti pouzivaji i vyznacni francouzsti
existencialisté, jako Sartre ¢i Camus. Filosofické mysleni existencialismu tedy spise preferuje
angoisse pred anxieté.

77 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 17.

7 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 50.

7 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 52.

80 LEVINAS, Emmanuel. De I'existence a I'existant. Str. 17.
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Nekonzistentni uziti pojmd, i pfes zdanlivy diiraz, ktery Lévinas klade na
fakt, Ze il y a neni tizkosti, ale hrozbou, se ukazuje byt prvni indicii, ktera poukazuje

na Lévinasovo setrvani v mezich Heideggerovy analyzy fenoménu tizkosti.

Vykazani uzkostlivé podstaty il y a

Nyni mtze pfikrocit k dalsSimu kroku, kterym je vykazani uzkostlivé podstaty
stfetu subjektu z Existence a ten, kdo existuje s il y a. Pro to neni zapotfebi nijak
zevrubného zkoumani, nebot to jsme provedli jiz v ivodu této kapitoly, ktery se
vénoval vykladu zkuSenosti subjektu sil y a. Z vykladu je jasné patrné, ze ve
zkuSenosti jsou pro Lévinase zasadni jeji charakteristiky neutrality, neosobnosti, a
predevsim pak neurcitosti. Hrozba prichdzejici ze strany il y a je, jak jsme vidél,
definovdna svoji bytostnou neurcitosti: , Nejistota nepochizi z véci denniho svétla,
které noc zakryvd. Spocivd prdavé ve skutecnosti, Ze se nic neptibliZuje, Ze nic nep¥ichizi, zZe
nic nehrozi: toto ticho, tento klid, tato nicota vjemii bezpodminecné tvori temnou, neurcitou
hrozbu. Neurcitost ji ¢ini akutni”®!. Toto je jen jeden z mnoha odstinti zkuSenosti s il
y a, pfiemz ve vétsiné z nich je dominantni pravé neurcitost. Il y a je dénim, které
,jaksi nemd piivodce, které je anonymni“??, pricemz Lévinas klade dtraz na
skutecnost, Ze samotny pojem il y a ,neodvozujeme od Zidného urcitého jsouctho.
Bylo by zde samozfejmé mozné uvést vice prikladdi, to by ale bylo zbytecné.
V podstaté cela kapitola Existence bez existujiciho je pouze a jen popisem zkusenosti
subjektu s bytostnou neurcitosti. Pfi ¢teni se jednoduse nelze vyhnout dojmu, Ze
Lévinas popisuje naladénost uzkosti Heideggerova pobytu, kterd je, jak jiz bylo

feceno, definovana neurcitosti toho, z ¢eho pobyt tzkostni.

81 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 49.
82 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 47.
8 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 50.
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Il y a se takto vyjevuje v uzkosti, kterou v zaddném piipadé nelze pokladat za
Heideggertiv fenomén strachu a bylo by problematické ji povazovat i za jistou
hrozbu. Jak Lévinas na nékolika mistech v textu zdtraznuje, tak v il y a , neni Zddné
urcené jsoucno, cokoli plati za cokoli”®. Je-li hrozba neurcitd, tak ji stézi mtizeme
povazovat za hrozbu z konkrétniho jsoucna, respektive tedy za strach. Il y a -
samotnou fakticitu a nevyhnutelnou pfitomnost byti, z které je subjekt zhrozen,
nejen Ze nelze povazovat za jsoucno, stejné tak ji ani nelze nazvat konkrétnim
dénim ¢i procesem. JednodusSe feceno je patrné, Ze to, s ¢im mame v Lévinasové
popisu co do ¢inéni, je zkuSenost subjektu s nééim mimo jakoukoli moZnost
konkretizace — s nééim pojmové zcela neuchopitelnym. Z neurcitého, jak jsme
ukdzali, je mozné pocifovat tizkost, zatimco z urcitého — jasné vymezeného
jsoucna, problému, déni ¢i procesu — pocitujeme strach ¢i se ndm muze zdat byt
hrozivym. Lévinastiv dliraz na to, Ze il y a neni uzkosti je poté neopodstatnény,
nebot popis il y aje popisem tzkosti z bytostné neurditosti a nikoli strachu z nééeho
konkrétniho.

Bylo by zbytecné poustét se zde do komplexniho rozboru pojmoslovi
v Existenci a ten, kdo existuje. Jazyk, jejz Lévinas v této kapitole uzivd, navic neni
striktné filosoficky, ale spiSe metaforicky ¢i dokonce poeticky popisny. To zdsadni,
co miizeme udinit, je takto pfipodobnit zkuSenost s il y a k Heideggerové analyze.
Co se ukazalo, je v prvni fadé nekonzistence v uziti pojmt strachu a tzkosti a
posléze i nepopiratelné tuzkostlivy podklad zkuSenosti s il y a, identicky
naladénosti uzkosti Heideggerova pobytu. Tento poznatek ndm dovoluje
poodstoupit od Lévinasova kategorického vyroku ze, ,...to [hriiza z il y a] neni
tizkost”. ZkuSenost subjektu sil y a jednoduSe v Lévinasové popisu vykazuje
zadsadni rysy existencidlni tzkosti, tak jak ji popisuje Heidegger, a tvrdit opak by
bylo zavaznym prehlédnutim jednoho ze zdsadnich urceni tohoto fenoménu, viici

kterému se Lévinas tak ostfe vymezuje.

8 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 49.
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Na zavér je nutno poznamenat, Ze zdmérem zde nebylo Lévinase takfikajic
,nachytat” a vykazat uzkostlivou podstatu il y a navzdory jeho opakovanym
tvrzenim, Ze s fenoménem tuzkosti nemd nic spolecného. Zamérem bylo vsadit
Lévinasovy uvahy nad il y a do Sirsiho teoretického kontextu, ktery v Existenci a
ten, kdo existuje jednoduse absentuje, pokud spis analyzujeme samostatné — tedy

bez navaznosti na Heideggerovo mysleni, z kterého Lévinas nepochybné vychazi.

Interpretace spojujici Lévinase a Heideggera

Pro podporeni predkladané interpretace miizeme zminit nékolik interpretti, ktefi
na analogii Lévinasova uchopeni il y a s Heideggerovou fenomenologickou
analyzou uzkosti poukazuji.

V kratkosti zde rozvedeme tezi, s kterou prichdzi William Large. Ta se
v mnoha bodech podoba Derridové ¢teni Lévinase. Large se opira o presvédceni,
Ze ,the ‘there is’ is an existential mood that reveals the totality of beings”®. Lévinas dle
jeho ndzoru setrvava stéle v intencich Heideggerova mysleni a zkuSenost s il y a
tak zlistavd4, dalo by se fici, jednou z naladénosti Heideggerova pobytu. Ve své
argumentaci vychdazi z obdobného pfedpokladu jako Derrida, jenZ je pfesvédcen,
ze ,,to, co je anonymni [il y a], je myslitelné pouze jako pattici k existujicimu subjektu 5.
Ve zkuSenosti s il y a pozbyvaji kategorie interiority a exteriority na vyznamu —
nelze smysluplné mluvit o objektech ani o subjektu samém. Il y a proto podle
Derridy neni zkusenosti s existenci bez existujictho ve smyslu exteriority — ale je
zkuSenosti ,,of (that) which is insubstantial and belongs to no one, in which every thing

and person, including myself, dissolves and decomposes”®. Je zkuSenosti anonymity ci

8% LARGE, William. Impersonal existence: a conceptual genealogy of the “there is” from Heidegger to
Blanchot and Levinas. Str. 137. (Dale bude uvadéno pod zkratkou IE)

86 Tamtéz.

8 LARGE, William. IE. Str. 136.
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neurcitosti, kterd, jak by tvrdil Large, avSak neni anonymitou externi vici subjektu
per se anelze ji proto chapat coby separovanou od subjektu —naopak vzdy existuje
ve vztahu s konkrétni existenci subjektu, ktery s ni ma zkusenost. Tato zkuSenost
je, jak Large dodav4, identicka Heideggerové naladéni izkosti.

Diane Perpich spojitost obou autorti popisuje coby Lévinasovu snahu
priblizit izkost z holého faktu byti Heideggerové tizkosti ze smrti ¢i nicoty .

Na setkani Heideggera a Lévinase na poli ontologie poukazuje i Thomas Lis.
Ten je ndzoru, Ze ontologicka separace neni vychodiskem Lévinasova mysleni, ale
Ze k ni naopak, obdobné jako Heidegger, dochazi v analyze existujiciho subjektu.
Lévinas kil y a pfistupuje skrze myslenkovy experiment, anebo v subjektivni
zkuSenosti. Byti samo o sobé neni zjevné ¢i teoreticky nahlédnutelné. II y a neni,
jak jiz bylo fedeno, jsoucnem, obecnym pojmem ¢i procesem, ale pouze
neuchopitelnou neurcitosti. Pokud ontologicka separace neni vychodiskem, pak
nutné vyplyva, Ze je pro Lévinase uchopitelna pouze skrze existujici subjekt a
vychazi tedy zanalyzy subjektivni zkuSenosti, respektive Heideggerovy
naladénosti: , In other words, despite the apparent reversal of being and existent, Lévinas
insists that the analysis requires that we begin with the existent”®.

Nakonec miizeme zminit jeSté nékolik dalSich interpretti, ktefi na spojitost
Lévinase a Heideggera poukazuji. Zminuje ji Lars Iyer ve svém clanku The
Unbearable Trauma and Witnessing in Blanchot and Lévinas®. Obdobné, tedy jako
reakci na Heideggerovu analyzu tizkosti, pojima il y a i Paul Davies ve svém textu
Experience and distance: Heidegger, Blanchot, Lévinas® a poté i Wang Heng v ¢lanku

Lévinas’s phenomenology of sensibility.

8 PERPICH, Diane. Figurative Language and the "Face” in Levinas’s Philosophy. Str. 106
8 LIS, Thomas. Ethics, Justice, and the human Being. Str. 31.

O IYER, Lars. The unbearable trauma and witnessing in Blanchot and Levinas. Str. 47.

1 DAVIES, Paul. Experience and distance: Heidegger, Blanchot, Lévinas. Str. 127.
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PODKAPITOLA V. - ONTOLOGICKA SEPARACE A IL Y A

Poté, co jsme poukdzali na spojitost mezi Heideggerovou fenomenologickou
analyzou tizkosti a zptisobem, jakym Lévinas dospiva k pojmu il y a, se zaméfime
na samotny Lévinas(iv poZzadavek po ontologické separaci a pokusime se il y 4,

s pfihlédnutim k vySe provedenému srovnani definovat.

Pozadavek po ontologické separaci

Vratme se nyni na nejobecnéjsi rovinu, na které se Lévinas pohybuje, a kde se i s
Heideggerem stfetava. Ta je rovinou ontologickou a Lévinas na ni vuci
Heideggerovi vznasi pozadavek po separaci existence a existujictho subjektu.
Tento ptiklon k ontologické separaci je zaroven Lévinasovou snahou vymanit se
z vlivu Heideggerovy filosofie, potazmo snahou myslet to, co je viici subjektu Jiné.

Pokusme se zde tento pozadavek jesté ve strucnosti rekapitulovat, a pfitom
rozvést v dalsi otazku, kterd posune nase zkoumdani kuptedu. V Case a Jiném
Lévinas vyzdvihuje Heideggerovo rozdéleni na byti a jsoucno, jez je podle jeho
nazoru ,tou nejhlubsi véci v Byti a case””?, nicméné v tu samou chvili shledava
problém ve skutecnosti, ze ,Heidegger rozliSuje, ale neoddéluje”®. Existence je vzdy
vlastnéna urditym existujicim a nelze je myslet odd€lené€. Jista separace je sice dle
Lévinase patrna v jiz zminéném pojmu vrzenosti, nicméné ta je zjeho pohledu
nedostatecnd. Lévinas naopak pozaduje separaci absolutni, po vzoru idealistické
filosofie, ktera dle jeho ndzoru ,predstavovala zpiisob, jak zaloZit byti na nécem, co

k byti nepatii”®*. Vola zde Lévinas po ndvratu k pocatktim idealismu, predevsim

92 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 39.
9 Tamtéz.
94 LEVINAS, Emmanuel. CJ. Str. 41.
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pak némeckého? Kde se v dilech Schellinga ¢i Fichteho ustavuje identita subjektu
v opozici k neidentité Ne-ja? Takova cesta, jak si je bezpochyby Lévinas védom,
ovsem vzdy vede k Hegelové absolutnimu idealismu a jeho dialektické identité
identity a neidentity. V tom smyslu se absolutni idealismus mtize zdat byt nutnym
vyusténim téchto snah zaloZit byti na nécem, co k byti nepati. Lévinas proto naopak
potfebuje neidentitu vskutku radikalni — takovou Jinakost, kterou by bylo z pozice
mysliciho subjektu téZké asimilovat ve svoji identitu. Jak jsme vidéli, tak touto
radikalni Jinakosti se stava existence sama ve své neosobni formé. Existence coby
fakticita toho, ze , byti jest”.

Jinymi slovy, Lévinas na ontologické roviné zcela oddéluje existujici subjekt
od existence. To, jak existujici subjekt k poznani takto separovaného byti dospiva,
je bud za pomoci jiz zminovaného myslenkového experimentu odmysleni vseho
jsouciho, nebo skrze zkuSenost s holym faktem byti —tu v Existenci a ten, kdo existuje
ilustruje na piikladu nespavosti, nebo poté v Case a Jiném tematizované zkusenosti
blizkosti smrti. Pficemz vSechny tyto momenty vychdzeji z tematizace il y a
v Existenci a ten, kdo existuje — tematizace, u niz jsme vykazali podobnost
s Heideggerovymi analyzami naladénosti tizkosti z Byti a éasu.

Lévinas si tak od Heideggera doslova vypujcil naladénost izkosti, na které
v prvni fadé vykazuje elementarni pochybeni v Heideggerové analyze tohoto
fenoménu a posléze z tohoto pochybeni vystavuje sviij pozadavek po ontologické
separaci. Neni to Byti-ve-svété pobytu samého, co se jako nicota pred pobytem
v uzkosti jevi. To, co se v uzkosti ¢i hrozivosti pfed Lévinasovym subjektem
vyjevuje, je fakticita byti, jeZ se zda byt skoro az cizi entitou vii¢i subjektu samému
- tim, co je doslova , bytostné cizi a nardzi do nds . Uzkost nam tedy neodhaluje nic
ohledné ,,naseho” Byti-ve-svéte, ale pouze poukazuje na nevyhnutelnou fakticitu
toho, Ze ,byti jest”. Toto byti je avSak teoreticky neuchopitelné a z pozice subjektu

se jevi byt pouze neurcitou fakticitou, jez nutné musi byt.

9% LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 45.
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Byti tedy neni pouze odliSné od jsouciho, ale naopak je od néj zcela
separované, a proto i zcela neuchopitelné. Z Lévinasovy pozice nemiizeme
v uzkosti odkryt strukturu Byti-ve-svété, ¢i snad dokonce tvrdit, Ze je nicotou.
Poté, co jsme vyloZili tento Lévinastiv veskrze kriticky krok, mtiZeme poodstoupit
od Lévinasovy reakce na Heideggera a vratit se k textu Existence a ten, kdo existuje.

Polozime si otazku po tom, jak se tato existence separovana od existujiciho
subjektu pro subjekt jevi. Skrze to miizeme posléze pfistoupit k definici samotného
pojmu il y a. Jak se ukdZe, tak na primdrni roviné se existence bez existujiciho jevi
primarné coby neurcitost. Na sekundarni roviné se poté jevi coby jisty prostor,
pfiéemz pravé v akcentovani prostorovosti Lévinas jiz Heideggeroy analyzy
fenoménu tzkosti pfekracuje a ustavuje pojem il y a coby svébytny — odliSny od

Heideggerovy tematizace v Byti a case.

Primérni rovina - il y a coby neurcitost

Jak se tedy il y a pro subjekt jevi? Jediné pozitivni urceni, které se ndm nabizi, je
definujici charakteristika, kterou jsme odkryli vyse ve vykladu pojmu z Existence a
ten, kdo existuje, a kterd se vyjevila i v souvislosti s Heideggerovou
fenomenologickou analyzou naladénosti tuzkosti. Touto charakteristikou je
neurcitost. Il y a je samo o sobé neurcité a jako neurdité se i jevi z pozice subjektu,
jenz s nim ma bud zkusSenost hrozivosti/izkosti, ¢i k nému dochdzi za pomoci
myslenkového experimentu. Takové vymezeni se zd4 byt pfinejmensim paradoxni
Avsak kromé toho, ze il y a je ze své podstaty neurcité, o ném nelze nic jiného
vypovédét v pozitivnim smyslu bez toho, abychom zabfedavali do
kontradiktornich tvrzeni. Existenci bez existujictho tedy vymezime na primdarni
roviné coby neurcitost.

Je zde ale i sekundédrni urceni, sjehoZz pomoci mtiZeme lépe pochopit, jak
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Lévinas existenci bez existujiciho rozumi. Timto uréenim je prostorovost. Z néj
Lévinas nasledné vyvozuje ontologickou separaci. Jinymi slovy: Lévinas chape il y
a coby existenci separovanou od existujicitho subjektu, protoZe se pro subjekt jevi
coby pro néj vnéjsi prostor neurcitosti — tedy jako byti separované od subjektu a

v tom ohledu to vnéjsi, cizi ¢i Jiné.

Sekundarni rovina - il y a jako prostor neurcitosti

Z ceho lze usuzovat na prostorovost existence bez existujiciho? Lze ji vykazat jednak
z funkce, kterou ji Lévinas pfipisuje a nasledné i ze zplisobu, jakym je v textu
popisovana. Zaméime se nejdfiv na jeji funkci v kontextu Existence a ten, kdo
existuje. Jak jsme jiz zbézné zminovali v ivodu kapitoly, tak Lévinas il y a nazyva
,nddrzi na predméty”°, kdy ndm na mysl nutné musi pfijit podobnost s Platonskym
xwoa”. V tomto smyslu se Lévinasovi existence jevi coby neodmyslitelny, vzdy
nutné existujici prostor. Byti jako takové je plné predmét, respektive jsoucen, kdy
Lévinas k pojmu il y a dochazi za pomoci myslenkového experimentu, ve kterém
od vsech jsoucen abstrahuje. Samotna zkusSenost s il y a je uz zkusenost ,, prostoru
samého, zbaveného své funkce nddrze predmétii %, tedy il y a je jiz prostor vyprazdnény,
zbaven jsoucen v ném obsazenych. Existenci bez existujictho tedy mtizeme definovat
negativné, a to jako prostor vznikly poté, co abstrahujeme od veskerych jsoucen
v ném obsazenych.

Na popisné roviné mutzeme na prostorovost il y a poukazat skrze rozlicné

odkazy a pfipodobnéni, kterymi se Lévinas pokousi ¢tendfi existenci bez existujiciho

% LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 50.

97 ARISTOTELES. Timaios. 52a8, d3. Pojem xwoa, Platéontv tfeti rod jsouciho, v dialogu Timaios
slouzi coby prostor ¢i ptida, ve které se nachdzi primordialni neurdéitost pfed tim, nez k ni pfistoupi
v tvofivém aktu Demiurgos.

% LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 49.
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ilustrovat. V kapitole Existence bez existujiciho pojem vykresluje s odkazem
k nékolika autorim a literarnim dildm. V druhé casti kapitoly, kde akcentuje
hrozivost il y a, odkazuje k Blanchotové romanu Temny Tomds*, Racinové Faidre,
zhrozené z bezvychodnosti existence!®, Shakespearoveé Hamletovi a Macbethovi’®! a
nakonec zminuje i Lévy-Bruhltiv pojem participace'®. VSechny tyto odkazy ale
slouzi k akcentovani hrozivosti vil y a obsaZené a nepokousi se popsat il y a
takfikajic ,0 sobé”. Poukaz na Pascala je odliSny, nebot se jako jedna z mala
ilustraci vyskytuje v prvni ¢asti kapitoly, kde Lévinas popisuje Cisté pojem il y a4,
jesté bez poukazu k hrozivé zkusenosti subjektu. V tomto odkazu poukazuje na
prostorovost existence bez existujiciho: ,, Nic ndm neodpovidd, ale toto ticho, hlas tohoto
ticha, ktery slysime, nahdni hriizu jako ,ticho téch nekonecnych prostorii’, o nichz mluvi
Pascal”'®. Lévinas zde odkazuje ke zndmé pasaZi z Pascalem pripravovaného,
avsak nikdy nedokonceného spisu Ospravedinéni kiestanského niboZenstvi, jenz po
jeho smrti vychdzi jako sbirka tivah pod nazvem Pensées. Pascal roku 1646 opakuje
experiment, ktery o dva roky dfive poprvé provadi italsky matematik a fyzik
Evangelista Torricelli. Pokus vedouci k objeveni tzv. Torricelliho vakua se jevi byt
prvnim experimentdlnim vykdzanim existence prazdného prostoru ¢i vakua. Byti
je tedy poprvé mozno myslet s jistotou evidence ziskanou z védecké metody i
mimo cisté metafyzické kategorie. Torricelliho experiment dovoluje zalozit pojem
byti skrze védecké kategorie - jako prazdny prostor. Pascalav vyrok: ,Vécné ticho
téchto nekonecnych prostor mé dési“*, ke kterému Lévinas odkazuje, je tak jednim
z prvnich pokusii myslet vyprazdnény prostor neurcitosti ve vztahu k existujicimu
subjektu. Jak Pascal dopliuje: ,Kdyz uvazuji o krdtkosti svého Zivota, pohlceného

v predchazejici i ndsledujici vécnosti, o malém prostoru, kterym vyplituji, o i tom, ktery

% LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 52, v pozndmce pod ¢arou.
10 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 52.

100 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 51.

12 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 50.

13 LEVINAS, Emmanuel. Ee. Str. 48.

104 PASCAL, Blaise. Pensées. § 206.
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vidim, pohtiZzeném v nekonecné nesmirnosti prostorii, kterych neznam a které neznaji mne:
désim se a divim, Ze jsem zde a ne jinde; nebot neni ditvodu, proc¢ zde a ne jinde, pro¢ nyni
a ne jindy. Kdo mé sem postavil? Z ¢tho rozkazu a tizeni bylo mi urceno toto misto a tato
doba? Memoria hospitis unius diei praetereuntis”'®. Tato kratkd pasaz z Pensées je
popisem odosobnéného subjektu v neurcitém, nekoneéném prostoru. Popisem, ze
kterého Lévinas svych tivahach nad il y a silné cerpa.

Lévinastv popis se obecné, nehledé na Pascala, zda byt vystaven vylucné za
pomoci prostorovych metafor. Neosobni existence zaplavuje 1 kazdy subjekt; Sumi
v hloubi noci samé '7; je proudem!® byti pripominajici jiz zminéné Pascalovy
nekonecné prostory'. V jistych pasazich se il y a stdva skoro az materialitou''’ —
Cistou rozprostranénosti, jistym hemzenim bodii'!!. Prostorovost je patrnd i na roviné
relace subjektu a existence bez existujiciho, kde je il y a definovano hritizou, ktera je
zpusobena neurcitosti prostoru samého'>.

I kdyz Lévinas v textu nikde explicitné netvrdi, Ze by existence bez existujiciho
byla prostorem, tak je zfejmé, Ze se v jejim popisu uchyluje k metaforam, jez jeji
prostorovost akcentuji. Otdzkou je, zdali je toto zdmérem anebo jestli Lévinastv
popis narazi na hranice jazyka, kdy je jednoduse mozné, Ze chceme-li myslet
existenci coby separovanou od existujictho subjektu, pak je nemozné se v jejim
popisu od prostorovych metafor oprostit.

Vyskyt prostorovych metafor v textu nas vede k poslednimu problému,
kterému se v této kapitole budeme vénovat. Na tomto misté musime vznést

kritickou ndmitku vii¢i pojeti il y a, které se zde pfed ndmi zacind rysovat. PoloZime

105 Tamtéz.

106 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 48.

107 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 47.

108 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 48.

109 Tamtéz.

110 Miizeme zde pfipomenout, ze prave tento materialisticky aspekt ve své interpretaci vyzdvihuje
jiz zminovany Toumayan, ktery z néj vyvozuje materialni solipsismus Lévinasova subjektu z
Existence a ten, kdo existuje.

111 Tamtéz.

12 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 49.
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si zde otazku, zdali je viibec mozné myslet byti coby prostor neurcitosti. Na prvni
pohled musi byt zfejmé, Ze pojeti existence coby prostoru neurcitosti s sebou nese

jisté obtiZe. Na ty poukdzZeme.

Kritickd poznamka

Je mozné povazovat prostor neurcitosti za byti? A je viibec mozné z pozice
subjektu myslet ¢i mit zkuSenost s tim, co Lévinas nazyva existenci bez existujiciho?
Budeme zde tvrdit, Ze je to pfinejmensim problematické. Pokud Lévinas tvrdi, Ze
prostor neurdcitosti, pfitomny pro subjekt coby nepretrzity Sum, je bytim, pak se
musime ptat, jaké byti to je? Muzeme hovofit o byti, a to jakéhokoli druhu, ve
chvili, kdy jediné, co je ndm pfitomné, je jen neodmyslitelny Sum existence samé?
Byti byva povétsinou definovdno coby byti jiz konkrétnich jsoucen, kterym je
pfipsano coby atribut anebo je jednoduse uchopeno v obecnosti pojmu samého.
Myslet zcela vyprazdnény prostor neurcitosti a nazyvat jej bytim se z této pozice
zda byt problematické.

ObtiZi spojenych s myslenim byti coby anonymity a neurdcitosti si vSima jiz
Derrida. V Ndsili a metafyzice poklada otdzku, zda ,neni toto “il y a” spiSe totalitou
jsoucna neurceného, neutrdlniho, anonymniho atd. nez bytim samym?“113 I selsky rozum
by ndm napovidal, Ze byti je myslitelné pouze pokud obsahuje alespon néco, co Ize
vnimat. Pokud neobsahuje nic jiného, nez jen neurcity Sum na pozadi, pak se zda
byt neodlisitelné od nicoty.

Dalsi obtiz spociva ve skutecnosti, Ze je jednoduse nemozné myslet néco jako
prostor neurcitosti bez pritomnosti subjektu, jenz jej mysli. Mtizeme namitnout, Ze

preci jen jsme schopni myslet ¢isté byti ¢i prostor neurcitosti. Tuto intuici by

113 DERRIDA, Jacques. Nisili a metafyzika. Str. 33.
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podporovala, zda se, i filosoficka tradice. Je to pfeci Kant, kdo v transcendentalni
estetice povazuje jak cas, tak i prostor za a priori formy nazoru. Nelze sice myslet
predméty mimo prostor, je ale moZzné myslet prostor bez predméti. V Kantové
pfipadé se tento poznatek ale vztahuje pouze na nutnou apriorné syntetickou
povahu soudtl tykajicich se prostorovych objektti — o prazdny prostor Kantovi
v jeho argumentaci nejde a cilem pro néj neni jej vykazat. Tvrdit opak by bylo
desinterpretaci.!*

KaZdopadné pro vyvraceni moznosti myslitelnosti prazdného prostoru
neurcitosti si vysta¢ime s jednoduchym argumentem. Abychom néco jako prazdny
prostor mohli myslet, museli bychom nahlizet na svét taktikajic sub specie aeternis
anikoli z pozice omezeného lidského subjektu. V kazdém mysleni prostoru je totiz
jiz inherentné obsazen samotny subjekt, jenZ jej mysli. Jak bychom mohli myslet
prazdny prostor jinak nez v relaci kndm samym - tedy jiz ke konkrétnimu
subjektu, ktery je avSak vzdy jiz i objektem v tomto prostoru? Abychom mohli
myslet prazdny prostor, museli bychom nejdfive odmyslet i sami sebe, coz se jevi
byt pfinejmensim znacné problematické.

Zde by bylo moZzné namitnout, Ze pfesné to Lévinas ¢ini — odmysli ve stietu
sil y a samu subjektivitu prozivajictho. Lévinastiv popis zkuSenosti sil y a je v
jistém ohledu popisem odosobnéného subjektu. Popisem momentu, ve kterém
vnitfek a vnéjSek splyvaji v jedno: , Pi hriize je subjekt zbaven prdvé subjektivity, své
schopnosti soukromé existence, je odosobnén”1°. I presto vSak v Lévinasové popisu této
zkusenosti zlistava ,néco” ¢i ,nékdo”, kdo vnima — ztstava prozitd zkusenost.
Jisty subjekt, jakkoli rudimentdrni, tedy musi byt pfitomny a sdm Lévinas tuto
skutecnost dosvédcuje tvrzenim, ze , hriiza je participaci na ono je”'°. Jakkoli se snazi

myslet ¢isty anonymni prostor, tak toho neni schopen bez toho, aby v tomto

114 Na toto poukazuje Paul Guyer v pojednani o Kantové pfirodovédnych spisech (Kant’s System of
Nature and Freedom: Selected Essays, str. 80). Kant kategoricky odmita, ze by néco jako prazdny
prostor bylo myslitelné — kdy nebyti objektu ¢i vjemu jednoduse neni myslitelné.

115 LEVINAS, Emmanuel. EE. Str. 50.

116 TamtézZ.
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prostoru neponechal jistou stopu subjektu, ktery tento prostor vnima. Lévinasova
depersonalizace se v tomto ohledu jevi byt pouhou abstrakci - il y a bychom mohli
povaZzovat za fakticky stav véci — za cisté byti - jen pokud bychom byli schopni se
v myslenkovém experimentu zcela zbavit vnimajiciho subjektu. Vzhledem k tomu,
ze Lévinas k il y a dospiva na zdkladé zkusSenosti, kterou s nim ma subjekt, tak je
jeho metoda jiZz od pocatku prinejmensim pochybna. Subjekt je garantem
pravdivosti zkuSenosti, a pfitom je pro vykazani il y a nutné dospét do bodu, kdy
se subjekt zcela z prozitku vytraci. Postup, kterym Lévinas k il y a dospiva, se zda
byt paradoxnim.

Vyjevuje se ndm zde, jak problematické by bylo myslet il y a coby prazdny
prostor bez navaznosti na subjekt — nejen, ze takovyto prostor, i pokud by byl
myslitelny, lze jen téZko povaZovat za byti v klasickém slova smyslu, ale
predevsim je pak problém takovyto prostor viibec z pohledu subjektu myslet ¢i
s nim mit zkuSenost. Lévinastiv pokus odmyslet od vSeho jsouciho je tak sice
zajimavym mysSlenkovym experimentem, avsSak ontologicky status takto
definovaného byti je pfinejmensim pochybny.

Vyvstava tedy otdzka, do jaké miry je il y a vskutku existenci separovanou od
existujictho subjektu a do jaké miry ziistavda pouhou parafrazi Heideggerovy
naladénosti tizkosti. Nicméné zamérem této prace je Lévinasovo pojeti vylozit a
nikoli podrobovat kritice. Ztistaneme tak pouze u naznaceni tohoto problému

v pojmu il y a obsazeném.

PODKAPITOLA VI. - LEVINAS, BLANCHOT A PROSTOR IL Y A

Zde, v zavéru kapitoly, zminime jesté dulezitou spojitost mezi Lévinasem a
Maurice Blanchotem. Lévinas totiZ neni jedinym autorem, ktery pracuje s pojmem

existence bez existujiciho. Il y a vznikd soucasné u Lévinase a Blanchota a to v
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jejich diskuzi nad Heideggerovou ontologii. V predeslych pasazich, kde nas
zajimala pfedevsim geneze a definice samotného pojmu, nemélo smysl Blanchota
zminovat, nebot ackoli oba autofi existenci bez existujiciho casto diskutovali, tak se
vposled vijeji interpretaci rozchdzeji a kazdy se ji pokousi do svého dila
zakomponovat odliSnym zptisobem. Zatimco pro Lévinase je na subjektivni roviné
urcujicim fenoménem hrtiza, kterou il y a subjektu ptlisobi, tak v Blanchotové
podani se il y a naopak stava prostorem, ze kterého vychazi kreativni proces
umélecké tvorby. I pres tak odliSné pozice si Blanchotova perspektiva zaslouzi
pozornost — vyjevuje se v ni totiZ spolecny aspekt mysleni i/ y a u obou autorti. Jak
jsme vidéli, tak pro Lévinase je il y a prostorem neurcitosti, a jak se nyni v kratkosti
pokusime vylozit, tak pro Blanchota je zase prostorem kreativnim. Ackoli u
Blanchota mame co do ¢inéni s pojmem prostoru ve vice metaforickém smyslu, tak
je ocividné, Ze prostorovost je pro oba myslitele zdsadnim urcenim existernce bez

existujiciho.

Lévinas, Blanchot a Heideggerovo dédictvi

Bylo by chybou snazit se umisit Blanchota vedle zbylych Lévinasovych
komentatorti a povazovat jej pouze za dalsiho proponenta enigmatického pojmu
existence bez existujiciho. Jeho vztah k problematice il y a, potazmo i k Lévinasovi, je
mnohem hlubsi. Oba autory nespojuje pouze zdjem o existenci bez existujiciho, ale
sdileji i stejny filosoficky zaklad. Stejné tak jako Lévinas, i Blanchot byl béhem
svého studia ve Strasbourgu fascinovan Bytim a Casem'’ a Heideggerova filosofie
mu byla, alespon v pocatku, vychodiskem. Il y a 1ze takto chapat jako pojem, ktery

vznikd v diskuzi mezi Lévinasem a Blanchotem nad Heideggerovym dilem.

W7 IYER, Lars. The Sphinx’s Gaze: Art, Friendship and the Philosophical in Blanchot and Levinas.
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Pojem, ve kterém se mysleni téchto dvou autorti casto stfetava i rozchdazi. Ackoli
Lévinas tvrdi, Ze pojem il y a nachazi u Blanchota, tak Blanchot sam pfipisuje vznik
pojmu Lévinasovi'®®. Dokonce jej nazyva tou ,nejvice fascinujici tezi”1??, s kterou
Lévinas prichazi. Vysledovat, kdo z autorti s pojmem pfichazi dfive, by bylo sice
zajimavé, avSak nasemu zkoumdni by to nic nepfineslo. Zustanme tedy u
konstatovani, Ze pojem vznika v diskuzi Lévinase a Blanchota nad Bytim a casem.

Pokud jde o Lévinasovu filosofickou pozici, tak k té se Blanchot vyjadfuje
veskrze pozitivné. V komentati k Totalité a nekonecnu, psaném ve formé dialogu, si
poklada otazku , Kdo je to filosof?”. Na tu vzapéti odpovida: , Filosof je nékdo, kdo je
vystrasen. Boji se toho, co je zcela mimo nds a jiné nez my: samotného vnéjsku”"1?°. Nutno
poznamenat, Ze timto vnéjSkem nemini i/ y a4, ale Lévinasovo pojeti Druhého. Na
Totalité a nekonecnu je pozoruhodné, dodava, ze v ni tento strach neni znatelny —
naopak je v dile patrna silnd tendence smétovat ven, do samotného vnéjsku, smérem

k Druhému.

Literarni prostor

Je nutné mit na paméti, Ze Blanchot neni striktné filosofickym myslitelem. Neni ale
ani pouhym spisovatelem ¢i literarnim kritikem. Tyto klasické kategorie se v jeho
tvorbé stiraji. Temny Tomds, dilo, ke kterému v kapitole Existence bez existujiciho
Lévinas explicitné odkazuje, je textem na pomezi filosofie a prozy. Bylo by mozné
nazvat jej ontologickou fikci, v niz si Blanchot stanovuje za cil popsat zkuSenost
s neosobni existenci. Podle Derridy'?' existuji takové texty, které jsou uz pouhou

svoji formou jistym druhem odporu vici pojmovému filosofickému mysleni, které

118 DAVIES, Paul. Experience and Distance. Str. 126.

119 BLANCHOT, Maurice. Notre compagne clandestine. Str. 86.
120 BLANCHOT. EI Str. 70

121 DERRIDA, Jacques. Positions.
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se je i vjejich bytostné neuchopitelnosti pokousi uchopit a analyzovat. Temny
Tomas je presné timto druhem textu. Je popisem zkusSenosti, kterou nachazime i
v Lévinasové liceni il y a. JenZe zatimco Lévinastiv popis zkuSenosti si cini
filosofické ambice a ma slouZit jistému tcelu, tak Blanchottiv popis ontologické
neurcitosti je zdmérné bezucelny - je Cisté poeticky.

Nemeélo by valny smysl snaZit se analyzovat dilo, které se zamérné jakékoli
analyze brani. Ponechme tedy Temmného Tomdse stranou a obratme se k vice
filosofické, teoretické strance Blanchotova mysleni, kterou ndm poodhaluje
v Literdrnim prostoru. V tomto dile se dozvidame, Ze mezi umélcem a jeho dilem
existuje paradoxni vztah. Umélecka tvorba a umélcovo dilo pro nas oteviraji
doslova dimenzi mimo casovost. Misto, kde samotna naSe individualita a
subjektivita ztraci na vyznamu. Spisovatel, coby tfeti osoba, se stdva anonymitou,
odosobnénym prostorem. Neni pfitomen u svého dila proto, aby néceho dosahl,
aby jej dokondil (coz je z Blanchotova pohledu stejné nemozné) — je to samotny
literarni prostor, jenz nikam a nikomu nepatfi, ktery skrze spisovatele deklaruje
sebe sama ve formé slova.

Blanchot si je, podobné jako Lévinas, védom bytostné neurcitosti a paradoxni
povahy existence samé — nazyva ji ,nepostiehnutelnym Susténim tekouciho pisku
ticha'?, zakousenim absence konce”'?3 ¢i nemoznosti smrti. Existence je pro Blanchota
vzdy nutné pritomnou pritomnosti, ktera v sobé ale obsahuje nezmérnou hloubku.
Tuto existenci nazyva pojmem neutrum. Sviij pohled na neutrum ilustruje na
Mallarmeho knize Igitur a na zkuSenosti, kterd stdla za jejim zrodem.
V intelektudlnim pohybu, podobném Heideggerové fenomenologické analyze
uzkosti, se Mallarme ,zbavuje” jsoucen a narazi v této neskutecnosti (absenci
jsoucen) na tlumenou pritomnost - ,je to ona, které se nemiize zbavit, pravé v ni, zbaven

jsoucen, se setkdvad s tajemstvim ,samotného slova: je’, ne proto, Ze by v neskutecnosti néco

12 BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Str. 227. (Dale bude uvadéno pod zkratkou LP)
123 BLANCHOT, Maurice. LP. Str. 233.
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pretrovdvalo, Ze by ono odmitnuti bylo nedostatecné a prdce negace by byla zastavena prilis
brzy, ale protozZe kdyz neni nic, je to ono nic, které uz nemiize byt popreno, které afirmuje,
které jesté afirmuje, vyslovuje nicotu jakozto byti, jako bezdélnost byti“1?4,

Avsak postoj, ktery vii¢i samotné existenci zaujima, je diametralné odlisny od
postoje Lévinase. To, co nazyva druhou noci, pro néj neni ni¢im neobycejnym a uz
vubec ne hriizostrasnym'®, jak by mél tendenci tvrdit Lévinas. Jak si vi§ima Gerald
L. Bruns'?, tak v tomto bodé dochazi mezi obéma autory k rozchodu. Zatimco
Lévinas hleda cestu jak se z anonymity ¢i nesmyslu vymanit — snahu v Existenci, a
ten kdo existuje exemplifikovanou prechodem od anonymity byti k zpodstatnéni
subjektu v hypostazi a v Totalité a nekonecnu obsazenou v privétivém otevieni se
Druhému, tak Blanchot oproti tomu ztistava v tomto prostoru byti, jenz je pro néj
prostorem literdrnim, prostorem tvofivym. Toto anonymni byti se mu stava
hloubkou. Jedinou hloubkou, ze které je mozné cerpat v momentu umélecké ¢&i
literarni tvorby.

Na prfibéhu Orfea, nejvétsiho pévce zrfeckych mytli, jenz sestupuje do
podsvéti, aby opét ziskal svoji milovanou Euridiku, ilustruje sviij pfistup k druhé
noci a hloubce, ve které se v ni otevird. Euridika jako to nejvyssi, ¢eho mtiZze uméni
dosahnout, se nachdzi v nejzazsim nitru noci — v ,,nezmérné zkusenosti hloubky 1%
Tato hloubka, jak Blanchot poznamendva, se ukazuje byt pro fecké mysleni
nutnym pfedpokladem uméleckého dila. Nic, co bychom mohli povazovat za
vskutku umélecké, nemtize vzniknout bez toho, aby se autor do této hloubky
ponoril. AvSak nenoii se do ni s vidinou toho, Ze dosdhne nejzazsiho bodu této
hlubiny a ziskd tak k nému pfistup. Jeho cilem je pfivést tento nejhlubsi bod
hlubiny ven z temnoty druhé noci a dat mu tvar ve svétle dne.

V tomto uchopeni tviaréiho aktu coby ponofeni se do bezbfehé hlubiny

124 BLANCHOT, Maurice. LP. Str. 141.
125 BLANCHOT, Maurice. LP. Str. 141.
126 BRUNS. Gerald. Maurice Blanchot: The Refusal of Philosophy.
127 BLANCHOT, Maurice. LP. Str. 232.
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existence se Blanchot odklani od bézného chapani literarni tvorby jako tvtrciho
aktu spisovatele, ktery piSe dilo. Blanchotovo on écrit (piSe se) tento vztah obraci.
Dilo neni psané autorem, ale piSe se samo v tom, co Blanchot pozdé&ji nazyva bytim
jazyka. Mallarme v basnickém aktu — béhem samotné tvorby — zakousel akt této
autorské absence, coz jej nakonec vystavuje smrti své vlastni osobnosti — neosobni
smrti. V této absenci ,uchopil néjakou piitomnost, kterd je jesté jakousi moci, jakoby
zoldstni schopnosti afirmace v nicoté”'?. Zptisob, jakym Mallarme tuto bezdélnost a
nicotu byti posléze popisuje, koresponduje s Lévinasovym il y a a blizi se i
Blanchotové druhé noci. Mimo jiZ zminéného Mallarmeho, Blanchot podobnym
zpusobem analyzuje i dila Kafky, u kterého shledava takovou miru odcizeni, jez
ho vrha doslova do jiného svéta. Zaobird se i basnémi Rilkeho, v kterych se

odosobnéni dostdva na nejzazsi hranici a stava se zkuSenosti smrti.

Tvirdi prostor anonymni existence

Nicméné, uz z téchto nékolika malo ptfiklad je patrné, Ze Blanchotiiv poeticky
jazyk nam odhaluje jeho odhodlanost ztstat na stejné trovni s bytostnou
anonymitou. Lévinas se pokousi z il y a vymknout, zatimco Blanchot se pokousi
néco v hloubi druhé noci zahlédnout a pfinést ven na svétlo dne — jinymi slovy
pouzit temnotu hlubiny coby inspiraci pro umélecké dilo. Toto je z Blanchotova
popisu zjevné: , Pouze toto ptisel (Orfeus) hledat do podsvéti. VSechna sldva jeho dila,
vsechna moc jeho uméni a dokonce i touha po stastném Zivoté v plném jasu dne jsou
obétovdny tomuto jedinému zdjmu: pohlédnout v noci na to, co skryvd noc, na druhou noc,
na skrytost, kterd se zjevuje”?. Avsak Orfeus se béhem cesty z podsvéti nesmi za

Eurydikou otocit — podobné jako umélec nikdy nesmi ukonéit své dilo, utnout

122 BLANCHOT, Maurice. LP. Str.140.
129 BLANCHOT, Maurice. LP. Str.19.
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proces tvorby, jenz vychdzi a je nutné zapricinén timto spojenim s hlubinou, jez je
prostoupena neosobni existenci. Pokud tak ucini a proces tvorby ukon¢i tim, Ze
ustavi dilo jako celek, pak je vinen stejnou netrpélivosti jako Orfeus, a o svoji muzu,
o Euridiku, opét prichazi. Orfeovo nekonecné bloudéni a hledani Euridiky je
zaroven jeho nejvétsi uméleckou inspiraci. Autor je odsouzen k véénému bloudéni
v nesmyslnosti dila, jehoZ smysl sdm nemtiZe nikdy plné zahlédnout a jeZ je ze své
podstaty neukoncitelné'®. Pokud toto bloudéni vzda — vzdava se tim i své tvorby:
., Orfeus je vinen netrpélivosti. Jeho zbloudénim je, Ze chtél vycerpat nekonecno, Ze ukoncil
neukoncitelné, Ze prdavé pohyb svého bloudéni nevydrzel bez konce”®. Nicméné je to
paradoxné pravé Orfeuv pohled, s kterym teprve pocina kreativni proces — Orfeus
se musi ohlédnout, aby mohl ve své mutize Euridice shledat inspiraci pro tvorbu.
V tomto smyslu je autor odsouzen k vécné separaci od svého dila.

Jakkoli negativni se tato Orfeova (respektive autorova) situace miize na prvni
pohled zdat, tak je ve skutecnosti pozitivni. Stava se pozitivni chapeme-li hloubku
druhé noci coby zdroj bezmezné inspirace, ze které je autorovi dovoleno cerpat.
MiZeme zde samoziejmé namitnout, Ze je autor timto vsazen do nezavidénihodné
pozice, ve které je mu jeho vlastni dilo navzdy nepfistupné a ze své podstaty
zGistavad nedokonditelné, zatimco ctendf k nému mize pfistupovat jiz jako
k ucelenému a smysluplnému celku. To je svym zplisobem pravda, avsak
z Blanchotova pohledu je nepfeklenutelna distance mezi autorem a dilem nutna,
nebot autor, ,,obétuje fec, kterd je mu vlastni, jen proto, aby dal zaznit univerzalnimu 132,
Je tonezavidénihodny osud, avSak neoddélitelny od kreativniho procesu: ,, Osudem
basnika je vystavovat se sile neurcitého a Cirému nasili byti, z néhoz nelze nic udélat,
odvazné ji vydrZet, ale zdroveri ji zachytit tak, Ze ji vnuti zdrZenlivost, uskutecnéni

formy”13. Je to akt ,vytvdfeni véci z uizkosti”'3, transformace nejistoty ve formu.

130 Tamtéz

131 BLANCHOT, Maurice. LP. Str.234.
132 BLANCHOT, Maurice. LP. Str. 21.
133 BLANCHOT, Maurice. LP. Str. 191.
13¢ Tamtéz.
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Autor zde muize shleddvat utéchu alesponl ve faktu, Ze jeho sméfovani v aktu
kreativity, ackoli zaméfené dovnitf sebe samého, vede ven, do vnéjsku a plnosti
existence, kterd je prostoupena hojnosti: ,Jestli bdsnik kraci smérem k tomu
nejonitinéjsimu, neni to proto, aby se vynotil v Bohu, ale aby se vynofil ve vnéjSku a aby
byl vérny zemi, plnosti a hojnosti pozemské existence, kdyz tryskd za své hranice ve své
prehojné sile, presahujici kazdy kalkul 13>,

Blanchotiv vskutku poeticky pfistup je ovSem tézko preveditelny do jazyka
filosofie. Uz jen nejelementarn€jsi otazku po tom, zdali je tato bytostna neutralita
ve vztahu k ¢lovéku transcendentni ¢i imanentni, je z Blanchotovy pozice tézké
zodpovédét. Vijeho pojeti se neutralita vymyka obéma kategoriim. Ve spise
Nekonecné rozhovory objasniuje, Ze jednou z esencidlnich vlastnosti neutra je fakt, ze
se nenechdva uchopit v kategoriich transcendence ¢i imanence a nuti nas tak
uvazovat nad zcela odliSnym zptisobem jeho vymezeni*®.

Blanchottiv pohled je, dalo by se fici, vice umélecky, pficemz sméfuje
k transformaci bezmezné hloubky v konkrétni umélecké dilo. Neni striktné
filosoficky jako pohled Lévinastiv, ktery v anonymité il y a ustavuje subjektivitu.
Blanchot odmit4 ustoupit jazyku umélecké tvorby a vstoupit do sféry filosofie, kde
by byl nucen hledat feSeni tohoto problému na poli racionality a teorie. Toto
bychom neméli vnimat coby snahu vyhnout se problému. Blanchot pouze zaujima
odlisnou perspektivu, kdy klade dtiraz na pasivitu autora, ktery je medidtorem
mezi druhou noci a svétlem dne. Lévinastiv pohled, prostoupen aktivitou jedince,
jenz se vymyka této druhé noci v hypostazi (Existence a ten, kdo existuje) ¢i ve svém
¢inu byti pro Druhého (Totalita a nekonecno a Jinak nez byt), je v ostré opozici a nikdy
nemuze byt k Blanchotové perspektivé komplementdrni. Lévinas hleda feSeni,

.7

zatimco Blanchot ve své autorské pasivité stoji ,jako pravda mezi Zivymi a

135 BLANCHOT, Maurice. LP. Str. 183.
136 BLANCHOT, Maurice. L’Entretien infini. V poznamkovém aparatu kIII. kapitole a XV.
podklapitole knihy. (Dale bude uvadéno pod zkratkou EI)
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mrtoymi”%. Jako prostfednik mezi dennim svétlem racionality a temnotou druhé
noci, kterd se ve své odosobnéné nesmyslnosti vyjevuje jako smrt — avSak smrt
nekonecné inspirujici. Takto se pfed ndmi odhaluje, jak se Lévinas s Blanchotem
ve svém pristupu k pojmu anonymni existence rozchdzeji. Pro Lévinase je il y a
vzdy pojmem problematickym, vyvolavajici hriizu, a proto se pokousi najit cestu,
jak jej néjakym zplisobem prekonat. Touto cestou, jak se v pozdni tvorbé ukaze,
bude otevienost pro Druhého, ktera takfikajic upozaduje anonymni existenci a do
popredi pozornosti subjektu posouva nové vznikajici subjektivitu, ktera je
konstituovana intersubjektivitou a vztahem s Druhym. Anonymita existence je
takto takfikajic , pfehluSena” slovem Druhého.

Blanchot oproti tomu zaujima =zcela odliSné vychodisko. Souhlasi
s Lévinasem co se tyce anonymity existence bez existujiciho, avSak to, jak kni
pristupuje, je radikdlné odlisné. Tam, kde Lévinasovi byla hrozivou zkusSenosti, je
oproti tomu Blanchotovi je kreativnim literarnim prostorem. Jedinym mistem, kam
se vskutku mtize autor uchylit, pokud se rozhodne tvofit. Tato bytostnd neurcitost
je jedinym mistem, kam psané slovo mtiZze doopravdy patfit — misto, kde se slovo
ztraci svou nadvladu nad objektem, ktery signifikuje a dostava se takto na samy

okraj smysluplnosti

Lévinas, Blanchot a il y a

Na roviné vztahu subjektu k existenci bez existujiciho se tedy Lévinas s Blanchotem
rozchdzeji, nicméné na roviné ¢isté popisné dospivaji viceméné ke stejnému
vymezeni pojmu. Il y a, ackoli teoreticky neuchopitelné, se presto v popisu obou

autor(i stava jistym druhem prostoru. U Blanchota je prostorem v metaforickém

137 BATAILLE, Georges. Citat na zadnim pfebalu Literdrniho prostoru.
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smyslu — prostorem, ve kterém dochdazi ke zruSeni distinkce mezi autorem a jeho
dilem. Prostorem, ve kterém dilo samo vznika. Lévinasovo il y a je pak prostorem
ve skoro az fyzikadlnim smyslu — prostorem, jenz je pouhou fakticitou pfitomnosti
existence. Existence, jenz je pro subjekt vZdy nutné pritomna. Bylo by samoziejmé
zajimavé pokracovat v analyze il y a4, nicméné na nejobecnéjsi roviné se jiZz nelze
posunout za vymezeni tohoto pojmu coby prostoru neurdcitosti. Pfipadna dalsi
urceni, jakkoli zajimava, by byla jiz kontradiktorni. Miizeme tak nyni pfistoupit

analyze dalSiho pojmu a to Zivelnosti.
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KAPITOLA III. - ZIVEL

Zivel v Totalité a nekoneénu

Analyzu v této kapitole miizeme zapocit na Lévinasovy poméry az prekvapivé
jasnym vymezenim pojmu zivelnosti. Na nejobecnéjsi roviné vyznacuje Zivel
protipdl il y a. Je-li il y a prostorem neurcitosti, respektive ¢istym bytim bez obsahu,
pak je Zivel naopak distym, avSak neurcitym obsahem. Lévinas tento rozdil
enigmaticky shrnuje vyrokem, Ze , Zivel je svétlou stanku il y a na hranici noci”*3. Toto
tvrzeni se na nasledujicich strankach pokusime rozvést.

Ackoli Lévinas pro popis Zivlu pouziva prevazné metaforického jazyka, tak
nase interpretacni pozice je celkem stabilni, vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zivel je
nam predstaven na pozadi SirSiho teoretického kontextu Totality a nekonecna.
Miizeme jej diky tomu celkem presné vymezit a urdit i jeho funkci v Lévinasové
metafyzickém systému.

Jak je vyliéeno v druhém oddilu Totality a nekonecna, tak véci (respektive
jsoucna) jsou v ekonomii Lévinasova pojeti interiority pfedevsim tim, z ceho se
slastné tésime. Slastné téseni z véci Ize dobfe ilustrovat, pokud jej definujeme skrze
opozici kinstrumentdlnimu pfistupu k pfirucnim jsoucniim Heideggerova
pobytu. Heideggertiv pobyt se ve starosti s vécmi setkdva v obstardvajicim zachdzeni
a jsoucna tak uchopuje coby prostiedky’’ v jejich praktické tcéelnosti, skrze kterou
je systematicky organizuje a prakticky vyuziva. Lévinastv subjekt z Totality a
nekonecna oproti tomu jsoucna primarné uchopuje jako vystupujici z prostiedi a
jako to, z ceho se miuiZe slastné téSit. Sjistou mirou simplifikace bychom mohli
postavit starost a instrumentdlni pfistup ke jsoucntim Heideggerova pobytu do

kontrastu k slastnému téseni se ze jsoucen Lévinasova subjektu.

138 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 122.
139 HEIDEGGER, Martin. BC. Str. 88.
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Urcitou instrumentalitu avSak Lévinas jsoucnim ponechava. Prostfedi je
doslova ,nasyceno” vécmi, které mizeme uchopovat, coz vede Lévinase k definici
véci coby movitosti — mohou byt uchopovany, pfendseny ¢i vlastnény. V pojeti
zivlu je tak obsaZena jista ucelnost véci, které z néj vystupuji a z nichz se slastné
téSime. Lévinas tedy neprehlizi jejich instrumentalni hledisko, ale tyto tcelnosti
jsou autonomni a na sobé nezavislé. Tésime se a Zijeme z dobrého jidla a piti —
avSak ne ztoho davodu, Ze bychom je potfebovali pro preZziti. Véci nejsou
primarné definovany skrze to, Ze by spadaly do starosti pobytu (¢i Lévinasova
subjektu) o jeho vlastni byti. Z véci se téSime pro né samy — v jejich autonomii,
nezavisle na dalSich diléich ¢i findlnich ucelech, které ndm mohou prinést.
V pasazi, kde Lévinas narazi na Heideggertv pfiklad pera coby prostfedku na
psani z 15. paragrafu Byti a ¢asu, zduraznuje, ze ,véci, znich Zijeme, nejsou
instrumenty ani ndstroje ¢i prosttedky v heideggerovském smyslu”%. Jsou vzdy
primarné objekty slasti, a proto ¢aj nepijeme z popudu starosti o vlastni byti, ale
jednoduse proto, Ze se z jeho piti slastné tésSime. Slast, Stésti, radost ze Zivota — to
vSe jsou odpovédi Heideggerové , starostlivému” pobytu. V tomto smyslu, diky
autonomii slastnéni, je Lévinastv subjekt pfesnym opakem Heideggerova pobytu
— je Cistou bezstarostnosti.

Lévinas, jak je vidét, upozaduje heideggerovskou starost na tkor slastného
téSeni a pristup Lévinasova subjektu k jsoucntim je tak primdrné v modu slastného
uchopeni. Co si ale pod slasti mame predstavit? Slast je prozitek oznacujici doslova
Stésti ze Zivota. Je to vztah k obsahlim Zivota, které jsou jedinci svym zptisobem
piednéjsi nez jeho vlastni byti. Jak Lévinas shrnuje, tak ,Zivot je ldska k Zivotu".

Vztah subjektu a jsoucen, jeZ vystupuji z Zivlu, je tedy definovan skrze slast.
Nyni si musime poloZit otdzku po povaze samotného Zivlu. V Lévinasové popisu
se odhaluje, Ze uchopovani, vlastnéni i slastné téSeni ze jsoucen se odehrava na

pozadi prosttedi, ze kterého vystupuji a které nikomu nepatii: ,Kazdy vztah ci

140 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 92.
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vlastnéni se odbyva uvnit? nevlastnitelncho, jez obemyka i zahrnuje, aniz by mohlo byt
obemknuto ¢i zahrnuto”!. Toto ,néco”, co vSe obemyka a v némz jsou zahrnuty i
samotna jsoucna, Lévinas nazyva Zivlem. Zivelnost je tak jakymsi podkladem, ve
kterém jsou jsoucna zahrnuta a ze kterého vystupuji. Mluvime-li zde o Zivlu jako
o podkladu, pak je nutné zdtiraznit, Ze je jinym druhem podkladu nez il y a. Zivel
totiZ neni vyprdzdnénym prostorem neurcitosti, nybrz ma uz vzdy jisty obsah —
takovy, ktery subjekt mtiZe uchopit, vlastnit, a i slastné se z néj tésit. Jsoucna, coby
jisty obsah, jsou tak nutnou soucasti zZivlu.

Ackoli pojem Zivlu neoznacuje Zivly prfirodni, tak pravé ony mohou dobfe
poslouZit pro jeho ilustraci. Zivel tak Lévinas nazyva mofem, vétrem, svétlem ¢i
dokonce spolecnou piidou'®. MiZeme si jej pfedstavit i jako divokou pfirodu pred
tim, nez k ni pfijde ¢lovék a zuslechti ji. Lévinas pro ilustraci pouZziva i obraz
kormidelnika, ktery vladne zivliim, mofi a vétru a zaroven je v nich ponofen —
samy zivly jej obemykaji. TéZko se hleda pojem, kterym by bylo moZzné opsat vse
to, co Lévinas v zivelnost zahrnuje. Nicméné oproti v predchozi kapitole
analyzovanému pojmu il y a, Zivel nepfedstavuje takovou interpretacni obtiz.
Analogie s pfirodnimi Zivly je sice ponékud zavadé&jici, nebot Zivelnost poukazuje
za pouhou fyzickou manifestaci pfirodnich Zivld, ale v podstaté celkem presné
vystihuje vztah zivlu jak kjsoucntim, tak pak i k samotnému subjektu. To, co

Lévinas timto pojmem mini, jsme si tak schopni vcelku jednoduse predstavit.

Vymezenti Zivlu s prihlédnutim k Heideggerové pojmu es gibt

Pro presnéjsi vymezeni zde mitizeme odkazat k Heideggerové pojmu es gibt, jenz

se vyznamové zivlu pfiblizuje. Problematikou es gibt se Heidegger zaobird

41 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 113.
12  EVINAS, Emmanuel. TN. Str. 113.
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ptedevsim v prednasce Cas a Byti (Zeit und Sein). K pojméim byt a ¢asu zde
pridava pojem tfeti, a to pravé es gibt. Doslovné jej 1ze prelozit jako ,,ono je” a to
jak vjednotném, tak mnozném dcisle. Heidegger jej avsak pouziva ve tvaru tfeti
osoby jednotného cisla slovesa geben, které ma vyznam , davat” ¢ ,darovat”!®.
Vposled tedy es gibt prekladdme jako ,ono se dava”. Heidegger tak v Case a Byti
Ctenari predklada strukturu Sein — Zeit — es gibt, pficemz praveé es gibt je piidou
(Grund), ve které se jak byti, tak i ¢as zaklddaji. V Byti a Case Heidegger dospél
k poznatku, Ze ¢as je nutnym predpokladem pro to, aby pobyt, mohl byt definovan
v zainteresovanosti na svém byti ve starosti. AvSak otazka, v ¢em je samo byti
zalozené, zlistava v tomto spise nezodpovézena. Je mozné tvrdit, Ze ,byti jest”,
stejné tak jako to tvrdime o jsoucnech v ném obsaZenych? Na obdobny problém
narazime, i pokud se snazime vypovidat o ¢ase. Cas a byti jsou v tomto ohledu
problematické: ,Nikde mezi vécmi nenachdzime Byti. Kazdd véc md sviij cas, ale Byti
neni véci, neni v case”*. Toto ,jest”, které bychom byti chtéli pfipsat, nejde
jednoduse vykazat. Nefikdme, Ze , byti jest”, stejné tak jako nelze tvrdit, ze ,jest”
cas. Namisto toho tvrdime, Ze zde je (es gibt) byti a zde je ¢as: , Nefikdme: ,Byti je’,
,Cas je’, ale spise: zde je (es gibt) byti a zde je Cas... namisto ,ono je’, fikime ,zde je’ ¢i ,ddva
se’. "4V kratké eseji O humanismu Heidegger es gibt jesté konkretizuje. Toto ,,ono”,
které se v Byti a Casu dava, je bytim samotnym. Slovo dava, oznacuje esenci byti,
které se timto zptisobem dav4, poskytuje svoji pravdu: , Toto vyddvdni se (Sichgeben)
do otevieného pole (Offene) spolu s timto polem samym, je pak samo byti”4¢. Slovesny
tvar es gibt Heidegger voli mimo jiné i z toho d@ivodu, aby byti nemohlo byt
substancializovano, a tak povazovano za jsoucno v bézném slova smyslu. Jsou to
totiZ jsoucna, o kterych lze jediné vypovidat jako o tom, co ,jest”. Byti se jsoucny

nelze zaménovat. Na rozvedeni Heideggerovy pozice a obecné problematiky byti

14 PHILIPSE, Herman. Heidegger's Philosophy of Being: A Critical Interpretation. Str 237.
144 HEIDEGGER, Martin. Time and Being. Str. 3. (Dale bude uvadéno pod zkratkou TB)
145 HEIDEGGER, Martin. TB. Str. 5.

146 HEIDEGGER, Martin. O Humanismu. Str. 25.
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zde nemame prostor, pfesto ndm toto kratké predstaveni pojmu es gibt pomohlo
pojem Zivlu lépe vymezit. TfebaZe Zivel a es gibt plni u Lévinase a Heideggera
odlisné funkce, tak je spojuje skutecnost, Ze jsou jednak bytim samym a zdroven i
pudou, na které se subjektu/pobytu byti jako takové v rozliénych podobach dava.
Heideggerovské ,davani se” Lévinas neakcentuje, avSak z popisu je patrné, Ze
zivel je vposled obsahem — obsahem samotného byti, jez je pfistupny pro subjekt,

jenz se z néj muze slastné tésit.

Zivel jako neur¢ity obsah

Pokusme se pojem pfesnéji vymezit. Prozatim mtizeme s jistotou konstatovat, ze
zivel neni Zadnym jednotlivym jsoucnem. Ackoli je podkladem, ve kterém jsou
umisténa jsoucna, tak jej nelze lokalizovat ani substancializovat. Jak Lévinas
vysvétluje, tak zivel pfichdzi ,odnikud” a v této neurcitosti si je podobny s il y a.
Nelze jej povazovat za jsoucno, stejné tak jej ale nemtizeme nazvat pouhym dénim
¢i snad nekonecnem, nebot dle Lévinase predchdzi i samotnému rozliSeni mezi
nekonec¢nem a konec¢nem. Jeho funkci naopak je, jakkoli zvlastni se to mize zdat,
subjekt od nekonecna oddélit!?.

Dale si mtizeme byt jisti jeho odlisnosti od il y a. Pokud se soustfedime na
rovinu vztahu subjekt — Zivelnost, tak je jejich rozdilnost patrna. Zivel je obsahem,
v némyz je subjekt takiikajic ponofen —je tim, co mu vyhovuje, z ¢eho se tésia v em
se doslova ,koupe”. Pozitivita Zivelnosti ve vztahu k subjektu je nepopiratelna,
kdy jedinym problematickym aspektem je nezajiSténost, kterou v sobé nese.
Dokud jsme ponofeni v Zivlu, tak neustale zakousime nejistotu — ,, Ziviny se objevuji

jakoby stastnou ndhodou”, respektive nikdy si nemtzeme byt jisti tim, Ze k ndm

147 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 122.
148 L EVINAS, Emmanuel. TN. Str. 122.
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véci z Zivelnosti nepfestanou pfistupovat. Budoucnost Zivlu se nam tedy vyjevuje
jako nezajiSténost, ale i presto v porovnani sil y a zlstava v relaci k subjektu
veskrze pozitivni.

Analyza zivlu, spolecné s jeho opozici k il y a a poukazem k Heideggerové es
gibt, ndm umoZiiuje pojem celkem jasné vymezit. Zivel se ukazal v protikladu k il
y a jako neurcity podklad, v némzZ jsou obsaZena jsoucna, z kterych se subjekt
slastné tési. Pokud podrzime vymezeni il y a jako neurcitého prostoru, pak

v kontrastu s tim mtiZeme Zivel definovat coby neurcity obsah.
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KAPITOLA IV. — ABSOLUTNI JINAKOST

Nyni se dostavame k poslednimu druhu Jinakosti, a to Jinakosti absolutni. Snaha
o ni pojednat, se zprvu mtZe zdat byt zhola nemozna. Lévinas ji vymezuje coby
ideu nekonecna, jejiZ ideatum zcela pfesahuje subjekt, jenz ji mysli¥. Zda se tedy,
Ze jakakoli snaha vypovédét o absolutni Jinakosti cokoli v pozitivnim smyslu, se
nutné musi setkat s nezdarem. Nelze smysluplné pojednat o nééem, co ze své
definice pfesahuje mozZnosti pojmového, respektive teoretického uchopeni. Z toho
dtvodu k absolutni Jinakosti pfistoupime nepfimo a vymezime ji negativné.

V negativnim vymezeni se nechdme vést timto citatem z Totality a nekonecna:
,Idea nekonecna, ono nekonecné vice obsazené v méné, se konkrétné déje jakozto vztah
k tvari”1%. Zde se ukazuje, Ze idea nekonecna, respektive absolutni Jinakost, se déje
coby vztah. Vztah je vZdy nutné relaci minimalné dvou, od sebe odlisnych, entit.
V Lévinasové pripadé je to na jedné strané subjekt, na strané druhé tvar Druhého,
ve které se tato idea nekonecna zraci. V Totalité a nekonecnu avSak nemame co do
¢inéni s klasicky definovanym subjektem, ale se subjektem, ktery zde nazveme
totalizujicim. Je to totalizujici subjekt, ktery je uveden v tento vztah, pficemz
specifikum jeho vztahu k tvari je dvoji. V prvni fadeé je specificky tim, Ze samotny
tento vztah je ideou nekonecna. Zadruhé je tento vztah tim, co narusuje integritu
subjektu a to tak, Ze prolamuje jim vystavenou totalitu. Chceme-li pojednat o
absolutni Jinakosti, je zkoumani nutné zapocit u subjektu, viici kterému se vyjevi
idea nekonecna jako jisty priilom do této subjektem vykonstruované totality.
V prvni ¢asti této kapitoly se proto budeme vénovat tematizaci pojmu totalita a
naslednému vymezeni totalizujiciho subjektu. Neni-li mozné o absolutni Jinakosti
vypovédét pfimo, pak se ji pokusime opsat za pomoci tematizace totalizujiciho

subjektu a prilomu, kterym absolutni Jinakost vposled je.

1499 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 34.
150 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 172.
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Jiz na zacdatku zkoumdni se ale vyjevuje problém. Lévinas totiz o svém
specifickém pojeti subjektivity v Totalité a nekonecnu nepojednava nijak ucelené.
Avsak pokud prihlédneme k textu Transcendence a vyska, 1ze to, co zde nazyvame
totalizujici subjekt, v Lévinasové mysleni rekonstruovat. Absolutni Jinakost,
respektive ideu nekonecna, posléze uchopime negativné jakozto priilom do

totality totalizujiciho subjektu.

PODKAPITOLA L. - JINY, STEJNY A TOTALITA

Jiny, Stejny a totalita

Pro vyloZeni pojeti totalizujictho subjektu musime poodstoupit od uzké
problematiky il vy a a Zivelnosti, které jsme se doposud vénovali a obratit se
k SirSimu kontextu Totality a nekonecna.

Zacnéme u pojmu Jiny (L'Autre), Stejny (Le Méme) a totalita (La Totalité),
které jsou konstitutivni pro pojeti totalizujicitho subjektu, jenz se zde pokusime
predstavit. Na nejobecnéjsi roviné by bylo mozné vztah téchto tfi pojmi v relaci k
subjektu formalizovat nasledovné: totalizujici subjekt se ve své interakci se svétem
setkava s Jinym, jenz prevadina Stejné, ¢imz utvafi to, co Lévinas nazyva totalitou.
Podivejme se nyni na jednotlivé pojmy — ty jsme sice jiz pfedbézné vymezili
v druhé kapitole této prace, zde je ale jeSté rozvedeme. Lévinas v prvni fadé
rozliSuje mezi Jinym v metafyzickém (absolutnim) smyslu a Jinym v bézném
(kazdodennim) smyslu. Absolutné Jiné je radikdlné odlisné od bézné jinakosti,
s kterou se setkdavame v kazdodenni zkuSenosti se svétem. Za néco Jiného (v
bézném smyslu) mtizeme naptiklad povazovat budovu, kterou pozorujeme, nebo

jidlo, které jime. Tato Jinakost se odlisuje od absolutné Jiného tim, Ze je mozno ji
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jednoduse pfekonat — mizeme objekt Jinakosti uchopit a prevést jej na Stejnost.
Lévinas ¢ini toto zdsadni rozliseni jiz v avodu Totality a nekonecna: ,Ten [iny, po
némz metafyzicky touzime, nent ,jiny” jako chleba, ktery jim, zemé kde Ziji, krajina, kterou
obyvdm, jako obcas jd sam pro sebe; tento ,,ja”, tento ,jiny”. Z téchto skutecnosti se mohu
nasytit a do znacné miry uspokojit, jako kdyby mi piedtim prosté chybély. Tim samym se
jejich jinakost ztrdci v mé identité mysliciho a vlastniciho”'*!. Pfevedeni Jinakosti na
Stejnost v tom, co Lévinas nazyva ztracenim jinakosti v identité mysliciho a vlastniciho,
1ze ilustrovat na pfikladu smyslového vnimani. Pfedstavme si, Ze na horizontu
pozorujeme budovu. To, co je zpocdatku pouze nezfetelnym tvarem, postupné
ziskava jasnéjsi kontury, az nakonec prechdzi vjasny vjem budovy, naptiklad
vodarenské véze. Takto pozorovany objekt posléze uchopime v pojmu
,vodarenska véz”, ¢imz objekt pfevadime do svého vlastnictvi coby mysliciho
subjektu, ktery je schopny s takto utvofenymi pojmy operovat. S nové nabytym
pojmem muzZzeme ddle zachdzet a vyuzit jej k dalsim tcelim. Narazime-li na
Jinakost, pak ji za pomoci , stfedniho a neutrilniho ¢lenu”*?, tedy jisté ideje nebo
pojmu, redukujeme na Stejnost, kterou poté povazujeme za pIné porozumeéni toho
konkrétniho jsoucna. Nicméné toto zruseni distance mezi mnou a Jinym v sobé
obsahuje i zrusenti jinakosti tohoto Jiného — z Jiného se stane to, co vlastnim, tedy
stane se Stejnym.

Stejné posléze utvari strukturu totality, pficemz na nejabstraktnéjsi roviné je
totalita pro Lévinase identicka s tim, co klasicka metafyzika nazyva celkem vseho
jsoucna. Celek, respektive totalitu, Lévinas tedy nahliZi jednak ontologicky (jako
celek jsoucna), poté ale i epistemologicky (coby jednotu pozndni) a nakonec i
podobné jako Hegel, a to déjinné. Totalita je tim, co vymezuje prostor a rdmec, ve
kterém jedinec (jako individualita) nachazi smysl jak jsouciho, tak i sama sebe.

Z toho dtivodu jedinec vyjmuty z celku totality ztraci smysl — je ni¢im, je mimo

151 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 19.
122 L EVINAS, Emmanuel. TN. Str. 28.
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ramec, ktery ustanovuje smysl. To vede k tomu, Ze se jedinec v aktu nahlizeni sebe
sama a poté i vjedndni, vZdy nutné podfizuje tomuto univerzalnimu celku —
totalité. Budeme-li se zde drzZet déjinného vymezeni pojmu totality, pak je vse
jednotlivé totalizovano do celku dé&jin, které maji urcity smér, svoji vlastni
dynamiku. Jedinec se tedy vposled stava podfizen budoucnosti a budoucimu
smyslu, ke kterému déjiny sméfuji. Pfistoupime-li na tuto hegelovskou koncepci,
pak se smysl jednotlivce vyjevuje aZ na samotném konci déjin. Jednotlivec pak
nemtiZze byt skutecnou individualitou, nebot ta je uchopitelna az s prihlédnuti
k nejzazsimu telos, ktery ovSem pro jednotlivce nikdy neni zjevny. Jak Lévinas
dodava, tak: ,jedinecnost kazdé ptitomnosti se neustile obétuje néjaké budoucnosti, jez
ma ukdzat jeji objektivni smysl”1%,

Jak uz z tohoto predbéZného nacrtu mize byt zfejmé, Lévinasovijde v Totalité
a nekonecnu o problematizaci pojeti subjektu, jenZ se za pomoci teorie vztahuje
k univerzalnimu celku. Pojeti, které pfevlada predevsim ve spekulativni filosofii.
Samotnou problematiku subjektivity posléze tematizuje na pozadi své kritiky
totalizujiciho mysleni zadpadni filosofické tradice.

Kritika totalizujictho mysleni sméfuje jednak vici némeckému idealismu,
jehoz vyusténi Lévinas nachazi u Hegela, tak pak i vaci Husserlové a
Heideggerové fenomenologii. Sjistou mirou nadsazky lze tvrdit, ze je to pravé
kriticky postoj vici témto tfem ,totalitnim” myslitelim, ktery se ve vysledku
v Lévinasové dile spojuje jednak v pojeti totalizujiciho subjektu zapadni filosofické
tradice, tak i v unikatni mysSleni absolutni Jinakosti. Nutno poznamenat, ze
teoretickou bazi pro tuto kritiku spekulativni filosofie Lévinas nachdzi v dile
Franze Rosenzweiga. Lévinas tak stavi absolutné Jiné proti Hegelové obecnosti,

Husserlové teoretickému postoji a Heideggeerové prioritizaci ontologie na ukor

153 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 10.
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etiky. Teoreticky postoj ke svétu, ktery nachazi u téchto tfi myslitel!™, dle
Lévinase nemt@ize dospét k absolutné Jinému: , Rikdm stdle: logickym operacemi od
rodu k druhium, k individuu, tak nelze dospét védénim k jedinecnosti. Ldska nebo
zodpovédnost ale davaji smysl jedinecnosti”. O formativnim vlivu Rosenzweiga,
Hegela a Husserla na Lévinasovu ideu totality a z ni vyvérajici pojeti totalizujiciho
subjektu, zde v kratkosti pojedname, avsak Heideggera vynechdme, nebot
Lévinasové reakci na jeho fundamentalni ontologii jsme se jiz dostatecné vénovali

v predeslé kapitole. Posléze se pfesuneme k vymezeni totalizujiciho subjektu.

Proti Hegelové obecnosti

Zacnéme chronologicky, tedy Hegelem. Lévinas, velmi jednoduse feceno, odmita
Hegeltv narok na existenci ideje jednoty (tedy totality) jakoZzto filosoficky primarni
ideje a namisto toho tvrdi, Ze z filosofického hlediska je primarni idea nekonecna.
Tu Lévinas definuje jako ideu, jez je specificka tim, Ze jeji ideatum ji vzdy pfesahuje.
Idea nekonecna je tedy vzdy nutné neadekvatni v relaci k nekone¢nu samému.
Jinymi slovy pfedstavuje vse to, co ¢lovék neni schopen pojmové uchopit, co jej
transcenduje. Tuto ideu, jejiz ideatum nejsme sto teoreticky uchopit, poté stavi do
stfedu filosofického zdjmu. To stoji v ostré opozici k Hegelové filosofii, jejimz
vychodiskem je naopak predstava, Ze celek, tedy i nekonecno samo, je ze své
podstaty racionalni — je teoreticky uchopitelné, a tedy i pochopitelné. Hegeltav
Duch ve vsi Jinakosti (a to i absolutni) nachdazi svoji vlastni identitu a dialektickym

zplisobem si tak vSe Jiné osvojuje a zahrnuje v to, co Lévinas nazyva totalitou.

134 Je prekvapivé, ze Lévinas teoreticky postoj nachazi i u Heideggera. Heideggertiv Pobyt,
definovan jakozto byti, jenZ ma starost o své vlastni byti, na primarni roviné interaguje s pfiru¢nimi
jsoucny prakticky a az na sekundarni roviné dochdzi k teoretickému uchopeni jsoucen vyskytovych.

155 Rozhovor Lévinase s Ch. Wolzogenem, dodatek ke knize Humanismus des anderen Menschen.
Rozhovor probéhl 20.12.1985 v Parizi.
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Z Lévinasovy perspektivy absolutni Jinakost oproti tomu uchopujeme v jejim
aspektu Jinakosti, ke které se vztahujeme nikoli teoreticky za pomoci dialektické
metody tvorici syntézu totality, ale za pomoci metafyzické touhy a rozmluvy, které to
absolutné Jiné ponechavaji nedotcené.

Pro upresnéni je mozné Lévinasovu kritiku Hegelova mysSleni totality
ilustrovat z judaistické perspektivy. Jak si vSima Jifi Hrabal'*, tak na obecné roviné
1ze kontrapozici mysleni totality k ideji nekonecna uchopit i skrze opozici mysleni
feckého a hebrejského. Recké mysleni klade dfiraz na pojmovou uchopitelnost,
predevsim pak na teorii a teoretické pozndni. Hlavnim cilem, jenz si vytycuje, je
dosdhnout jednoty v aktu syntézy jednotlivych aspektti mnohosti. Takto je feckym
idedlem totalizovat celek svéta v koherentnim pojmu ¢i ideji — tedy v tom, co Hegel
nazyva absolutnim Duchem. Lévinas se této totalizujici tendenci stavi na odpor.
Snaha totalizovat celek metafyziky se v jeho dile obraci v hebrejskou touhu , byt
pro druhého”. Nejvyssi ideou judaismu je Biih, pficemz Lévinas z hebrejského
mySleni pfejima nepfedmétné pojeti této absolutni ideje: ,Nezobrazis si Boha
zpodobenim niceho, co je nahote na nebi, dole na zemi nebo ve voddch pod zemi. Nebudes
se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit”1’. Tento ideal pojmové neuchopitelnosti
Lévinas z zidovského mysleni piebird a nechava se jim dle Hrabala vést pfi tvorbé

ustfedniho pojmu z Totality a nekonecna — tedy pojmu absolutni Jinakosti.

Proti Husserlové teorii

MiuzZeme zde ve vykladu protitotalitniho mysleni navazat interpretaci Derridy,
jenz rovnéz umistuje Lévinasovu filosofii na pomezi feckého a hebrejského

pohledu na svét, a pfitom se vyjadfuje i k Lévinasové kritice Husserlovy

15 HRABAL, Jifi. Lévinasova etika odpovédnosti k Druhému.
157 Exodus 20:4,5,6.
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fenomenologie. Lévinasovo mysleni nds vyzyva, slovy Derridy, k ,demontdzZi
feckého logu”*. Jinymi slovy nds nabada k tomu, abychom mysleli jinak, neZ
doposud myslela filosoficka tradice, jeZ ma své kofeny v helénistickém Recku.
PoZaduje, abychom se osvobodili od nadvlady kategorii TéhoZz a Jednoho, od
ontologického zptisobu mysleni a poddali se namisto toho nekonecnu a absolutné
Jinému, tedy pojmiim, které mimo sebe sama nemaji oporu v racionalité ¢i teorii'®.
Lévinasova protitotalitni pozice je dle Derridy Zivena predevSim odporem
viiéi Husserlovi, jenz klade pfednost teoretické racionality a teoretického védomi
nade vSechny ne-teoretické akty, které v jeho mysSleni nemaji vyrazné zastoupeni.
Jak si Lévinas vSima, tak ne-teoreticnost Husserl pfipisuje jen nekolika malo
akttim, kupftikladu aktu hodnoticimu. Takovyto drobny tstupek je samozfejmé
pro Lévinase a jeho snahu o unik ze sféry teoretizujici totality nedostacujici.
Lévinas je toho ndzoru, ze Husserlova intencionalita, jez definuje samu
podstatu védomi, je hlediskem cisté teoretickym, upozadujic perspektivy Zivota
afektivniho, praktického a estetického. Fenomenologicka reflexe na Zivot se poté
vzdaluje Zivotu samotnému v jeho konkrétnich aspektech a zcela opomind nejen
afektivitu, ale vposled i ¢asovost a dé€jinnost lidského Zivota. Avsak Lévinas je toho
nazoru, ze déjinnost a temporalita tvofi ,samu substancialitu lidské substance”'.
Husserlova snaha vSe nazirat takfikajic sub specie aeternitatis v postoji teorie, ndm
pak nutné odhaluje pouze velmi limitovanou vysec lidské zkusenosti. Afektivita a
prakticnost, ty oblasti, které se mohou rozvijet pouze v ¢asovosti, jsou oblastmi,
v kterych, jak poté Heidegger v Byti a case ukdze, se jediné mtiZze chapat Zivot
konkrétniho jedince. Jak ve svém clanku Lévinasiiv vztah k fenomenologii trefné
shrnuje Jan Pechar: ,Lévinas soudi, Ze reflexe Zivota je u Husserla , p7ilis oddélena od

Zivota samého” a postridd u ného onen metafyzicky zdklad nazieni, kterym je ,akt

158 DERRIDA, Jacques. Nisili a metafyzika. Str. 21.

1% Nutno podoktnout, ze Lévinasova nova metafyzika neni zalozena v teologii ¢i obecné v
nabozZenském mysleni. Totalita a nekonecno se nikde neodvolava na naboZenské texty — zaklada se
Cisté v metafyzickém mysSleni Jinakosti, ve zkuSenosti a konkrétni udalosti osloveni Druhym.

160 LEVINAS, Emmanuel. Theorie de I'intuition dans la phenomenologie de Husserl. Str. 221.
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svobody”, takzZe filosofie pak , zaujimd v metafyzickém osudu clovéka totéZ misto jako teorie
snazici se nazirat vSechno sub specie aeternitatits“1°!, Derrida tak popisuje Lévinasovu
snahu vystoupit ze zadpadni filosofické tradice jako boj proti nasili totality, které je
v ni inherentné obsaZeno. Poznat, postihnout, vlastnit — to vSechno jsou synonyma
moci. Modi, jiZz subjekt vykonava na poznaném. Moci, kterd je ze své podstaty

aktem nasili.

Rosenzweigtv formativni vliv

Koncepce totalizujiciho subjektu neni pouhym negativnim vymezenim se vuci
fenomenologickeé tradici, ale ma i pozitivni kofeny ve filosofii Franze Rosenzweiga.
Rosenzweigova kniha Hvézda vykoupeni je v Totalité a nekonecnu, jak Lévinas sam
pise, ,pfitomna az prilis Casto, nez aby ji mohl citovat”'®?. Tak jako bychom za
Lévinasovy ucitele na poli fenomenologie mohli povaZovat Husserla s
Heideggerem, co se tyce druhého pilife Lévinasovy filosofie, a to mysleni
judaismu, tak tam je kromé cisté nabozZenskych text, ovlivnén Martinem Buberem
a predevsim pak Rosenzweigem.

Ackoli Rosenzweig nebyva casto s Lévinasovou filosofii spojovan, je namisté
zde vylicit alespon zakladni premisy jeho filosofické perspektivy, nebot se v ni
vyjevuji jisté tendence, které Lévinas nekriticky pfejima. Jadrem Hvézdy vykoupeni
je kritika zapadni filosofické tradice vychdzejici od predsokratikii a kulminujici u
Hegela. Filosofie i samotni filosofové, coby proponenti starého zpiisobu myslen,
mohou byt dle Rosenzweiga prekonani pouze myslenim radikalné novym. Tato
transformace, jejimz tthelnym kamenem se méla stat pravé Hvézda vykoupeni, stoji

na popfeni jistych cyklickych tendenci obsazenych ve starém mysleni, které v

161 PECHAR, Jan. Lévinasiiv vztah k fenomenologii v Emmanuel Lévinas — filosofie a vyjchova.
122 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 16.
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dtisledku vedou k tomu, Ze filosofie nemtize nikdy dosdhnout na poznani, které si
vytycila za sviij cil. Benjamin Pollock!® tyto tendence shrnuje do tfi jasné
definovanych kategorii.

V prvni fadé je staré mysleni reduktivnim. Pro Rosenzweiga je zasadni udrzet
rozdil mezi kategoriemi bozského, svétského a lidského, které odpovidaji tfem
zakladnim druhiim byti a to Bohu, svétu a clovéku, jejichz fundamentalni
rozdilnosti zapadni metafyzika a ontologie nikdy nepfikladala dulezitost. TakZe
zatimco anticti myslitelé redukovali boZské a lidské na pouhé aspekty kosmu (tedy
svétského), sttedovéka filosofie naopak jak lidské, tak i svétské podridila principu
bozskému. Nakonec, filosofie moderni, tuto konfiguraci opét pozménuje a
podfizuje jak bozské, tak i svétské lidské bytosti samotné, ve které se snazi najit
pevnou pudu pro raciondlni pochopeni zbylych dvou aspekti. Tento
fundamentalni odpor filosofie k mnohosti nasledné vede k situaci, ve které nasilné
redukuje tfi naprosto odliSné pojmy v pojem jeden ¢i je jednomu, pomyslnému
nejvyssimu pojmu podfizuje. V této redukcionalistické metodé se ovSem vytraci
unikatnost téchto tfi pojm1, ktera se miize vyjevit, pouze pokud je povaZujeme za
od sebe radikalné odlisné.

DalSim prohfeskem, jimZ se dle Rosenzweiga provinuje filosofické mysleni,
je abstrahovani od casovosti. Ve snaze o uchopeni pravé podstaty jsoucen,
filosofické mysleni abstrahuje od ¢asové souvztaznosti a kontextuality, ve které se
lidska bytost bézné ve své kazdodennosti nachdzi. Tato subtrakce veskeré
casovosti ze svéta jako takového, by méla pomoci odhalit pravou podstatu véci o
sobé — to se ovSsem nemiiZze podafit vzhledem ke skutecnosti, Ze véci jako takové
se nutné nachazeji v kontextualité asu a pokud je z ni vyjmeme, ziskdvame pouze
jejich deformovany obraz.

Prohfeskem mozna nejzavaznéjsim je vposled tendence zdpadni filosofické

tradice myslet takfikajic sub specie aeternitatis, respektive z absolutniho hlediska.

163 POLLOCK, Benjamin. Franz Rosenzweig and the Systematic Task of Philosophy.
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A

Presokratické snahy o klasifikaci vSeho jsouciho v rdmci jednoho, uceleného aoxr),
vedou aZ v mysleni némeckého idealismu ke snaze u zaujeti absolutni, nejvyssi
perspektivy, ze které by bylo mozné svét nahlédnout a intelektualné uchopit coby
jednotny celek. Z pohledu této abstrakce je lidské individuum, coby unikatni
jedinec, pojiman pouze jako manifestace celku jsouciho. Takto je redukovan na
pouhé kolecko v myslenkovém stroji filosofa idealismu a zcela se tak vytraci jeho

individualita.

Totalita

Jak s pfihlédnutim k vySe uvedenym formativnim vliviim na Lévinasovu tvorbu
vymezit pojem totality? Na totalitu 1ze nahliZet jako na zptisob, jak subjekt ke svétu
pristupuje, kdy jeho urcujicim aspektem je prioritizace teoretického, holistického a
egoistického ndhledu. Jedinec zaujima totalizujici postoj ke svétu, a proto, aby
uchoval svoji vlastni identitu, totalizuje veSkerou Jinakost, na kterou ve svété
nardazi. Tato totalizace probiha skrze to, Ze si jedinec veSkerou Jinakost osvojuje —
¢ini ji soucasti totality, aby uchoval svoji vlastni identitu ve svété, ktery ¢ini svym
a ne cizim (Jinym)!.

To vSe za tim ticelem, aby dospél poznani. Jak Lévinas dodava, tak totalizujici
mysleni se snazi napodobit byti pfedstavami ,ve vyzveddni do plného svétla, kde se
tato adekvace hledd”'®®. Subjekt hledda poznani v plném svétle logu, respektive
v adekvaci jsoucna a ideje a posléze i v dokonalé ideji, ktera by zcela a bezchybné
méla napodobit vSe jsouci. Teoretické mysleni je tak vedeno idedlem objektivity,

ktery je avsak dle Lévinase nedosazitelny.

164 PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Str. 148-163.
165 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 15.
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PODKAPITOLA II. - PROCES ZTOTOZNENI A JADRO
TOTALIZUJICIHO SUBJEKTU

Proces ztotoznéni a celistvost jsouciho

Vnitfni dynamikou ¢i doslova hnacim motorem totalizujiciho subjektu se takto
stava proces prevadéni Jiného na Stejné. Proces, ktery Lévinas nazyva
ztotoZriovdanim a jehoz tibéZznikem je idea totality. Tento proces jsme jiz vySe strucné
vylozili. Nyni jej jesté blize upfesnime, a to s poukazem ke genezi samotné ideje
totality, kterd samoziejmé sahd za filosofické systémy Hegela, Husserla i
Heideggera a je ji mozno identifikovat coby ideu jednoty vseho jsouciho. Odkud
tato idea jednoty vSeho jsouciho pochazi?

Jako prvni s pozadavkem na uchopeni byti v celistvosti pfichdzi dle Lévinase
Parmenides. Svym rozdélenim svéta na pravdu (aAn0ewx) a minéni (d0Ea) vytvari
ideal objektivniho a celistvého raciondlniho poznani, za kterym bychom méli
sméfovat na cesté pravdy. Jsouci, jeZ je nutné racionalni a nahlédnutelné
teoretickym rozumem, je ve vSech ohledech dokonalé. Pokud by mu z dokonalosti
chybél i ten nejmensi kousek, pak bychom jej nemohli povaZovat za celistvé. Néco
takového, jako je dokonalost sama, kterd je v dosahu teoretického poznani, se
Spatné odmitd. Nezbyva nam tedy nez se vydat na cestu pravdy. Pokud tak
neucinime, hrozi, Ze zlistaneme na roviné zdani, které je vzdy klamné. Jedinec je
tak s Parmenidovou filosofickou basni O Pfirodé doslova vrzen do svéta, jenz se
zda byt rozdélen na dva nesourodé prvky, a to na pravdu a minéni, které jsou
avsSak casti jednoho a nerozdéleného celku jsouciho. To jsouci (wg €otiv) nutné je a
byt musi, nebot to, Ze by nebylo, nelze myslet — avsak co je na Parmenidové popisu
jsouciho zasadni je to, Ze pfed nas stavi byti v jednoté, ktera vylucuje jakoukoli
mnohost ¢ijinakost a tvrdi, Ze toto byti je zastfeno clonou minéni. Clonou mylného

chapani svéta — svéta objektd, diference, pohybu — respektive multiplicity. To
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jediné spravné poznani svéta ¢i byti spociva poté v tom, Ze jej nahlédneme coby
jednotny celek za pomoci racionality'®. Zde, v Parmenidové filosofické basni, se
rodi nejen metafyzika, ale i ontologie a epistemologie — syntetizujici schopnost
lidské racionality ziskava idedl pravdivého poznani, za kterym se ndsledné
vydava.

Tento motiv se v mnoha rozlicnych obménach objevuje skrze antiku,
stftedovék aZ po novovek, kde kulminuje Hegelem, jenZ je toho ndzoru, Ze ve své
spekulativni filosofii dochazi k ucelenému systému teorie, ktera je schopna
zastresSit a obsdhnout veskeré lidské poznani. ,Co je rozumné, to je skutecné; a co je
skutecné, to je rozumné”®” tvrdi v predmluvé k Zdkladiim filosofie prdva a podfizuje
tak vSe jsouci lidské racionalité. Absolutni duch, ktery pojima vse jsouci, je poté

zcela rozumnym. Je exempldrnim prikladem toho, co Lévinas nazyva totalitou.

Totalizujici subjekt a anamnésis

Platon, tsty svého uditele Sokrata, k Parmenidové cesté za objektivni pravdou
pridava teorii anamnésis'®® (dvapvnoig), ¢imz efektivné uzavira subjekt v identité
sama sebe. JiZz od pocatku jsme dle Platéna vlastniky pravdivého poznani, pouze
se na néj musime rozpomenout. Na jednu stranu se timto subjekt stava absolutné
svobodnym, nebof na své cesté za pravdou nemusi spoléhat na nikoho ciziho, na
nic Jiného, ale na stranu druhou se stava zcela izolovanym. Druhy nam takto
nemuze nabidnout nic nového. Pokud by pfed ndmi stal Sokrates, véstirnou
v Delfach povazovan za nejmoudfejtho muZe Recka, nemohl by nam piedat nic

nového, pouze by mohl za pomoci maieutiky poodkryt pravdu v nds skrytou.

166 Aetios I, 25, 3 (Dox. 321).
167 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zdklady filosofie prdva. Str. 30.
168 Teorie anamnésis, se vyskytuje v Platénovych dialozich Faidon (66 b—d) a Mendn (86b).
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Pravda je jednoduSe nemyslitelnd vné subjektu a ,,...filosofie je ateismem Ci spise
nendbozenskosti, negaci zjevujiciho se Boha, jenZ do nds vklada pravdy. Takové je uceni
Sékratovo, které uciteli ponechdvd pouze vykon maieutiky: veskeré uceni vnesené do duse

tam jiz bylo”'®.

Anamnésis jako jadro totalizujiciho subjektu

Platonovu teorii anamnésis je tak mozné povaZzovat za jadro procesu totalizace, a
tedy i za podstatu totalizujiciho subjektu. Jakakoli Jinakost, s kterou se stfetdvame,
je ihned rozpoznana jako nutny prvek nds samych, na ktery si musime pouze
rozvzpomenout, coz ndsledné provadime za pomoci jiz zminéného procesu
ztotoznovani. Pozndni je tak zaloZené na redukci Jinakosti na neutralni pojem. Jiné
je doslova uchopeno za to jediné, ¢im neni samo sebou — za to, co je v ném obecné,
a to je poté prevedeno ve Stejnost pojmu. Jiné se takto ,nechdvd chytit, stdvd se
pojmem 170,

Tento proces 1ze nazvat i konceptualizaci. Tu aplikujeme jak na ostatni lidské
bytosti, tak i na vSe jsouci. Druhého clovéka konceptualizujeme tim, Ze jej
doZeneme ke kapitulaci, vétSinou za pomoci teroru — takto se jedinec vzdava své
svobody a Jinakosti na tikkor druhého, kterému je podfizen. Co se tyce véci, tak u
téch proces konceptualizace probihd skrze to, Ze véc uchopime v jeji obecnosti
namisto toho, abychom ji pojimali v jeji individualité, kterd je vzdy unikatni. Ke
kazdému Jinému, s kterym se ve svété stietdvame, pristupujeme vzdy skrze jisty
pojem, skrze tfeti ¢len ¢i neutrum. AvSak v uchopenti Jinakost v obecnosti se vytraci

jeji Jinakost: , Abychom uchopili ne-jd, je tfeba nalézt pristup skrze entitu, skrze abstraktni

19 LEVINAS, Emmanuel. Objevovini existence s Husserlem a Heideggerem. Str. 185.
170 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 29.
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esenci, kterd je i neni. Zde se rozpousti jinakost jiného” "1,

Takto pojaty proces poznani se dle Lévinase nasledné stava ekvivalentni
svobodé. Pokud pochopime, pokud doslova totalizujeme a ztotoZnime cely svét
v koherentni ideji, staneme se absolutné svobodnymi. Pokud povazujeme poznani
ekvivalentni svobodé, Parmeniduv ideal racionalneé nahlédnutelného dokonalého
jsouciho je o to vice lakavy. Problém, kterého si zde Lévinas vSima je, Ze tato
svoboda je Cisté egoisticka, nebot jednoduse vylucuje Druhého coby spolecnika.
Pravda a svoboda takto stoji nad etikou, coZ je pro Lévinase zasadni problém.

Jeden z problémd, z kterych vyrtsta Totalita a nekonecno.

Zrod totalizujiciho subjektu

Co zvySe uvedeného vyplyvd? yvwOL ceavtdv, vyryté nad vchodem do
Apollonova chramu v Delfach, je vyzvou k pochopeni sebe sama a skrze to i svéta.
Subjekt avsak v procesu poznani redukuje svét na pouhou soucast sebe samého. Je
hegelovskym duchem, ktery naskrz v§im, ¢im prochdazi, nachdzi identitu namisto
neidentity, Husserlovym transcendentalnim egem, jez v epoché uzavorkovava vse
jsouci, a Heideggerovym pobytem, ktery sdm sebe ustavuje ve starosti o své vlastni
byti. Ve svém dialektickém vyvoji dochdzi poznani k redukci v8i neidentity na
identitu, neschopné ponechat to Jiné vskutku Jinym, tedy neidentickym.
Neschopnost nahlédnout Jinakost v jeji Jinakosti je, jak poznamendva Derrida,
bytostnym nasilim, nebot je Jinakost takto zcela negovana. To, co se v tomto
popisu pfed nami rysuje, je totalizujici subjekt — jedinec vychazejici z dimenze
interiority, ktery nevyZzaduje ospravedlnéni pfichazejici z vnéjsku. Vnéjsek je
v tomto ohledu i mimo rozliSovaci schopnosti takovéhoto subjektu, nebof pro néj

ve svém aspektu Jinakosti nema zadnou hodnotu. Moznost otevfit se Jinému pro

171 Tamtéz.
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subjekt nicméné vzdy existuje, subjekt pouze voli ztstat v totalizujici perspektivé,
protoze tato volba se mu zda byt svobodnou a jedinou spravnou.

Ve své praci Transcendenci a vyska'”?, kterd vychazi zahy po Totalité a nekonecnu
Lévinas detailné, avSak za pomoci odlisné terminologie, popisuje proces
ztotoznovani totalizujiciho subjektu — ten ndm muiZze poslouzit jako t¢inné shrnuti
vykladu. Pozndvajici Jd (le Moi connaissant) je pro Lévinase Stejnym par excellence,
je doslova tavicim kotlem (le creuset) byti. Ja, které poznava, chce dle Lévinase
predevsim dvé véci — porozumeéni a svobodu. Porozuméni se mu dostava skrze
adekvaci jeho predstav s (externi) realitou — respektive v dosaZeni toho, co
muzeme nazvat pravdivym poznanim. Pozndvajici Ja uchopuje svét v celku vnitini
jistotou, Ze mu nic neunika — neni Jinakosti, kterou by neodhalilo a nesubsumovalo
v Stejnost. Svoboda nésledné spociva v tom, ze kazda Jinakost, na kterou ve svém
poznavani narazi, bude nutné vzdy transformovana ve Stejnost, a Ze takto nic
nezpomali ani nezastavi jeho proces poznavani a uchopovani svéta. Toto jsou dva
ubézniky poznavajiciho J4, respektive tedy totalizujiciho subjektu. Poznani je takto
obrazné pfirovnano k alchymickému procesu, ve kterém je Jinakost pretavena ve

Stejnost za pomoci kamene mudrcd, jimZ je poznavajici Ja.

PODKAPITOLA III. - ABSOLUTNI JINAKOST
Totalita jako problém
Nyni, poté co jsme vylozili pojeti totalizujictho subjektu, se dostdvame ke

kyZenému momentu pralomu absolutni Jinakosti. Samotny prilom absolutni

Jinakosti v interioritu totalizujiciho subjektu je tzce svazan s kritikou vyse

172 L EVINAS, Emmanuel. Transcendance et hauteur.
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vylozeného procesu totalizace.

Lévinas se procesu totalizace snazi postavit a poukdzat na skutecnost, ze
volba privilegovat jednotu nad mnohosti je volbou ¢isté arbitrarni, a nikoli logicky
nutnou. Pravda nemusi spocivat v raciondlné uchopeném celku vseho jsouciho. Je
samoziejmé mozné, a Parmenides s Hegelem tak i ¢ini, predlozit argumenty
podporujici tento primat, ale jak je patrné z dél autord, jakymi jsou jiz Hérakleitos
a pozdéji i Kierkegaard, Lévinas ¢i jiz zminovany Derrida, tak stejnym zptisobem
lze argumentovat i pro primat mnohosti ¢i nekonecna.

Samotny vyvoj filosofické tradice se tak pro Lévinase stava rozporuplnym.
Na jednu stranu je lidskému rozumu dana do rukou nadmiru efektivni metoda, a
to schopnost smérovat za takovym systémem ¢i pohledem na svét, ktery je sto
obsdhnout vse jsouci. Avsak, jakkoli plodna se tato metoda mohla po staletich
nasledujicich Parmenidové rozliSeni zdat, tak s sebou nevyhnutelné nese i jista
rizika, jichZ si pravé Lévinas vSima. Pfi¢emz nejvétsi obtiz, jak jsme méli Sanci
vidét, pro Lévinase spociva v jiz zmintiované neschopnosti totalizujictho mysleni
uchopit Jinakost vjejim aspektu Jinakosti. Filosofické mysleni se potyka s
problematikou Jiného, ovSem v uddlosti setkdni se s Jinym, ihned redukuje
jakoukoli Jinakost na Stejnost, ¢imz ji zcela neguje. Ackoli je Jinakost pro filosofické
mysleni zdsadni, tak filosofie prozatim nedospéla ke zpusobu, jak ji uchopit bez
toho, aby to Jiné redukovala a tim i zcela znegovala. Pfijjmeme-li Lévinasovy
vyhrady, pak by bylo mozné tvrdit, ze klasickd metafyzika a ontologie se ve
skutecnosti nikdy ani nepfibliZily objektu, ke kterému smétovaly.

Navic ontologie se svoji snahou o uchopeni celku v jeho jednoté pouze
oddalovala jedince od Jiného, a tedy vposled i od Druhého. Jedinec se ve své touze
po Cisté teoretickém poznani a holistickém uchopeni svéta, zacal vzdalovat svému
bliznimu. Budujic ¢im dél tim komplexnéjsi konceptudlni systémy, s kazdym
novym poznanim a pokrokem vzdalujic se druhému ¢lovéku a zapominajic pfitom

na dimenzi etickou. Druhy totiz nema v systému teorie zadné misto, zadnou
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hodnotu. Se svoji Jinakosti nema v celkovém systému totality misto, vzdy by tam
byl rusivym prvkem, ktery by bylo pokazdé, kdyZ se s nim znova shleddme,
zapottebi opét totalizovat. Z toho diivodu Lévinas oproti teorii a poznani stavi

metafyzickou touhu a rozmluvu.

Prolomeni totality a oddéleni

Lévinas nezlistava u pouhého konstatovani problému, nybrz navrhuje feSeni, které
se vposled stava i samym jadrem absolutni Jinakosti. Lévinasovo feseni je, nutno
poznamenat, vcelku origindlni. Nabizi se ndm mnoho riiznych zptisobti, jak
totalité celit. Lze ji spolecné s Marxem prevést ze sféry ideality do materiality ¢i ji
po vzoru Adorna zcela rozpustit ve zkusenosti non-identity negativni dialektiky.
Jednou z dalSich cest, kterou dozajista sdm Lévinas zvazoval, je prosazovani silné
subjektivity, ktera by stdla mimo a zdroven nad touto totalitou. Tento silny
subjektivismus v Totalité a mnekonecnu kriticky reflektuje sodkazem na
Kierkegaarda. Kierkegaardovo pojeti osamoceného subjektu pied Bohem vSak zcela
opomind pro Lévinase tak dutleZitou intersubjektivitu a z ni vyvérajici eticky
vztah'”. Lévinas z toho divodu voli ponékud odlisnou strategii. Vychodiskem se
mu stava subjekt jiz ponofeny v této totalité, tedy subjekt totalizujici, a veskerou
snahu posléze soustfeduje na nalezeni moznosti, jak by totalita takto definovaného
subjektu mohla byt prolomena.

To se ukazuje byt problematické, nebot v ramci totality, jak v ontologickém,
epistemologickém, tak déjinném smyslu, je nemozné myslet néco absolutné Jiného.

Jinakost by totiz v totalité byla vzdy cizim prvkem — neidentitou, kterou by bylo

173 Nedostatecné rozvinuti sféry intersubjektivity a az ptilisSné zameéreni na individualni spasu, byva
Kierkegaardovi ¢asto vy¢itano. Lévinas tak neni ve své kritice ddnského myslitele osamocen. Avsak
na Kierkegaardovu obranu by zde bylo mozné zminit spis Skutky lisky (Kjerlighedens Gjerninger),
ve kterém je laska k bliznimu predstavena jakozto jedina vskutku , poZehnana utécha”.

(84]



zapotiebi redukovat na kategorie Stejného. K absolutni Jinakosti tak nelze
pristupovat pfimo, nelze ji postulovat v ramci totality samé — absolutné Jiné musi
byt radikalni exterioritou, kterd pristupuje k subjektu coby rusivy prvek.

Jak jsme vidéli v rozborech provadénych v kapitole vénujici se il y 4, tak prvni
instanci (absolutni) Jinakosti Lévinasovi v raném dile byla existence bez existujiciho,
kterd se jako prilom vyjevovala ve fenoménech smrti, tizkosti a nespavosti,
pripadné byla pfistupna i skrze myslenkovy experiment. V Totalité a nekonecnu
Lévinas avsak od takového uchopeni Jinakosti ustupuje a nové postuluje absolutni
Jinakost jako to, co ve vztahu s tvari Druhého prolomuje totalitu vySe popsaného
totalizujiciho subjektu.

Absolutni Jinakost je tedy primarné vymezena jako to, co prolamuje a vposled
,Vysvobozuje” subjekt z vyse popsané totality. Je-li totalizujici subjekt utvafen v
procesu ztotozniovani, za pomoci kterého nachdazi ,svou totoZnost nap#ic vsim, co se
mu prihdzi“'* a je tak ,identitou par excellence””®, pak tim absolutné Jinym musi
nutné byt to neidentické — to, co je schopno tomuto procesu vzdorovat. To, co

odolava procesu ztotoZnéni, je tvai Druhého.

Aktivni pristup tvare

Kapitola o pojmu tvare v Totalité a nekonecnu zacina slovy: , Tvdf je pfitomna ve svém
odmitdni byt obsahem V¢ a jak uz u Lévinase byva zvykem, tak blizsi specifikace se
nam v samotném textu nedostane. Nejen, ze tvar odmita byt obsahem, respektive

je tedy teoreticky neuchopitelna, ale stejné tak ji neni mozné ,uchopit, vidét, ani se ji

174 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 22.
175 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 22.
176 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 170.
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dotknout”1”7 - je tak nepfistupnd i smyslovému vnimani. V eseji Ego a totalita'’
Lévinas tvar nazyva noumenalnim ,Ty” — tedy jistou nedosaZitelnou pfitomnosti
Druhého, ktera se skryva za pouhou fyzickou manifestaci, kterou je tvar se svymi
jasné definovanymi rysy a fyzickymi atributy. Umisténi tvare za samotné hranice
poznani od nas vyzaduje odlisny, respektive nepfimy pfistup. Pojmu tvare tak
porozumime, jen pokud ji definujeme negativné jako to, co v prvni fadé vzdoruje
vySe tematizovanému procesu totalizace, a zadruhé jako to, co ve svém vzdoru i
totalitu prolamuje. V téchto dvou momentech totiz spociva paradoxni podstata
Lévinasovy tvare — ackoli je nepochybné stéle ,véci mezi vécmi””, tak se zcela
vymykd pojmovému a teoretickému uchopeni. Je vtomto ohledu ,véci”
paradoxni, a tedy i véci, jeZ je jako jedina schopna vzdorovat totalizujici tendenci
subjektu. Miizeme si tedy poloZit otazku, co ¢ini rezistenci tvare tak specifickou.

Jak jsme mohli vidét v pfedeslé analyze totalizujiciho subjektu a procesu
ztotoznovani, tak tento proces je na nejobecnéjsi roviné konceptualizaci ci
pojmovym uchopenim. Tedy to, co takovému procesu muize vzdorovat, je pouze
takova ,véc”, jez nedovoluje, aby sama byla uchopena coby véc — tedy coby objekt
nepiistupny pro uchopujici (intenciondlni) védomi. Toto je zdsadni, nebot se zde
vyjevuje, ze konceptualizaci se mtize vymknout pouze to, co jistym zptisobem po
totalizujicim subjektu vyzaduje, aby jej uchopil nikoli jako véc, ale jako pfimy opak
véci ¢i jsoucna — tedy jako to osobni (jako Druhého).

Zakladni distinkci mezi véci a tim osobnim si muzeme lépe pfiblizit
s poukazem kjiz zminované eseji Je ontologie fundamentilni?, jez Lévinas
publikoval 10 let pfed vydanim Totality a nekonecna. V té si takiikajic pfipravuje
plidu pro tivahy, které pozdéji ve svém stéZejnim spise rozpracovava. Pfedstavuje

nam zde druhou lidskou bytost, jako to zcela osobni, jeZ je oproti béZnym vécem

177 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 170.

178 LEVINAS, Emmanuel. Le moi et le totalité. Revue de Métaphysique et de Morale 59 (1954): pp.
353-73.

179 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 174.
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konstituovana nikoli v teoretickém pojmovém uchopeni, které ji vsazuje do
komplexni konceptualni sité poukazti a souvislosti, ale naopak jako to, co se se
subjektem ustavuje ve zcela osobnim vztahu, zaloZeném na ptidé lidského
spolecenstvi a pospolitosti. S béZnymi vécmi zachdzime a rozumime jim, a tak
jejich rezistence muZe spocivat pouze v tom, Ze ndm kladou odpor coby prekazky.
Zlomi-li se propiska, pak klade odpor pouze v tom smyslu, Ze jiz nemutze byt
prostiedkem na psani. Rezistence tvare Druhého je oproti tomu zcela odliSného
typu. Druhy klade odpor doslova bytnosti sebe sama. To, co ndm odepira, je jeho
vlastni podstata, kterou ndm nedovoluje teoreticky uchopit. Mohli bychom fici, ze
v pojmu , prostfedek na psani” jsme schopni celkem vycerpavajicim zptisobem
uchopit bytnost ¢ esenci propisky; tvar je oproti tomu specifickd svym
nepfetrzitym kladenim odporu takovémuto druhu uchopeni. Rezistence tvare —
jeji odpor samotné moZnosti teoretického uchopeni, je pak vposled jeji nejvlastnéjsi
bytnosti. Absolutni Jinakost je takto vymezena svoji rezistenci byt obsahem pro
védomi a zpusob, jak k ni miiZeme pristoupit, posléze neni teorie, ale veskrze
osobni vztah.

Lévinas toto specifikum tvare akcentuje v pasazi z Totality a nekonecna, kde
tvrdi, ze , tvdf ke mné mluvi a tim mne vybizi ke vztahu 0. Absolutni Jinakost tvare je
tedy Jinakosti, jez aktivné k subjektu pfistupuje a pouhou svoji pritomnosti (jez
zahrnuje rezistenci) vyzaduje, aby nebyla podrobena procesu ztotoZnovani a tim
zahrnuta v celek totality. Tento aktivni pfistup absolutni Jinakosti k subjektu
Lévinas posléze tematizuje v pojmu rozmluvy i fedi.

Bytostna podstata absolutni Jinakosti tak spociva doslova v jejim aktivnim
pristupu. V tom, Ze pfistupuje k subjektu s poZadavkem, aby se nestala pouhym
obsahem jeho mysleni a soucasti totality, ji ¢ini tim absolutné Jinym. Vzhledem
k Lévinasové metaforickému a velmi abstraktnimu jazyku, je aktivitu Cdi

pristoupeni absolutni Jinakosti k totalizujicimu subjektu téZké ilustrovat. Pokud

180 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 174.
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bychom zde chtéli uvést priklad takiikajic ,ze zivota” a ukazat, jak k takovémuto
setkani mezi subjektem a Druhym dochazi v kaZdodennich situacich, pak bychom
nutné redukovali pojem tvafe na pouhou manifestaci konkrétniho ¢lovéka a jeho
charakteru v jisté situaci, coz by se minulo s Lévinasovym zdmérem.

MuiZzeme zde ale ucinit srovnani mezi Lévinasovou a Descartovou ideu
nekonecna, které muzZe byt vtomto ohledu ilustrativni. TrebaZe Lévinastav
totalizujici subjekt neni Descartovym cogitem, tak Lévinas ideu nekonecna
v Totalité a nekonecnu tematizuje s odkazem na Descartovo uchopeni této ideje!®!,
coZ nam otevira prostor pro srovnani.

Jak Lévinas, tak Descartes stavi subjekt coby pasivni viiéi ideji nekonecna.
Rozdil tak nutné musi spocivat v tom, jak nekonecno samo k subjektu takiikajic
,pristupuje”. Descartes zastdva ndzor, ze idea nekonecna je Bohem do mysli
vloZena a diky tomu je pro subjekt jiz vzdy pfitomna. Nicméné idea nekonecna
zstava pro Descarta stdle ideou a v tom ohledu je odlisna od svého ideata, kterym
je nekonecno samo, respektive nekonecnd substance’®. Jak idea nekonecna, tak
samotnd nekonecna substance maji ale pro Descarta vyznam pouze z pozice
teoretického rozumu ¢i kontemplace. Ideatum — tedy nekonecno jako takové, je pro
Descarta dtilezité pfedevsim z toho diivodu, Ze v ném, a z néj vychdzejici jistoty
zaklada cogito. Lévinas oproti tomu akcentuje absolutni diferenci'®? a z ni vychazejici
nutnost ustaveni osobniho vztahu mezi subjektem a ideatem ideje nekonecna.
Nekonecno je teoreticky neuchopitelné a nemélo by tak ani smysl nad nim
kontemplovat ¢i zjeho pritomnosti v mysli vyvozovat duasledky po vzoru
Descartovych meditaci. Z Lévinasovy pozice nekone¢no nenahlizime v teoretické
kontemplaci, ale namisto toho s nim vstupujeme do vztahu v momentu, kdy se

pred ndmi zjevi. Ve tvari, Lévinasovy slovy, dochdazi k jeho epifanii'®. Epifanie,

181 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 34.

182 DESCARTES, René. Meditace o proni filosofii. Str. 45.
183 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 171.

18 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 170.
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z feckého érupavewx €ili zjev nebo zjeveni, je zde zdsadnim urcenim. Absolutni
Jinakost totiZ k subjektu vzdy pfistupuje takfikajic ,z vlastniho popudu” - je
epifanii — zjevenim, jeZ se jevi bez nutnosti jakékoli aktivity ze strany subjektu.
Zasadni je zde poznatek, Ze tuto aktivitu vykonava Druhy, jimZ je vposled
druha lidska bytost. Absolutni Jinakost a jeji prilom do totality subjektu tak neni
prilomem jakési neosobni, teoreticky neuchopitelné entity ¢i prilomem od
subjektu separovaného il y a, ale naopak je priilomem néceho zcela osobniho.
V tvari, jak Lévinas poznamenava, se ,,jiZ jsoucno prezentuje osobné”'% a tim se stava
Jinakosti, jejiz specificka jedine¢nost nemtize byt asimilovana v totalitu identity uz
ani Hegelovym dialektickym pohybem aufheben. To, co je jednotlivé (kuptikladu
jednotliva jsoucna), mtizeme zahrnout v kategorie obecnosti, avsak to, co je osobni
a v tomto ohledu zcela jedinecné, v Zddné kategorie vsadit nelze. Absolutné Jiny
tak neni tim jednotlivym, ale naopak tim osobnim. Tam, kde teologie nachazi
nekonecno v ideji bozské bytosti, Lévinas stejné nekonecno usazuje do tvare
druhého ¢lovéka a tim utvari zcela jedinecnou kategorii nekonecna osobniho. Toto

nam dovoluje absolutni Jinakost definovat negativné jako osobni prolomenti totality.

Zachovani distance a touha

To absolutné Jiné tedy chapeme, jako to osobni, co k subjektu aktivné pfistupuje a
prolamuje jim vykonstruovanou totalitu. Doposud jsme tvrdili, Ze absolutni
Jinakost je vymezena svym aktivnim pfistupem k totalizujicimu subjektu, pficemz
takové vymezeni by implikovalo, Ze z pozice totalizujiciho subjektu k zadné
aktivité nedochazi. Takovato predstava by ale byla mylna. Subjekt k absolutné
Jinému sméfuje a posléze i s absolutné Jinym vchazi ve vztah. Ve stru¢nosti zde

tuto aktivitu totalizujiciho subjektu viiéi absolutné Jinému shrneme. I ona ndm o

185 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 123.
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absolutné Jiném néco napovida.

V prvni fadé je nutné mit stale na védomi, Ze totalizujici subjekt nemtize
k absolutné Jinému pfistoupit takfikajic pfimo. Absolutné Jiné, definovano jako to,
co prolamuje totalitu, nemtize byt uchopeno, teoreticky, ani ve smyslovém
vnimani. Jiné tak musi byt nahlizeno ve svém aspektu Jinakosti, coZ ovSem
znamena, Ze se musi zachovat distance mezi jednotlivcem a absolutné Jinym —
distance mezi poznavajicim a objektem poznani. Pokud by se distance zrusila a
jednotlivec Jiné uchopil, pak by se z Jiného stalo to Stejné — Jiné by bylo vtazeno do
totality a pozbylo by své Jinakosti. To znamend, Ze to absolutné Jiné nikdy
nemtiZzeme pochopit ¢i uchopit pfimo — protoZe v tom momentu by ztratilo svou
Jinakost!®. K absolutné Jinému tedy sméfujeme nepfimo. Nepfimé sméfovani a
neustdlé udrzovani distance mezi ,metafyzikem” a tim absolutné Jinym
v Lévinasové podani nabird podoby metafyzické touhy.

Lévinas v pojeti metafyzické touhy pokldda zdklady pro svoji radikalné
novou a ,Jinou” metafyziku, a mame zde tedy co do ¢inéni s velmi komplexnim
pojmem, ktery by si zaddal samostatné pojedndni. Pojedndme zde o ném alesporn ve
strucnosti. Lévinas v zdkladu metafyzického mysleni nachazi touhu, ktera smétuje
k tomu absolutné Jinému. Tim absolutné Jinym je, jak jsme vyloZili, Druhy — tedy
druhy clovék. Tento Druhy je vzdy ,nekonecné transcendentni, nekonecné cizi“'¥’, je
Jinakosti par excellence. Z toho diivodu tedy touha po absolutné Jiném nikdy
nemuze dojit naplnéni — pokud bychom totiz absolutné Jiného dosahli a tim touhu
naplnili, pak bychom Jiného negovali. Za absolutné Jinym tak 1ze sméfovat pouze
nepiimo, ve skoro az slepé metafyzické touze, ktera je vyznacena tim, Ze sineustale
podrzuje distanci od objektu, po kterém touZzi. Neustdlé udrZzovani distance je
v tomto ohledu protikladem k vySe tematizovanému procesu ztotoznovani.

Zatimco totalizujici subjekt pfistupuje v procesu ztotoznovani k tomu

186 LEVINAS, Emmanuel. TN. Str. 20.
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neidentickému a veskeré své usili smétfuje k jeji transformaci ve Stejnost, tak
subjekt pohanény metafyzickou touhou si je védom bytostné jedine¢né a osobni
povahy absolutné Jiného. To mu dovoluje udrzovat nekone¢ny odstup od objektu,
ktery se jiz nestava objektem jeho pozndni, ale naopak tim, s ¢im vstupuje do
vztahu. Tak se vposled i vztah, zaloZen v rozmluvé s Druhym, stava protikladem
teoretického poznani.

Tento poznatek jen podporuje dilezitost vyse ustanoveného konstitutivniho
prvku absolutni Jinakosti, jimz je distance. Z pojeti metafyzické touhy vyplyva, Ze
distance mezi subjektem a absolutné Jinym musi nutné byt zptisobem byti
absolutné Jiného. To jednoduse z toho diivodu, protoze podstatou Jiného coby
objektu metafyzické touhy, je pravé toto jeho ,byti absolutné Jinym”. K vyse
uvedenému negativnimu vymezeni absolutni Jinakosti jako osobni proloment totality
tak mtZeme pfidat jesté specifikum, Ze v tomto prillomu se podrzuje nekonecna

distance mezi tim, co prolamuje, a tim prolamovanym.
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KAPITOLA V. - KVALITATIVNI ROZLISENI JINAKOSTI

Vyse provedena analyza pojmii il y a, Zivel a absolutni Jinakost ndm pfinesla velmi
podnétné poznatky. ProtoZe jsme ale jednotlivé pojmy tematizovali oddélené, tak
jsme nemohli pojednat o jejich souvislostech. Zde, v zavérecné Kkapitole,
zohlednime vysledky vysSe provedenych analyz a pokusime se vztah jednotlivych
pojmt formalizovat a dospét tak ke kvalitativnimu rozliSeni tfi druhii Jinakosti.
Jak uvidime, tak se vposled bude jednat o rozliseni, které by bylo nejpiihodnéjsi

nazvat hylémorfickym.

Lévinas a kategorie formy a obsahu

Chceme-li tvrdit, Ze kvalitativni rozliSeni Jinakosti je hylémorfické, méli bychom
alespon ve strucnosti popsat ndvaznost Lévinasova mysleni na kategorie formy a
obsahu, potazmo tvaru a latky. Poukdzeme zde na skutecnost, Ze hylémorfismus
stoji v zdkladech fenomenologického, konkrétné pak Husserlova mys$leni. Z toho
Lévinas, alespon Existenci a ten, kdo existuje, stale jeSté notné cerpa. Formalizaci
rozlicnych druhti Jinakosti v kategoriich formy a obsahu pak nemusime povazovat
za zcela arbitrdrni, ale jako vychdazejici z Lévinasova fenomenologického zakladu.

Mezi formou a obsahem poprvé explicitné rozliSuje Aristoteles. Pfedmétem
metafyziky, coby védy zkoumajici jsoucno jako jsoucno', je substance. Ta, jak
Aristoteles usuzuje, je slozeninou z ldtky (1] OAn) a tvaru (1] pooen))'®. Takto se
sttedobodem uvazovani o jsoucim stava tato formalizace a v ni obsaZend separace

jsouciho na latku a tvar, respektive na obsah a formu.

188 ARISTOTELES. Metafyzika, 1003a20.
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Na tomto hrubé feceno Aristotelském zdkladu, stavi fenomenologickou
metodu Husserl. Hylémorfismus nejprve v Logickych zkoumdnich aplikuje na
jazyk!®, a posléze pro n€j nachazi vyuZziti i v teorii intencionality. Analyza
intenciondlnich akti, coby vposled analyza zkuSenosti, nutné musi predpokladat
jista smyslova data ¢i feknéme substrat vzruchtt danych védomi. Tato zcela
elementdrni smyslova data nazyva hylé a pozdéji pro hyleticky proud proZzitka
postuluje i intenciondlni morfé, ktera tento proud tvaruje'!. Posléze i noeticko-
noematickd korelace je Husserlem vysvétlena skrze kategorie latky a formy. Je to
intenciondlni morfé (myslenka) a neintenciondlni hylé (pocitek), které jsou
konstitutivnimi prvky kazdé prozité zkuSenosti ¢i vjemu'.

Bylo by zbytecné zabihat zde do podrobnosti, nicméné rozliSeni na obsah a
formu je obsazeno v zdkladu Husserlova pojeti noetického aktu a stoji tak jako
predpoklad samotné fenomenologické metody. Hylémorfismus je tedy, dalo by se
fici, nepostradatelnym aspektem fenomenologického nahledu.

V Existenci a ten, kdo existuje je jednim z ustfednich pojmt stdle jesté
intencionalita. Ackoli se jiZ nejedna o cisté husserlovské pojeti, tak inklinace
k fenomenologickému mysleni je v tomto spisu silné patrnd. V jedné z tivodnich
kapitol, sndzvem Intence, Lévinas explicitné odkazuje k Husserlové teorii
intencionality, na kterou posléze kriticky reaguje. Lévinasovy uvahy se tak
ocividné stale drzi v mezich Husserlovy fenomenologie, a tak pro nds nemusi byt
prekvapenim, Ze o pojmech il y a, zZivel a absolutni Jinakost pojedndva za pouziti
kategorii formy a obsahu. Lévinasovo uziti hylémorfickych kategorii v souvislosti
s pojmy il y a, zivel a absolutni Jinakost bylo patrné jiz v analyzach provadénych
v predeslych kapitoldch. Nicméné na urovni, kde jsme pojmy tematizovali a

analyzovali oddélené, nemélo smysl kategorie formy a obsahu akcentovat. To

1% CUNNINGHAM, Suzanne. Language and the Phenomenological Reductions of Edmund Husserl. Str.
40.
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dostava smysl az nyni, kdyz se pojmy pokouSime uvést v souvislost, nebot
hylémorfické uchopeni ndm je umozni lépe usouvztaznit. Nicméné my zde
nebudeme vychdzet z Aristotelova ani z Husserlova hylémorfismu. Ten totiZ
obsahuje, v pripadé Aristotela jisté metafyzické a v pfipadé Husserla zase
metodologické, implikace. Kategorie formy a obsahu zde uchopime na té
nejobecnéjsi roving, jako dvé nutné spjaté stranky jedné skutecnosti. Tedy jako na

obsah a zptisob jeho existence, jimZ je forma.

Kvalitativni rozliSeni Jinakosti

Analyzy z piedeslych kapitol nam dovoluji provést kvalitativni rozliSeni Jinakosti

do dvou zdkladnich kategorii. To je mozné formalizovat nasledovné:

[1] Hylémorfické vymezeni Jinakosti!*
a) Il y a —neurcita Jinakost, kterou jsme definovali jako prostor neurcitosti a
zde ji presnéji vymezime coby formu bez obsahu.
b) Zivel - neurcit Jinakost, kterou jsme definovali jako neurcitij obsah a zde ji
presnéji vymezime coby obsah bez formy.
[2] Osobni (anti-hylémorfické) vymezeni Jinakosti
a) Absolutni Jinakost — urcita ¢i osobni Jinakost, kterou jsme definovali jako
osobni proloment totality a zde ji pfesnéji vymezime coby Jinakost bez formy a

obsahu.

Analyza provedend v predeslych kapitolach by méla poskytnout dostateény

teoreticky podklad pro ustaveni vyse uvedené formalizace, kterd vymezuje il y g,

193 ]l y a a zivel umistujeme do jedné kategorie vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o pojmy
pribuzné. Souvztaznost il y a a Zivlu se potvrzuje v Lévinasové tvrzeni, Ze il y a je odvracenou
stranou zivelnosti (Totalita a nekonecno, str. 123).
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zivel a absolutni Jinakost jako tfi kvalitativné odliSené druhy Jinakosti. Pfesto se
zde jesté pokusime tyto definice upfesnit a tim jednotlivé druhy Jinakosti priblizit.

Jak jsme vidéli, tak il y a vznikd v odpovéd Heideggerové fundamentalni
ontologii a s Lévinasovym poZadavkem po ontologické separaci, se z pozice
subjektu stava radikalni Jinakosti existence samé — tedy existence separované od
existujictho subjektu, ktera je vii¢i nému bytostné cizi. Je bytostnou neurcitosti,
kterd je z pozice subjektu vnimana coby prostor. Tim se pro subjekt stava fakticitou
pritomnosti jistého neurcitého prostoru. Mimo to dalsi urceni nema a v této
neurcitosti se vyjevuje i jeji vyprazdnénost — tedy mimo fakt, Ze ,byti jest”, nelze o
tomto byti vypovédét nic jiného a ani takovému byti nelze pfipsat zadny obsah ve
smyslu jsoucen, ktera by v ném byla obsaZena. V pfipadé il y a mame tak co do
¢inéni s formou existence samotné — tedy pouhou fakticitou toho, ze , byti jest”.
V tomto smyslu formou byti, tedy zptisobem jeho byti, je pouze fakt, ze ,jest”. Tato
forma avsak, jak vyplynulo z Lévinasova popisu a jak se odhalilo v souvislostech
s Heideggerem, nemd Zadny obsah. V tom smyslu o il y a coby prostoru neurcitosti
muZeme vypovidat jako o formé bez obsahu.

Zivel, jenz je jeji odvracenou stranou, se poté coby obsah do této vyprazdnéné
formy doslova ,,vlIéva”. Je neurcitym obsahem zivin, respektive tedy obsahem bez
formy. Toto vymezeni nachdzime i v samotném textu Totality a nekonecna, kde
Lévinas zdtiraztiuje, Ze , Zivel je obsah bez formy 1%, Zivel je neurcity, podobné jako
il y a, ajak Lévinas poznamendava, tak nema tvirnost'. Je obsahem samotné
existence, ve kterém je subjekt ponofen a z kterého doslova Zzije.

Spolecné pak il y a a zZivel tvori, ve skoro az Merleau-Pontyho chiasmatickém
propleteni, existenci ve smyslu formy a obsahu. K existenci, jako k tomu Jinému,
subjekt pristupuje, a ve vySe tematizovaném procesu ztotoznovani (respektive

prevadéni Jiného na Stejné) jsoucna uchopuje jednak teoreticky a posléze s nimi i
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prakticky zachdzi. Tento proces a vynachdzeni se jsoucny ve vysledku ustavuje
subjekt, ktery jsme zde nazvali totalizujicim.

Z pozice totalizujiciho subjektu se jiz otevird mozZnost pro epifanii absolutni
Jinakosti v tvari Druhého. Ta je jiz Jinakosti zcela bez formy a obsahu. Jak opét
doklada text Totality a nekonecna, tak ,tvdé nemd formu, jez by se s ni spojovala;
nepfedstavuje se vsak ani jako néco beztvarého, jako ldatka, jiz chybi forma a ktera se formy
doZaduje”. Nebo jak Lévinas zdtraziuje o nékolik kapitol dale: , Vyjraz [tvire] se
nedéje jako manifestace néjaké inteligibilni formy.’”” Tvar se v epifanii zjevuje zcela bez
formy a obsahu. Pfedstavit si néco, co by se mohlo zjevovat bez formy a obsahu, je
pfinejmensim problematické. Jistd forma tedy z pocatku pfeci jen tvar vymezuje,
nicméné tvar tuto formu, ve které se jevi, ihned prolamuje: , Tvif, jez je stile véc mezi
vécmi, prordzi formu, kterd ji nicméné vymezuje”%. Absolutni Jinakost jako to, co
postrada formu ¢i obsah, je tak vymezena nikoli formou ¢i obsahem, ale svoji
tvarnosti, respektive tedy tim, Ze vzdy k subjektu pristupuje jako to osobni, co
vzdoruje teoretickému uchopeni. Odmitd se stat pouhym obsahem mysleni a tim
prolamuje subjektem vykonstruovanou totalitu a zpochybnuje samotny proces

ztotoZriovani.

Svébytnost Jinakosti

Ackoli je mozné vSechny tfi druhy Jinakosti pojimat simultdnné, tak se pfecijen ve
zplisobu, jakym o nich Lévinas pojednavéd, vyjevuje urcita hierarchie. Il y a a jeho
odvracena strana, jiz je zivel, jsou ¢istym pojetim existence, jez je nahlizena skrze

kategorie formy a obsahu, zatimco absolutni Jinakost tyto formy prolamuje, a
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naopak je pro subjekt vymezena tim, Ze je veskrze osobni — tedy urditd. Je tak
Jinakosti, kterd jiz neni neurcita, ale bere na sebe podobu vzdy jiz urcité tvare a je
tak, Lévinasovymi slovy, Jinakosti par excellence.

V tom se odhaluje pozoruhodna skutecnost. Tvar Druhého, tedy vposled
druhd lidska bytost, jakoZto to absolutné Jiné, je radikdlné odliSna od samotné
existence (tedy od il y a a Zivlu). Je kvalitativné odlisn4, a proto neuchopitelna skrze
kategorie, kterymi samu existenci vymezujeme. Tvaf Druhého jednoduse do
existence, jak ji vymezuje Lévinas, nepatfi. Osobni absolutni Jinakost neni zahrnuta
v neurcitosti il y a a Zivluy, ale stoji zcela mimo jakoZto to urcité a jedinecné. Na této
metaroviné tak mutZeme konstatovat, ze i mezi jednotlivymi Jinakostmi je
propastny rozdil. Jak il y a, zivel tak absolutni Jinakost, vyznacuji jisté skutecnosti,
které je nutné nahlizet separované.

Avsak vzhledem k tomu, Ze Lévinas vSechny druhy Jinakosti poddva coby
teoreticky neuchopitelné, jejich vymezeni a rozliSeni neni nijak exaktni a hrozi
proto, Ze muze dojit k vyznamovému prolnuti. Existuje kuptikladu moZnost
zamény absolutni Jinakosti za il y 4. Na tu sam Lévinas na nékolika mistech
upozornuje. Mizeme zde v kratkosti uvést nékolik prikladt. V Totalité a nekoneénu
se v kapitole Fenomenologie Eréta'”® v erétu posouvame za hranice tvafe Druhého,
kde hrozi, Ze vstoupime opét do sféry anonymity il y a. V eseji Biih a filosofie Lévinas
pfichdzi s tvahou, Ze v jistych momentech mtze byt Jinakost Druhého zaménéna
za il y a, kdy pouze Jinakost Boha je absolutni Jinakosti par excellence, jez nemuze
byt za il y a nikdy zaménéna’®. Podobny argument predstavuje i v
eseji Transcendence a inteligibilita®”, kde opét poukazuje na podobnost il y a a
absolutni Jinakosti, které mohou byt dle jeho nazoru lehce zaménény. Nakonec
miizeme zminit i Lévinastv pozdni spis Jinak nez byt, kde il y a pfedstavuje hrozbu

anonymity, do které muiZze subjekt upadnout, pokud ztrati z dohledu tvar
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Druhého.

Je ocividné, Ze hranice mezi jednotlivymi druhy Jinakosti je diky pojmové
neuchopitelnosti, jeZ je jim vSem spolecnd, velmi tenka. Presto vSak hranice
existuje, coz je doloZeno Lévinasovou snahou ji za kazdou cenu prokdazat a posléze
i zachovat. Tvar tak vystupuje nad existenci —nad il y a i Zivelnosti. Ty coby obsah
a forma existence stoji jako neurcity podklad, viici kterému miiZe teprve tato urcita
a osobni podoba Jinakosti vystoupit. Nakonec je tedy pojmova struktura il y a —
zivel — absolutni Jinakost propojena mnohem komplexnéji, neZ se na prvni pohled
mohlo zdat. V Totalité a nekonecnu, v kapitole Myticky formdt Zivlu, je il y a vénovan
jen velmi zbézny pohled a ¢tendf tak muZe nabyt dojmu, Ze tento pojem pro
Lévinase jiz v dobé psani Totality a nekonecna ztratil na relevanci. Zastinéna Zivlem
a absolutni Jinakosti, stoji existence bez existujictho skoro az jako nutné trpény
preZzitek Lévinasova raného filosofického nahledu. Nicméné jak se ukdzalo, tak il y
aje svébytnym druhem Jinakosti a zastava v Lévinasové metafyzice Jinakosti velmi
dtilezitou funkci.

Stoji vii¢i subjektu coby forma existence samotné — je holou fakticitou
skutecnosti, Ze , byti jest” a Ze je vZdy a nutné v této fakticité pro subjekt pfitomné.
Tato fakticita je posléze vyplnéna obsahem, respektive neurcitou zivelnosti. Jejich
spojeni ve formu a obsah utvari existenci jako takovou. Existenci, ke které
pfistupuje subjekt v procesu totalizace, respektive konceptualizace, a nasledném
praktickém vynachdzenim se svétem. Tato struktura ovSem neni kompletni bez
absolutni Jinakosti. Ta stoji nad takto konstituovanou neurcitou existenci a
dovoluje subjektu otevrit se pro néco jiného, nez je pouhé existovani. Dovoluje
subjektu doslova jinak nez byt. To znamena byt osloven tim zcela urcitym, osobnim
a tedy jedinecnym, jehoz Jinakost neni neurcitym obsahem ¢i formou, ale naopak
tim, co svoji aktivitou zpochybniuje proces ztotozniovani provadény subjektem na
neosobni existenci. Naruseni totality a moZnosti pojmového uchopenti otevira pro

subjekt zcela novou dimenzi — mimo teorii a racionalitu. Dimenzi zaloZenou v
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otevieném vztahu k absolutné Jinému, jemuz ponechdva jeho jedinecnost a
svobodu.

Kazda z téchto rozliénych forem Jinakosti ma tak v Lévinasové metafyzice
své specifické misto a funkci. Il y a neni trpénym pfeZitkem z Lévinasovy rané
tvorby, ale je svébytnym druhem Jinakosti. Jinakosti existence, viici které vyvstava

moznost Jinakosti veskrze osobni.

Zaveéry

Co si muzeme z vyse provedeného zkoumani odnést? Jednoduse to, Ze chceme-li
vici subjektu , myslet” Jinakost, pak musime vzit v potaz, Ze Jinakost sama mtize
nabrat rozliénych forem. Fundamentalni otdzkou pak neni: ,Jak myslet Jinakost
vidi totalité?”, ale spiSe: ,Jaky druh Jinakosti bychom méli myslet?”. Pokud je
relace subjektu k Jinakosti konstitutivni pro ustaveni subjektivity, pak je rozdil,
zdali ji myslime coby zcela neosobni existenci il y a a Zivlu ¢i naopak jako osobni
absolutni Jinakost. To Jiné neni pouhym obecnym pojmem neidentity, stojicim
v opozici k identité subjektu. To Jiné, ackoli neustale unikd teoretickému uchopeni,
je z pozice subjektu, jez na néj nahlizi, kvalitativné rozliSeno. To je zdsadnim
poznatkem, nebot se ukazuje, Ze je mozné kvalitativné rozliSovat rozlicné druhy
toho, co je ze své podstaty teoreticky neuchopitelnym. To, mezi ¢im rozliSujeme,
vSak nejsou rozlicné aspekty jednoho a téhoz — kupfikladu rtizné aspekty celku
vSeho jsouciho. Jakkoli zavadéjici se takové tvrzeni mtize zdat, tak il y a, zivel a
absolutni Jinakost jsou skoro az rozlicnymi ,entitami”. A ackoli je hranice mezi
nimi velmi tenkd, tak nepochybné existuje.

Sama neidentita je v Lévinasové dile multiplicitou. Snaha o prolomeni
teoretickym rozumem vykonstruované totality neni slepym odporem, ktery by

ustavoval pro subjekt nepfistupnou sféru radikdlni, avSak zcela homogenni,
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neidentity. To Jiné, ve své mnohosti, navic neni mimo dosah subjektu.

Zlistava zde pouze otazka po tom, jaky druh Jinakosti bychom méli , myslet”.
I presto, Ze je mozné tfi vySe tematizované druhy Jinakosti myslet simultanné a
samy o sobé tvofi vzdjemné propletenou a podporujici se strukturu, tak jista
hierarchie je, alespon v Lévinasové pfistupu k nim, patrna. Jak jsme méli Sanci
vidét, Lévinas upfednostiiuje absolutni Jinakost. Nicméné tato prioritizace
absolutni Jinakosti neni logicky nutna. Nutnd je pouze vzhledem k cili Lévinasova
projektu. V prekognitivnim setkdni se s absolutni Jinakosti (v metafyzické touze)
zakladd prvenstvi etiky pred ontologii, ale jak il y a, tak Zivel jsou z pozice subjektu
stejné dtilezitymi skutecnostmi. Bylo by viibec mozné myslet subjekt bez jeho
relace jednak k fakticité existence samotné (il y a), tak k jejim obsahtim (Zivel)? A je
posléze mozné myslet tuto existenci jinak, neZ jako to vskutku absolutni? Tak
jednoduché to neni, coz dosvédcuje i Lévinasova tematizace pojm Zivelnosti a il
y a v Totalité a nekonecnu. Nicméné pravé v podrzeni vSech tfi druhti Jinakosti se
vyjevuje specifiénost Lévinasova pojeti alterity. Pojmy, jez by filosofické mysleni
mélo tendenci absolutizovat a ustavovat coby nejvyssi principy, Lévinas mysli
simultdnné. Pfitom vSak uchovava jejich , absolutni” povahu. Lévinasova filosofie
neobsahuje nejvyssi princip, pod ktery by bylo mozné vSe subsumovat, a na
zakladé kterého bychom mohli veskeré jsouci vysvétlit, respektive teoreticky
uchopit. Absolutni Jinakost neni absolutnem, nebot stoji bok po boku il y a ve smyslu
(absolutni) fakticity prostoru neurdcitosti existence samé. Neméli bychom
opomenout ani, jiz v tvodnich kapitolach letmo zminovanou, absolutni Jinakost
bozské bytosti. Tu Lévinas sice v Totalité a nekonecnu netematizuje, ale v jeho
filosofickém mysleni je bezpochyby pfitomna. Z textu Totality a nekonecna je jasné
patrné, Ze pro Lévinase je primarnim druhem Jinakosti Jinakost absolutni. Pfesto
je nepopiratelné, Ze i zbylé druhy Jinakosti si jisty rys ,absolutna” zachovavaji.
Vsechny tyto druhy Jinakosti by pfitom bylo mozné z jistych perspektiv povazovat

za absolutni. Nejvice patrné je to v pripadé il y a. Existence separovana od
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existujiciho je vSim, jen ne tim partikuldrnim ¢i jednotlivym. Je absolutni fakticitou
existence, jez se jevi coby prostor neurcitosti a jako takova by klidné mohla stat
v ledajakém metafyzickém systému jako to absolutno jediné. Nicméné Lévinas
v zadklad své nové metafyziky neumistuje zadny nejvyssi princip, a namisto toho
se v Totalité a nekonecnu setkdvame s multiplicitou (absolutnich) Jinakosti.

Jakkoli zajimavé tyto ivahy mohou byt, tak by bylo mylné trvat na absolutni
Jinakost Zivlu ¢i il y a. Sice si uchovavaji jisty naznak toho, Ze by z pozice subjektu
mohly byt tim absolutnim, avsak Lévinas, alespon v Totalité a nekonecnu, obé stavi
pod absolutni Jinakost. Je to Zivel, v kterém je subjekt nejprve hédonisticky
zapleten a posléze z néj vystupuje do procesu totalizace, kterymz vybudovana
totalita je nakonec prolomena tvafi Druhého.

I ptfesto vSe, il y a szZivlem zUstavaji pfitomny coby zdanlivé absolutni
podklad existence samé. Tento problém se avSak rozpusti, pohlédneme-Ili na néj
z odlisné perspektivy. Pokud nebudeme Ipét na Lévinasové rozliSeni mezi
Jinakosti absolutni a ne-absolutni, pak na jednotlivé Jinakosti mtiZeme nahliZet
jako na Jinakosti pro subjekt fundamentdlni. Jak jsme mohli ve vySe provadéném
zkoumadni pozorovat, subjekt se viici kazdé z Jinakosti vymezuje, a do jisté miry se
v relaci k nim i zaklada. Logicky je poté musime povazovat za fundamentalni,
nebot bez nich neni mozné subjekt myslet. Zaroven je zapotiebi podrzet jejich
svébytnost a nepokouset se rozlicné Jinakosti redukovat ¢i subsumovat pod jakysi
absolutni pojem byti ¢i celku jsouciho. Byti pro nds neni pfistupné ve své
celistvosti. Neni teoreticky uchopitelné, ani se pro nas neodkryva v Heideggerové
uzkosti. Naopak je byti zcela bez odpovédi a viibec si nelze predstavit smér, kterym by se
tato odpovéd’ méla hledat’?. To, co se ale pfed nami odkryva je jistd, na jednotu
neredukovatelnd, multiplicita, v které vystupuji svébytné fundamentalni Jinakosti,
jez je mozné kvalitativné rozliSit. RozliSit ale neznamena teoreticky uchopit. Jak

jsme vidéli, tak subjekt k Jinakostem nepfistupuje na poli racionality, ale naopak
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prekognitivné. V pfipadé zZivlu a il y a se tak déje v subjektivni zkuSenosti, zatimco
u absolutni Jinakosti v metafyzické touze.

Lévinastiv subjekt tedy stoji doslova napnuty mezi sférou neosobni existence,
v niZ je fundovan a absolutni Jinakosti, ktera jej rovnéz zakladd, a to coby subjekt
ve smyslu Byti-pro-druhého. Existujici subjekt je chycen v této dynamice, ktera je
neredukovatelnd na jeden —nejvyssi — princip. V byti, jez nemd odpovéd, ale pouze

se pfed nim odkryva v rozli¢nych podobach Jinakosti.
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