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Faraiské relace, tj. odpovédi na otazky zadané konzistofi, jejichz cilem bylo zjistit
situaci ve farnostech v ramci prazské arcidiecéze jednak kratce po nastupu arcibiskupa Jana
Bedticha z Valdstejna (1675-1694) v roce 1677, jednak i pozdé&ji v prvnich letech episkopatu
arcibiskupa Jana Josefa Breunera (1694-1710) vroce 1700, patii bezesporu mezi
nejvyznamngjsi a zejména nejkomplexnéjsi prameny k déjindm nejen pobélohorské cirkevni
spravy a katolické reformace narozsahlém tUzemi Cech (kromé Litoméfické a
Kralovéhradecké diecéze a Chebska), ale ptfindseji fadu cennych informaci i pro rizna dalsi
odvétvi, zejména d&jiny Skolstvi, d&jiny uméni a pamdtkovou péci, kulturni dé&jiny,
historickou antropologii ¢i etnologii, stejné jako pro specidlni discipliny v podob¢ historické
demografie nebo tfeba kampanologie. Nic na tom neméni ani to, Ze pro n€které farnosti ¢i
oblasti nejsou relace bohuzel dochovany v uplnosti. Tim vice ptekvapujicim je fakt, Ze dosud
az na vyjimky (V.Rynes, J. Mikulec, J. Royt, prace zabyvajici se konkrétnimi regiony)
unikaly modernimu a ptfedev§im souhrnnému zpracovani — pokud nechame stranou edi¢ni
projekt probihajici jiz del$i dobu na Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych
Filosofické fakulty Jihodeské university v Ceskych Budgjovicich, kde v soucasné dobé
smétfuji k vydani svazky obsahujici edice relaci z Bechynska, Pracheiiska a Vltavska a
pripravuje se edice relaci kraje Plzeiiského.'

O to cenngjsi je pocin LeoSe Zicha, ktery si — poté, co zpracoval ve své bakalarské
praci d&jiny kostela a farnosti v Zeling — vybral jako téma diplomové prace faraiské relace
z celého piislusného kraje, tj. Zateckého, a to z roku 1676/77 (tfebaze nepousti ze zietele ani
relace z roku 1700, které by ovSem pro diplomovou préci piedstavovaly skuteéné ukol jen
téZko casové zvladnutelny), 1 kdyZ prav€ tato oblast patii mezi ty, které se nedochovaly
kompletné, a tak se ve vysledku jedna o zpracovani relaci z jediného, Radonického vikariatu.
To vSak praci rozhodné neubird na vyznamu, protoZe tento vikaridt byl velmi rozsahly
(28 farnosti), takZze poctem far ptedc¢il napt. jiz zminény kraj Vltavsky.

Diplomové prace L. Zicha obsahuje kromé obligatniho uvodu a zavéru celkem Ctyti
kapitoly. Zatimco struény Uvod (s. 9) se omezuje na objasnéni cile, struktury a obsahu prace a
jeji pramenné zékladny, dal§i pomérné rozsédhla kapitola (s. 10-32) detailné predstavuje
zkoumany pramen, tj. samotné relace, seznamuje se stavem jejich dochovani a s obsahem
vlastnich otdzek (a to 1 pro spiSe ndhodné dochované ptipady zprav nikoli faratskych, ale také

" Projekt byl zatim predstaven pohfichu pievazné na mezinarodnim foru (Praha — kongres Icarus 2015,
Warszawa 2014, Lublin 2015, Wien 2016) a publikovéan elektronicky (Marie RYANTOVA, Die Verwendung
von Digitalisaten im akademischen Unterricht: Pfarrerberichte des Prager Erzbistums aus dem Jahr 1677 und
ihre Edition, in: En route to a shared identity. Sources on the history of Central Europe in the Digital Age,
https://dighist.hypotheses.org/1010), tistény némecky vystup je v tisku. Zminéné relace pro Bechynsko,
Préacheiisko a Vltavsko se ptipravuji do tisku.
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vikarskych, které se L. Zichovi podafilo dohledat), pfinasi popis dnes existujiciho svazku 1
charakteristiku mnohdy dosti rozdilnych ptiloh (v€etné autort, resp. pisait) a zasluzné i jejich
,heslovity™ piehled (pfiznam se jen, Ze nerozumim rozdilu mezi ,,pfipojeno za relaci®,
,priloha“ a ,,pfipojeno®, ptip. ,,uvniti nebo ,,v ramci odpovédi* — mozna jen nebylo nakonec
nedisledné sjednoceno?). Detailné je podana informace o dosavadni literatufe zabyvajici se
relacemi Ci z nich vychazejici, kde jsou zasluzn€ piipomenuty i starsi prace F. Krasla a J.
Schlenze a prace studentské a vycet je takika uplny (zde bych si jen dovolila pfipomenout
jesté dalsi Ceskobudgjovickou diplomovou praci Jana Simanka zroku 2004, vénovanou
kostelu a fafe v Doudlebech, a také, kromé vyse uvedené elektronické publikace, sviij vlastni
vystup vénovany fardm pod patrondtem zlatokorunského klastera, zpracovany na zakladé
relaci zroku 1700, i kdyz jej autor zminuje dale — v pozn. 173 — pravé v souvislosti
s patronatem). Za zvlasté zajimavé a cenné pokladdm dal§i dvé podkapitoly, jednak
priblizujici proces vzniku farafskych relaci podle patentu z 18. listopadu 1676 a skutecny
prubéh jejich vytvareni pfimo v Radonickém vikariatu (2.6), a jednak vysvétlujici jejich ucel a
pozd¢jsi vyuziti (2.7); autor pritom vyuzil i rizné opisy apod., které¢ se mu podatilo dohledat.

Obsahem dalsi kapitoly je samotny objekt zkoumani, tedy Radonicky vikariat (s. 33—
54), kde autor ptinasi souhrnny piehled vSech kosteltl (farnich i filidlnich) a (vetejnych) kapli
(pfiCemz zazni cennd pfipominka o oznacovani kostelll za kaple a farnich kostelt za filidlni
z danovych davodu) i piehled duchovnich spravct jednotlivych farnosti, popisuje hranice
vikaridtu a zejména jeho ne prave jednoduchy tzemni vyvoj v dob¢ od tiicatych let 17. stoleti
(. od vzniku vikariatu) az do roku 1700, vCetné zmén a piesunl v piisluSnosti k riznym
vikariatim. Prave v této kapitole se mj. projevuje 1 jinak chvalyhodné osobni zaujeti a znalost
autora, jemuz je pifislusna oblast divérné znama, pro ostatni by vSak bylo vhodné pfipojit pro
ilustraci a prehled alesponl jednoduchou mapku ¢i planek (zvlasté kdyz jsou mapy uvedeny i
mezi pouzitymi zdroji).

Jak jiz bylo uvedeno, ptedstavuji fardiské relace mnohostranny pramen, vyuZzitelny
zfady hledisek. Leo§ Zich si vybral dvé témata, kterd zpracoval v nasledujicich dvou
kapitolach: vztahy farafti s patrony a jinymi vrchnostmi, a Skoly a ucitele. V kapitole
o patronech (s. 54-76) pfinesl jejich detailni piehled pro cely vikariat, jemuz ptediadil
vysvétleni pojmu ,,patronatni pravo* (a to na zakladé predevSim Slovniku verejného prava
Ceskoslovenského zroku 1932-1934, ale s pfihlédnutim i1 k novodobé literatuie), poté se
soustfedil na pojednani o zameckych kaplich, které povaZzuji za cenné a objevné (zejména
pokud jde o rozliSeni na kaple vefejné a soukromé a jejich piehled), a to tim spiSe, Ze prave
tyto cirkevni objekty (a instituce) unikaly dosavadnimu z4jmu, pfi¢emz jejich situace byla
dosti riznorodd i zajimava. Pon€kud piekvapivé je na prvni pohled spojeni problematiky
patronll s pojednanim o nekatolicich, zlo¢incich a jinych hiiSnicich, resp. pohorSeni budicich
osobach, na néz se zamétily posledni dvé ze zadanych 42 otazek konzistofe — autor vSak
dolozil, ze jde o spojeni opravneéné, protoze se dosti asto jednalo o osoby vazané na vrchnosti
¢1 snimi piimo splyvajici, a to nejen v piipad¢ nekatolikli, ale 1 riznych prohfeski proti
manZzelskému souZiti.

Vyuziti relaci pro ziskani informaci o Skolach a ucitelich (s. 76—85) neni sice tak
prikopnické (viz prace V. BartiiSka), ale pfesto stale nepftili§ Casté. L. Zich v tomto piipadé
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vyuzil odpovédi na ptislusné otdzky (které ptedstavil v prvni podkapitole) pro poskytnuti
zékladnich informaci o niz§ich Skoldch a zejména ke sledovani toho, jak dochazelo
k pfijimani ucitelll (opét v souvislosti se vztahem k patronim a jejich postoji) a zda byli
povinni vykonat vyznani viry, zaméfil se také na pocet zaka a vizitace provadéné fararem;
v této kapitole bylo také pro srovnani vyraznéji vyuzito odpovédi na otazky konzistoie z roku
1700. Na shrnuti obou poslednich kapitol se soustted’uje Zaver (s. 86—87).

V diplomové préci L. Zicha nechybé&ji v§echny obvyklé nalezitosti v podob¢ seznamu
zkratek (s. 8) a zejména dosti podrobného seznamu pramenti a literatury véetné internetovych
zdroji (s. 88-95), kde bych chtéla ocenit predevSim S§ifi pramenné zakladny, zdaleka se
neomezujici pouze na samotné relace, ale i na dal$i materidl z mimofadné rozsadhlého (a ne
vzdy ptehledného) fondu ,,Archiv prazského arcibiskupstvi I, ¢i na dalsi archivalie v podobé
matrik, farnich pamétnich knih nebo knih kostelnich ucta, apod.

Nejrozsahlejsi ¢ast diplomové prace predstavuje ovSem edice vSech relaci z vikariatu
Radonice, a to vS§ech dokumentti obsazenych v piislusném svazku, tj. v€etné ptiloh (s. 99414
— na rozdil od zminovaného ceskobudéjovického projektu, kde je vzhledem k jejich
nepravidelnému piipojovani, rozsahu i form¢ uvadén pouze jejich soupis), jiz je prediazena
Edi¢ni poznamka (s. 96-98). Autor, resp. editor v tomto ptipad€ postupoval podle platnych
zasad pro vydavani novovékych historickych prament (I. Stovitek a kol.), kdy vzhledem
k tomu, Ze vétSina editovanych textl je latinskych ¢i némeckych, nebylo tieba provadét
vyrazné zasahy, bez riiznych uprav, pfedev§im co se tyCe sjednoceni riznych jevi nebo
rozepisovani zkratek, se ovSem edice neobesla. Provedené zasahy a upravy lze dle mého
soudu povazovat za adekvatni (snad jen misto ,,nejisté” by bylo dobré uvést ,,[?]*). Edice
pfitom nepfedstavovala snadny ukol jiz vzhledem k rozsahu (231 folii) a jazykoveé (a
pochopitelné¢ 1 paleografické) strance, dal§i problém tvofila i neuplnost textu, takze
v n¢kterych pripadech bylo dokonce tieba doplnit zakladni udaje odjinud (napt. jména farart
ze zpovednich seznamill). K editovanému textu jsou dale pfipojeny textové kritické 1 vécné
poznamky, pfi¢emz druhé z nich pfiblizuji uvadéné osoby, lokality ¢i cirkevni objekty, pfip. i
zéakladni literaturu.

Doplnék prace tvofi pfilohy v podobé nékolika dalSich edic (s. [-XVII), které
zptistupiiuji zejména jiz zminény patent arcibiskupské konzistote z 18. listopadu 1676, jimz
bylo zadano zodpovézeni otazek, a to jak pro farafe, tak pro vikafe (vCetné jejich textu), a
Ctyfi zpravy radonického dékana G. F. Morika zaslané konzistofi (resp. generalnimu vikafi
Viclavu Bilkovi z Bilenberka) v dobé od listopadu 1676 az do dubna 1677; na zévadu jisté
neni edice latinského kancelarského regestu, ale jestliZze je u patentu pfipojen strucny Cesky
regest, bylo by vhodné doplnit jej i u ostatnich dokumentt.

Pokud jsem zatim vyslovila rizné pfipominky, jsou spiSe margindlni — a totéz plati i
pro dalsi, pfip. se tykaji formalni stranky prace (obcas se v praci vyskytuji prazdné strany,
zejména v pozndmkovém aparatu k edici neni jednotné fadkovani a text v poznamkach nema
charakter véty, tj. s velkym zac¢atecnim pismenem a teckou na konci, z nejasného diivodu jsou
nazvy panstvi v kapitole o patronech uvedeny kapitdlkami). Kromé jiz zminéné chybéjici
mapky postradam také seznam tabulek, ktery by usnadnil jejich hledani v textu (a idedlné 1
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edici), vzhledem k vyskytu mnoha osobnich i mistnich jmen by bylo jisté vhodné piipojit také
rejstiik — 1 kdyz tomu ziejmée branil nedostatek ¢asu. K osobnim jméntim by také bylo idealni
doplnit alespoil nékteré informace, co se tyce jich a zejména mistnich jmen, nenalezla jsem
informaci, podle ¢eho bylo provadéno jejich urceni a pifevod na soucasné nazvy, v seznamu
zkratek chybi vysvétleni pro zkratku ,,HKP* (viz pozn. 580, 608, 611, 612, 777, 778).

Tyto pfipominky maji ale spiSe charakter doporuceni pro dal$i autorovu praci, jimiz
bych nechtéla zasadné snizit celkové hodnoceni celé prace. Kromé vlastniho textu, ktery
obstoji 1 z jazykového hlediska, aniz by obsahoval vyrazné prohtesky napft. v interpunkci, a
naro¢né edice zaslouzi ocenéni zejména kladeni riznych otdzek po vzniku a ucelu pramene
nebo Uspésné patrani po dalSich dokumentech. Diplomova prace Leose Zicha tak dle mého
soudu piedstavuje cenny piispévek ke studiu a zejména zpfistupnéni vyznamného pramene,
jakym faréiské relace nepochybné jsou, a rozhodné spliuje pozadavky kladené na tento typ
praci, proto ji rdda doporucuji k obhajobé a navrhuji kvalifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 4. zati 2017

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.
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