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na bakaléafskou praci Martiny Englmaierové

Percepce priitbéhii FO v ¢eskych dvojslabi¢nych slovech a v analogickém hudebnim materialu

Martina Englmaierova ve své bakalarské praci zkouma vnimani melodickych zmén, zejména nejmensi

vnimatelny rozdil, a to v feCovém a hudebnim materialu.

V teoretické €asti se zabyva piedevs§im vztahem mezi akustickymi veli¢inami v melodické, dynamické,
temporalni 1 spektralni roviné a jejich odezvou ve vnimani; samostatny oddil je vénovan prave
postiehnutelnym rozdilim. Teoretickd kapitola bakalarské prace je logicky strukturovéna a autorka
vychézi z adekvatné vysokého poctu odbornych prament, piekvapuje mé vsak, ze se neseznamila
z vybornou diplomovou praci Davida Lukese, ktera ve Fonetickém ustavu vznikla pred tiemi lety a
ktera se rovnéz zabyva percepci melodickych a temporalnich vztahii v feci a hudbé¢; jeho vysledky by
za zminku rozhodné¢ staly. Piestoze je popis v teoretické kapitole kvalitni, vykazuje drobné nedostatky.
Casto se jedna o problémy formulaéni povahy. Misty jsou formulace ponékud neobratné, napf. spojeni
,kolecka jsou dana mediany* v popisku k obr. 2.5. Problematickd je napft. véta ,,Rytmus je v jazycich
jako ceStina nebo angli¢tina vniman na zdkladé¢ kombinaci prominentnich a méné prominentnich
slabik (str. 22) — funguje to v nékterych jazycich jinak? Zminim i dvé chyby souvisejici s citovanim:
v uvodu jsou né€kolikrat u kapitoly ve sborniku citovani editofi (Hardcastle, Laver a Gibbon) namisto
autora kapitoly (Brian Moore); v seznamu referenci pak u mnoha casopiseckych ¢lanki chybi
strankové udaje. Plynulost ¢teni tvodni Casti také naruSuje dost Casty vyskyt neuplnych vét, napt. na
stranach 30-33. V oddilu 2.2 zaméfeném na nejmensi vnimatelné rozdily je n€kolik pasazi (konkrétné
u trvani a spektra), které se JND netykaji a souviseji spi§ s obecnymi percepénimi mechanismy; na str.

33 je hodnota 80 dB chybné¢ oznacena jako hlasitost.

V empirické casti své bakalaiské prace Martina Englmaierova nejprve predstavuje metodické pozadi,
tedy pfipravu a zadani percep¢niho testu, dale celkové a dil¢i vysledky a diskusi. K metodickému
popisu mam nejvice vyhrad, tiebaze povétSinou drobnych. Na samém zacatku kapitoly je uvedena
hypotéza vyzkumu, avSak trochu piili§ vagné, az dana formulace (,,prace vychazi z predpokladu®)
vlastné jako hypotéza ani nepisobi. Na str. 37 autorka uvadi, Ze disylaba byla vyextrahovéana
,»$ ohledem na ,m¢kké* zacatky a konce zvuktu“. Co to znamena? Kdybych chtél piipravu stimuli
replikovat, nevédél bych co délat. V nasledujici vété je zminéno, Ze ,,ve stejném programu‘ byla

vygenerovana kiivka FO; vzhledem k blizkosti by se neznaly ¢tendf mohl domnivat, Ze stejnym



programem je Audacity. Na str. 38 je uvedeno, ze temporalni zmény byly arbitrarné stanoveny na 25
ms. Pro¢ nebyla tato hodnota soucasti pilotniho testovani? Vzhledem k vysledkiim, podle nichz je 25ms
zmeéna prakticky nepostiehnutelna (coz neni prekvapivé, pokud byla pauza vkladana pievazné do
okluze explozivnich hlasek), by pfedchozi otestovani bylo vhodnéjsi. Na str. 40 postradam informaci o
pohlavi respondentl (a po¢tu zen a muzl). Z vysledkli neni ziejmé, jak byla testovana vyznamnost
rozdilti. Vychazela autorka pouze z vizudlniho porovnani konfiden¢nich intervali? Obecné je vSak
prezentace vysledkd vyzkumi pojata velmi dobie, je opét logicky strukturovéana a doplnéna vhodnymi

grafickymi prvky.

Rad bych Martinu Englmaierovou pozadal, aby se u obhajoby kromé vyse polozenych otazek vyjadrila
1 k rozd¢leni respondentii na skupinu hudebnich a nehudebnich podle hranice 7,25 bodi (str. 50). Jedna

se o dv¢ alespon trochu diskrétni skupiny, nebo je to spi§ arbitrarni déleni?

Zéaveérem konstatuji, ze Martina Englmaierovéa ve své bakalatské praci realizovala vyzkum, ktery byl
narocny zejména z hlediska ptipravy stimulii. Poslechovy test zadala adekvatnimu poctu posluchaca
(ackoli niz§imu nez planovanym 24 podle zadani prace), jeho vysledky efektivné predstavila a
v diskusi okomentovala. Bakalafska prace Martiny Englmaierové tak spliiuje svym obsahem i
rozsahem pozadavky kladené na bakalafskou praci. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem ji

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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