Oponentsky posudek diplomové prace Mileny SCHUCHOVE Die Tschechei und
Sprachusus. Diachrone und synchrone Aspekte eines brisanten Toponyms im Fokus.
(Tschechei and Its Use. Diachronic and Synchronic Aspects of Politically Charged
Toponym in Focus.) Praha 2017, 105 str.

Posuzovana diplomova prace je vé€novana tématu, které v sobé spojuje diachronni a
synchronni problematiku némeckého jazyka, vaze se na oblast Ceskych zemi a zaroven
nabizi v kontextu historie a soucasnosti spektrum aspektli badani zaméfenych na
toponymum ,, Tschechei®, k nimZ mimo jin€ patii vystup pro lexikografickou databazi.

Predkladand prace vykazuje celkem logickou strukturu: na diachronni ¢ast (kap.
1) navazuje oddil zaméfeny na synchronni perspektivu vyzkumu toponyma
20. stol (kap. 1.2). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o primarné lingvistickou préaci, je
strucnost historického vykladu zcela pochopitelna. Bohuzel se ale v této kapitole
objevuji neptesnosti, které zkresluji historicka fakta. Jedna se napt. o netplny vycet
nastupnickych statll po rozpadu Rakousko-Uherska vr. 1918 (str. 14-15) nebo o
nekompletni informace o Gcastnicich podpisu tzv. Mnichovské dohody z r. 1938 (str.
17). I kdyz se tato kapitola opira o praci se sekundarni literaturou, je jeji vycet i
s ohledem na faktické nedostatky v praci velmi omezeny; z odborné literatury by zde
mély byt alesponl zastoupeny prace némeckého historika a znalce Ceskoslovenskych
déjin 1. pol. 20. stol. Detlefa Brandese. Historiolingvistickou ¢ast pak po vykladu
teorii vzniku a wuziti daného toponyma (kap. 1.3.2 — 1.3.5) dopliiuje prace
s autentickymi doklady vyskytu ,,Tschechei” (kap. 1.4.); kap. 1.3.1., ktera tadové
koresponduje s nésledujicimi, obsahové podrobné¢jsimi kapitolami, vSak nevykazuje
kvili absenci vykladu vyznamu a etymologie toponyma soulad mezi svym nazvem a
obsahem. Synchronni ¢ast (kap. 2) nabizi pochopitelné §irsi okruh aspektl, a to praci
s korpusy (kap. 2.2), doklady ze socialnich siti (kap. 2.3), v€etné dotazniku (kap. 2.4),
a prizkum vyskytu toponyma v riznych typech slovnik (kap. 2.5). Posledni ¢ast patii
sestaveni samostatného slovnikového hesla ,, Tschechei“ pro Velky akademicky
némecko-¢esky slovnik®, ktery vznika v Lexikografickém centru Ustavu germéanskych

studii FF UK. Préaci uzavird seznam literatury a pfilohy, které by mély mit jako
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samostatna ¢ast vlastni strdnkovani a mely by k nim byt pfipojeny popisky, nebo by
jim mél predchazet seznam s popisem; ostatné nepichlednosti a nedutslednosti
v odkazech na dokumentarni material se vyznacuje 1 zdkladni text prace.

V ramci celkového hodnoceni spliuje piedkladand diplomova prace v dané
etap¢ vysokosSkolského studia zpohledu posuzovatelky sviij stanoveny cil. I ptes
zjevny zajem autorky o zkoumanou problematiku a jeji snahu o splnéni zadaného
ukolu vykazuje prace bohuzel nedostatky odborné a metodologické povahy. Z hlediska
metodologického je tifeba kladn€ ohodnotit postupy pii stanoveni vychozich teorii
vzniku a uziti toponyma ,,Tschechei* (str.19-27), které vychézeji z clanku M. Havlina
(1 kdyZ se jednd o odborny zdroj, ktery autorka sama oznacila za vychozi na str. 11,
chybi v seznamu literatury u tohoto autora uplny bibliograficky udaj se strankovym
rozsahem [!]). VSechny tfi definované teorie jsou s ohledem na vystupy vyzkumu
relevantni, i kdyZ nejsou koncepcné jednotné a zasahuji do oblasti historie, pfip.
zemépisu (teorie 1) a slovotvorby (teorie 2 a 3). Zaroven nejsou mezi jednotlivymi
teoriemi — jak pfiznava i autorka na str. 37 — pfesn€ vymezitelné hranice; téhoZ ndzoru
je 1 recenzentka, ale vysledky analyzy, které se pokouSeji pfifadit jednotlivé
dokumenty k jedné teorii, pak plsobi schematicky. Zasadni problém zde ale spociva
vtom, Ze stanovené teorie postradaji daslednost ve vykladech a zohlednéni
historickych okolnosti, napt. u teorie 1, ktera pracuje s oznacenim ,,Tschechei* jako
ekvivalentem k ,,Tschechien® — pojmu, ktery se vaze k dob¢ po r. 1993 a ktery autorka
nesmyslné pouzila jiz pro kontext doby 1939 (str. 17). S ohledem na historické
okolnosti je nemozné spojovat tyto dva pojmy z rizného obdobi; pokud ma ale autorka
dobové doklady o pouzivani pojmu ,Tschechien“ ve 30. letech 20 stol., pak by
recenzentka uvitala jejich ptedloZeni pti obhajob&. Podobna pochybeni se nachazeji i u
dalsich historickych pojmt, které by mély byt zvlasté¢ ceskym germanistim znameé;
v piipadé pochybnosti pak stac¢i nahlédnout napi. do slovnik, které autorka bohaté
citovala. Z dalSich ptikladii se jedna o Casté a historicky neakceptovatelné oznaceni
»tschechische Lander* (napf. str. 11), ,,tschechisches Gebiet* (str. 55) a ,,tschechische
Gebiete* (str. 59); u poslednich dvou ptikladii pak vznika otazka ohledné jejich rozdilu
z pohledu autorky. Pojem ,Rest-Tschechei“ (str. 21) odpovidd — i v souladu

s Havlinovym c¢lankem (zde str. 255) — oznaceni zbyvajici Casti ¢eskych zemi po



obsazeni pohrani¢nich uzemi na zdkladé Mnichovské dohody zr. 1938 a nesouvisi
piimo s odtrzenim Slovenska 14. 3. 1939.

Co se tyce autentického dokumentarniho materialu pro diachronni i synchronni
vyzkum otdzkou zustdvaji hlediska jeho vybéru a mnozstvi pro relevanci vystupl
analyzy. Argumentace na zakladé€ jednoho piikladu (str. 25) pak vede ke schematismu.
Je pochopitelné, Ze vzhledem k volbé postupu popisu dilc¢ich dokumentl nelze
pracovat srozsahlejSim mnoZstvim materidlu, ktery se zpracovavd na principu
vyhodnoceni, srovndni v kontextu analyzované¢ho materidlu 1 s ohledem na celkovy
textovy material dané doby. Vysledky diplomové prace se tak omezuji na dilCi
vystupy, které ale na druhé stran€ mohou byt vychodiskem pro dalsi rozsahlejsi, a tim i
relevantnéj$i vyzkum.

Pii obhajobé by posuzovatelku zajimaly metodologické postupy pii
textologickém popisu dokumentt (str. 29n.), zejména vychozi odborna literatura, ktera
v seznamu literatury schdzi, a terminologie, kterd je v praci pouzita. Vysvétleni si pii
obhajob¢ zaslouZzi také pojmy ,transkripce® a ,transliterace* a s tim spojené postupy
pii zpracovani dokumentu €. 2 (str. 93), které nejsou v praci v rozporu se zvyklostmi
editorské ¢innosti zaznamenany.

Po jazykové strance odpovida text posuzované prace urovni diplomovych praci.
Stylistickou Groven misty oslabuje opakovani slov a slovnich spojeni (napf. str. 11-12)
¢i nevhodnost volby slov (napf. str. 15). Vtextu se jinak objevuji chyby
v ptedloZzkovych vazbach (napf. str. 12), v odlucitelnych ptedponach (napf. str. 15) a
v interpunkci (napf. str. 52, zejména pak v poznamkach pod €arou). Vyskyt pieklept
v zékladnim textu nepfesahuje rdmec tinosnosti; za zminku stoji chyba ve slovnikovém
heslu Tschechei, kde by mélo byt spravné v ¢eském piekladu v Harrachove (nikoli

v Harachove; str. 82).

Zavér: Diplomovou praci Mileny SCHUCHOVE doporu¢uji ipfes uvedené
vyhrady k obhajob¢.
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