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Dobromila Vecetova vénovala svou diplomovou praci osobnosti Lorenza Medicejského.
Prace je v zdsadé dobfe rozvrzena, realizace tohoto planu viak neni bez problémii. Uvodni
kapitoly nacrtavaji historické souvislosti, lidsky profil Lorenziiv a pfipominaji zjevy, jez byly
pro duchovni charakter epochy zvlasté¢ vyznamné. Nasleduji kapitoly o nastupu
quattrocenteskniho humanismu, o dvou nejvyznamnéjsich basnicich lorenzovského kruhu a o
hlavnich kulturnich tendencich, na nichz Lorenzo v néjaké mife participoval. Analyticka ¢ast
je vénovéna Lorenzové tcasti na tradici komicko-realistické poezie.

Uvodni kapitoly jsou struéné a maji zfetelné kompilativni charakter. Misty se nékteré
udaje opakuji a obc¢as autorka ptejimé ponékud pfilis velkorysé formulace (Hibbert neni
zrovna seriozni zdroj) ¢i romaneskni konstrukce (nevim naptiklad, co si piedstavit pod vétou,
ze Lorenzo se ,,jiz od détstvi® ,,bavil i pfednaSenim platonickych hovort o lasce®). Ale
registruji 1 vécné nedostatky. Nastup medicejské rodiny k moci mohl byt popsan trochu
presnéji. V Italii na pocatku 14. stoleti nebylo pouze pét regionalnich stati. Na s. 14 se mluvi
jako o ,,signorii* o star§Sim komunalnim modelu. Je pravda, Ze formalné Florencie ziistdvala
republikou, uz v ptipad¢ Cosima de’ Medici byli v8ak republikansti Gfednici pouhymi
loutkami v jeho rukou a historikové hovoti o ,,kryptosignorii‘.

Medailonky Ficina, Pica a Savonaroly jsou vcelku dobré, ale 1 zde nardzime na drobné
a ptekvapujici nepfesnosti. K pfekladu Platona nevybidl Ficina Lorenzo, ale Cosimo (kdyz
Ficino s touto praci zacal, bylo Lorenzovi n&jakych deset let). Dilo Picovo neni psano pouze
ve volgare, vétsi ¢ast je latinsky. Zbytecné iritujici jsou nékteré vagni formulace — ,,ve svém
dile ptednesl 900 tezi*, ,,Savonarola pochazel z rodiny 1€kata®... Pfitom nahlédnuti do
jakéhokoli encyklopedického hesla by tu zjednalo jasno.

Neni mi jasné, pro¢ diplomantka klade konec humanismu do poloviny 15. stoleti, tedy

pted Poliziana ¢i Ficina; sama si ostatné vzapéti protife¢i. M4 na mysli predevsim latinsky



humanismus? Ani ten vSak s ptili quattrocenta nekon¢i. Samotna charakteristika humanismu
jako polemiky se stitedovékym svétem je nicméné komplexni, nezjednodusujici, zkratka
zdatila.

Medailonek Poliziantiv a Pulciho jsou napsany vyborné a stejné kvalitni jsou 1
kapitolky o navratu k volgare a k Platonovi. Jen mimochodem — piekvapivé a ml¢ky — je zde
také korigovano tvrzeni o tom, kdo Ficinovi zadal pteklad Platona. Neni mi ov§em tplné
jasné, pro¢€ vyklad o platonské akademii nebyl za¢lenén do medailonku o Ficinovi.

Pocinaje témito partiemi se kvalita prace radikalné¢ méni: informace jsou skute¢né
dobfe selektovany, formulace jsou promyslené a piesné, kontinuita vykladu je bezchybna.
Tyto kvality vrcholi v analytickych partiich. Je vskutku radost Cist partie o Lorenzovych
Karnevalovych pisnich, kde se nam dostava divéryhodného naértu geneze tohoto zanru, jeho
globalni charakteristiky a nakonec ptehledné analyzy jednotlivych skladeb, s invencnimi
verSovanymi pieklady citovanych ukéazek.

Pod hlavicku komicko-realistické poezie patii ovSem i Lorenzovi Beoni a skladbicka
v oktavach Uccellagione delle starne a nevidim diivod, pro¢ je nechavat stranou.

Oddily o karnevalovych pisnich jsou takto ukazkou toho, jak prace mohla vypadat,
kdyby autorka nespéchala s odevzdanim. Bohuzel tak jako celek nevypada a ja ji hodnotim

zndmkou velmi dobfe.
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