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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou dialogu lotysské a ruské kultury v
situaci, kdy lotySské tzemi bylo soucasti Ruského impéria. Cilem prace je analyza
materiali, které se tykaji plisobeni vyznamného predstavitele mladoloty$ského hnuti,
folkloristy, etnografa a literata Fricise Brivzemniekse v Rusku v letech 1867-1887.
Brivzemnieksova ¢innost je zasazena do Sirsiho kontextu lotySského narodniho obrozeni ve
druhé poloving 19. stoleti se zvlaStnim zfetelem k lotySsko-ruskym kulturnim vztahim v

tomto obdobi.
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Abstract

This bachelor’s thesis deals with an issue of the dialogue of the Latvian and Russian
cultures in a situation, when Latvian territory was the part of the Russian empire. The
purpose of this work is to analyze materials that are related to the activities of the
important representative of the Young Latvian movement, folklorist, ethnologist, publicist
and litterateur Fricis Brivzemnieks in Russia in the years 1867—-1887. His activity is set
within the wider context of the Latvian National Revival in the second half of the 19th

century, with the special reference to the Latvian-Russian cultural relations in this period.
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Uvod

Fricis Brivzemnieks' (vlastnim jménem Fricis Treilands) byl lotySsky folkorista a
publicista pasobici ve druhé poloving 19. stoleti v ramci hnuti tzv. mladolotyst. Uzemi
dnesniho LotySska bylo v té dobé soucasti Ruského impéria, ale ve vladnouci vrstvé tii
pobaltskych gubernii? prevazovali baltiti Némci. Clenové mladoloty$ského hnuti, jez bylo
,,zakotveno v zapadoevropské ekonomické, politické i kulturni tradici®,® bojovali proti
némecké nadvladé a pozadovali mimo jiné rovnopravnost lotyStiny s ostatnimi jazyky. A
pfestoze toto hnuti nelze oznacit jako bezvyhradné proruské, orientace na Rusko a ruskou
kulturu byla pro jeho vyvoj zasadni.

Brivzemnieks sice patfil mezi aktivni piedstavitele mladolotySského hnuti, nicméné
v soucasné odborné literatuie vénované mladolotySim je jeho Cinnost zminovana jen
okrajové. V Ceském prostiedi je toto téma z pochopitelnych diivodl zcela neprozkoumané.
Nejinak je tomu v ruské letonistice: také zde zistdva Brivzemnieks ve stinu Kri§janise
V prostiedi lotySském ovSem Brivzemnieks opomenut neni, ba naopak, k dispozici je
pomérné rozsahla literatura, pficemz rizni autofi vyjadiuji ne vzdy shodné nazory na
jednotlivé aspekty jeho ¢innosti.

V souvislosti s tim je cilem této bakalarské prace jednak piiblizit osobnost Fricise
Brivzemniekse Ceskému cCtenafi a zasadit jeho uGsili do SirSiho historického kontextu,
jednak konfrontovat posuzovani jeho €innosti a jeho doby v dostupné literatufe lotySské i
jiné (zde si n¢kdy dovolujeme vyslovit také vlastni domnénky v dil¢ich otazkach) a
nakonec zhodnotit jeho piinos k vyvoji lotySsko-ruskych vztahi, jak je to formulovano jiz
v nazvu nasi prace.

Prace je rozdélena do tii kapitol, které¢ se dale ¢leni na podkapitoly. Vychazime
z toho, ze ¢tendf, kterého zaujme text na tak specidlni téma, jiz musi pomérné dobie znat
historické souvislosti vytvafejici jeho pozadi. Piesto vSak v prvni kapitole stru¢né
nastiniujeme historické udalosti vztahujici se k nasemu tématu, a to zaclenéni Pobalti do
Ruského impéria, politiku ruskych wfad vi¢i tomuto regionu a také vyvoj

mladoloty$ského hnuti pied zapojenim Fricise Brivzemniekse do tohoto procesu. Ve druhé

! LotySskd jména v této praci uvadime v souladu se soucasnou loty$skou ortografii.

2 Byly to gubernie Kuronska, Livonska a Estonska (rusky Kypnstanckas, Jlugpmnsuackas, dctasaackas).

3 Stoll, Pavel. Lotysskd kultura a Jednota bratrskd. Ceské kontexty lotysskych kulturnich tradic v 17.— 20.
stoleti. Praha: Karolinum, 2013, s. 76.
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kapitole, které je vénovana samotnému Brivzemnieksovi, vytycujeme hlavni mezniky jeho
zivotni cesty. Ve tfeti kapitole, v celé praci nejrozsahlejsi, se zabyvame pro nas kli¢ovou
strankou jeho celozivotniho usili a popisujeme jeho aktivity, které tak ¢i onak ovlivnily
rozvoj rusko-lotySskych vztahii. Nakonec v zavéru hodnotime Brivzemnieksovu cinnost
celkové a jeho misto ve vyvoji mladolotySského hnuti a zamyslime se nad jeho postoji
pfedevsim vici Rusku a ruské kulture.

Odborné zdroje, jez jsme pii psani této prace vyuzivali, Ize rozdé€lit do dvou
tradi¢nich skupin: jsou to prameny a sekundarni literatura. Mezi prameny patii jednak
autorské Brivzemnieksovy texty, jednak texty jeho vrstevnikli publikované ptredevSim v
periodikach. Nejcenngjsi jsou pro nds samoziejmé texty samotného Brivzemniekse, ktery
po sobé zanechal zna¢né mnozstvi materidli v rusting a lotystin€. Tyto texty se daji rozdélit
na veédecké, literarni a publicistické. Védeckou slozku Brivzemnieksova dila tvofi
predevsim rusko-lotySsko-némecky slovnik (Krievu-latviesu-vacu vardnica) vydany roku
1872, pak né€kolik etnograficko-folkloristickych sbirek vychazejicich v Rusku v 70. a 80.
letech 19. stoleti (napt. Mamepuanvr no smuoepaghuu ramoviuickoeo niemenu zr. 1881) a
sbirka loty$skych lidovych pohadek Miisu tautas pasakas z r. 1887. Pokud jde o literarni
slozku, je tu na jedné stran¢ vlastni Brivzemnieksova tvorba, na druhé zase jeho prozaické
a basnické preklady z ruské a Castecné také z némecké literatury. Publicisticka slozka pak
logicky zahrnuje vSechny Brivzemnieksovy publikace v ruskych 1 lotySskych novinach. Na
pomezi naucné literatury a beletrie se nachazi dal§i Brivzemnieksiiv spis, kniha Augsti
kreewu wihri is semas kahrtas [Slovutni rusti muzové z nizkého stavu] ve dvou svazcich
(I, 1874; 11, 1878, Riga) o Zivoté¢ dvou vyznamnych ruskych Ciniteld, védce a basnika
Michaila Lomonosova a patriarchy Ruské pravoslavné cirkve Nikona.* Nejdulezitéj$im
pramenem vSak pro nas byla kratka autobiografie Brivzemniekse, Autobiografiskas skices
[Autobiografické skici] psana v roce 1907 a ocividné nedokoncena.

Dalsi bezpochyby velice dulezity pramen piedstavuji ruskd a lotySska periodika.
Jedna se piedevSim o listy Mockosckue sedomocmu, Pycw, Jeww, Baltijas Vestnesis
[Baltsky Véstnik], Majas Viesis [Host do domu], Balss [Hlas] aj. Brivzemnieks do téchto
periodik pravideln¢ pfispival. Musime vSak fici, ze ackoliv jsme si pln€é védomi toho, ze
tyto publikace tvofi jednu ze zakladnich slozek Brivzemnieksova kulturniho odkazu,
rozhodli se jsme upustit od jejich analyzy. Velkym problémem jejich ruské, tj. v rustiné

psané a publikované ¢asti je, ze chybi kompletni soupis vSech Brivzemnieksem otisténych

4 Velka ¢ast Brivzemnieksovy literarni tvorby je obsazena v knihach Brivzemnicka raksti (viz Brivzemnieks,
Fricis. Brihwsemneeka raksti / Teodora redakcija. Riga: Brivzemnieka komisija, 1909—-1914).
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¢lankl s udanim presného nazvu, ro¢niku a Cisla periodika, kde se ta ktera publikace da
nalézt. (U lotySské Casti takovy soupis existuje.) Samoziejmé nemtizeme tvrdit, Ze bez
takového soupisu si badatel nedovede udélat zadnou predstavu o této strance
Brivzemnieksovy €innosti; odkazy na jednotlivéa periodika se v sekundarni literatufe piece
jenom vyskytuji. Vzhledem k velkému mnozstvi Brivzemnieksem napsanych ¢lankt (jak
ruskych, tak lotySskych), které navic mnohdy povazoval za zbytecné podepsat, by vSak na
né¢ zaméfeny vyzkum mohl byt ukolem spiSe pro autora diplomové, nikoli bakalaiské
prace. Proto se zde budeme muset spokojit s pouhymi odkazy (pfip. citaty) ze sekundarni
literatury.

Uplné bez analyzy periodik jsme se vSak obejit nemohli, jsou totiz nezbytna,
chceme-li vzit v tivahu historicky kontext. Proto se pro nas staly cennym zdrojem
informaci slavjanofilské listy Jenv a Pycw. Citujeme také z lotySskych listd Rigas Avize
[Rizské noviny] a Baltijas Vestnesis. Tato periodika tvoii druhou skupinu ndmi pro tcely
této prace vyuzitych primarnich zdroji. Z dévodu casovycn jsme bohuzel nemohli
analyzovat obdobna periodika ulozena v lotySskych archivech, ac¢ si uvédomujeme, Ze by
to pro praci bylo velkym piinosem.

Sekundarni literatura k tématu se rovnéz déli na dvé skupiny: je to jednak literatura

vénovana Brivzemnieksovi a jednak literatura historicka a kulturologicka.
k naSemu tématu) zdrojem informaci byla dvoudilnd monografie Teodorse Zeifertse a
Zanise Unamse Brivzemnicks. Tautas darbinieka mizs un laikmeta aina [Brivzemnieks.
Osud narodniho ¢initele a obraz doby]. Déle jsme se opirali o paméti LotySti pobyvajicich
v Moskvé v dobé, kdy tam plsobil Brivzemnieks, piredev§im knihu Eduardse Liepinse
Maskavas latviesu vakari: 1870.—1920.—1970. Fraternitas Moscoviensis [Moskevské
lotySské vecery: 1870—1920—-1970. Fraternitas Moscoviensis|.

Publikaci zabyvajicich se d¢jinami Pobalti a Ruského impéria je k dispozici velké
mnozstvi, ale k nim se musi pfistupovat kriticky. Problémem ruské historiografie byva
znacnd subjektivita ndzorli na minulost (monografiim ze sovétskych cast jsme se proto
radé€ji vyhybali). V soucasné lotySské historiografii pak téma pticlenéni izemi Pobalti k
Ruskému impériu neni, az na n¢které vyjimky, témét viibec zpracovano. (Zato vSak existuji
¢etné publikace popisujici vyvoj lotySského narodniho hnuti; z téchto praci pro nés byla
uzite¢na na pidé LotySské univerzity vznikld monografie Latvija 19. gadsimta: vestures

apceres [LotySsko v 19. stoleti: studie o d¢&jinach], a také publikace Leo Dribinse



Nacionalas jautajums Latvija 1850-1940 [Nérodni otazka v Loty$sku v letech 1850—
1940].) Problémem zapadni, tj. americké a britské historiografie je méné informovany
vhled do loty$ské historie a v disledku toho urcité zjednoduseni. Nicméné z anglojazy¢né
literatury pro nas byla napomocna monografie Davida Kirbyho The Baltic World 1772—
1993: Europe’s Northern Periphery in an Age of Change a také monografie amerického
historika lotySského plivodu Andrejse Plakanse A Concise History of the Baltic States.
Z ruskojazy¢né literatury jsme pouzili predevSim monografii Very Vavere a Georgije
Mackova Jlamwviuwcko-pycckue aumepamyphuvle céasu, monografii Maksima Kir¢anova
Zemnieki, latviesi, pilsoni: udenmuunocmv, HAYUOHAIUBM U MoOepHusayus 8 Jlameuu a
knihu ruského historika Jurije Semenova Hayuonanvnas noaumuxa 6 umnepamopcroul
Poccuu: yusunuzosanuvie oxpaunwvl. Otazkou stykit mladolotysi a slavjanofili se dukladné
zabyvaji ¢lanky Alexandra Sirinjance a Jekateriny Fursovové ITpubanmuiickuii éonpoc &
nonumuyeckou nyoruyucmuxe U. C. Axcaxosa a lotySského historika ruského ptuvodu
Vitalijse Saldy K eonpocy o npopoccuiickoii opuenmayuu Miaodonamuluickozo O8UMCEHUsL
(emopas nonosuna XIX eexa). Statistické tidaje o pobytu Lotyst v Moskvée jsme Cerpali z
lanku Vidvudse Strausse Mockosckas namvuuckas obwuna ¢ XIX eexe: kpamioe
o6o3penue a také z knihy Vitalijse Saldy Latviesi Maskava. 19. gadsimta otrd puse — 1914.
gads [Loty$i v Moskvé. Druhé polovina 19. stoleti — rok 1914].

Samoziejmé k naSemu tématu existuje také némeckojazycna literatura, ktera by si
nesporné zaslouzila pozornost v porovnani s historiografii ruskou a lotySskou; tu jsme vSak
z diivodu neznalosti némciny byli nuceni v této praci ponechat zcela stranou.

Z Ceskych odbornych textll jsme vyuzili monografii prof. Miroslava Hrocha V'
ndrodnim zdjmu, monografii doc. Lubose Svece Déjiny pobaltskych zemi, monografii doc.
Jindficha Dejmka Lotyisko, monografii dr. Pavla Stolla Lotysskd kultura a Jednota
bratrska. Ceské kontexty lotysskych kulturnich tradic v 17.-20. stoleti a také monografii
doc. HanuSe Nykla Slavjanofilstvi a slavjanofilské paradigma.

Tato prace si neklade za cil podrobné zpracovat déjiny rusko-lotySskych vztahi;
taktéZ se nepokousime o detailni analyzu vyvoje mladoloty§ského hnuti. Chceme zde
pouze nastinit historicky kontext této doby a odpovédet na otazku, kterou jsme si polozili
v ndzvu prace: v ¢em spocival ptinos Brivzemniekse k vyvoji lotySsko-ruskych kulturnich
vztahl. Uvédomime-li si, Ze Brivzemnieks stravil dvacet let v Moskvé (od roku 1867 po

rok 1887), jevi se tato otazka jako zajimava a zdvazna.



1. Historicky kontext

1.1. Zaclenéni Pobalti do Ruska

Od 13. do poloviny 16. stoleti bylo izemi dnesniho LotysSska soucasti Livonska.
Jako prvni se toto Gizemi neuspéSné snazili dobyt jeSte moskevsti panovnici Ivan III. a Ivan
IV. Hrozny. V poloviné 15. stoleti se n€kolik biskupstvi, mezi nimi také Rizské, spojilo
s némeckymi rytiti z Livonského fadu do tzv. Livonské konfederace, na jejiz vychodni
hranice zacalo Moskevské velkoknizectvi ihned utocit. Zpocatku ovSem neslo o vleklé,
nybrz jen periodicky propukajici konflikty> a Ivanovi III. se pokusy o ovladnuti celého
uzemi Livonské konfederace nezdafily. Na néjakou dobu se Moskevské velkoknizectvi
muselo smifit s tim, ze podmanit si Livonsko nebude tak jednoduché, jak se predpokléadalo,
a obratilo se proti Velkoknizectvi litevskému, ¢imz Livonska konfederace ziskala kratkou
¢asovou rezervu.®

Ivan IV. Hrozny se vSak uzemnich narokd Moskvy nevzdal a vypovédél Livonsku
valku. Formalni zdminkou k tomu byla pasvalyska smlouva mezi Livonskym fadem a
polsko-litevskym statem ze 14. zaii 1557, kterou rusky car vylozil jako poruSeni mirové
smlouvy s Livonskem, v niz se ob¢ strany zavéazaly neuzavirat spojenectvi s Polskem,
Litvou anebo Svédskem,” ale ve skute¢nosti jen vyuzil oslabeni Livonské konfederace.
Neni pochyb o tom, Ze po ziskani ptistupu k Baltskému mofi jiz dlouho touzil. K tomu sice
Ruské carstvi (takto se od roku 1547 jmenoval stat, kterému Ivan IV. vladl) omezeny
piistup mélo, a to u pevnosti Ivangorod, ale neslo o strategicky dilezité tzemi.® Navic bylo
Livonsko podle Ivana IV. ptekazkou pii navazovani kontakti Ruska se zapadem.’

Ackoli Livonsky fad pomérné brzo zanikl (1561) a sen Ivana Hrozného, zdalo by
se, mohl byt splnén, proti nému vystoupila $iroka koalice: Polsko, Svédsko a Dansko, tedy
staty, které si neptaly obsazeni livonského uzemi Ruskem. Ivan IV. se tim ocitl ve svizelné
situaci, presto vSak rozhodl, ze bude pokracovat ve valce, ktera pak trvala dalSich dvacet

let. Protoze musel val¢it na nékolika frontach najednou, nedokazal si pobaltské Uzemi

5 Plakans, Andrejs. 4 Concise History of the Baltic States. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s.
86.

6 Tamtéz, s. 88.

7 Svec, Lubo§ — Macura, Vladimir — Stol, Pavel. Déjiny pobaltskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Lidové
Noviny, 1996, s. 115.

8 Iumxwn, Cepreid. ,,Jlusorckas Boina (1558-1583)”, in Mcmopuko-buozpaguueckas snyuxionedus Pycu
«Om Pycu opesneit 00 Hmnepuu Poccuiickoiiy [online]. 2010. Dostupné z http://www.iot-ekb.ru/livon_w.htm
[cit. 16. 05.2017].

9 Tamtéz [cit. 16. 05. 2017].
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udrzet.'® Rigu obsadili Svédové, na levém biehu Zapadni Dviny (Daugavy) zase vzniklo
Kuronské a zemgalské vévodstvi jako lenni izemi Litevského velkokniZectvi a pozdéji
polsko-litevského soustati.

Svédsku, které si narokovalo ,,dominanci v severni Evropé“,!! se podafilo zcela
odiiznout soupefe od Baltského moie!'? a do Pobalti se Rusko vratilo teprve za Petra 1.
v pribéhu Severni valky. Vroce 1710 byla Riga odebrana Svédim a stala se hlavnim
méstem Rizské gubernie v ramci Ruského impéria. Kuronské vévodstvi, které formalné
zustavalo 1énem Republiky obou narodi, se dostalo do sféry vlivu Ruska po snatku vévody
Fridricha Viléma s netefi Petra I. Annou Ivanovnou (1710)."* Vévoda sice rok na to zemiel,
ale rusky vliv v tomto regionu byl 1 nadale silny. Veskerou spravu zde vedl favorit Anny
Ivanovny rusky diplomat hrab& Petr BestuZev-Rjumin.'4

Na to, do jaké miry bylo ruské zapojeni do Severni valky soucasti pifedem
promysleného planu Petra 1. na ziskani Pobalti, jsou rizné pohledy. V Rusku je dnes
rozSifen nazor, ze Petr 1. byl navysost proziravy panovnik, ktery stfizlivé odhadoval své
$ance na dobyti tohoto izemi z rukou Svédska. Mnozi historikové s tim viak nesouhlasi.
Mimo jiné lotySsky historik Henriks Strods tvrdil, Ze jesté v roce 1701 bylo Rusko ochotno
postoupit Livonsko s Rigou Polsku a ani v roce 1704 car ,,nepomyslel na pfipojeni celého
Livonska k Rusku‘.!> TéhoZ nazoru byl Vasilij Kljuéevskij, ktery mél za to, ze Rusko
,,vtahl* do Severni valky piedéak livonské $lechty Johann Patkul.'®

At tomu bylo jakkoli, na zakladé Nystadského miru z roku 1721 ziskalo Rusko de
jure baltské pobfezi a tim piistup k Baltskému mofti. Také vliv v Kuronsku nebyl pro
Rusko zanedbatelny. Tento region pro né mél totiz velky prakticky vyznam, protoze kryl
od zapadu dulezité pristavni mésto Rigu a sou¢asn¢ mohl slouzit jako nastupni prostor pro
vyvijeni natlaku na Polsko a Prusy.!’

V roce 1737 dynastie Kettlerti vlddnouci v Kuronsku zanikla: zemfel jeji posledni

predstavitel vévoda Fridrich Kettler. Rusko toho vyuZzilo a obsadilo Mitavu'® (dne$ni

10 Plakans, Andrejs. A Concise History..., cit. d. [pozn. ¢. 5], s. 89.

1 Tamtéz, s. 98.

12'V tom, kdy ptesné k tomu doslo, se riizni autori rozchazeji: tak ndmi citovany Andrejs Plakans uvadi rok
1617 (Plakans, Andrejs. A Concise History..., cit. d. [pozn. &. 5], s. 98), kdezto Lubo§ Svec az rok 1581 (Svec,
Lubo$ — Macura, Vladimir — Stol, Pavel. Déjiny pobaltskych zemi, cit. d., [pozn. &. 7], s. 120).

13 Svec, Lubo§ — Macura, Vladimir — Stol, Pavel. Déjiny pobaltskych zemi, cit. d., [pozn. &. 7], s. 149.

14 Kimrouesckuii, Bacunuit. Kypc pycckoii ucmopuu. Ionnoe usdanue 6 oonom mome. Mocksa: Anbga-KHura,
2017, s. 784.

15 Crponc, Xenpuk. Kyprsnockuii éonpoc ¢ XVIII éexe. Pura: Jlarsuiickuii yausepcurert, 1993, 1. 1, s. 63.

16 Knrouesckuit, Bacummii. Kypce pycckoui ucmopuut..., cit. d. [pozn. €. 14], s. 650.

17 Plakans, Andrejs. A Concise History..., cit. d. [pozn. &. 5], s. 140-142.

18 Tamtéz, s. 140.
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Jelgava). Novym vévodou Kuronska byl brzo na to zvolen Ernst Biron, syn stfedn¢
zamozného baltonémeckého Slechtice a favorit Anny Ivanovny, ktera od roku 1730 jiz byla
ruskou carevnou. Své vévodstvi spravoval ponejvice z Petrohradu. Kuronsko tak bylo stale
vice vtahovano do mocenské sféry Ruska.

V roce 1772, po prvnim déléni Polska, bylo do Ruska za¢lenéno tizemi Latgalska
(polské Inflanty). Podle Andrejse Plakanse!® si pfitom mistni obyvatelé ani nemuseli
vSimnout, Ze se v jejich Zivoté néco zmenilo a Ze nyni pfindlezeji k jinému statu: carevna
Katetfina II. se omezila na administrativni reformu a jinak do stavajicich pomér ani
platnych zakonli nezasahovala. To pln¢ odpovida koncepci rané politiky ruskych
panovnikii vici okrajim impéria, o ¢emz bude podrobnéji pojedndno v nasledujici
podkapitole.

Koncem 18. stoleti, vroce 1795, bylo k Rusku pfipojeno Kuronsko. Zanikem
Polska pfirozen¢ zanikla také lenni zavislost Kuronska na ném, takze jeho zaclenéni do
Ruska bylo jen otdzkou ¢asu. Kuronskym vévodou byl v t¢ dobé Petr Biron, syn Ernsta
Birona. Mistni §lechta jej, stejné jako otce, neméla v oblib&.2° A na rozdil od otce vévoda
Petr nelpél tolik na moci.?! V bfeznu 1795 pfijel do Petrohradu a podepsal abdikaci;
mezitim kuronsti slechtici poslali k carevné Katetin¢ II. deputaci se zadosti o pfijeti jejich
vévodstvi do Ruska. T¢ bylo u¢inéno zadost. Kuronské a zemgalské vévodstvi zaniklo. Od

této doby se celé tizemi soucasného LotySska stalo soucasti Ruského impéria.

1.2. Principy ruské politiky v Pobalti

V ramci Ruského impéria mély pobaltské gubernie hned od pocatku zvlastni
postaveni.??

Od Petra 1. potvrzovali ruSti carové pii intronizaci veskeré starodavné vysady
pobaltskych Némci, predevs§im vlastnictvi piidy a svobodu vyznani. Mistni Slechtici drzeli
plné pod kontrolou soudni a vykonnou moc a v jejich rukou se nachézela sprava tohoto

kraje.?® Potvrzovani jejich vysad ruskymi panovniky bylo de facto pouhou formalitou. Za

19 Tamtéz, s. 153.

20 Kypyxun, Urops. bupon. Mocksa: Mononas reapaust, 2014, s. 410-413.

2l Tamtéz.

22 Redeno slovy historika Davida Kirbyho, ,,nikde jinde nebyl provincialni separtismus tak pevné zakotven
jako v téchto tfech guberniich* (Kirby, David. The Baltic World 1772—1993: Europe’s Northern Periphery in
an Age of Change. Singapore: Longman Pub Group, 1995, s. 78).

2 0 roli baltonémecké elity v zivoté pobaltskych gubernii existuje velké mnozstvi publikaci, z nichz ndm
pfipadad nejzajimavéjsi clanek némecké slavistky Annelore Engel-Braunschmidtové (Qurems-bpayHmmunr,
Amnnenope. ,,[Ipubantuiickue Hemus! o cede U o n1pyrux‘, in Studia Russica Helsingiensia et Tartuensia, XII.
Mudponocus kynemypnozo npocmpancmea: K 80-nemuio Cepees 'ennaouesuya Hcaxosa. Bem. XII. Tapry:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, s. 318-337).
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Alexandra 1. byla pfidana klauzule, ze pobaltské zadkony nemaji byt v rozporu se zakony
platnymi pro celé Rusko, ale také tato slova pfedstavovala jen formalitu, protoze ve
skutecnosti se nic nezménilo. Ani za Mikulése 1. nedoslo k zddnym zménam; ba naopak, za
jeho vlady se vysady némeckych Slechtict dokonce rozsitily.?* Jakmile se nékdo z ruskych
panovnikli zminil o pfipadnych reformach na tomto tGzemi, hned mu baltsti Némci
pfipominali Nystadsky mir z roku 1721, jimz bylo Némctim v Pobalti zaru¢eno postaveni
vladnouci vrstvy. Ani velkorysé vSeruské liberalni reformy care Alexandra II. (pifedevs§im
reforma zavadéjici zemstva a reforma soudnictvi) se proto Pobalti nedotkly.

Jako prvni potvrdit tyto némecké vysady razné odmitl car Alexandr II1. V této dobg,
tj. zhruba od 80. let 19. stoleti, byly zapocaty zakladni reformy, které zvlastni postaveni
Pobalti znacné podlomily. AvSak ani tehdy se toto zvlastni postaveni nepodafilo Uplné
zru$it: naptiklad mistni Slechtici si i nadale podrzeli samospravu.

Odbornici se shoduji na tom, ze politika ruskych ufada vici t€émto guberniim byla
nejednoznacnd. Historik Jurij Semenov tvrdi, Ze o ,narodnostni politice ruskych
mocenskych predstavitela vliibec nelze hovofit, protoze o ,,narodnostni politiku v pravém
smyslu tohoto slova v Rusku nikdy neslo. Ta podle n¢ho sice opravdu byla zamétena vzdy
na regiony, ale jen proto, aby tam byla zaji§téna ruska nadvlada.? Takovou politiku nazyva
Semenov politikou fizeni regiond, nikoli narodnostni. Toto tvrzeni ndm pfipada zcela
opodstatnéné, i kdyz dost samoziejmé: je piece jasné, ze vnitini politika takového
absolutistického statu, jaky predstavovalo Ruské impérium, musela smétovat k centralizaci
a unifikaci celého izemi.

Na druhé stran€ by se mohlo zdat, Ze s timto nami vyslovenym nézorem byla
politika ruskych ufadii vici Pobalti de facto v rozporu. Skute¢né, opakované potvrzovani
zvlastniho postaveni tohoto regionu sotva pfispivalo k unifikaci impéria. Nelze vSak
zapominat, ze vétSin¢ ruskych panovnikii velmi zélezelo na podpofe Slechty, vetné té
baltonémecké. Petr 1. si musel zajistit podporu mistni elity proto, aby pfipojeni tohoto
uzemi prob¢hlo snadnéji a rychleji. Katefina II., ktera se chopila moci v disledku
palacového prevratu, se opirala hlavné o Slechtu a ztrata jeji podpory by pro ni byla
nebezpecnd. Alexandr I. si ptili§ dobfe pamatoval na osud svého otce Pavla 1., ktery Slechtu

proti sob¢ siln¢ popudil. Zvazime-li tyto okolnosti, bude pro nas ziejmé, Ze politika

24 Dejmek, Jindfich. Lotyssko. Praha: Libri, 2010, s. 57.

25 Cemenos, 10puii. Hayuonanvnas nonumuxa 6 umnepamopckoii Poccuu: yusuauzosamnnle okpaumbl
(Qunnanous, lonvwa, [pubanmuxa, beccapabus, Ykpauna, 3axaskaszve, Cpeouss Azus). Mocksa: Ctapbrii
cam, 1997, s. 68.
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ruskych mocnati viici Pobalti musela byt ptinejmensim opatrna.

Tim nechceme fici, Ze tato situace ruskym panovnikiim vyhovovala. Samoziejmée
do jist¢ miry byl tento status quo pro Rusko vyhodny: poskytoval mistnim Némcim
samospravu vymeénou za jejich loajalitu a klid v tomto regionu. Pravé tak tomu bylo
v piipad¢ Petra 1. Jestlize se vSak budeme drzet této logiky, pak dospé&jeme k zavéru, ze
teprve Alexandr III. rozhodl zapoc€it s rusifikaci a unifikaci tohoto uzemi, coz by
samoziejm¢ bylo mylné a povrchni tvrzeni. Nabehy k tomu byly uz dfive. O omezeni moci
Slechtici v Pobalti se zacalo hovofit uz za Katefiny II. Pfestoze carevna chapala, ze
potiebuje podporu Slechty, jednim z pilifa jeji vnitini politiky vzdy byla prave kodifikace a
unifikace zékont, proto se ji situace s pobaltskymi §lechtici nemohla zamlouvat. Historik
Sergej Solovjov cituje?® jednoho z dvotfanti Katefiny II. Jasinova, ktery, jakoz i mnozi jini,
pozadoval zavedeni v Pobalti zdkont platnych pro celé Rusko: ,,Je s podivem, Ze Livonsko
a Estonsko, jez si jiz ddvno Ruska drzava podmanila, se podnes soudi podle ciziho
prava“.?’ O pokusech zménit situaci v Pobalti vymluvné svéd¢i také skute¢nost, Ze
Alexandr I. v letech 1817-1819 zrusil v Kuronsku a Livonsku nevolnictvi (na to pomyslela
uz Katetina II.). Postaveni mistni §lechty to vSak nijak podstatné nezhorsilo.

Pokusy o zménu situace tu tedy byly. Narazely ovSem na obrovské mnozstvi
zakont, které bylo tfeba nové upravit, a na odpor pobaltskych Némctl, coz miize budit
zdani, ze rusti carové nepovazovali reformy v Pobalti za nutné, ale ve skute¢nosti tomu tak
nebylo. Jako velice logickd se ndm jevi domnénka, Ze ruSti panovnici byli ponékud
na rozpacich, jak maji vi¢i tomuto regionu jednat.?® Na jedné strané jim bylo jasné, Ze
musi byt integrovan do vSeruského celku. Na druhé strané se bali ptijit o loajalitu mistni
némecké Slechty. Nicméné situace vyzadovala vyfeSeni. Vyrazné chybéla nova sbirka
kodifikovanych zakont,? na nichZ se od dob Mikulase 1. také pracovalo, ale §lo to ztézka a
velmi pomalu.

V historiografii se Casto vyskytuje nazor, ze Uzemi Pobalti nebylo za Petra I.
integrovano do Ruska zcela zdmérné, protoze je tento panovnik vnimal jako svého druhu
»most*“ mezi Ruskem a Evropou a ve své snaze modernizovat Ruské impérium planoval

pievzit mistni spravni systém a aplikovat jej na celé ruské izemi.’® To nelze vyloudit.

26 Conosbes, Cepreit. Hemopusi Poccuu ¢ Opesneiiuux epemen. T. 27, v1. 2. Lib.ru/Knaccuxa. [online]. 2007.
Dostupné z http://az.lib.ru/s/solowxew_sergej mihajlowich/text 1270.shtml#200 [cit. 10. 06. 2017].

27 Zde a déle, neni-li uvedeno jinak, je ¢esky pieklad cizojazy&nych citatl pofizen autorkou této prace.

28 Kirby, David. The Baltic World 1772-1993..., cit. d. [pozn. &. 22], s. 102.

29 Kodifikaci zakoni si ostatng pfali i sami balt§ti Némci, pro néz byla zavadou spiSe nepfesnost a neurcitost
formulaci nez neshoda mistniho prava se vSeruskou legislativou.

30 Baknanos, Bsuecnas. ,,Oct3eiickue rybepHHr Kak okpamHHBIA 3aman Poccuiickoit ummepnu B XVIII
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AvSak v kazdém piipadé oddélenost Pobalti od ostatnich ¢asti Ruského impéria zacala
pribéhem casu piedstavovat pro ruské panovniky stale vEtsi problém. Rozpory se

zostrovaly, a pravé v tomto okamziku vstoupili na jevisté déjin mladolotysi.

1.3. Pocatky lotySského narodniho hnuti

Podle klasifikace Miroslava Hrocha se lotySské ndrodni hnuti fadi mezi hnuti
,,0pozdéného* typu.’' Hroch zduraziiuje: ,,Velka ¢ast ukold, kterou u statnich narodnich
hnuti splnila faze A*?, byla zde pfedmétem usili teprve v pribéha faze B«.3

Baltonémecky spisovatel zijici v Livonsku Garlieb Merkel vydal v roce 1796 knihu
Die Letten. Stal se tak prvnim autorem, ktery vefejné projevil zajem o lotySsky narod. Jeho
vztah k LotySim byl spiSe soucitny, stavél se k nim jako k historicky utlacovanému
etniku.3

To otevielo cestu verejné diskusi, jejiz castnici hledali odpoveéd’ na otazku, jak ma
byt lotySské etnikum vnimano a co ho ¢eka v budoucnosti. Pohledy se zna¢né liSily: jedni
se domnivali, ze lotySsky narod je odsouzen ke germanizaci, jini zase, ze k rusifikaci,
néktefi naopak usilovali o uchovani lotySského jazyka (Slo vSak spiSe o shovivavy zajem
prodchnuty romantickymi naladami). Samotni Lotysi se této diskuse téméf neucastnili,
coz, vzhledem k tomu, ze drtivou vétSinu néaroda tvofili rolnici, vlibec nepiekvapuje.
MiuZzeme proto jen hadat, zda sami sebe v t€ dob¢é vnimali pouze jako rolniky, nebo jako
LotySe, anebo jako lotySské rolniky.>> Podle Hrocha tedy nelze tvrdit, ze by faze A
lotySského narodniho hnuti zacala uz na konci 18. stoleti s vyddnim Merkelovy knihy.
Lotysi se do diskuse o budoucnosti své kultury sice zacali postupné zapojovat, k tomu vSak
potfebovali vzdélani; mezitim na univerzité v Tartu, kterd byla pro Lotyse ,,jedinou domaci
(livonskou) vysokou $kolou®,’ studovalo v letech 1803—1850 podle oficialnich statistik

vehovsudy 33 Loty$t.%’ Je tedy jasné, Ze ke zminéné diskusi mohli pfispét jen nepatrnou

Beke”, in Teppumopus ucmopuka. [online]. 2014. Dostupné =z http://historick.ru/view post.php?
id=126&cat=15 [cit. 12. 06. 2017].

31 Hroch, Miroslav. V ndrodnim zdjmu. Praha: NLN, 1999, s. 51.

32 Podle Hrocha prochéazi kazdé narodni hnuti nezbytné tiemi zdkladnimi fazemi: A, B a C. Faze A
predstavuje obdobi zajmu o jazyk a minulost etnické skupiny, B je faze narodni agitace a snahy skupiny
vlastenct presvédcit prislusniky dané etnické skupiny, Ze mohou pozadovat rovnopravnost s ostatnimi
narody, a byla-li tato agitace ispéSna, nastava faze C, znamenajici pocatek jiz skute¢né masového hnuti.
S timto délenim souhlasime a ve své praci je aplikujeme.

33 Hroch, Miroslav. V ndrodnim zdjmu, cit. d. [pozn. &. 31], s. 28.

34 Dribins, Leo. Nacionalais jautajums Latvija 1850—1940. Riga: Macibu apgads, 1997, s. 11.

35 Podrobné&ji viz Bérzins, Janis (ed.) Latvija 19. gadsimta. Vestures apceres. Riga: Latvijas Universitates
institiita apgads, 2000, s. 424-425.

36 Stoll, Pavel. Lotysskd kultura..., cit.d. [pozn. &. 3], s. 76.

37 Berzins, Janis (ed.) Latvija 19. Gadsimta..., cit. d. [pozn. &. 35], s. 425.
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mérou, natoz aby byli s to formulovat programové narodni pozadavky. Baltsti Némci, ac se
zajimali o lotySsky jazyk a lidovou kulturu, o formulovani takového programu
pochopitelné€ nestali. To vS§echno vedlo Hrocha k zavéru, ze vysledky prvni faze lotySského
narodniho hnuti byly , kusé*.3

O to prudsi byl rust narodni aktivity v poloving 50. let 19. stoleti. Skupina Lotysd,
ktefi v t¢ dob& studovali na Tartuské univerzité, se zaCala pravidelné¢ schazet na tzv.
Dorpatskych lotySskych vederech,?® kde se debatovalo o lotySské kultuie a hlavné o jazyce
Juris Alunans, tedy lidé, ktefi byli v ¢ele celého mladoloty$ského hnuti. Je pozoruhodné, ze
mezi jeho pfednimi pfedstaviteli nenajdeme ani jednoho LotySe, ktery by se byl n€jakym
zpusobem podilel na déni béhem piipravného obdobi, ackoliv, jak jsme uz fikali, takovi
Lotysi existovali, byt jich byla jen hrstka. Jejich posldnim vSak ziejmé bylo polozit
zakladni kdmen, coz nesmime podcenovat, protoze napsat ,,Narodil jsem se jako LotyS a
jako Loty$ chci také zemfit, jak to udé&lal stfedoskolsky ucitel Hermanis Trejis,*
znamenalo v roce 1829 mnoho. Novou hybnou silou se ovSem stali, jak tomu byva Casto,
studenti.

Od roku 1856 zacaly vychdzet prvni lotySské narodni noviny Mdjas Viesis [Host do
domu]. Na jejich strankach byly publikovany nejriznéjsi ptispévky od mladolotyS$skych
autort tykajici se kultury, jazyka, folkoru a vzdélani; nékdy v nich také bylo poukazovano
na nerovnopravné postaveni lotyStiny oproti rustiné a némciné. Proto se redakéni rada
zacala obavat konfliktu s carskou administraci a spolupraci s mladolotysi ukoncila. Ti si
tedy museli hledat novou platformu pro vyjadieni svych ndzori a v roce 1862 zalozili v
Petrohradé¢ sviij list Péterburgas Avizes [Petrohradské noviny], kde zacali publikovat nejen
materialy na historickd, socidlni a politickd témata, ale i literarni dila, tj. vlastni tvorbu.
Publikovali také jinde, vychazely jim stejné tak knihy v némciné jako ¢lanky v rustiné, a
postupné se o mladolotySich zacalo mluvit. VSimli si jich Rusové i pobalt$ti Némci a také
Valdemars jim v§emozné pomahal.*!

Je zcela jasné, jak na to museli reagovat pobaltsti Némci. Nyni, kdyz se mladolotysi

38 Hroch, Miroslav. V ndrodnim zdjmu, cit. d. [pozn. ¢. 31], s. 28.

3 Lot. Terbatas latvieSu vakari (mésto Tartu se v t¢ dob& jmenovalo Derpt, rusky Jlepnt, némecky Dorpat).

40 Dribins, Leo. Nacionalais jautajums Latvija 1850—1940, cit. d. [pozn. &. 34],s. 12.

41 Berzing, Janis (ed.) Latvija 19. Gadsimta..., cit. d. [pozn. & 35], s. 432. Poméhal i tdm, ktefi se
z ekonomickych divodu presidlovali z pobaltskych gubernii do ruského vnitrozemi, ackoliv se pravé k
tomuto presidleni se stavél dost kriticky, protoze to odporovalo jeho idealistické piedstavé o jednotném
narodu.
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nejen romanticky zajimali o teoretické studium lotystiny, ale vzpirali proti jejich politické i
jazykové nadvlade, z jejich strany nasledovala ostra a nemilosrdnd kritika. Jaka vSak byla
reakce Rusti?

Pobaltskym guberniim vénovali Rusové vzdy velkou pozornost. Pro ruské védce
pfedstavovalo Pobalti oblast zajimavou a cizi, kterd si zaslouzi byt zkoumadna.
Nejvyznamngjsi rusti historikové jako Vasilij TatiSCev, Nikolaj Karamzin a pozdéji Sergej
Solovjov ve svych spisech zminovali Pobalti, coz bylo nesmirn¢ dilezité, protoze
baltonémecti historikové, kteti o tomto tzemi pochopitelné psali také, se nikdy nevénovali
obdobi prednémeckému, jakoby neexistovalo. Rusti publicisté a dokonce literati od Denise
Fonvizina az po Afanasije Feta popisovali architekturu Rigy, krasu baltské ptirody, ale také
zivot mistnich rolnik. Ve druhé poloviné 19. stoleti se mnozstvi publikaci vénovanych
lotySskému regionu zvysilo umérné zvyseni zajmu o lotySskou a estonskou historii a
ptedevsim o rusko-lotyS$sko-estonské historické kontakty.

To vSechno neznamend, ze by bylo Pobalti v Rusku vidéno v razovych barvach,
pravé naopak. Zadny historik &i publicista pi§ici o t&chto guberniich nemohl opomenout
téma utlacovani mistniho obyvatelstva, a to nejenom loty$skych rolnikd, ale i Rust.
Baltonémecka politika, o které se v Rusku velmi dobte védelo, budila v Rusech pohorSeni
a nikdo nechapal, pro¢ do toho nezasahuje ruska vlada. Dochazelo dokonce k paradoxnim
situacim, kdy rusti Gfednici v Pobalti museli ¢elit ruskymi cary zavedenym poiadkam.*
Vymluvny je v tomto ohledu pfipad slavjanofila Jurije Samarina, ktery byl v roce 1849
zatCen za rukopisné Listy z Rigy, v nichz ostfe kritizoval tamé&j$i poméry. (O vztazich
slavjanofili a mladoloty$t bude podrobné&ji pojednano v nésledujici kapitole.) Nakonec
v 60. letech 19. stoleti se o ,,pobaltské otazce* zaCalo Casto psat v ruskych novinach,
jejichz Ctenafi samoziejmé nesympatizovali s Némci. Mladolotysi tak citili ze strany Rusi
uréitou podporu, ale v roce 1865 vydavani listu Péterburgas Avizes bylo zastaveno (uz
predtim se v ném kvili natlaku ruské cenzury piestalo psat o otazkéch politického
charakteru, ¢imz tyto noviny znacn¢ ztratily na popularité). Navic o aktivni Valdemarsovu
¢innost projevila zdjem ruska policie, a tak se roku 1866 piest¢hoval do Moskvy.

Tyto dvé udalosti, ukonceni vydavani Péterburgas Avizes a odjezd Valdemarse,

uzaviraji prvni obdobi ¢innosti mladoloty$t.** Toto obdobi miZeme podle M. Hrocha

4 Typun, Anekcauap. ,Pura B pycckoM co3Hanuu®, in Pycckue Jlamsuu. [online]. 2010. Dostupné z
http://www.russkije.lv/ru/pub/read/gurin-riga-in-the-russian-consciousness/a-gurin-chapt-6.html [cit. 18. 06.
2017].

4 Berzins, Janis (ed.) Latvija 19. Gadsimta..., cit. d. [pozn. &. 35], s. 434.
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oznacit jako pfechodné od faze B1 k fazi B2, kdy se dostavuji prvni vysledky silici aktivity
predstavitelti narodniho hnuti v podobé stoupajiciho poétu jeho piiznivet.** V dobé, kdy se
k mladolotySiim ptfidal Brivzemnieks, tedy od konce 60. let 19. stoleti, jiz 1ze mluvit o

relativné masovém charakteru tohoto hnuti.*

4 Hroch, Miroslav. V ndrodnim zdjmu, cit. d. [pozn. &. 31], s. 16.
4 Berzins, Janis (ed.) Latvija 19. Gadsimta..., cit. d. [pozn. &. 35], s. 440.
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2. Zivot a osobnost Fricise Brivzemniekse

2.1. Milada léta

Fricis Brivzemnieks se narodil 1. listopadu (podle julianského kalendare 20. fijna)
roku 1846. Jeho vlastni pfijmeni zn¢lo Treilands nebo Treulands (takto byl zapsan do
cirkevni matriky). Pseudonym Brivzemnieks, coz lotySsky doslova znamend ,,svobodny
rolnik®, zacal pouzivat az zaCatkem 70. let 19. stoleti, kdyz uz byl v Moskvé¢. Tento
budouci bojovnik za prava lotySského naroda mél némecky ptivod; v té dob¢ vSak na tom,
jak jsme naznacili v predchozi kapitole, nebylo nic paradoxniho. Narodil se v zdpadnim
Kuronsku, v panstvi Rokaizi nedaleko mésta Aizpute,*® tedy v oblasti, o niZz Teodors
Zeiferts fikal, Ze némecky Zivel tam byl pfitomen v daleko vétSi mife neZ v ostatnich
Castech Pobalti.4’

Fricisova matka Julie Haakova byla Némka, jejiz predkové se do Kuronska
prest¢hovali ze Saska. Otec Jekabs Treilands byl povoldnim femeslnik. Treilandovi byli
nepftili§ zdmoZni, otec byl nucen neustdle pracovat, aby mohl uzivit rodinu. Matka brzo
zemfiela na choleru, proto se Fricisovy vychovy ujala jeho babicka z otcovy strany Lize
Treilande. Byla to Lotyska, s Fricisem mluvila lotySsky, vypravéla mu lotySské lidové
pohadky a zpivala lidové pisn€. Fricis tak byl vychovan zcela v duchu lotysskych lidovych
tradic,*® coz pravdépodobné ovlivnilo jeho pozdé&jsi zajem o lotySskou etnografii.

V poloviné 50. let navstévoval Fricis stfedni Skolu v Aizpute. Tato Skola méla
dobrou povést a Fricis se zde seznamil s lidmi, s nimiZ se pak ptatelil po cely Zivot. Z nich
si zaslouzi pozornost Laubes Indrikis, kterého s Brivzemnieksem pojilo nejen ptatelstvi:
byl mu napomocen, pokud to bylo v jeho silach, také pti jeho pozdéjsi védecké Cinnosti,
naptiklad mu posilal etnografické materialy a pomahal pfi jejich systematizaci.

KdyZ Fricis vychodil tuto $kolu, bylo jasné, Ze rodina nema finance, aby ho mohla
poslat na dalsi studia nékam daleko. Po né&jakou dobu dokonce hrozilo, ze se Fricisovi
vibec nedostane vysokoskolského vzdélani, az kone¢né ndhodou zahlédl v Péterburgas
Avizes zpravu o Horyhoracké zeméd¢lské skole, v t&€ dobé uz povysené na vysoké uceni
(dnesni Be¢loruska zeméd¢lska akademie), kterd se nachazela v tehdejsi Mohylevské

gubernii, jejiz nejlepsi studenti byli odménovani stupendiem ve vysi 120 rubli rocné. To

46 Tehdy se mésto Aizpute jmenovalo Hasenpoth, rusky I'azennor.

41 Zeiferts, Teodors. Brivzemnieks. Tautas darbinieka miizs un laikmeta aina, I. Riga: RLB Brivzemnieka
rakstu komisija, 1929, s. 11.

48 Tamtéz, s. 14.
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také byl jediny divod, pro¢ se Fricis rozhodl, ze bude studovat pravé tam, piestoze nikdy
netihl k technickym naukam, zvlasté¢ k zeméméficstvi, a studium na této Skole mu pfili§
neprospélo.®® Ostatné zde, tak jako na stiedni Skole v Aizpute, studovala hrstka Loty$i, se
kterymi se Fricis rychle sptatelil.

Stoji za zminku, ze v dobé svého studia, a to roce 1865, zaslal Fricis vlastni kratkou
noticku o Horyhoracké zemédélské Skole redakci listu Peéterburgas Avizes. V té strucné
vylicil, jak se mu studuje, pticemz polozil zvlastni diiraz na to, Ze mezi studenty jsou zde
mimo jiné Lotysi, a uvedl 1 svou adresu, aby se na n¢ho mohl kdokoli obratit s otazkami
ohledné studia na této Skole. Noticku podepsal svym vlastnim jménem: F. Treulands.>°

Tuto Skolu Fricis absolvoval v roce 1866 a protoze nem¢l jasnou pfedstavu o tom,
¢emu se chce vénovat nadale, rozhodl se, ze zkusi pokracovat ve studiu téhoz oboru
v Petrohrad€. Rozjel se tam, ale ke studiu pfijat nebyl, a nakonec se v srpnu 1867 ocitl,

témef bez penéz, v Moskve.

2.2. Moskevské obdobi

Vprvni ruské metropoli =ziskal Treilands zpocatku skromné misto na
Rozhranicovacim uradu (Meorcesasn xanyenspus), do Moskvy vsak piijel hlavné proto, aby
v Petrohradé.>!

Seznamili se tyz den. Treilands si vyhledal Valdemarse v redakci listu Mockosckue
seoomocmu a ten ho prakticky hned povétil tkolem sestavit rusko-lotySsko-némecky
ale ten na né¢jaky ¢as z Moskvy odjel, proto se tim musi zabyvat on, ktery beztak ma hodné
prace. ,,V tomto okamziku ho jakoby néco napadlo. Piesel na jiny jazyk a zeptal se m¢:
Umite loty8$sky?“.5 Treilands pfisvéde¢il.

Timto okamzikem také zacala jejich dlouholetd a plodnd spoluprace. Treilands
zakotvil v Moskvé. Na Rozhranicovacim ufadu slouzil pouhy rok, nacez byl zvolen za
¢lena Imperatorské spolecnosti milovnikli pfirodnich véd, antropologie a etnografie

(Mmnepamopckoe — obwecmeo  nobumeneti  eCmMeCmMBO3HAHUA,  AHMPONONO2UU U

4 Tamtéz, s. 41.

50 Tamtéz, s. 39.

3! Brivzemnieks, Fricis. Autobiografiskas skices. Riga: Liesma, 1991, s. 26.

52 Tamtéz, s. 28. Dale nasleduje pozoruhodnd a dobové piizna¢na Brivzemnieksova poznamka: ,,Do této

chvile jsme spolu hovofili némecky, protoze v té dobé pro vzdélané LotySe, a to i pro ty nejhorlivéjsi
vlastence, jesté nebylo pfirozené mluvit a psat ve svém rodném jazyce®.
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smnoepaguu), zacal publikovat v moskevskych novinach, seznamil se s redaktory listu
Mocxkosckue e6edomocmu Michailem Katkovem a Petrem Leontjevem a také se
slavjanofilem Ivanem Aksakovem a stal se dost zndmou osobnosti v kruzich moskevské
inteligence té¢ doby. Byl vnimam jako téméf oficialni pomocnik™? , hlavniho* moskevského
LotySe Kri§janise Valdemarse a m¢l na starosti praci s lotySskou mladezi pobyvajici v
Moskvé. Pravé na ného se mladi lotysti studenti obraceli o pomoc a radu.’* Nemohl se tim
samoziejm¢ zivit, proto po piikladu mnoha svych druhli pracoval jako ucitel némciny:
nejprve soukromé ve mésté¢ Ivanovo-Voznésensk lezicim 300 km od Moskvy, pak
v Rjazani a vletech 1876-1887 na prestiznim Prvnim moskevském gymnaziu v ulici
Volchonka. Toto posledni misto bylo pomémn¢ slusné placeno a Brivzemnieks konecné
prestal mit tryznivy pocit neustalé finanéni tisné.>?

Brivzemnieksovo jméno byva spojovano piedevsim s jeho folkloristickou a
etnografickou ¢innosti. Neni divu: jeho samotného tato oblast zfejmé zajimala nejvice. De
facto celd jeho nevelkd kniha paméti je vénovana podrobnému popisu jeho etnografického
badani, etnografické vypravé do LotySska v roce 1869 a nasledné praci na systematizaci
shromazdénych materidlli. Brivzemnieks jako prvni zacal vyzyvat LotySe (prostfednictvim
loty$skych periodik jako Baltijas Véstnesis), aby mu posilali vSechno, co jim ptipadalo
zajimavé: pisng, pohadky, pfislovi apod. Velmi zahy po jeho navratu z etnografické
vypravy v srpnu 1869 se v jeho rukou shromazdilo tak velké mnozstvi material, Ze mu
bylo jasné, ze se nebude moci omezit na n¢kolik dil¢ich publikaci s kratkou etnografickou
charakteristikou lotySského naroda a ukdzkami z lidové tvorby, nybrz Ze bude muset
vydavat rozsahlé spisy s loty$skymi originaly, jejich pieklady do rustiny a komentafem.>
V roce 1873 mu vysla sbirka lotySskych lidovych pisni (1118 text v lotystiné tisténych
azbukou), v roce 1881 pak objemna sbirka lotySskych piislovi, pofekadel, hadanek a
zatikani. Brivzemnieks uz ani nestihal katalogizovat v§echno, co m¢l k dispozici, zatimco
materidly stale ptibyvaly. Kdyz pochopil, ze na to vSechno nestaci, pozadal svého pfitele a
proslavila.

Brivzemnieks se vénoval nejen véde, ale i literatue. Od mladi psal basné€ a od roku

33 Zeiferts, Teodors. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. &. 47], s. 124.

3% Liepins, Eduards. Maskavas latviesu vakari: 1870.—1920.—1970. Fraternitas Moscoviensis. Sidneja:
Liepins, 1970, s. 36.

33 Brivzemnieks, Fricis. Autobiogrdfiskas skices, cit. d. [pozn. &. 51], s. 105.

36 Tamtéz, s. 94-96.

37 Zeiferts, Teodors. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. &. 47],s. 121.
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1869 je publikoval v Baltijas Veéstnesis. Je pozoruhodné, ze své basné psal Brivzemnieks
vzdy lotySsky, 1 kdyz v mladi to pro né¢ho bylo dost obtizné, coz zrcadli také kvalita jeho
ranych poetickych textd. Po jazykové strance lepsi jsou zralé Brivzemnieksovy texty,® ale
z hlediska obsahu a formy jako basnik nijak zvlast’ nevynikl. Museli to pfiznat dokonce
Brivzemnieksovi biografové, jinak laskyplné a s respektem popisujici jeho ¢innost: ,,Bylo
hned od zacatku ziejmé, Ze z né¢ho nebude basnik vytvarejici noveé poetické svéty. Chybél
mu rozmach predstavivosti[...]*° V Brivzemnieksové poezii pfevladaly dost b&Zné
vlastenecké motivy a téma stesku po vlasti. Lépe se mu dafilo v prozach, a to jako autorovi
i prekladateli, o ¢emz jeSt¢ bude fe¢. Zde, na zavér hodnoceni Brivzemnieksovova
moskevského obdobi, vSak musime zvlasté¢ vyzdvihnout jeho roli pfi organizaci tzv.
lotySskych vecert.

Eduards Liepins v knize Maskavas latviesu vakari: 1870.—1920.—1970. Fraternitas
Moscoviensis pise s odkazem na paméti jednoho z Gcastnika téchto vecerti Jekabse Velme,
ze nikdo z moskevskych Lotysi tolik nepomahal mladym loty$skym studentim jako Fricis
Brivzemnieks.®°

Moskva se stala vyznamnym stfediskem loty$ského Zivota, az kdyz se tu koncem
60. let 19. stoleti objevili Valdemars, Barons a Brivzemnieks. LotySi zde samoziejmé zili i
diive, ale nebylo jich mnoho a v moskevském vefejném zivoté se nijak neprojevovali.
Postupné¢ se pocet LotySu v Moskve zvySoval a v roce 1870 Citala mistni lotySska komunita
176 1idi.%!

Valdemarsovi tim pfibylo prace: prakticky vsichni novacci si ho §li vyhledat presné
tak, jak to nckdy udélal Brivzemnieks. Stejné jako on se chtéli seznamit s jiz tehdy
povéstnou osobnosti, ale zaroven ho zadali o praktickou radu, predev§im ohledn€¢ moznosti
najit si néjakou praci.®

Moskevské lotySské vecery probihaly jako ,technické schizky* jiz od roku 1867,
kdyz se Valdemars, Brivzemnieks a Andrejs Spagis zacali schazet v byté jednoho z nich a

projednavat otazky souvisejici s praci na rusko-lotySsko-némeckém slovniku. Zacatkem

38 Brivzemnieks, Fricis. Autobiografiskas skices, cit. d. [pozn. & 51], s. 10.

3 Zeiferts, Teodors. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. ¢. 47], s. 154. Déle se ov§em hovoii o tom, Ze i pfesto je jeho
poezie tak prodchnuta narodnim duchem, Ze nevymizela z paméti naroda, jako naptiklad rana poezie Atise
Kronvaldse, a nevymizi nikdy (s. 155-156). Protoze nemdme dostatecné odborné znalosti v oblasti lotySské
literatury, nedokazeme to kvalifikované posoudit.

60 Liepins, Eduards. Maskavas latviesu vakari..., cit. d. [pozn. &. 54], s. 33.

o IItpayc, Buasyn. ,,MockoBckas narbiiickas oomuna B XIX Beke: kparkoe 0003penne”, in Uybapbsau A. O.
(ed.), Poccuss u Banmusa: Ocm3etickue 2ybepnuu u cesepo3anaoubviil kpati 6 norumuxe pegpopm Poccuiickoil
umnepuu. 2-s nonosuna XVIII 6. Mocksa: UBU PAH, 2004, s. 189-190.

62 Salda, Vitalijs. Latviesi Maskava, 19. gadsimta otra puse — 1914. gads. Daugavpils: Saule, 2002, s. 10.

22



70. let, kdyz bylo ztejmé, ze Lotysi je v Moskve stale vice, Valdemars piiSel s ndpadem
potadat vefejné vecery jako besedy moskevskych LotySi na zplisob téch, které svého casu
on a Barons potadali v Tartu.

Prvni takovy ,oficidlné vyhlaSeny“ moskevsky lotySsky vecer se konal v byté
Fricise Brivzemniekse 20. fijna 1870. Zcastnilo se ho osm lidi: krom¢ Brivzemniekse a
Valdemarse naptiklad budouci lotySsky historik Janis Krodznieks a budouci pravnik, tehdy
pravidelng, miniméln¢ dvakrat mesi¢né€, a na konci 70. let se na nich schazelo nékdy pies
dvacet 1idi.**

V této dobé¢ jiz byl zplsob konéni téchto vecert striktné stanoven. Protoze zadny
vefejny prostor moskevsti LotySi k dispozici neméli, schazeli se u nékoho v byté. Obcas

i$ja 65 Cast&ji vsak nékdo jiny, napiiklad
Krisjanis Barons, pokud byl pfitomen v Moskvé, anebo — od roku 1873 pravidelné — Fricis
Brivzemnieks.® Hostitel obstaraval pro ucastniky vecera ¢aj a bily chléb. Piti alkoholu
nebylo ve zvyku, leda pii né¢jaké zvlastni prilezitosti. Novackim, ktefi neméli lotySska
pfijmeni byla tato pfijmeni obfadné davana: tak se napiiklad z Janise Krigerse stal Janis
Krodznieks®” a stejné tak si Fricis Treilands vzal pseudonym Brivzemnieks.®® Potom byly
proslovovany piedndsky, zajisté v lotyStin€. Tento pozadavek vSak nebyl zcela zavazny:
pro ty, ktefi zatim nemohli dat dohromady souvisly lotySsky text, mohla byt ucinéna
vyjimka a jejich pfednaska mohla zaznit v ném¢ing.® Témata téchto prednasek musela byt
pfedem schvélena bud’ Valdemarsem, anebo Brivzemnieksem’® a bylo samoziejmosti, Ze se
vzdy tak ¢i onak dotykala LotySska. Pfitom se mohlo jednat o témata nadnesena a
vSeobecna (o budoucnosti lotySského naroda apod.) nebo také o témata velmi konkrétni
(naptiklad zda je Shakespeare ptelozitelny do lotyStiny). Po pfednasce byl ponechdn cas
pro diskusi a ptipadnou opravu jazykovych chyb.

Takto vypadaly lotySské vecery ve druhé poloviné 70. let 19. stoleti. V 80. letech
vsak jejich zavedeny potadek doznal podstatnych zmén.

V Moskveé se vté dobé usazovalo stile vice LotySd, coZ uz nebyli jenom

63 Liepins, Eduards. Maskavas latvieSu vakari..., cit. d. [pozn. &. 51], s. 28.

 [Itpayc, Buasyn. ,,MocKoBcKast JaTblckas oomuHa..., cit. d. [pozn. &. 61], s. 191.

65 Tamtéz, s. 192.

66 Tamtéz.

67 Unams, Zanis. Brivzemnieks. Tautas darbinieka miizs un laikmeta aina, I1. Riga: RLB Brivzemnieka
rakstu komisija, 1932, s. 16

68 Tamtéz.

69 Tamtéz, s. 18.

70 Liepins, Eduards. Maskavas latvieSu vakari..., cit. d. [pozn. &. 51], s. 34,
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vystudovani u¢itelé ¢i 1ékati, kteti sem piijizdéli z periférie za lep$im Zivotem,”! ale také
dospivajici mladez. V roce 1883 na Moskevské univerzité studovalo 14 LotySi (zatimco
deset let piedtim takovych studentd bylo viehovSudy pét’?), mezi nimi napiiklad budouci
prezident Lotysské republiky Janis Cakste.

Tito novi studenti, ktefi tradiéné navstévovali lotySské veCery porddané mladolotysi,
patiili jiz k néasledujici generaci a byli, jak je to u mladeze obvyklé, v néem radikalnéjsi a
v nécem také méné zodpoveédni. Dosavadni potadek jim nevyhovoval jak organizacne (Slo
o prili§ pfisné, jak se jim zdéalo, dodrZzovani formalit), tak ideologicky. Naptiklad Vitalijs
Salda uvadi, e s pribéhem &asu stile vice zpochybiovali vyrazné proruské postoje
Valdemarse.”?

Jednim z nejaktivnéjSich stoupenci oddé€leni lotySskych studentii v Moskvé od
moskevskych mladoloty$ti byl Janis Cakste.” Jiz od roku 1883 se zalaly potadat
samostatné studentské vedery. Kri§janis Valdemars se jich zpocatku ucastnil,” ale pozdéji
uz ne.

To samozfejm¢ neznamena, ze lotySské vecCery v jejich klasické podobé
nenavstévovala v 80. letech zaddna mladez. Naopak, napiiklad Jekabs Velme a Janis
Krodznicks tam pravidelné dochdzeli.”® Nicméné rozkol v moskevskémm lotySském
prostiedi jiz byl zifejmy.

Navic od roku 1881, po zavrazdéni care Alexandra II., platil zakaz vefejnych
shromazdéni, ktery se vztahoval také na loty$ské vedery.”” Tradice jejich pofadani tim byla
ohrozena; nyni se LotyS$i mohli schazet jen tajné. Schizky v byté Valdemarse, ktery byl
beztak pod dohledem policie, se zcela pfirozené nemohly konat a Valdemarsova tcast na
téchto vecerech vilbec byla omezena. Tak béhem jedné z takovych schiizek potadané
zacatkem 80. let v byt¢ Bandrevic¢se u dvefi zazvonil policista a vyptaval se ho, kdo jsou
tito lidé a zda je to opravdu jenom pratelské setkani. Valdemars tehdy z bytu unikl bez
ujmy, aniz byl identifikovan ¢i zadrzZen, ale tato piihoda na ngj silné zapisobila.”®

Brivzemnieks, ktery pod dohledem policie nebyl, nemél diivod se cehokoli obavat,

"I Itpayc, Bunsyx. ,,MoCKOBCKast JaThinickas o0uuna...“, cit. d. [pozn. &. 61],s. 191.

72 Tamtéz, s. 193.

73 Salda, Vitalijs. Latviesi Maskava..., cit. d. [pozn. &. 62], s. 24.

4 Liepin§, Eduards. Maskavas latviesu vakari..., cit. d. [pozn. &. 54], s. 38.

75 Salda, Vitalijs. Latviesi Maskava..., cit. d. [pozn. &. 62], s. 26.

76 Velme, Jekabs. ,,Atminas no manas Maskavas dzives®, in Izglittbas Ministrijas Menesraksts. C. 12, 1922
[online] Dostupné z http://www.periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-dev.html#panel:pp|
issue:/p_001 izmm1922n12|page:3|issueType:P [cit. 28. 03. 2017].

77 Salda, Vitalijs. Latviesi Maskava..., cit. d. [pozn. &. 62], s. 20.

78 Unams, Zanis. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. &. 67], s. 22-23.
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proto se nadale lotySské veéery nadale konaly povét$ing u ného.”

Témef vSichni®® autofi a badatelé hodnoti Brivzemnieksovu ulohu v dé&jinach
moskevskych lotySskych vecerii shodné: nebyl jejich ,,duchovnim vidcem® (tato role se
jednomyslné pfisuzuje Valdemarsovi), ale praktickou hybnou pakou. Nejcastéji pravé u
n¢ho se jejich ucastnici schézeli, pfedev§im pravé on udrzoval za vSechny moskevské
LotySe styky s rodaky v pobaltskych guberniich, informoval je o moskevské komunité a
naopak moskevskou obec o Zivoté rodaki doma®' a také aktivné vst€poval mladym lidem
kolem sebe pravé lotySské vlastenecké citéni. Bohuzel dluzno uznat, Ze tuto misi plnil
n¢kdy pfili§ pedanticky, ¢imz neptitahoval, ale naopak spiSe odrazoval ty, jimz chtél
pomoci. LotySskym vecerim piikladal tak velkou ideologickou vahu jako nikdo jiny, snad
také vcetné¢ samotného Valdemarse. Vztah lotySskych studenti mu casto pfipadal
nezodpovédny. Jednou se na n€ rozhnéval tak, Ze n¢které z nich vetejné oznacil za mluvky
(,,vanckari”).®? Navic, jak vzpomina Janis Krodznieks, mnohé studenty popuzovala
skute¢nost, Ze je Brivzemnieks poucuje, aniz by saim mél néjaké akademické vzdélani.®

Vzijemna nelibost mezi Brivzemnieksem a studenty nakonec vedla az k tomu, ze
néktefi z nich odmitli u¢ast na vecerech v jeho byte.3

V polovin¢ 80. let lotySské vecery zaznamenaly urcity Upadek. Pfitom si zaslouzi
pozornost, ze aktivita lotySskych studentd, jichz v Moskvé kazdym rokem piibyvalo, jen
stoupala: vznikaly nové organizace, navazovaly se styky s ruskymi studentskymi
krouzky,® ale tato ¢innost byla dost chaotickd a atomizovand. Organizatoru, ktefi to
vSechno mohli stmelit, zistavalo stdle mén¢. Nekteti se po ukoncéeni studia vraceli domu,
v roce 1891 Valdemars. Jesté piedtim, na jaie 1887, Moskvu opustil Brivzemnieks, v roce
1893 jej nasledoval Barons. Janis Krodznieks psal Brivzemnieksovi v roce 1893: ,,Chybi
nam piedak, nékdo, kdo by nas drzel pohromadé“.3® Tato slova opakoval také pozdéji,
v roce 1905.%7

Jakkoli silné tedy byly neshody mezi Brivzemnieksem a studenty, jeho absence v

Moskvé byla znat. A opét to mélo predevsim praktické diivody: napiiklad, nebyl nikdo,

" Velme, Jekabs. ,,Atminas no manas Maskavas dzives®, cit. d. [pozn. ¢&. 76].

80 A7 snad na Ansise Bandreviése, viz Salda, Vitalijs. Latviesi Maskava..., cit. d. [pozn. &. 62], s. 18.
81 Unams, Zanis. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. &. 67], s. 26.

82 Salda, Vitalijs. Latviesi Maskava..., cit. d. [pozn. &. 62], s. 30.

8 Tamtéz.

84 Velme, Jekabs. ,,Atminas no manas Maskavas dzives®, cit. d. [pozn. ¢&. 76].

85 Salda, Vitalijs. Latviesi Maskava..., cit. d. [pozn. &. 62], s. 32.

86 Tamtéz, s. 50.

87 Tamtéz.
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kdo by konzultoval studenty, ktefi chtéli néco napsat pro lotySské noviny, a redigoval jejich
texty. A také moznosti néco publikovat bylo stale méné: zdaleka ne vSichni méli kontakt na
redakci lotySskych novin v Pobalti a z lotySskych periodik v Rusku existoval de facto jen
Casopis Austrums [Vychod]. AvSak 1 tento Casopis od roku 1887 zacal jeho $éfredaktor

Jekabs Velme vydavat v Pobalti a ne v Moskve.

2.3.  Navrat do Pobalti

Koncem 80. let 19. stoleti, tedy jiz v dob& po zah4jeni politiky rusifikace v Poballti,
novy spravce Derptského Skolniho okrsku Michail Nikolajevi¢ Kapustin, ktery odedavna
znal Valdemarse a byl vic¢i LotySim pomérné vstiicny, nabidl Brivzemnieksovi misto
inspektora lidovych 8kol.®® Byla vyslovena domnénka, Ze to Kapustin mohl udglat i proto,
aby umoznil Loty$tim asponl z¢asti ovlivnit situaci a pon&kud zabrzdit nastup rusifikace.
Opacény nazor zastdva Unams: ma za to, ze Kapustin, obeznameny s Brivzemnieksovymi
publikacemi v novinach, vychazel z toho, ze jejich autor je ,,pravy Rus®, tedy ¢lovek, ktery
je s to pochopit diivody pro politiku vedenou Ruskem.? Jinak nemiZeme vyloucit, Ze
Kapustin v té¢ dobé zcela upiimné veétil, ze rusifikace LotySsku jen prospéje, protoze se tim
zbavi némecké nadvlady.”

Brivzemnieks dlouho vahal, zda méa opustit Moskvu. Zdejsi lotySska komunita se
tehdy jesté aktivné rozvijela, pfibyvali novi studenti, zakladaly se nové spolky a on jako
clovek, ktery stal spolu s Valdemarsem v ele tohoto déni, nechtél presidlit do provinéniho
Kuronska, jaka tato oblast ve srovnani s Moskvou tenkrat byla. Je zndmo, Ze ho Valdemars
osobné pozadal o to, aby odjel a podstoupil tento zapas.’! A nakonec, at’ uz pod vlivem
jeho domluv, anebo z vlastniho rozhodnuti, Brivzemnieks nabidku pfijal a v cervnu 1887
odjel do Kurzeme.

Ve funkci inspektora ptsobil 17 let, nejprve v Kurzeme a pozdéji v samotné Rize.
V této dobé jeho vetejna aktivita znacné€ poklesla, coz lze vysvétlit jednak rozsahem ukola,
které jako inspektor musel plnit, a jednak tim, Ze v postaveni statniho ufednika byl nucen
peclivéji zvazovat, co a jak piSe a fika.

Jako inspektor se ocitl v nesnadné situaci: on, ktery vzdy horlil pro lotySsky narod a

8 Tato funkce byla zavedena v roce 1869; zpo&atku byl pro gubernii jmenovan pouze jeden inspektor, ale od
poloviny 70. let se jejich pocet zvySoval. Od roku 1887 byl v Derptském Skolnim okrsku, k némuz ptislusela
vSechna lotySska vzdélavaci zafizeni, jeden feditel a ¢tyfi inspektofi lidovych skol.

8 Unams, Zanis. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. ¢. 67], s. 135.

% Jak zndmo, pravé z toho zpoatku vychéazeli také samotni LotySi, kdyz zadali Rusko o rusifikaci; viz
Berzins, Janis (ed.) Latvija 19. Gadsimta..., cit. d. [pozn. €. 35], s. 448—449.

91 Unams, Zanis. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. &. 67], s. 135.
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rozvoj lotySského jazyka, ted” musel striktné dbat na to, aby tento jazyk nebyl pouzivan
v lotySskych Skolach. Brivzemnieks se stim vSak, pokud to bylo v jeho silach,
vypotadaval: piresvédcoval ostatni Ufedniky vcetné Kapustina, ze rychle zavést rustinu jako
vyucovaci jazyk neni mozné, hledal (a nalézal) nejriznéjsi mezery v zakonech a jinde, kde
se daly nalézt, a vSude, kde to $lo, mluvil jen a jen loty$sky.”> Na jafe 1888 Valdemarsovi
dokonce psal, Ze je pln nadéji a ze az doposud mél §tésti.”> Avsak rusifikace pokracovala a
uz v lednu 1890 mu napsal: ,,Délam, co mohu, ale nevim, co z toho vzejde...“%* A skute¢né,
Kapustina v jeho funkci vystfidal novy spravce Skol, Nikolaj Alexandrovi¢ Lavrovskij, a
postaveni Brivzemniekse se ihned zhorSilo, i kdyz po €ase se znovu zménilo k lepSimu.
Takto misky vah kyvaly po celych sedmndct let. A neSlo jen o rusifikaci: Brivzemnieks
usiloval o pozvednuti urovné vzdélavani v LotySsku vibec. Sdm na to samoziejmé
nestacil, ale byl v tomto svém snaZeni ¢asto GspéSny a osveédcil se jako obratny diplomat.
Takovato hra vSak byla psychologicky a fyzicky vyCerpavajici. Brivzemnieksovo
zdravi, uz ptedtim dost slab¢, tim bylo podlomeno a v roce 1904 musel odejit do diichodu.
Nyni se mohl naplno vénovat publicistické ¢innosti a to ho velmi téSilo. Svéioval se
piatelim, jak mu to chyb&lo.”” Ale jeho zdravotni stav se stile zhorSoval, 1é¢ba
nepomahala, a nakonec se musel nadobro rozloucit s vefejnou Cinnosti. 15. zafi 1907

Brivzemnieks zemfel.

92 Tamtéz, s. 142.
9 Tamtéz, s. 151.
% Tamtéz, s. 166.
% Tamtéz, s. 201.
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3.  Usili Fricise Brivzemniekse o rozvoj rusko-loty$skych

vztahu

V listu Rigas Avize byl Brivzemnieks charakterizovan takto: ,,Néarodni cinitel,
vlastenec, basnik, spisovatel a vychovatel [...] tichy, klidny ¢lovek, ktery se dokonce spise
vyhybal zbytecnym kontaktim s okolnim svétem, pfitom vSak horlivy, pravdymilovny a
poctivy jak v praci, tak v hovoru®“.”® List Latvijas Vestnesis [LotySsky véstnik] dodava:
,Sitka jeho z4jmi, vzdélanost a v§eobecné nadani, to vSechno Brivzemnieksovi umoznilo
stat se ¢lovékem vievédoucim a mnohostrannym®.%’

V této kapitole si chceme blize vSimnout konkrétnich vysledkii ¢innosti tohoto

poctivého a vSevedouciho ¢lovéka.

3.1. Lexikografie

Prvnim dilem, jimz na sebe Brivzemnieks po svém piijezdu do Moskvy upoutal
pozornost, byl rusko-lotySsko-némecky slovnik (Krievu-latviesu-vacu vardnica) vysly
Valdemars. Ze Zeifertsova vykladu plyne, Ze sestaveni takového slovniku povazoval
Valdemars za nesmirné dulezitou véc.”® Jiz za svych studii v Tartu totiz zaal sam
ptipravovat takovy slovnik, ale ruska slozka v ném zlstala nezpracovana. Ta vSak méla pro
Valdemarse zvlast’ velky vyznam nejen pro jeho idealisticky vztah k Rusku, ale 1 z ryze
praktického hlediska. Slo mu o chybné pieklady z rustiny do lotystiny, které se v té dobé v
hojném poctu objevovaly. Valdemars si byl dobie védom toho, jak nebezpecna mize byt
pro Lotyse skutecnost, ze mnozi z nich nebyli schopni adekvatné porozumét textu toho ¢i
onoho nafizeni.”

Byl to tedy bezesporu spravny a rozumny napad. Mohli bychom si polozit otazku,
proc¢ svétil Valdemars praci na tomto pro n¢ho i cely narod vyznamném projektu ¢loveku,
kterého predtim vibec neznal, navic velice mladému (Brivzemnieksovi v té¢ dobé bylo
pouhych jedenadvacet let, Valdemarsovi pak ptes Ctyficet). K tomu je tfeba fici za prvé, ze

to vymluvné svéd¢i o tom, do jaké miry tenkrat mladolotySskému hnuti chybély ,,pracovni

% Treulanda (Brivzemnieka) béres. Rigas Avize. C. 200, 1907, s. 1.

97 Latvie$u kultiiras celmlauzim Fricim Brivzemniekam — 150. Latvijas Véstnesis. [online verze]. 1996.
Dostupné z https://www.vestnesis.lv/ta/id/41516 [cit. 22. 03. 2017].

%8 Zeiferts, Teodors. Brivzemnieks. .., cit. d. [pozn. &. 47], s. 107-109.

9 Tamtéz, s. 108.
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sily*, a za druhé, ze pfi plnéni tohoto ukolu Brivzemnieks samoziejmé neziistal odkazan
jen a jen na sebe: Valdemars slovnik redigoval'® a do prace na ném se aktivné zapojili
vSichni, ktefi byli ochotni poméhat, v¢éetn¢ Brivzemnieksovych davnych spoluzék.

ptesny protéjSek ruského a némeckého slova v lotystine, ale velmi casto se tato lotySska
slova musela prosté¢ vymyslet. Nesmirné cenny byl v tomto ohledu odkaz Jurise Alunanse
(1832—-1864), coz byl jeden z prvnich lotySskych filologh a piivodce mnoha v lotystiné
pfedtim neexistujicich neologismi. OvSem také samotny Brivzemnieks k tomu znacnou
mérou prispél.!0!

Ve svych pamétech vzpomind, ze piredmétem aktivni diskuse mezi nim a
Valdemarsem byla od zacatku otazka, jakym pismem se ma tisknout lotySska cast slovniku,
zda Svabachem nebo latinkou. Valdemars byl pivodné proti pfiliSnému novotafeni a
priklan¢él se k vzitému Svabachu, tedy stejnému pismu jako u slov némeckych.
Brivzemnieks vSak chtél, aby to lotySské bylo oddéleno od toho némeckého 1 na pohled,
jak to formuloval; jinak by pry kdekdo mohl fici, Ze se LotySi v nicem nelis§i od Némct,
kdyz pouzivaji stejna pismena.'®? To Valdemarse presvédCilo a §vabach nakonec nebyl v
lotySské ¢asti pouzit, coz Brivzemnieks zajisté vnimal jako své vitézstvi.

Rozsahla a Siroce koncipovana prace mu zabrala celych pét let. Neni divu, Ze okruh
dobrovolniki, kteti Brivzemnieksovi chtéli poméhat, se postupné zuzoval a dokoncil dilo
fakticky on sam. Ostatné zacatkem 70. let jiz neSlo o vytvéfeni novych slov, nybrz o
systematizaci materidlu jako celku. Doptfedu je tfeba fici, ze v tomto ohledu se
Brivzemnieksovi nikdo nevyrovnal.

Teodors Zeiferts pravem poznamenava,'® Ze z védeckého hlediska byl posuzovany
slovnik nepfili§ pfinosny: de facto to byl jen velmi rozsahly soupis abecedné sefazenych
slov ve tfech jazycich.!* Pracovat s timto slovnikem bylo opravdu obtiZné. Nicméné to byl
prvni a az do roku 1913 jediny rusko-lotySsky slovnik vibec. Zeifertsovu skepsi bychom
brali s rezervou: domnivame se totiz, Ze pro rozvoj jazyka znamena sestaveni takového

slovniku zna¢ny krok kuptfedu a pravé to si mnozi mladolotysi (stejné jako pfedstavitelé

190 Tento slovnik proto byva v odborné literatute nékdy oznadovéan jako ,,Valdemarsiv slovnik, viz nap.
Trumpa, Anta. ,,Egles un priedes nosaukums senajos latviesu leksikografiskajos avotos un toposaja ‘Latviesu
valodas vésturiskaja vardnica’*, in Baltistica, ro¢. XLIX, ¢. 2, 2014, s. 307.

101 Zeiferts, Teodors. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. ¢. 47], s. 111.

192 Brivzemnieks, Fricis. Autobiografiskas skices, cit. d. [pozn. &. 51], s. 40.

103 Zeiferts, Teodors. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. ¢. 47], s. 115.

104 V roce 1879 vysel, opét za redakce Valdemarse, druhy dil tohoto slovniku (Brivzemnieks, zamé&stnany
jinou praci, se na ném podilel méné€ neZ na dilu prvnim) a zasady v ném uplatfiované zistaly neménné.
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kteréhokoli jiného ndrodniho obrozeni) kladli za cil. Juris Alunans psal: ,,Narod nebude
ztracen, dokud ma respekt k svému jazyku“.'”> Vzhledem ktomu je nedostatek
mluvnickych poznamek v Brivzemnieksové slovniku podle naseho nazoru odpustitelny. I

v této podobé predstavuje toto dilo pro soucasné lingvisty velmi cenny zdroj informaci.

3.2. Etnografie

Brivzemnieks na slovniku pracoval tak horlivé, Ze se nechtél nechat rozptylovat
spolupraci s Imperatorskou spole¢nosti milovnikli pfirodnich véd, antropologie a
etnografie, ktera vznikla kratce predtim (v poloviné 60. let) a hledala nové Cleny a aktivni
prispévovatele. Mlady a pracovity Brivzemnieks se pro tuto spolecnosti dokonale hodil.
Sezndmil se s piedsedou etnografického oddé€leni, ruskym slavistou, historikem Nilem
Alexandrovicem Popovem, jemuz ho doporucil Valdemars jako ¢lovéka, ktery by mohl a
chtél psat etnografické spisy o LotySich. Popova ponékud zarazil Brivzemnieksiiv vék (jak
uvadi on sam, vypadal je$t€¢ mlad$i nez byl ve skuteCnosti'®), a tak pro zadatek
Brivzemnieksovi nabidl, aby vystoupil na nejbliz§i schizi etnografického oddéleni
s kratkym referatem o lotySské kultufe. Referat, jejz autor vénoval lotySskym lidovym
pisnim, mél velky uspéch. Brivzemnieks poznamenava, Ze 1 kdyZ si nebyl zcela jist sebou,
ani ho nenapadlo nabidku odmitnout, protoze byl jiz tehdy pevné odhodlan délat vSechno,
co muze prospét loty§skému narodu.'®” Spolupraci s Imperatorskou spoleénosti pak
Brivzemnieks pokladal za nesporné prospésnou; sdilel v tom nézor Valdemarse, ktery mél
za to, Ze je tieba vyuzivat kazdé moznosti upoutat k LotySiim pozornost Siroké vetejnosti.
Navic o folklor, jak jsme jiz fikali, m¢l Brivzemnieks vzdy zajem, takze se v tomto ptipade
vysoka ideova motivace pro aktivni spolupraci s etnografickym oddélenim Imperatorské
spole¢nosti spojila s motivaci osobni.

Ruské vladda podporovala Spole¢nost financné, proto si mohlo etnografické oddéleni
dovolit zorganizovat vypravu do pobaltskych gubernii za ucelem vyzkumu mistniho
folkloru, a pravé Brivzemnieksovi bylo nabidnuto, aby tuto vypravu podnikl. Pivodné
s nim mél jet také Nil Popov, ale nakonec v kvétnu 1869 jel Brivzemnieks sam. Béhem

Ctyt mésict projel lotySskym tzemim doslova kiizem krazem (neopomenul navstivit také

105 Alunans, Juris. Izlase. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1956, s. 153.
106 Brivzemnieks, Fricis. Autobiografiskas skices, s. 46.
107 Tamtéz.
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své rodné Rokaizi) a na podzim se vracel do ,,své Moskvy”, jak ji v té dob¢ zadal fikat.'%

Brivzemnieks samoziejm¢ nebyl prvni, kdo se zaCal zabyvat sbérem lotySského
folkloru. Pied nim se tomu vénovali ¢lenové krouzku LatviesSu literara biedriba [LotySska
literarni spolecnost] zalozeného Némci roku 1824. Na popisu Brivzemnieksovy cesty v
jeho pamétech jsou zvlast’ zajimava vypravéni o schlizkach s nékterymi takovymi Némci 1
s mistnimi evangelickymi knéZimi, na néZ se Brivzemnieks obracel s prosbou o pomoc pfi
sbéru materidlt. Ti se v nejlepSim pripad¢ divili, pro¢ to v Moskveé nékoho zajima, mnohdy
vSak dochazelo k situacim jako tato:

,,Po pfijezdu do Kreutzburgu'®”®

jsem se vydal k zdejSimu evangelickému knézi.
<...> Povédél jsem mu, odkud, z jakého ditvodu a s jakym zdmérem jsem pfijel a uctivé
jsem ho pozéadal o pomoc pti mé védecké praci. Ten, kdyz slySel, ze jsem z Moskvy, aniz
by mi nabidl, abych se posadil, use¢né¢ odtusil: Ich kann Thren Absichten nicht hinderlich
sein [Vasemu pfedsevzeti nemohu zabranit]. Omluvil jsem se tedy, Ze jsem ho vyrusil, a
bral jsem se pry¢”. 10

Pouze jeden Némec z téch, s nimiz se Brivzemnieks pii své cesté setkal, mu vysel
vstiic. Byl to Georg Ludvig Fridrich Bitner, knéz a sbératel lotySského folkloru, ktery
v roce 1844 vydal sbirku 2854 (sic!) lotySskych lidovych pisni.

Brivzemnieks se s nim seSel v obci Kabile vzdalené zhruba 200 km od Rigy. Bitner
ho pfijal velmi vlidné. ,,Kdyz jsem prohodil, Ze znam jeho sbirku lidovych pisni, zeptal se
mé necekané zivé: ,,A rozumite jejich obsahu?“ Tato otazka se mé trochu dotkla;
odpovédél jsem, ze lotySsky mluvim a Ze jsem slySel a ¢etl hodné pisni, ale rozumim zatim
zdaleka ne vSemu. NacezZ Bitner vzal dva nebo tii texty a kazdy se mnou podrobné probral.
< >l

Spoluprace s Némci se tedy nepfili§ zdafila, zato vSak komunikace s mistnimi
Lotysi Brivzemniekse navysost uspokojila. PotéSilo ho, ze oni sami zacinali chapat, jak
nespravedliva je jejich zavislost na Némcich. Se svymi spoluzaky ze Skoly rozebiral
Brivzemnieks rovnéz némeckou kritiku mladolotySského hnuti objevujici se v ruském
tisku. Dospéli k zavéru, ktery se ostatné¢ dal predvidat, Zze Némci viibec nejsou schopni
12

vetejné diskuse, protoze se ani nesnazi zamyslet nad tim, co fika druha strana.

Do Moskvy se Brivzemnieks vratil s obrovskym mnoZstvim materiali a plnym

108 Tamtéz, s. 94.

109 Krisburgs nebo Krustpils, ném. Kreutzburg, je dnes soucasti mésta Jekabpils na jihovychod& Lotysska.
19 Brivzemnieks, Fricis. Autobiografiskas skices, cit. d. [pozn. ¢. 51], s. 55.

11 Tamtéz, s. 66.

12 Tamtéz, s. 59.
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védomim toho, Ze bude muset publikovat zna¢né vice, nez mél ptivodné v tmyslu.!''® Nil
Popov z toho nejprve nebyl nadSen, avSak posléze svolil k tomu, aby lotySskym pisnim byl
vénovan v uplnosti druhy svazek ztady Cooprux  ammpononocuueckux —u
amuoepaguueckux cmameii o Poccuu u cmpanax, eii npunexcawux. OvSem za podminky,
ze puvodni lotySské texty budou tiStény azbukou. Popov nepochyboval, ze s tim
Brivzemnieks bude souhlasit (tradice tiSténi lotySskych textd cyrilici uz pfedtim
existovala;''* tak prvni LotyS, ktery zacal sbirat lotySsky folklor, Janis Sprogis, vydal v
roce 1868 sbirku obsahujici tisic lidovych pisni tiSténych praveé cyrilici), ale neo¢ekavané
narazil na Brivzemnieksiv protest. Stejn¢ jako v pripad¢ rusko-lotySského slovniku byla
tato otazka pro Brivzemniekse zasadni. Nakonec se Popov uchylil témét k vyhrizkam:
Imperatorska spole¢nost pry doposud nikomu nedovolovala tisknout tolik materidl o
jednom ndrodé, kolik bylo dovoleno Brivzemnieksovi, on ale nechce vyjit Spolecnosti
vstiic v takové formalni otdzce jako volba pisma pro tisk; bude-li i nadale tak zarputily,
vedeni Spole¢nosti se to mozna nebude libit.!"> Nicméné Brivzemnieks ne Ze by na to
pristoupit nechtél, ale zcela vazné se obaval: ,,Co kdybych pouzitim azbuky bezdéky
piispél k tomu, Ze by se toto pismo mezi LotySi vZilo na dlouha 1éta do budoucnosti?*!!6
Pozéadal o radu Valdemarse a ten ho tentokrat ptemluvil, aby na pouziti cyrilice pfistoupil:
,,Ufady nebudou vnucovat LotySim azbuku, ta se dokonce Litevcim neda vnutit bez
obtizi. Mezitim lotySské pisemnictvi je znacné vyspélejsi nez to litevské, procez donutit
LotySe, aby psali azbukou, bude pro ruské ufady jesté svizelnéjsi. Stane se jen to, Ze za
ruské penize vyjde jeste jedna kniha, kde budou lotySské texty psany ruskymi pismeny. Nic
vic a hif nez to.«!!”

Znovu musela byt odvedena velka prace. VSechen Brivzemnieksem shromazdény
materidl mél byt nejen systematizovan, ale 1 preloZen, protoZe tato edice byla koncipovéana
jako sbirka ptivodnich textl s paralelnim ptfekladem do rustiny. Vzhledem k tomu, ze si
Brivzemnieks sam né€kdy nebyl jist vyznamem jednotlivych slov v originale, a také proto,
ze rusky pieklad byl mnohdy del$i nez lotySsky text (coz poruSovalo rytmus a metrum
lotySskych dain), byla to velmi zdlouhava prace. Navic texty vyZzadovaly Casto komentat a
vysvétlivky. Ale Brivzemnieks na tom opét nepracoval sam. Schopnost dat dohromady

skupinu stejné smyslejicich lidi, kteti se rozhodli spojit pro dosazeni velkého cile, byla

113 Tamtéz, s. 94.

114 Unams, Zanis. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. &. 67], s. 66.

15 Brivzemnieks, Fricis. Autobiografiskas skices, cit. d. [pozn. ¢. 51], s. 100.
116 Tamtéz, s. 102.

17 Tamtéz, s. 103—104.
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bezesporu jednou z jeho vynikajicich vlastnosti. Sbirka lotySskych pisni vySla v Moskvé
v roce 1873.

Soucasné zacal Brivzemnieks psat clanky o lotySském folkloru pro ruské i lotySské
noviny. V nich vysvétloval ¢tenditim, pro¢ je studium folkloru tak dilezit¢ (podle jeho
nazoru totiz pravé folklor a lidova poezie odrazely ,niternou podstatu® naroda''® ), a
vyzyval je, aby mu posilali nejrozmanitéj$i materialy, jaké se jen daly nalézt. Unams uvadi,
7e v letech 18771886 zveiejnil Brivzemnieks v loty$skych novinach 42 takovych apela.!”®

Odpovédi na né zpocatku nebylo mnoho a na kazdou Brivzemnieks svédomité
odepisoval. Tyto dopisy mu psali predevsim ptedstavitelé méstské lotySské inteligence a
studenti, ale postupné se do toho zapojovali také rolnici.'?* Tim se stal Brivzemnieks na
n¢jaky Cas hlavni osobnosti odpovédnou za ,,folklorni slozku* mladoloty$ského hnuti.

Avsak jiz v roce 1878 Brivzemnieks pochopil, ze sdm na to nestaci. Proto pozadal
Kri$janise Baronse o systematizaci dain, jichz tehdy mél k dispozici 16 tisic'?! (ptivodnich
textll). Podle Unamse'?? to udélal také proto, ze si uvédomil: jako ¢lovek, kterému prece
jenom chybélo vysokoskolské vzdelani, nebude s to zvladnout tak naro¢ny kol na patiicné
akademické urovni. Pro sebe ponechal potekadla, hddanky a pohadky, coz bylo nesmirné
dulezité, protoZe této slozce lotySského folkloru se pied nim nevénoval viibec nikdo.!?

V roce 1881 Imperatorska spolecnost milovnikli pfirodnich véd, antropologie a
etnografie vydala rozsahlé Mamepuanvr no smuoepaguu namviuckoeo niemenu (dainy
sem jiz nebyly zatazeny), v roce 1887 pak vysly paraleln¢ dvé sbirky lotySskych pohadek
v rustin€ a — coz je obzvlasté cenné — v lotysting. Lotysska sbirka sice obsahovala pouze 27
textl, ty vSak byly ptevedeny do tenkrat jiz velmi kultivované spisovné lotyStiny.

Tato ¢innost vyzadovala Cas a moznost se ji vénovat naplno. O tu Brivzemnieks
ptiSel, kdyZz zacal pracovat jako inspektor, proto se také postupné piestal zabyvat
folklorem. Nicméné je dulezité, ze jeho plsobeni v této oblasti bylo vysoce hodnoceno
mimo jiné také ruskymi védci. Tak folklorista Vsevolod Miller, ktery byl v letech 1889—
1890 prezidentem Imperatorské spolecnosti milovnikli pfirodnich véd, antropologie a
etnografie, napsal v ivodu ruské sbirky loty$skych pohadek: ,,Fricis Treiland si pro své

netnavné Gsili jiz ddvno ziskal ¢estny titul v etnografické literatuie®.!>4
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3.3.  Zurnalistika

Pti spolupraci s novinami se Brivzemnieks samoziejmeé neomezil jen na vyzvy, aby
mu c¢tenafi posilali folklorni materidly. Po dlouha léta také jinak pfispival do mnoha
periodik, mezi nimiz byly tak véhlasné listy jako Mockoeckue éedoomocmu, Mockesa, Pyco a
enw. Z lotySskych periodik to byly zejména listy Baltijas Veéstnesis, Mdajas Viesis, Balss a
také Rigas Avize. Zanis Unams uvadi takovou statistiku:'® v Baltijas Véstnesis
Brivzemnieksovi vyslo v letech 1869-1889 celkem 66 publikaci, v Mdjas Viesis v letech
18711885 jen 34, ale dalSich 34 bylo v letech 18781893 otisténo v periodiku Balss. V
ruskych novinach vysly Brivzemnieksovi v letech 1867—1887 dohromady 202 publikace, z
toho 66 zacatkem 80. let ve slavjanofilském periodiku Pycs. Tyto udaje doklada;ji
spravnost naSeho tvrzeni z pfedchozi kapitoly, Ze vrchol Brivzemnieksovy publicistické
aktivity pfipadl pravé na jeho moskevské obdobi, v 90. letech pak prakticky prestal
publikovat, coz Ize vysvétlit jedin€ jeho jmenovanim do nové funkce Skolniho inspektora.
O tom, ze se Brivzemnieks vzdal publicistické ¢innosti nucené a nikoli proto, ze o ni ztratil
zajem, svédci skutecnost, ze se k ni vratil, jakmile to bylo mozné. Jen v letech 1902—-1903
vyslo v listu Rigas Avize 15 texti podepsanych jeho jménem.

Hned po pfijezdu do Moskvy zacal Brivzemnieks spolupracovat s listem
Valdemars, ktery de facto odpovidal za ,,pobaltskou sekci téchto novin. Mlady a
nezkuSeny Brivzemnieks byl samoziejmé zpocatku do jisté miry pod jeho vlivem.'?
Valdemars spolupraci s timto listem ptikladal velkou vahu. Ackoli si byl védom toho, Ze je
prilis konzervativni, m¢l za to, ze ze vSech ruskych novin pravé Mockosckue eedomocmu
mély nejvétsi vliv na ruské urady a uz proto s nimi bylo tfeba spolupracovat.!?’” Tuto
Valdemarsovu mySlenku Brivzemnieks pfijal za svou a pozdéji opakované tvrdil totéz.!?8

V téchto novinadch Valdemars a Brivzemnieks publikovali nejriznéj$i materialy
seznamujici Ctenafe se situaci v pobaltskych guberniich. Tyto texty podle tehdy vzitého tzu
byly podepsiny pseudonymy nebo otiStény bez podpisu; navic znacnou cCast téchto

publikaci psali Valdemars a Brivzemnieks spolu.'?® Zjistit autora jednotlivych textd ndm

Hawxkosckom smuoepaghuueckom mysee, goin. 2: Jlamviuickue Hapoonuvle ckasku. Mocksa, 1887, s. 4.
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za téchto okolnosti pripada témét nemozné. Zeiferts, ktery se jinak zpravidla neuchyluje
k tak pfimocarym feSenim, v tomto pifipadé predpoklada jednoduse, ze vSechny texty na
socialni témata napsal Valdemars, kdezto texty o kultufe a ,,hloubce lotySského narodniho
ducha® jsou z pera Brivzemniekse.!3® Z toho by se dalo vyvodit, ze Brivzemnieks se
nezajimal o socidln€ politickd témata, nybrz jen o kulturu a folklor, coz zdaleka nebyla
pravda, jak to de facto vyvraci samotny Zeiferts v dalSich kapitolach své monografie.
Clanky na socialné politicka témata byly v té dob& navysost aktualni. Pravé ve
druhé poloviné 60. let 19. stoleti totiz vrcholi diskuse o ,baltské otdzce* v ruskych
periodikadch. V podkapitole 1.2. jsme jiz uvedli, ze ruskym vefejnym cCinitelim se uz
pfedtim nezamlouvalo vysadni postaveni Némct v Pobalti. Jako prvni na to upozornil
publicista a slavjanofil Jurij Fedorovi¢ Samarin. Jako statni ufednik byl v roce 1847 vyslan
na dvé léta do Pobalti. Po roce napsal spis [lucvma uz Pueu, vnémz velmi kriticky
zhodnotil mistni socidln¢ politickou situaci a také ,,doporucil, aby ruské urady prevzaly za
to odpovédnost“.*! Za to byl dokonce na 12 dni uvéznén, coz slavjanofily v té& dobé
doslova Sokovalo, zvlast¢ sohledem na to, ze Samarinovy listy nebyly nikde
publikovany.!3? Pravé tehdy o Pobalti projevil zajem rovnéZz Ivan Aksakov. Spolu
s Michailem Katkovem a dalSimi slavjanofily se touto otazkou zabyval také v 50. a 60.
letech. Pravdou ovSem je, Ze 1 vroce 1862 se slavjanofilové nezajimali o imagindrni
lotySské rolniky, nybrz jen o utlacované Rusy: ,,Némci bezesporu vtiskli t€mto zemim
nesmazatelny raz germanské kultury a neuplatiiyje-li lotySsky ¢i jiny mistni narod naroky
na samostatny duchovni vyvoj, pak do toho nemame zasahovat. Néco jin¢ho je zastat se
utlaovaného Rusa...“!3* Pozdg&ji vSak slavjanofilové formulovali cil ruské politiky v
Pobalti jinak: Lotysi a Estonci méli byt podporovani, zahrnovani péci a osvobozovani od
némeckého vlivu. Tento vyvoj byl do zna¢né miry dan rostouci aktivitou mladolotysi, ktefi
nékdy vyjadfovali oteviené monarchistické a rusofilské nazory.'** V roce 1864 byl v listu
Jlenv zvetejnén cClanek podrobné analyzujici ekonomickou situaci v pobaltskych
guberniich, jehoz autor (pravdépodobné¢ majici k Pobalti uzky vztah) dospél k zavéru, ze
kazdy krok tohoto kraje vpted je spojen pouze s Ruskem, zatimco némecké pofadky vedou

jen k jeho zbidaceni; mistni obyvatelé to chapou a proto si v zd&dném piipadé nemohou piat
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oddgleni od Ruska. Clanek kon&il slovy ,,Separatismus nami prve popsany neni nic vic nez
specifickd nepravda a je samotnym béhem ¢&asu pieduréen k smrti“.!* S piihlédnutim
k takovymto publikacim je jasné, pro¢ Némci, kteii se zpocatku pokouseli Sifici se diskusi
ignorovat, se do ni nakonec museli zapojit.

Kromé¢ Ivana Aksakova byl v tomto ohledu velmi aktivni Michail Katkov. Zeiferts
tvrdi, Ze jim redigované Mockoeckue sedomocmu povazovali Némci za svého uhlavniho
nepiitele.!’® Nikde jinde totiz nebyli kritizovani tak ostfe. Da se piedpokladat, Ze na
publikacich tohoto razu se podilel také Brivzemnieks: sotva si tuto ptileZitost nechal ujit.
Avsak jeho spolupriace stimto listem skoncila vroce 1871, kdyz snim prestal
spolupracovat Valdemars. Konkrétni pti¢ina, pro¢ se s nim rozeSel on, neni znadma, ale
Zeiferts se divodné domniva, ze to bylo spojeno se zménou redakéni politiky: v t€ dobé
totiz Katkov znovu zacal hlasat oteviené konzervativni nazory.'3’

Brivzemnieks, kdyz opustil Mockoeckue eeoomocmu, rozvinul misto toho aktivni
spolupraci s Ivanem Aksakovem. Byl-li v Katkovové listu hlavnim odbornikem na Pobalti
Valdemars, pak v listech [ens, Mockea a Pycw jim byl Brivzemnieks. 38

Ve svych ¢lancich o LotySsku psanych pro ruské noviny se Brivzemnieks
soustied’oval na zcela konkrétni otdzky. Psal o rozvoji lotySskych mést, o zavadéni
zeleznic, o tom, Ze v rizskych ufadech jsou zastoupeni sami Némci, piestoze v tomto mesté
zije stejny pocet Némcii, LotysSi a Rusii. Psal také o postupné se ménici situaci na venkove,
kde rolnici ziskavaji stale vice prav, a stejné jako Valdemars se podrobné zabyval agrarni
otazkou v pobaltskych guberniich.!** V té byl Brivzemnieks velmi prakticky a vécny,'* i
kdyz vSechny nadéje vkladal (podobné jako Valdemars) jen a jen do ruskych ufadu.

Brivzemnieks castokrat navstévoval Ivana Aksakova doma; jako mmnozi jini
mladolotysi citil k slavjanofilim upfimny vdék,'*! ale Aksakova si obzvlasté vazil.'#? S
Aksakovovym piesvédcenim, ze rozvoj lotySské a estonské narodni kultury neni Rusku na

Skodu,'® musel Brivzemnieks nepochybné sympatizovat. Také Aksakov podle vieho mél k
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Brivzemnieksovi viely vztah a pokud jde o baltskou otazku, Gplné mu davéioval.'** Stoji
za zminku, Ze pravé v této dob¢ se v ruskych novinach misto oznaceni Livonci a Kuronci
zaCalo objevovat etnonymum LotySi. Tak Brivzemnieks uvadi, ze koncem 60. let mu
v listu Mockea vySlo nékolik ¢lanka s podpisem Kuronec-Lotys. !+

Neméné ¢inny byl Brivzemnieks jako piispévovatel do lotySskych novin. Pfitom
neni bez zajimavosti, Ze jakkoli byl uznavanym odbornikem na pobaltské zéaleZitosti ve
sttednim Rusku a déni v Pobalti v ruském tisku aktivné komentoval, do diskusi o stejnych
tématech vedenych v loty$skych periodikach se pfili§ nezapojoval.!#® Ve svych lotySskych
publikacich se omezoval predevSim na ptfehled moskevskych kulturnich udalosti (jeho
uplné¢ prvni text v Baltijas Vestnesis byl vénovan popisu etnografického oddilu
Rumjancevova muzea v Moskv&)'¥, vyzvy k uchovavani a péstovani folkloru jako pravé
perly lotys$ské kultury a FidCeji psané recenze nové vychazejicich loty$skych knih.!*8 Jesté
vzacnéji publikoval vlastni basné.

Brivzemnieks si nicméné velice vazil moznosti publikovat nejen v Rusku, ale 1
v LotySsku. Zatimco ruskému ctenati vypravél, jaci jsou Lotysi doopravdy, pak LotySim
vysvétloval, k ¢emu by méli sméfovat a o¢ usilovat. Jako novinaf, fe¢eno s Unamsem,
»inteligentni a vysoce mravny* Brivzemnieks pevné véfil, ze literatura veetne publicistiky
musi slouzit ndrodu, pomdahat narodu a vychovavat jej.'* Tato idealistickd vychovna

tendence je u Brivzemniekse patrna ve vSem, ¢imkoli se zabyval.

3.4. Literarni a piekladatelska ¢innost

Brivzemnieks seznamoval lotySské Ctenafe s Ruskem jako nejen publicista, ale i
autor literarnich dél a piekladatel. Piitom si vzdy peclivé vybiral, kterou ze slavnych
osobnosti ruskych d&jin a kultury by mél LotyStim pfiblizit. Nestacilo mu, aby to byl nékdo
nadany a zajimavy, nybrz pokazdé hledal muze, ktery by byl mladolotySim ideologicky
blizky a ve svém Zivoté skute¢né mnoho dokdzal.'>® Tak psal o ruském spisovateli

Alexandru Gribojedovovi, jehoZ osud povazoval za pouény také pro LotySe,'>! a stejné tak

nasl.
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jevila osobnost Michaila Lomonosova. Zajem o tohoto ruského ucence projevil

Brivzemnieks jiz v madi,'*? ale kniha o ném, prvni v fad& Augsti kreewu wihri is semas

kahrtas, mu vysla teprve v roce 1875, coZ ho podle Zeifertse velice mrzelo.!>?

Tato kniha pfedstavovala prvni beletrizovany zivotopis v lotysting: predtim totiz
vychézely povétsing jen kratké nekrology. Brivzemnieks se zde snazil ne tak o to, aby
popsal Lomonosoviyv zivot (Zeiferts poukazuje na fadu nepiesnosti, jichZ se autor dopustil,
pokud §lo o konkrétni biografické detaily!>*), ale o to, aby povzbudil loty$ské Etenaie a
presvédcil je o tom, ze kazdy, vynalozi-li dostate¢né usili, je s to dosdhnout vseho, cokoli
si umini.'>

Zamer upoutat pozornost Ctenarii se Brivzemnieksovi rozhodné zdafil: v LotySsku
se jeho kniha brzo stala zndma a autorovi dokonce zacaly dochazet dékovné dopisy ji

inspirované mladeze.!*¢

A pravé na lotySské mladezi, jak jsme jiz hovoiili,
Brivzemnieksovi vZdy nesmirné zaleZelo.

Co se tyce Brivzemnieksovych piekladi z krasné literatury, jejich kvalita asi byla
veelku nevalna. Zeiferts v této souvislosti opatrné poznamendvd, Ze preklady Jurise
Alunanse a Matisse Kaudziteho byly z literarniho hlediska vyrazngjsi,'>’ zatimco Mackov
se vyjadiuje jednoznaénéji: ,,Brivzemnieksovy preklady jsou dost slabé“.!>® Ostatné oba
autofi hodnoti v daném ptipad¢ basnické pieklady (prozaické pieklady Brivzemniekse
z ndm neznamych diivodl nebyly nikym analyzovany), poezie pak, jak bylo konstatovano
vyse, nepiedstavovala Brivzemnieksovu silnou stranku. Autofi monografie Jlamuwiucko-
pycckue aumepamyptule céazu vycCitaji Brivzemnieksovi mimo jiné to, ze jeho literarni
pieklady byly nepiesné'>®: ve své snaze povzbudit ducha lotySského naroda nevahal ménit
puvodni texty tak, jak povaZoval za vhodné a spravné. Napiiklad bésenn Nikolaje
Nékrasova [llkonvHux, kterou pielozil v roce 1873, ,,obohatil* o prvky baltského koloritu

v takové mife, ze se v ni jako jedna z postav objevila dokonce bytost z lotySské mytologie

bohyn¢ Laima. Nékrasoviv original se v tomto piebasnéni zmeénil fakticky k nepoznani.
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Nicméné tento pieklad byl v LotySsku dost Siroce znam'® a nepochybné ptispél ke zvyseni
zajmu LotyS$h o ruskou kulturu. Pfed Brivzemnieksem totiz Nékrasovovu poezii nikdo do
lotystiny nepiekladal. Od nc¢ho se také lotySska vetejnost poprvé dozveédéla o literarnim
kritikovi Vissarionu Bélinském.

Zde je na misté zminit, Ze Brivzemnieks byl podle v§eho dost diikladné obeznamen
s ruskou literaturou. Jeho znalosti v této oblasti se neomezovaly jen na vSeobecné znama
jména jako Lomonosov ¢i Puskin. Prekladal dokonce lyriku Apollona Majkova,'®! pfestoze
mu tento tento predstavitel ,,Cistého uméni‘ sotva mohl byt ideové blizky.

Jinak pro drtivou c¢ast jim pifeloZenych literarnich textl jsou spolecné didaktické
motivy vyhraiiovani lidské osobnosti a boje ndroda za sva prava. Proto pielozil Hore
z rozumu od Alexandra Gribojedova a také Tarase Bulbu ode Nikolaje Gogola, nebot’ se

domnival, Ze jsou to velka dila jak z literarniho, tak z ideologického hlediska.'®

160 Tamtéz.

161 Zeiferts, Teodors. Brivzemnieks, cit. d. [pozn. ¢. 47], s. 52.

162 Bagepe, Bepa. Maukos, leopruii. Jlamwsiuicko-pycckue aumepamypuvie cessu, cit. d. [pozn. ¢. 151], s. 76;
Kupuanos, Makcum. Zemnieki, latviesi, pilsoni..., cit. d. [pozn. ¢. 128], s. 69.
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Z.avér

Tato prace se zabyvala osobnosti piedstavitele mladolotySského hnuti Fricise
Brivzemniekse. Nelze fici, ze by tento Cinitel byl v lotySském a ruském prostiedi zcela
opomenut, nicméné pozornost badatell se vzdy upinala pfedev§im ke Kri§janisi
Valdemarsovi, Kri§janisi Baronsovi a Jurisi Alunansovi, zatimco Brivzemnieks byl
zminovan spise okrajove€. Jak ale napovida nazev této prace, také jeho ¢innost byla pro
rozvoj rusko-lotySskych vztahli pfinosna. V souvislosti s tim bylo nasim hlavnim cilem
odpovédét na otazku, v ¢em konkrétné tento jeho piinos spocival. Vedle toho jsme také
chtéli vSeobecné priblizit osobnost Brivzemniekse ¢eskému ctenaii.

LotyStim a Rusiim je Brivzemnieks nejvice znam jako folklorista. O tuto oblast ma
skutecné¢ velké zasluhy, ale plsobil také v mnoha dalSich sférach. Byl publicistou,
prekladatelem, literatem, ucitelem némciny, vetejnym Cinitelem a Gfednikem... Ostatné pro
ptedstavitele probouzejicich se narodnich hnuti a inteligenci bylo viibec typické tak Siroké
spektrum zaméstnani a pestry z4jmovy zabér.

Je tézké fici, kterou oblast pokladal Brivzemnieks sam pro sebe za hlavni. Veskeré
jeho usili smétovalo k dvéma konkrétnim cilim: na jedné strané¢ mu Slo o to, probudit
narodni citéni Loty$t, na druhé pak upoutat k nim a jejich kultufe pozornost ruského
naroda. Proto lze ptedpokladat, Ze zddnou ,,hlavni* sféru Cinnosti Brivzemnieks pro sebe
nikdy nevymezoval. D¢lal vSe, co povazoval za prospésné pro dosazeni dvou vyse
formulovanych cilii. V tomto ohledu byl bezesporu idealistou, ale v tom pivodnim slova
smyslu: jeho Zivot byl prodchnut vysokou ideou sluzby lotySskému narodu.

AvSsak zpusoby, jaké volil, aby téchto cilti dosahl, byly ryze praktické. Ve snaze
vychovat novou generaci narodné uvédomeélych LotysSt organizoval Brivzemnieks ¢teni na
socialné¢ politickd témata, samoziejm& v lotyStiné. Aby dokdzal Rustim, Ze Lotysi
pfedstavuji samostatny narod, kterému je cizi némecky zivel, sbiral a vydaval v Rusku
etnografické materidly. Preklady ruskych literarnich dél do lotyStiny pfispival
Brivzemnieks k rozvoji lotySského spisovného jazyka. Publikacemi v ruskych periodikach
neustéle pfipominal Rustim potiebu reforem v lotySskych oblastech.

Nelze dost dobie posoudit, jaky byl Brivzemnieksiv vztah k ruskému statu: stejné,
jak tomu bylo u mnoha mladolotysi, vyznavani lasky k LotySsku se u né¢ho stfidalo se
sliby vérnosti Rusku. Jeho lotyssti biografové dospivaji k zavéru, Ze nebyl ani trochu

naivni a Ze vSechna jeho slova o oddanosti Rusku byla soucasti dobfe promyslené¢ho planu.
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Nejsme si jisti, ze se lze vyjadrit tak jednoznacné, ale vzhledem k nemoznosti odk4zat na
primarni zdroje se v této otdzce musime zdrZet vlastnich vyvodu.

Zato vSak zcela jasny je Brivzemniekstv vztah k ruské kultufe. 1 ta pro néj
samoziejmé predstavovala hodnotu nikoli sama o sobé, posuzoval ji predev§im z hlediska
jeji prospésnosti pro lotySsky narod, nicméné lze s jistotou fici, ze si ji nesmirné vazil.

Vsechno vySe uvedené nasvédCuje tomu, ze Brivzemnieks byl skutecné velmi
prakticky Clovék, ale pro Uplnost se slusi poznamenat, Ze idealizace Ruska a urcita davka
naivity mu také byla vlastni. Tu ostatné sdilel s Valdemarsem a dal$imi mladolotysi. V
Brivzemnieksové piipadé jde piedevSsim o to, Ze upfimné véfil v idedl jednotného
lotySského naroda svorné bojujiciho za svéd prava a také, jak dokladaji jeho biografové,
velmi citlivé vnimal s vyvojem narodniho hnuti se objevujici rozpory a neshodu nazora na
ruzné otazky, at uz kli¢ové nebo podruzné, a ze vSech sil se snazil zmirnit vznikajici
konflikty.

Co konkrétné udélal Brivzemnieks pro rozvoj rusko-lotySskych vztaht? Pravé od
né¢ho za¢ind opravdovy zdjem Rust o lotySsky folklor. Pravé jemu se podafilo vzbudit
masovy zdjem o né¢j mezi samotnymi LotySi. Nebyl prvni, kdo LotySe sezndmil s ruskou
literaturou, ale o toto sezndmeni se zna¢nou mérou pfi¢inil: prelozil do lotysStiny Tarase
Bulbu od Nikolaje Gogola, piekladal také Puskina a Krylova. Pravé od Brivzemniekse se
LotySi poprvé dozvédeli o literarnim kritikovi Vissarionu Bélinském a jeho ,,naturdlni
Skole®, jejiz myslenky pozdéji ovlivnily vyvoj lotySské literatury. Neméné dulezité byly
svazky Augsti kreewu wihri is semas kahrtas, ptedevSim spis o Lomonosovovi, jehoz
zivotni draha se mnoha LotySim jevila jako blizkd a pro né piimo symbolicka.
Brivzemnieks rovnéz znacné piispél k sestaveni prvniho rusko-lotySského slovniku. Praveé
Brivzemnieksovy ¢lanky v lotySskych novinach se staly pro mnohé LotySe pramenem
k poznani ruského kulturniho zivota. Taktéz aktivné seznamoval Brivzemnieks Rusy
s nelehkym Zivotem v lotyS$skych guberniich, kdyz byl po urcitou dobu de facto hlavnim
odbornikem na baltskou otazku v moskevskych slavjanofilskych listech. Brivzemnieks tak
mohl podstatné ovlivnit moskevské vefejné minéni.
ve vSem Brivzemnieks diive nebo pozdéji ustoupil do pozadi, pfenechavaje hlavni role t¢m
ostatnim. Folklor postoupil Baronsovi, jako piekladatel literarnich dél byl daleko znamé;si
Juris Alunans, také jako novinat Brivzemnieks nevynikl nad ostatni. Zda se, ze jako nikdo

jiny pomahal LotySim vzdorovat politice rusifikace, ale ani tato ¢innost jej neproslavila.
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Pficinu toho lze spatiovat ve skute¢nosti, ze Brivzemnieks nemél akademické
vzdélani a v mnoha oblastech plsobil jako amatér. (Jak jsme jiz hovofili, odrazilo se to
mimo jiné na kvalité jeho literarnich piekladi.) Lze to vysvétlit 1 tim, ze tfeba boj proti
rusifikaci vyzadoval opatrnost, proto tato strdnka Brivzemnieksovy ¢innosti ani nemohla
byt Siroce znama. Nakonec dalsi pfi¢inou podle naseho nazoru mohlo byt to, ze ¢lovéku
jako on, posedlému velkou ideou, mohlo byt lhostejné, zda jeho jméno bude slavné.

Autofi monografie Latvija 19. gadsimta. Veéstures apceres 1i¢i mladolotysSe jako
idealisty, pro které hlavni hodnotu pfedstavoval ¢lovek. Ten, podle jejich pfedstav, m¢l byt
spoleCensky aktivni a bojovat za prava svého naroda, avSak jen a jen mirovou cestou.
Klasi¢ti mladolotysi z 50. a 60. let 19. stoleti odmitali revoluce a nasili a naopak hlésali
osvétu a vychovu naroda. Za hlavni nastroje k tomu povazovali skoly a noviny. Byli to
nacionalisté v tom smyslu, Ze milovali svlij narod a v politice vzdy nadfazovali jeho z4jmy
vSemu ostatnimu. AvSak kulturnimu vlivu jinych narodt na sviij vlastni nikdy nebranili.

Ptijmeme-li takovou definici mladolotySského hnuti, pak byl Brivzemnieks jeho
naprosto typickym piedstavitelem. Spolu s ostatnimi mladolotysi aktivné stavél most mezi
ruskym a loty§skym narodem, a to most nejen kulturni, ale v jistém smyslu také politicky.
Kdyz zil v Moskvé, dovidal se kdekreré politické novinky diive nez obyvatelé pobaltskych
gubernii, a tak je jako prvni sdéloval LotySim. KdyZz kritizoval némeckou politiku,
vystupoval spolu s Ruskem, ale jakmile ruska politika zacala ohrozovat zajmy lotySského
naroda, Brivzemnieks opustil Rusko a po mosté, jejz budovali mladoloty$i a a nimi on

sam, navzdy ptesel na lotySskou stranu.
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