Posudek vedouciho na bakalaiskou praci Alexandry Skorvid

Prinos Fricise Brivzemniekse k lotyssko-ruskym kulturnim vztahiim

Prace se zabyvd plsobenim predstavitele mladolotySského hnuti Fricise
Brivzemniekse zejména na poli lotySsko-ruskych vztaht, a to zvlasté v dob¢ jeho plisobeni v
Rusku v letech 1867—1887. Prace je rozdélena do tii kapitol, kdy v prvni je podan Siroky
historicky kontext doby se zaméfenim na ruskou politiku v Pobalti a na pocatky
mladolotySského hnuti, druhd kapitola je vénovana osobnosti a dilu F. Brivzemniekse a
jadrem préce je treti kapitola, v niz je analyzovana Brivzemnieksova publikac¢ni a jind ¢innost
podle jednotlivych oblasti.

Jako vedouci prace musim piedné ocenit autorin samostatny a vyzraly pfistup k
praci, po¢inaje vybérem tématu, ptes ziskani potiebnych pramend a literatury, jejich vhodnou
strukturaci a analyzu az k vytvoteni logicky uspofddaného a jazykové kultivovaného textu.
Vybér tématu vyplyval ze zajmu studentky o lotySsko-ruské vztahy, pricemz pravé zvoleny F.
Brivzemnieks byl jejich celnym ptedstavitelem, navic v lotySské i ruské odborné literatute
ponékud upozadénym v porovnani s jinymi ¢leny mladoloty§ského hnuti. Studentka pracovala
pfedevsim s lotySskymi a ruskymi kniznimi i1 casopiseckymi prameny a sekundarni
literaturou, které si z velké cCasti sama vyhledala, a pfitom neopomnéla nic pro téma
podstatného, a to ani z Ceské odborné literatury. O plodnosti autor¢ina badani pak sveédci
dikladny zavér, v némz studentka podrobné zhodnotila Brivzemniekstv piinos. Ucinila tak
stfizlivym a co nejobjektivnéj§im zpiisobem, s poukdzanim na soudy, kterych je tieba se
zdrZet pro nedostatek materialu.

S ohledem na to, Ze CeStina neni rodnym jazykem autorky, je tfeba vysoce ocenit nejen
pravopisnou a formalni ,.Cistotu® prace, ale také jeji kultivovany a poutavy styl, ktery
pfesahuje bézny standard bakalaiskych praci. Preklepl je v praci minimalné¢, napt. ve slové
»deléni“ na s. 12, ,,nazyva* nas. 13, ,,moskevskémm® na s. 24, nebo ,,a a* v samotném zavéru
prace. Rovnéz citacni a poznamkovy aparat je proveden velmi peclive.

K diskusi pii obhajobé mam otdzku na fazovani lotySského ndrodniho hnuti, které
autorka piebira od prof. Hrocha, ovS§em bez podrobnéjsich dokladl. Jde mi o ¢asovani faze A
a jeji hodnoceni jako ,.kusé“ (s. 15-16) a o tvrzeni, Ze mladolotySské hnuti mélo jiz koncem
60. let 19. stoleti ,,relativné masovy raz*, kdyz prof. Hroch toto obdobi klade do pocatku faze
B, tedy do faze vlastenecké agitace.

Préaci hodnotim jako jednozna¢né vybornou.

V Praze dne 17. 8. 2017 Mgr. Pavel Stoll, Ph.D.



