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Abstrakt

Predkladand diplomova prace se soustfeduje na promény anglické
zahrani¢ni politiky od obnoveni stuartovské monarchie roku 1660 do roku 1678.
Zminéné obdobi je sledovano zejména skrze aktivity krale Karla II. a jeho okoli,
dil¢i zajem se soustiedi na recepci jednotlivych krok ze strany dalSich domacich
1 zahrani¢nich aktérd. Duraz je kladen hlavné na promény vzijemnych vztaha
s Francii a Nizozemim, pozornosti se t&é§i t€z vztahy s Danskem, Portugalskem,
Spanélskem a Svédskem, stejné jako pohled anglickych politickych elit.

Anglicka diplomacie je v této praci pojimana v kontextu vyvoje anglické
domaci politiky a s pfihlédnutim k déni v ostatnich evropskych zemich.
V omezené mife je nastinén také hospodatsky, konfesni a mezindrodnépravni

ramec, ve kterém se anglicka diplomacie zminénych let pohybovala.



Abstract

Presented thesis focuses on basic changes in English Foreign Policy during
the period since restoring the Stuart Monarchy in 1660 to 1678. The period frame
is observed in particular through the activities of King Charles II and his vicinity,
with a partial focus on the reception of individual steps made by other
participants, both domestic and foreign. Emphasis is put mainly on the
transformation of mutual relations with France and the Netherlands, while
associations with Denmark, Portugal, Spain, and Sweden are also discussed, along
with opinions of the English political elites of the time.

In this work, English diplomacy is evaluated in the context of the
development of English domestic policy and with consideration towards events
unfolding in other European countries. The scope of economics, confessional and
international law in which English diplomacy operated during the aforementioned

period is outlined in a restricted manner.
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1. Uvod

Nazev této prace vymezuje na prvni pohled jednozna¢né dobu, misto i
zam¢ieni. Analyzou zahrani¢ni politiky prvnich 18 let vlady krale Karla II.
Stuarta predkladam vybér zékladnich udalosti a promén, které urcovaly roli
anglické monarchie v evropské politice. V pfipad¢ zahrani¢ni politiky je klicovym
konstruktem, davajicimu vykladu smysluplnost, koncepce narodniho zajmu, ktery
je sledovan v kontextu mezinarodniho systému jeho jednotlivymi aktéry. Anglicka
zahrani¢ni politika od roku 1660, kdy doslo na Britskych ostrovech k obnové
monarchie po 11 letech republikdanského experimentu, do roku 1678, kdy
vnitropolitické problémy vyrazné omezily anglické moznosti aktivni politiky
v Evropé, dokaze slouzit jako ptiklad toho, Ze sledovani narodniho zajmu neni
vzdy ...

Dalsi uskali nastdva pii urCeni subjektu, zjehoz pohledu se udalosti
interpretuji. V klasickych historickych pracich to mize byt zvoleny narod nebo
stat, jako zaStit'ujici entita a klicovy aktér mezinarodniho systému. Stejné tak jim
muze byt urcitd osobnost, obvykle v pozici schopné politické dé€jiny ovliviiovat ¢i
tvorit, geograficka lokalita ¢i socialni skupina podléhajici politickym proménam,
nebo tfeba konkrétni instituce a v nedavné dob¢ i samotna idea, jejiz pisobeni na
politicky vyvoj zacala historie ve vétsim méfitku zkoumat relativné nedavno.!
Zdalo by se, Ze pfi vymezeni nazvu na anglickou zahrani¢ni politiku je problém
subjektu vyfeSen. Nicméné ani pii nejlepsi vuli nemiizeme diplomacii konanou
jménem Anglie ztotoznit s vlivem jediného aktéra, tfeba se nadm piimo nabizi
dosadit tam panovnika. Tato prace nahlizi na Anglii ve zminéném obdobi jako na
stat hledajici svilj ndrodni zdjem. Zemé, ktera po Cerstvé zkuSenosti zjistila, ze
nedokéze byt republikou, nedokédzala byt ani standardni monarchii. Obnovena
monarchie méla byt vysledkem Siroké shody na principech fungovani vetejné
moci, které se v praxi ukdzaly byt jen obtizn¢ slucitelné. Tyto vnitini problémy
determinovaly obtiZe v procesu utvafeni zahrani¢ni politiky a generuji o nic mensi

problémy pfii snaze jeji vyvoj analyzovat.

! Ptikladem posledniho zminéného pfistupu, kdy jsou politické d&jiny vnimany a popisovany
prostfednictvim promény urcité ideje, reprezentuji ve zdrojich této prace zejména dvé prace,
kolem nichz se utvofily vlastni historické skola, jmenovité¢ Dvé téla krale Ernsta Kantorowicze,
vydané poprvé v roce 1957, a Protestantism and Patriotism od Stevena Pincuse z roku 1996.



V této praci vychazim z premisy, ze anglickd diplomacie od restaurace do
uzavieni mirovych smluv v Nijmegenu je daleko spiSe velkou improvizaci nez
sledovanim promyslené koncepce. Z tohoto vyplyva, ze v této praci nelze vzdy
postupovat Cist¢ chronologickym zplisobem, totiz zmapovat postupné veskeré
diplomatické kroky podniknuté jménem zvolen¢ho statu, ¢i piesnéji jistym
rezimem. Ackoli diky existenci stdlé diplomacie v kombinaci s panovnikovym
monopolem na vykon zahrani¢ni politiky Ize omezit okruh osob formalné
vykonavajici zahranicni politiku, ani v tomto souhrnu nelze odhalit sledovani
problémy. Jista mira improvizace v anglickych reakcich na zahrani¢népolitické
okolnosti v§ak neznamena ¢irou nahodilost.

RozieSeni problému, kdo utvarel anglicky narodni zajem v letech 1660-
1678 je soucasti dvojice vychozich tezi, z nichz vychazim pii psani této prace.
Zastavam nazor, ze zahrani¢ni politika vznika v rdmci stfetdvani a prolinani zajmu
SirSiho spektra aktérG. Druhou premisou, jak bylo naznaceno vySe, tvofi
pfesvédceni o neexistenci jednotné koncepce a linie, kterou se anglickd zahrani¢ni
politika mezi léty 1660 a 1678 fidila, ackoli probihala fada pokusii realizovat
riuzné — Casto protichiidné — politické koncepce. Pod vliv téchto dvou tezi hodlam
zodpoveédét tii vyzkumné otazky, které povazuji za nosné nejen v ramci této
préace, ale 1 pro Sir§i zkoumani evropskych déjin 17. stoleti. Konkrétné zda a
jakym zptisobem piedstavuji zmény, jimiz anglickd zahranicni politika v ur¢enych
letech prosla: 1) konec anglo-nizozemské rivality, 2) konec pulsobeni
naboZenského faktoru v diplomacii, 3) konec jednoznacné hrozby francouzska
hegemonie. Tato trojice bodli byva tradi¢né ztotoznovana s dobou vlady Karla II.,
avsak ja se k poskytnuti pozitivni odpovédi na né€ stavim skepticky.

Mou snahou je zkombinovat dvé tendence. Prvni z nich spoc¢iva v pokusu
podat dané obdobi v ur€ité jednotici historické naraci. Obhajuji to nejen tim, Ze
témet kazda historiografickd prace popisujici urcité déni se nakonec téméf vzdy
musi uchylit k formé&, kterd poskytne chronologickému popisu a analyzdm dé&jt
hlubsi souvislost, smér a pifipadné¢ 1 teoretické zazemi. Nepopirdm, ze
uptfednostnuji narativni vyklad pted striktni chronologii nebo sledovanim urcitych
zajmu jednotlivych aktérti. Soudoba historiografickd produkce casto odsouva
osobnosti a udalosti do pozadi a preferuje velké procesy, abstraktni témata a
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metodologické koncepce. Dé€jiny ale nevytvari systém, klima, ¢i vyrobni faktory,



ale lidské osobnosti tim, co v existujicim ramci ¢ini. V této praci, jejimz cilem je
analyza vyvoje a promén anglické zahrani¢ni politiky v letech 1660-1678, se
proto uchyluji ke konstrukci ptibéhu zahrnujici fetézec krokli na mezinarodnim
poli, které¢ jsou produktem improvizaci danych stietdvanim jednotlivych
politickych koncepci a vlivu osob, jez je prosazovaly. Druhd tendence této prace
se nese ve snaze vykladat pfibeh anglické zahrani¢ni politiky prostiednictvim
pusobeni jednotlivych aktérti s proménlivymi zajmy a mirou vlivu.

Aktéry, vnimané nejen jako Cisté fyzické osoby, ale i jejich spoleCenstva
jakymi byli tfeba Vychodoindickd spolecnost nebo anglikanska cirkev, umistuji
jako jeden z tii faktort, které utvarely zahrani¢ni politiku na Britskych ostrovech
ve sledovaném obdobi. Povazuji jednotlivé osoby ¢i korporace, v nichZ se
sdruzuji na zaklad¢ shodnych zdjmu, za aktivni tvlrce historickych udalosti,
jejichz ¢innost nevyplyva z historické nutnosti. Druhym faktorem, jehoz ptisobeni
ur¢ovalo anglickou diplomacii, je mezinarodni systém druhé polovina 17. stoleti,
pfesnéji jeho zapadni oblast, vyznacujici se vlastni dynamikou mocenského
soupeteni a vztahového usporddani. Konecné pak jako tfeti podstatny faktor
zatazuji do predkladané prace politické uspotradani anglické monarchie za Karla
IL., jejiz specifické rysy, jakymi bylo postaveni parlamentu ¢i existence statni
cirkve s panovnikem jako jeji hlavou, predurCovaly urcité limity anglické
diplomacii. K rozSifeni prostoru, vnémz se propojuji jednotlivé fenomény
sledovanych let, o dobovy kontext, mne vedou nejen trendy, které se v novoveké
historiografii vyrazné projevuji od 70. let 20. stoleti, ale také presvédceni pojmout
vyklad onéch 18 let se zapojenim dalSich perspektiv neZ jen €inl individudlnich
panovnikli nebo plsobeni abstraktnich systémovych konfiguraci. Prostiedi,
v némz se utvarela politika restauracni Anglie, vnimam jako dileZity prvek pro
pochopeni souvislosti a vyznam jednotlivych udalosti. 'V dosavadni
historiografické literatufe k tématu se s kulturnim kontextem navic pracovalo
spiSe vzacné a pouze v roli literarniho doprovodu, obvykle pak zistaval zcela pod
rozliSovaci schopnosti a bez pfiznan¢ho vlivu na uddlosti. Vidéno pohledem jen
jednoho z thli ale mohou nékteré pasaze této prace piripadat poucenému cCtenati
coby letmé, a tedy velmi zjednodusSujici.

K struénému nastinu zpisobu, jakym byla utvafena a realizovdna anglicka
zahrani¢ni politika po roce 1660, slouzi nésledujici kapitola. Spolecnym zamérem

nasledujicich Ctyt kapitol je postihnout kli¢ové oblasti vyvoje anglické zahrani¢ni



politiky s obdobi od obnoveni monarchie do miru v Nijmegen, pfi¢emz kazda
zahrnuje trojici podkapitol zaméfenych na kli¢ové aspekty anglické diplomacie ve
vymezeném obdobi. V poradi druhd kapitola této praci se vyrovnava s prvni léty
restauraniho rezimu a jeho prvnimi kroky v evropském systému, které jsou
popisovany z perspektivy hledani vztahu ke kli¢ovym sildm zapadoevropského
systtmu — Francii, Nizozemi a Spanélsku. Neuspdch nalezeni vhodného
uspotradani s republikdnskym rezimem ve Spojenych provincii, ktery vedl az
k druh¢é anglo-nizozemské valce, jeji prabeh a dopady, tvofti tfeti kapitolu. Dalsi
kapitola se vénuje snaze o nalezeni nové orientace anglické zahrani¢ni politiky a
jeji nalezeni ve spojenectvi s Francii, véetn¢ analyzy z&jma, které anglické
predstavitele dovedly k podpotfe francouzské politiky. Kapitola patd obsahuje
poslednich Sest let z popisovaného obdobi, které chapu coby dobu krize a tapani
v anglické zahrani¢ni politiky. Tteti anglo-nizozemskad valka, kterou kapitola
zaCina, nesplnila anglicka o¢ekavani a monarchie z ni byla nucena vystoupit
z vnitinich divodt, aniz tim dosdhla Gspéchu. Dobu po roce 1674, ktera tvoii
napli podkapitol 5.2 a 5.3 pak vnimam jako léta Cisté zahrani¢népolitické
improvizace, kdy se definitivné prosadi rezignace na sledovani né&jaké
zahrani¢népolitické koncepce. Mir v Nijmegen je z této perspektivy vhodnym
milnikem, nebot’” tim konéi aktivni anglické angaZma v kontinentdlnich
zaleZitostech aZ do slavné revoluce v roce 1688, a zaroven téméf paralelné s nim
je cely stat vrzen na pokraj vnitropolitick¢é anarchie vypuknuti aféry kolem

takzvaného papeZeneckého spiknuti.?

1.1 Metodologicka vychodiska

Hledéani narodniho z4jmu Anglie v prvnich dvou tfetinach panovéani Karla
II. vSak autora stavi pfed nutnost feSit fadu metodologickych otazek, s nimiz se
historie novovéku obvykle vyrovnavéa poukazem na velké koncepce, jakymi jsou
tieba absolutismus ¢i merkantilismus. Tyto pojmy pak v klasicky pojatém vykladu
politickych déjin novovéku vétSinou slouzi jako kulisy, v nichZz se odehrava
zkoumany historicky proces. S pomoci dneSnich pojmil a kategorii pak klasicka

historie definuje prabeh udalosti fidici se jistymi zdkonitostmi do vysvétleni, které

2 Popish plot. Monograficky zpracované v ramci Kenyon, John. The Popish Plot, Phoenix 1972.



zpétné dava kauzalitu veskerému déni.> Konstruovani takto pojatého déjepisectvi
pfejima svédectvi minulosti, z nichz vytvaii fakta, ktera fadi do jednoho vykladu.
V kontrastu s timto pojetim se pokusim pojmout zminéné obdobi v duchu toho, co
Jan Assman definuje coby ,,d¢jiny smyslu“. Jednotlivd rozhodnuti analyzuji
vramci jejich souvislosti, cili a u¢inkd, uZite¢nosti cile a vztahu k celku.*
Pokusim se vylozit, jaky smysl sledovala jednotliva rozhodnuti v ramci své doby
a také z naseho dnesniho hlediska.

Tradi¢ni koncepce déjin evropského novoveéku, hovortici o diplomacii jako
vysadni ¢innosti panovnika, zde nardzi na specifické limity a omezeni moci
anglického vladare. Ackoli kral Karel II. mél vysadni pravomoc tvofit zahrani¢ni
politiku, jeho snahy nardzely na tolik omezeni, Ze nejde ve zminénych 18 letech
hovofit o zahrani¢ni politice jako Cinnosti monarchy, nybrz jen o anglické
zahrani¢ni politice za Karla II. Divod tohoto sémantického ukroku spociva i
vtom, ze sam panovnik zfejmé nesledoval jednotnou zahrani¢népolitickou
koncepci, ale ¢asto vni byl ovlivnén ndzory a koncepcemi svych nejblizSich
spolupracovnikii. Problém nastavé i na této urovni, nebot’ ,.krdlovi ministii* byli
obvykle zaujati zalezitostmi doméci politiky a zahrani¢ni politika jim c¢asto
slouzila jako dopln€k pro kroky na domdacim poli, jak bude v praci ukazano.
K tomu vSemu dodejme, Ze diplomacii restauraéni monarchie v praxi netvofil
nikdy jeden clovek, ktery by ji koncepcnéji promyslel, ale rodila se spiSe ze
zasaht fady osob v kraloveé okoli. Takto utvarena zahrani¢ni politika musi nutné
zahrnovat velké mnozstvi protichtidnych konceptti a nedomyslenych kroki, navic
se Casto dostavala do vleku udalosti na kontinentu ¢i tlaku zdjmovych skupin,
zejména obchodnich kruhli napojenych na parlament, jehoz sympatie byly klicové
pro zajisténi financovani, a tedy i fungovani celého reZimu.

Jednotlivi aktéti anglické diplomacie mély piedstavu o cilech a zajmech,
k nimz by zahrani¢ni politika méla slouzit. Ackoli jejich piedstavy podl€haly
urCitym proméndm v zavislosti na okolnostech a uspéSich ¢i neuspésich

ptedchozich krokt, vytyc€uji jisty vychozi prostor, z n¢hoZ vystupovaly jednotlivé

3 Tuto kritiku klasického pfistupu k politickym d&jindm provedl Jan Assman napfiiklad v dile
Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturach starovéku, Praha,
2001, nebo v predmluvé dila Agypten: eine Sinngeschichte, Frankfurt am Mainz, 1999, 2. vydani,
kde na s. 16 mlzeme Cist, ze v d&jinach: ,,Smys/ znamend tolik jako souvislost ¢i koherence;
napriklad souvislost mezi prostredky a cilem, uzitky a ndklady, casti a celkem*.

4 Podobnou aplikaci zminéného pfistupu rozvadi Bartlova, Milena, Pravda zvitézila: Vytvarné
umenti a husitstvi 1380-1490, Praha 2015, s. 10.



kroky Anglie na mezinarodnim poli. Cile anglické diplomacie se tak liSily
v zé&vislosti na rozdilném pojeti statniho zajmu ze strany jednotlivych aktéri. Tato
prace proto operuje s modelem, podle néhoz se zahranicni politika pro absenci
sdileného konceptu utvarela jako vysledek soupefeni zajmul jednotlivych aktért.
Ptedlozené vysvétleni zahraniéni politiky let 1660-1678 nechce a nemuze
zakryvat, Ze sviij predmét spiSe zp&tn& konstruuje, nez nachéazi hotovy.’

Podobné problematické jako otazka aktérti je i definovani cili, které
jednotlivi aktéti méli. Sledovani narodnich z4jmt teoreticky tvoii jeden z hlavnich
cild zahrani¢ni politiky (¢i jediny, v zavislosti na zastavané teorii). Anglicky
pfipad monarchie, obnovené v roce 1660 po jedenacti letech republikanského
experimentu, ukazuje, jak nesamoziejmou koncepci byl abstraktni zajem statu
v novoveéké diplomacii. Na konci 17. stoleti se vyjadifenim anglického narodniho
zajmu stala obrana vlastniho statniho zfizeni (vcetné€ s nim propojeného statniho
nabozenstvi), vnémz je mozné definovat vnitiniho a wvnéjSitho nepfitele
prostfednictvim hrozby, kterou aktudlné pfedstavuje vytycené podobé statu. Aby
bylo mozné tento zdjem naplnit, zrodil se ve stejné dob& v evropském systému
druhy zajem — velmocenské postaveni v ménicim se evropském systému, diky
némuz by byl zajistén odliSny vyvoj monarchie. Tato zpétna projekce anglickych
zajml vSak nemuze byt pouZita pro popis diplomacie z dob Karla II. Léta 1660-
1678, jejichz udalosti tvoii obsah této prace, interpretuje tento text jako
pfechodnou fazi, kdy se Anglie pokousi hrat vyznamnou roli v evropském
systému statll, ale zaroven jesté nema jasn¢ vytyCenou koncepci své zahrani¢ni
politiky, ani cile, k nimZ jejim prostfednictvim sméfuje.

Nesleduji jednotlivé kroky anglické zahrani¢ni politiky jako produkty
urcitych zékonitosti vyvoje danych stavem mezinarodniho systému a snahou o
sledovani objektivniho narodniho zdymu. Ma perspektiva pohlizi na anglickou
diplomacii jako na ftetézec propojenych udalosti, které vznikaly pod tlakem
okolnosti jako vysledek okamzit¢ souhrny nékolika faktori — znichz jednim
z nich je mezinarodni systém. Vedle né€j v§ak rozhodnuti vznikala také ve vztahu
kvlivu a predstavam raznych aktéri coby vysledek docasné mocenské

konfigurace v okruhu panovnika coby formalné jediného zdroje zahrani¢ni

5 Klasické historiografické pfistupy ostatné vétsi ¢i mensi konstruovani souvislého pifbéhu &ini
také, ackoli sob& i1 ctenaifim obvykle predstiraji, ze jen nezaujat¢ a chronologicky sklada
objektivné dolozena fakta.



politiky. Skute¢nost, ze vedle této oficidlni anglické diplomacie vychazejici od
panovnika, ptsobila i jista polooficidlni provadéna z osobni iniciativy kralovych
velvyslanct ¢i ministrti, Casto v rozporu s panovnikovym pfanim, je v této praci
také sledovana a je plné v souladu s nastinénou metodologickou perspektivou.
Piibéh onéch let nabizi zajimavy nahled na to, co vlastné¢ ndarodnim
zdjmem je a hlavné, kdo a z jaké perspektivy jej urcuje. Pfedkladana prace proto
na zvoleném piipad¢ restauracniho rezimu musi hledat odpovédi na otazky, zda je
narodni z4jem suverénniho novovékého statu urCovan zajmem panovnika, nebo
zajmem monarchie coby existujiciho rezimu, c co se stava se zahrani¢ni politikou,
pokud se statni zdjem z pohledu panovnika rozchazi s tim, jak jej formuluji

politické elity, které formaln€ nevykonévaji zahrani¢ni politiku.

1.2 Piehled dosavadniho badani

Jiz bylo zminéno, Ze obdobi restaurace pifinasi historikim velké
metodologické uskali v podobé zatazeni do Sir§iho historického ramce. Tradicni
vyklad historikii v ném spatfoval nutnou ptedehru k udalostem slavné revoluce,
pfi kontinentalnim pohledu doplnény o anglickou roli pfiznaného ¢i nepiiznaného
nastroje diplomacie Ludvika XIV. vjeho snahdch o francouzskou hegemonii
v Evropé. Tento pohled vSak neni bez rozporid, spo€ivajicich uz na Urovni
zakladnich koncep¢énich vychodiskem: Byla Anglie klientem francouzské
diplomacie, protoZe si to ptal panovnik, nebo protoze to odpovidalo §irSim statnim
zajmum? Pusobily na anglickou orientaci francouzské subsidie parlamentu nebo
panovnikovi? Jakou roli mély anglické valky s Nizozemim ve zminéné
francouzské snaze? Kdo takovou politiku vytvarel a kdo rozhodl o jejim
provadéni? Odpovédi na tyto otazky obvykle odporuji obecné koncepci, zjisténym
faktim, nebo obojimu. VétSina historiki se vSak vykladu zminéného obdobi
zkratka vyhyba.

Syntézy anglickych déjin vénuji v pasédzich o restauracni monarchii
dominantni pozornost val¢eni s Nizozemi, které doplni o finan¢ni problémy Karla
II., spory s parlamentem a otazku Stuartovského katolicismu. Tyto vyklady
pomiji, ze vztah panovnika a parlamentu nebyl vétSinu Karlovy vlady tolik
vyhranény, stejné jako ignoruji, Ze ndbozenskéd otazka hrala v politické diskuzi

vyraznou roli ddvno pied nastoupenim Jakuba II.



Moderné pojaté monografické zpracovani zahrani¢ni politiky za Karla II.
nebylo dosud sestaveno. Nekolik biografii Karla II. pak vénuje vétSinu prostoru
jinym oblastem neZz jeho diplomatickému pasobeni — vyklady o jeho ucasti
v obCanské valce a milenkéach patii k nejrozsahlejsim ¢astem takovychto praci.
Tam, kde se zivotopisy Karla II. dotykaji zahrani¢ni politiky, se tomu déje vzdy
ve form¢ okrajovych glos, nebot’ mezinarodni situaci zastinuji pasdze vénované
kulturnimu ¢i védeckému rozkvétu Anglie za jeho cCast. VnéjSi vztahy
restaurované monarchie jsou tam vylu¢né podany optikou anglické politiky coby
satelitu francouzské diplomacie. Timto piistupem trpi jak mimotradné rozsahly a
poutavy zivotopis Karla II. z pera Jenny Uglowové 4 gambling man: Charles 11
and the Restoration, ktery z posledné zminéného divodu kon¢i jiz rokem 1669 a
zcela pomiji dalsich 16 let krdlova Zivota,® tak jedind modern&j$i monografie
zameértujici se na popisované obdobi, Seawardova The Restoration 1660-1688, jiz
struény rozsah 184 stran fakticky brani vénovat se zahrani¢ni politice. Tato prace
nesdili obecné sdileny postoj a ptistup k anglické diplomacii onéch dni, a naopak
se pokousi ukazat, ze diplomacie Karla II. nebyla rezignaci na vlastni zahrani¢ni
politiku v zdjmu sluzby Ludviku XIV., Ze anglicka spoluprace s Francii pokryva
jen mensinu z doby Karlovy vlady a Ze ve svém diisledku nebyla nevyhnutelnym
ani trvalym rysem anglické zahrani¢ni politiky. Jediné starS$i zpracovani
zminéného obdobi z pera Keitha Feilinga (British foreign policy, 1660-1672)
z konce 30. let v této praci aZ na ojedinélé vyjimky nepouzivam. Déje se tak
predevsim z toho diivodu, Ze nesdilim jeho interpretacni konstrukci, zalozenou na
anachronickém hledani paralel mezi anglickou politikou éry restaurace a britskou
mezivale¢nou diplomacii, v niZ nepfimo pfirovnava Ludvika XIV. k Hitlerovi a
francouzské pokusy o dominanci v Evropé knémeckému uUsili o revizi
versailleského systému. V duchu tohoto vypravéni se pak misty dopousti
nékterych hrubych zjednoduSeni a zavadégjicich interpretaci, vCetné odliSného
fazeni naslednosti udalosti.

Domnivam se, ze obdobi let 1660-1672 nejde interpretovat touto optikou,

ani jako piibéh nevyhnutelného sméfovani k Slavné revoluci a vitézstvi

6 Po 595 stranach autorka dojde k zavéru, Ze v roce 1670 se Karel II. oficialné ptihlasil k politice,
do niz se fadou peripetii zapletl uz davno piedtim, totiz k roli faktického agenta Ludvika XIV.
Timto prostym soudem, které neni pfili§ hloubgji zdivodnéno, kon¢i celé vypravovani o
restauracni Anglii, kde vé€tsi pozornost nez druha anglo-nizozemska valka dostava naptiklad
fenoménem piti kavy nebo rozbor Drydenovych divadelnich her.



liberalismu a protestantismu v ustanovovani anglické vnitini a domaci politiky.
Stejné tak nesdilim anachronicky popis zalozeny na tezi o trvalém sledovéani
narodniho zajmu v anglické diplomacii, uz z toho divodu, ze ve sledovaném
obdobi se nazory panovnika a parlamentu o povaze a smyslu anglickych
narodnich z4jmt vyrazn€¢ rozchézely. Vadou této interpretace v diivejsi
historiografii byla navic skuteCnost, Ze za jediné¢ho legitimniho tviirce a nositele
narodniho z4jmu byl oznaCovan parlament. V ptipadech, kdy hodlam vychazet
z tohoto pojeti, uzivam k tomu klasického dila Charlese Macaluaye Trevelyana
England under Stuarts, prvné¢ vydaného vroce 1904, zniz tfada pozdé&jsich
historikti stuartovského obdobi pii svych intepretacich bezvyhradné vychazela.

Pti zpracovani této prace jsem se pokusil shromazdit v§echnu dostupnou
literaturu vydanou po roce 1900 v anglickém jazyce a vénované udélostem, o
nichz v této praci pisi. Prilezitostné seznam dopliuji také souvisejici prace
francouzské a némecké jazykové provenience. Obdobi vlady Karla II. se mezi
historiky zdaleka netési takové pozornosti, jaké jsou vystaveni jeho soucasnici
jako Ludvik XIV., Leopold I. ¢i Kristina Svédska. Prace, které se dotykaji tématu
restauracni Anglie, vénujici navic daleko vétsi pozornost panovnikové dvoru a
osobnimu zivotu nez zahrani¢ni politice. Zminéné obdobi navic Casto slouzi spise
jako nezbytnd predehra k udalostem Slavné revoluce a nasledného soupefeni
Anglie s Francii, coZ u fady historickych praci vytvaii narativ zdGivodnéni tohoto
vyvoje, a u nemalého poctu historikti novovéku k faktickému ignorovani analyzy
anglické diplomacie Karla II., kterd se obvykle zjednoduSené onalepkuje optikou
sluzbou francouzskym z4jmim za francouzské penize. Oblast anglické zahranicni
politiky, které je vénovana jistd pozornost, dvé ze tii anglo-nizozemskych valek,
pak jsou pak obvykle popisovany v naprostém odstfiZzeni od vyvoje na anglické
strané, doplnény Casto o koncept valky o ovladnuti obchodu.

Mezi historiky, ktefi se dobé této prace blize vénovali, vynikaji z tohoto
ramce jistym zpusobem dva nedavné pokusy o reinterpretaci. Prvni snahou o
koncepc¢ni uchopeni anglické politiky mezi popravou Karla I. a Slavnou revoluci,
pfedstavuji studie Jamese R. Jonese ze 70. let 20. stoleti vénované tfem anglo-
nizozemskym véalkam. Jeho pokus vyloZit trojici konflikth pomoci jednoho
konceptu jej ptivedl k novému zdiivodnéni tradi¢niho vykladu, Ze se jedna o valky
vyvolané obchodnimi motivy. Anglo-nizozemsk4 ekonomické rivalita se stala

ptibéhem v pozadi celé restauracni politiky, ktery ale zaroven nevysvétloval, pro¢
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a jak byla pfijimana rozhodnuti, co nelze ztotoznit s timto schématem. Svym
trvanim na sledovéani ekonomického zdivodnéni ale do jisté miry vymanil politiku
Karla II. z interpretaci, ktera jej stavéla do pozice loutek Ludvika XIV., nebot
propojila zahrani¢ni politiku restaurace s diplomacii anglické republiky do jedné
kontinuélni linie. Synteticky vyklad jeho tezi pfedstavil nasledné George Howat
v pirehledové praci Stuart and Cromwellian Foreign Policy, kde ptedstavil
jednotnou koncepci zahrani¢ni politiky Anglie od Karla I. do Jakuba II., kterad
méla spocivat ve snaze vybudovat ndmoini a kolonidlni impérium. Tiebaze
nesdilim tento nastinény vyklad, v jehoz ramci je psana vétSina praci vénujicich se
problematice anglo-nizozemskych vztahti ve druhé poloviné 17. stoleti, cituji
prace psané v tomto duchu, nebot’ Casto ve snaze dolozit kontinuitu anglické
politiky a jeji propojeni s obchodnim zajmem zpracovavaji urcité udalosti do
velmi podrobné miry. Skutecnost, ze piiklani velkou vahu rozvoji obchodu,
historiky tohoto okruhu navic pfivedla k praci stadou pramenii z oblasti
hospodatskych déjin.

Zmeéna ve zpusobu, jakym byla vyklddana anglicka politika v 17. stoleti, je
spojena s pisobenim Stephena Pincuse. Ve své rozsahlé monografii Protestantism
and Patriotism. Ideologies and the Making of English Foreign Policy, 1650-1668
vySel z ptistup cambridgské Skoly dé&jin ideji a pokusil se dokazat, Ze anglicka
politika, zejména s dirazem na vztahy k Nizozemi, nebyla zaloZena ani tak na
ekonomickych motivech, jako na rozdilu konfesniho charakteru, které
legitimizovaly casto protikladné promény anglické diplomacie. Vice nez pét
stovek stran textu vyrazné ovlivnilo vétSinu historikil, piSicich po roce 1996 o
problematice mezinarodni politiky ve druhé polovin€ 17. stoleti, zejména
nizozemské badatele, jakymi jsou tfeba zde citovani Gijs Rommelse a David
Onnekink. Zminény pfistup povazuji za pfinosny 1 pro tuto praci, nebot’ ukazuje,
ze evropské diplomacie po roce 1648 zdaleka nebyla prostd konfesnich motivi,
jak casto historici soustfed’ujici se na popis fungovani mezinarodniho systému
predpokladali.

Cennym zdrojem pro sestaveni této prace byly také editované prameny
z doby restaurace, zejména sbirka korespondence a osobnich dokumentti Edwarda
Hydea, lorda Clarendona, ktery byl v letech 1660-1667 anglickym kancléfem.
Vhodnym korektivem oficidlnich dokumentti, které v uplynulém stoleti prosly

opakovanou recepci ze strany prisluSnych historikli, pfedstavuji pro tuto praci
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zaznamy z parlamentnich zasedani, které predstavuji dobovou reflexi kralovské
zahrani¢ni politiky v jejim vnitropolitickém kontextu. Cennym zdrojem pro mne
dale byly relace danskych velvyslanci v Londyné, uloZzené v Rigsarkivet
v Kodani. Pfikladam jim jistou interpretacni vahu, nebot’ se jednalo o zastupce
zem¢ stfedniho vyznamu, kterd se blize neangazovala svymi zajmy v realizaci
anglické zahrani¢ni politiky. Ackoli uzké vztahy s Anglii nepatiily z pohledu
Kodané ke klicovym soucastem zahrani¢ni politiky, zadroven existoval silny zajem
ze strany Frederika III. o dobré vztahy s Karlem II. Diky tomu piedstavuji jejich

dokumenty zajimavy zdroj, nezatizeny pfiili§ problémy vzajemnych vztahi.

1.3 Povaha restauraéniho rezimu

Politické uspotddani rezimu na Britskych ostrovech, které se postupné
konstituovalo v letech 1660-1664, oznacuji v této praci jako restauracni rezim.
Timto pojmem zahrnuji komplex mocensko-politickych, spravnich, nabozensko-
konfesnich a finan¢nich faktort, jejichz proménlivy vztah utvéiel v letech 1660-
1678 podobu vefejné moci v Anglii, Skotsku a Irsku (a s jistou modifikaci i
v letech 1678-1688). Uzivam tohoto pojmu zejména v situacich, kdy potiebuji
zduraznit, Ze Karel II. a jeho nejbliZsi okoli nevykonavali moc pouze na tizemi
Anglického kralovstvi, ale také v kralovstvich Irska a Skotska a to v zdsadé
stejnymi prostiedky a metodami, tiebaZze se formalné pohybovali v jiném pravnim
a politickém ramci. Kone¢né pak pod toto oznaceni zahrnuji nejen panovnikovo
pusobeni na vefejné zalezitosti, ale také politické kroky ucinéné z iniciativy
parlamentu ¢i dalSich politickych aktéri, ktefi casto byli schopni ménit politickou
linii bez opory ze strany kralovské moci. V anglickém prostiedi nastava pravé
kolem poloviny 17. stoleti ur¢ity myslenkovy obrat, kdy se politickd moc a
suverenita staly zakladem nového pfistupu k pojimani stitu a spolecnosti, kde
panovnik, parlament a dalsi télesa byli podilniky na suverenité stitu a ve svém
celku vyjadiuji politickou vili statu.’

Vymezeni zplsobu, jakym se uskuteciioval proces vladnuti v Anglii
(potazmo na Britskych ostrovech, v ptfipad¢ analyzy zahrani¢ni politiky lze tyto

pojmy obvykle volné¢ zaménovat), si nevystaci vymezenim dobového pojimani

7 Blize viz Belling, Vojtéch. Zrozeni suveréna: Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické
a pravni filosofii, Brno 2014, s. 73-75.
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statni suverenity. V pfipadé restaurované stuartovské monarchie, ktera obnovila
panovnickou autoritu a zaroven nezrusila princip parlamentni suverenity, aniz by
jejich vztah jasn€ vymezila, nutné narazime na problém miry osobni moci a vlivu
monarchy. Oproti klasickému novovékému modelu panovnického absolutismu,
kdy je monarcha zdrojem vsi suverenity a tedy politického rozhodovani, ¢i
alternativniho ranénovovékého konceptu smiSené monarchie (monarchia mixta),
kdy je moc vladdce rozdélena a vymezena mezi panovnikem a stavovskou
reprezentaci, se v Anglii vyvinul odliSny model. Monarcha se po roce 1660 stal
jednou ze soucasti suverénni moci, jednim z prvka jednotného statu, symbolicky
vyjadfenym formulaci ,krale v parlamentu”, kdy je kralovskd moc soucasti
parlamentni autority, ale neni vykonavdna mimo né&j.® V piipadé Karla II. je
situace o to spletitéjsi, nebot’ zaroveil sdilel absolutistické aspirace, rozvijejici se
mnohem Uspésnéji u jeho panovnickych souCasnikii a zaroven se necitil jako
panovnik z Bozi milosti, ani jako nékdo odpovédny za osud statu.’

Prace se pohybuje na tfech analytickych rovinach zahrani¢ni politiky,
pficemz dvé pojimé spiSe doplitkové k hlavni linii vykladu. Prvni rovinou je
systém mezinarodnich vztahti v zdpadni Evropé¢, ktery je v letech 1648-1715
charakteristicky rtiznou mirou dominance Francie a dale plisobenim mocnosti,
které se pokousi na tento trend reagovat bud’ podporou, nebo opozici viic¢i Francii.
Druhé analytickd rovina zahrnuje samotnou interakci mezi jednotlivymi aktéry
mezinarodnich vztahli ve sledovaném obdobi. Ac¢koli Evropu po vestfalském miru
charakterizuje teorie mezinarodnich vztahli coby prostor vzajemnych interakci
suverénnich statl, povaZzuji za anachronismus ptredpokladat, Ze zahrani¢ni politiku
v dané dobé utvareli vylucn€ nositelé statni suverenity. Anglické diplomacie za
Karla II. poskytuje piiklady toho, Ze do vykonu zahrani¢ni politiky v omezené
mife zasahovali dal§i aktéfi, napiiklad vysadni obchodni spole¢nosti. Jesté
vyraznéji mizeme tuto pluralitu aktér vidét na ptipad¢ Spojenych provincii, kde
vlastni zésahy do diplomacie vedle republiky misty vykonavaly jak tamni
obchodni spolecnosti, tak jednotlivé provincie. Konecné tfeti analytickou rovinu,

vvvvv

predstavuji aktéfi procesu vytvaieni politiky v Anglii. Analyza anglické

8 Kantorowicz, Ernest. Dvé téla krdle, Praha 2014, s. 34, 52.
® Friedell, Egon. Kulturni déjiny novovéku: krize evropské duse od cerné smrti po prvni svétovou

valku, sv. 1. Praha 1999, s. 340.
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zahrani¢ni politiky let 1660-1678 nevychazi v této praci jen z pohledu statniho
naplnovani objektivné¢ daného narodniho zajmu, ale také v ramci analyzy zajmi a
vlivu jednotlivych aktéra domaci anglické politiky. Tento pfistup umoznuje novy
pohled na realitu anglické zahrani¢ni politiky, nebot’ ji nechape coby jednotnou
linii statni politiky, ale coby svého druhu prisecik riznych zajmi a iniciativ od

panovnika, jeho  okoli, ¢i  dalSich  nositell moci ve  staté.
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2. Léta tapani (1660-1664)

2.1 Hledani spojenci

Ve stejném okamziku, co restauracni rezim teprve utvaiel svou podobu ve
vztahu k domacim zalezitostem, museli jeho pfedstavitelé rozhodnout i o dal$im
sméfovani anglické zahrani¢ni politiky. Po anglické intervenci do boji mezi
Francii a Spandlskem vroce 1658 a podobné u¢inného tlaku vyvinutého
v nasledujicim roku v ramci takzvaného Haagského koncertu na val¢ici Dansko a
Svédsko, mohl Karel II. oéekdvat, 7e¢ Angliec bude vyznamnym aktérem
evropského systému. Dédictvi vojenské prestize parlamentni armady a nového
namotnictva vSak jen zakryvalo redlnou financni a politickou slabost nového
rezimu. Obnovend monarchie vstoupila do pon€¢kud matouciho systému alianci.
Oliver Cromwell svého ¢asu sjednat alianci s Francii proti Spanélsku, v jejimz
ramci se Anglicané zmocnili Dunkirku. Richard Cromwell se od této aliance
vzdalil, kdyz podporoval Svédsko proti Dansku a odmitl se pfidat k francouzsko-
nizozemskému tlaku na mir mezi dvéma severskymi kralovstvimi. Karel sam jesté
coby pretendent anglického triinu uzavtel jeste¢ v exilu predbéZznou spojeneckou
dohodu se Spanélskem. Nyni sedél na tring a zarovei s touto dohodou zdédil
probihajici valku pravé se Spanélskem.

Prvni zahrani¢népolitickou otdzkou, na jejiZ feSeni se Karel II. a jeho radci
soustiedili, se vSak netykala komplikované Spanélské otazky, ale vztahli se
skandinavskymi monarchiemi. Diky usili Richarda Cromwella ptisobit ve Svédsky
prospéch pii zprosttedkovani kodaiiského miru, ktery mél revidovat mir
z Roskilde, panovaly ve Stockholmu vielé sympatie vi¢i Londynu. Restaura¢ni
rezim nemél zijem jich nevyuZit a rozhodl se navédzat piimo tam, kde
republikdnsky reZzim skoncil. Ani v Kodani vSak nezahaleli, zmény na Britskych
ostrovech vnimali radci Frederika III. jako mozZnost obratit Anglii k podpofe
Danska. Henrik Rosenwing, zvlastni posel danského krale, byl druhym cizim
diplomatem, kterého Karel II. pfijal — navic pfijel vybaven i povéfenim na
sjednani obranné aliance.'® V prib&hu podzimu roku 1660 doplnil Rosenwinga

hrab¢ Alfeldt s plnou moci k vyjednani a uzavieni spojenectvi.

10 Schoolcraft, Henry. ,,England and Denmark, 1660-1667%. In The English Historical Review 25
(99), 1910, 5. 457.
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I v Dansku totiz doslo k neméné ptekvapivé zméné rezimu. V Anglii po
zkuSenostech s vojenskou vladou doslo za politické krize let 1659-1600 po smrti
Olivera Cromwella k obnoveni monarchie, kde bude panovnik vytvaret suverenitu
v kooperaci s parlamentem.!' Oproti tomu v Dansku politickd krize zptisobena
porazku se Svédskem vyustila ve stejnych dvou letech k setieseni poslednich
slozek stavovské vlady a jejich nahrazeni dislednym absolutismem.!? Novy rezim
Frederika III., stejn¢ jako novy rezim Karla II., vSak potieboval vykrocit
z existujici diplomatické izolace a novymi spojenectvimi ukazat emancipaci viici
svym dosavadnim ,,patrontim*.!* Po katastrofilni pordzce z roku 1658 si navic
dansti predstavitelé uvédomili, ze ptipadné odvety a revize svych ztrat na Svédsky
tikor mohou doséhnout jen s podporou dostate¢né silné velmocenské koalice.!*
Snahu z Kodané vyuZzit obnovy stuartovské monarchie v Anglii k neprodlenému
odvedeni jeji namoini sily od podpory Svédska stranou k Dansku lze vnimat
z tohoto zorného pole.

Novi sprévci anglické zahrani¢ni politiky ve Whitehallu se zahy dostali do
vleku udalosti, nebot’ se nedokézali zorientovat v dynamice dansko-§védského
soupeteni, ani proménach probihajicich uvnitf obou skandindvskych monarchii.
Pod patronaci kancléte Clarendona se rozb¢hla alian¢ni jednani s Danskem, aniz
by v tom byl spatfovan né&jaky rozpor v mozné alianci se Svédskem. Defenzivni
aliance s Frederikem III. Danskym se tak stala prvni smlouvou, kterou Karel II.
uzaviel coby anglicky kral a bez velkych problémd byla 13. tnora 1661
ratifikovana obéma stranami.'”> Pfestoze se Karel II. mimo jiné ve smlouvé
zavazal zahrnovat danského krale i do dalSich smluv, které podepiSe, na tento
Clanek se, stejné jako na dalsi, zahy zapomnélo.'® Tradice orientace na Svédsko
z anglické politiky nezmizela, ackoli se stala spiSe menSinovym proudem. V fijnu
1661 piSe kancléfi anglicky vyslanec v Nizozemi George Downing o ,,vyhoddch

z tésného priblizeni Svédska krali® ve snaze pfimét jej k novému jednani se

Il Kantorowicz, s. 34-35.

12 Blize viz Stoye, John. Europe Unfolding, 1648-1688, London 2000, s. 118-120.

13 v piipadé Danska se jednalo o Spojené provincie, branici totalni porazce od Svédska, v piipadé
anglického monarchy o Spanélsko, poskytujici Karlu II. azyl a finance v dobéch jeho exilu.

14 Morke, Olaf. Die Geschwistermeere: Eine Geschichte des Nord- und Ostseeraumes, Stuttgart
2015, s. 120.

15 Schoolcraft, England and Denmark..., s. 457.

16 Tamtéz, s. 457.
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Svédskymi zéastupci, snimiz se lze dohodnout i1 ,bez wujmy Dansku Cci
Braniborsku®."7

Dosazena aliance s Danskem zbrzdila Svédské usili o pokracovani jednani
s Anglii. Na proménu postoje Stockholmu mélo vliv i nadSeni, s jakym uvitali
anglo-danskou alianci ptedstavitelé Spojenych provincii. Jan de Witte, celni
predstavitel stavovské reprezentace, chapal dohodu jako soucast systému, ktery by
obklopil Nizozemi propojenym systémem alian¢nich vztahtl, jeZ by zajistil mir.'8
Ve Stockholmu byly Spojené provincie ale vnimany jako nepftitel, ktery brani
dal$i expanzi na Baltu i moznému Sifeni $védské fide v zamoii.!” Ve $védské
statni rad¢ proto anglo-danska dohoda vyvolala rozpory o dal§im smétfovani. De la
Gardie favorizoval posileni vazby na Francii, propojenou tehdy s Nizozemim,
zatimco zbytek rady vedeny Stenem Bielkem projevoval nadéle z4jem o tzkou
kooperaci s Anglii i za cenu narovnéani s Danskem.?

Jednani se skandinavskymi dvory bylo pifimo i nepiimo propojeno
s otazkou, kterd sice nebyla restaura¢nimi predstaviteli povazovana za klicovou,
ale fakticky ovliviiovala anglickou diplomacii v nasledujicich desetiletich:
vyjasnéni vztahu k Spojenym provinciim. Prvni pokusy o alian¢ni smlouvu
s anglickou monarchii podnikli stavovsti politici jesté za Karlova pobytu na
kontinentu, kdyZ byl od parlamentniho prohlaSeni hostem na ucet generalnich
stavil, ale zahy je odradila monarchova zadost o finance.?! Pfesto de Wittliv navrh
na alianci a spolecném postupu v zdjmech obou zemi nepadl pod stil, Jakub
z Yorku, vévoda z Albemarle 1 hrabé Ormond byli hlasitymi stoupenci aliance
s Nizozemim.?

Vztahy obou statli ale zkomplikovaly obchodni rozpory — Karel II. potvrdil
platnost republikdnského zdkona o plavbé, zatimco Nizozemci odmitli vydat
anglické Vychodoindické spolecnosti ostrov Palo-Run v dnesni Indonésii, jak se

zavazali v roce 1654.%° Navzdory nizozemskému tlaku informoval jejich vyslanec

17 Downing Clarendonovi, 21. 10. 1661. In Calendar of Clarendon State Papers, sv. 5, s. 144-145,
url <https://ia800203.us.archive.org/9/items/calendarofclaren05bodl/calendarofclaren05bodl.pdf>,
12.3.2017.

18 Rommelse, Gijs. ,,The Role of mercantilism in Anglo-Dutch political relations 1650-74%. In The
Economic History Review 63 (3), 2010, s. 601.

19 Lockhart, Paul D. Sweden in the Seventeenth Century, New York 2004, s. 116.

20 Tamtéz, s. 116.

21 Geyl, Pieter. The Netherlands in the Seventeenth Century, sv. 2, London 1968, s. 53.

22 Schoolcraft, The Capture..., s. 677.

2 Howat, G. M. Stuart and Cromwellian Foreign Policy, London 1974, s. 97.
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Beverweert hned v prvnim listu do Haagu, Ze zruSeni zdkona o plavbé neni
realné.?* Ackoli v prosinci byly predlozeny kralové radé prvni navrhy na alianci
se Spojenymi provinciemi, ostra kritika Nizozemcii v dolni snémovné vyvoj
jednani komplikovala. Nalézani dohody neusnadnilo ani bezpec¢nostni riziko,
které druhd strana ptedstavovala vici stabilit¢ svého partnera — ve Spojenych
provincii nalezlo své uto¢ité mnoho &elnich republikant,?® zatimco Karel II. byl
povazovan za hrozbu pro sva proklamovand ptani obnovit postaveni domu
Oranzskych.?® Jednani o spojenectvi se v zasadé zvrhlo v obvifiovani z nekalych
obchodnich praktik a nové rozpory o odSkodnéni za zajimani plavidel, rybolov ¢i
¢innost vysadnich obchodnich spolecnosti. Vedle obchodnich zalezitosti, kde
Anglie nemohla za dané situace ustoupit (a neméla to ani vyhledové v iimyslu), a
otazkach prestize, komplikovalo nalezeni dohody stale vice novych faktort. Kdyz
v bieznu 1661 predlozili anglicti vyjednavacéi pozadavek nizozemskych garanci
pro drzbu Dunkirku a Jamajky, navrzeny s cilem vyrovnat klauzuli o vzajemné
obranég, ktera mohla Anglii rychle zaplést do kontinentdlniho konfliktu, jednani
uvézla na mrtvém bodé.?” Nizozemsky vyslanec pak v dubnu 1662 oznamil, Ze po
konzultaci se stavy konci jednani o spojenectvi a republika bude nadale usilovat
jen o mirové narovnani mezi obéma zemémi.*®

Selhani nizozemskych jednani bylo prakticky paralelnim procesem
s krachem snah o vyjasnéni spoluprace se Spanélskem. Filip IV. Spanélsky
toleroval stuartovsky exil v jiZznim Nizozemi a roku 1656 podepsal alian¢ni
dohodu s Karlem II., ktera byla ale ¢isté formdalni.?° Proto hned po svém nastupu
na trin poslal Karel II. do Madridu Henryho Benneta, pozdé¢jsiho lorda
Arlingtona®®, s oficialnim cilem vyjednat propusténi zadrzenych plavidel
Levantské spole€nosti, ale prakticky s instrukcemi sondovat podminky mozZné

1

aliance.! Ackoli doSlo k navriceni plavidel, jedndni se zacala komplikovat

vlivem neschopnosti Spanélska poskytnout Karlu II. hotovost. Dluhy Koruny totiz

24 Schoolcraft, The Capture..., s. 678.

25 Spencer, Charles. Killers of the King: The men who dared to execute Charles I, London 2016, s.
244,

26 Uglow, Jenny. A gambling man: Charles II and the Restoration, London 2009, s 305.

27 Schoolcraft, The Capture..., s. 679.

28 Tamtéz, s. 679.

2 Black, Jeremy. A System of Ambition?: British Foreign Policy 1660-1793, London 1991, s. 141.
30 Henry Bennet se vroce 1665 stane baronem Arlingtonem, roku 1667 povysi na statniho
sekretafe a stane se hrabétem z Arlingtonu, pod kterymzto titulem je standardné uvadén v této
praci i pro roky, kdy jej jesté nedrzel.

3 Rommelse, The Role of..., s. 602.
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ani pii své vysi nepievysovaly objem nesplatitelnych zavazkt Spanélska z valek
pokryvajicich prvni polovinu 17. stoleti.

Karel II. se sam nechtél stavét vici Spanélsku nepiatelsky a doufal
v nastoleni pratelskych vztahi, kdyby se pokracovani aliance ukazalo
nemyslitelnym. V jarnich mésicich ob¢ strany vSemozné podporovaly dojem, ze
spojenectvi je hotova véc. Cestou do Anglie ptijal Karel II. Spanélského
mistodrzicitho v jiznim Nizozemi markyze z Caracena a slibil mu ukonceni
konfliktu.*? Po restauraci neprob&hlo 7adné oficialni mirové jednani ani podpis
smlouvy, ob¢ strany si pouze potvrdily, Ze mezi nimi panuje mir a doba mezivladi
se nepocita.* Henry Bennet v Madridu potvrdil platnost dohody z roku 1656 a
dosahl obnoveni anglo-Spanélské obchodni smlouvy zroku 1630, vypovézené
Cromwellem.** Ackoli kardindl Mazarin, stejné jako bendtsky vyslanec
v Londyné véfili, Ze spojenectvi mezi Anglii a Spanélskem bylo uzavieno jestd
v Haagu, v prib¢hu prvnich meésicti se zacaly ven dostavat prvni rozpory mezi
ob&ma monarchiemi.*®

Snahu nalézt feseni komplikoval samotny postoj Madridu. Clenové statni
rady povazovali anglickou alianci za nevyhnutelnou, a proto tlacili Filipa IV.
k zaujeti tvrdé vyjedndvaci pozice, zahrnujici nesplnitelny pozadavek navraceni
Dunkirku a Jamajky.*® Spanéliti predstavitelé piedpokladali, Ze nestabilita
restauracniho rezimu v kombinaci s pyrenejskym mirem mezi Francii a
Spanélskem piedstavuje pro Londyn takovou spletitou situaci, Ze vezme zavdék
jakoukoli nabidkou ze $panélské strany, ktera jej zapoji do evropské diplomacie.®’

Jednani o alianci se Spanélskem nebylo vzdalenym a konkurenénim
planem k nizozemské vazbé, ale naopak vzajemné se podporujicimi procesy.
Spanélsti Habsburkové méli zdjem na rodové alianci s anglickymi Stuartovci pro
zajisténi pozic v jiznim Nizozemi, ale nemohli nabidnout hotovost, a jesté trvali
na navraceni uzemi. Nizozemci byli zase zainteresovani na Spanélské pfitomnosti
v jiznim Nizozemi a vitali moZnost pomoci z druhé strany kandlu. Ve skutecnosti

sledovaly Spojené provincie a Spanélsko stejnou politiku: zachovani bariéry na

32 Belcher, Gerald. ,,Spain and the Anglo-Portuguese Alliance of 1661: A Reassesment of Charles
II’s Foreign Policy*. In Journal of British Studies 15 (1), 1975, s. 69.

33 Stradling, R. ,,Spanish Conspiracy in England, 1661-1663%. In The English Historical Review 87
(343), 1972, 5. 270.

34 Tamtéz, s. 270

35 Belcher, s. 69.

36 Tamtéz, s. 80.

37 Stradling, s. 269.
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severni hranici Francie a pordzku Portugalska, po jehoz koloniich Nizozemci
touzili.*® Esteban de Gomara, $panélsky vyslanec v Haagu, si to uvédomoval
velmi dobie, kdyz doporucoval spolecny postup s Nizozemci v jednanich s Anglii,
kde méla padnout i hrozba vélky.** Prohlaseni Karla II. v Haagu z po&atku roku
1660, kde vyjadiil zamér spolupracovat s Nizozemim a Spanélskem a vzdat se
republikanskych vazeb na Francii a Svédsko, hral tomuto zaméru do karet.*’
Teprve pozdé¢jsi vyvoj ukdzal, Ze dany obrat by anglické monarchii pfili§ mnoho
vyhod nepfinesl a proto od néj bylo odstoupeno.

Spanélsko piecenilo svilj vyznam pro Anglii. Od Pyrenejského miru
neméla Anglie objektivni divod obavat se Spanélskych ambic, ale snaha Filipa
IV. restituovat izemi obsazené¢ Anglickou republikou znamenala v pocéatecnich
letech nemalé riziko. Trvani na navraceni drzav dobytych za Cromwella bylo
vzajmu udrzeni anglické monarchie nepfijatelné — tiebaze davalo smysl
v okamziku, kdy Anglie uznala neplatnost Cromwellova vyhlaseni valky.
Spanélska aliance ale padla na vyrazn&j§im problému — nedostatku financi.
Arlington stravil vétsinu doby v Madridu snahou ziskat od Spanélska alespoii
né&jaké finance, slibené jiz roku 1656 a jeho neuspéch vedl Clarendona i Karla II.
k opravnénému presvédceni o neschopnosti jakéhokoli zisku ze Spanélské
strany.41

Postupna selhani jednani s Nizozemim, Spanélskem a Svédskem nemohla
uniknout francouzské diplomacii. V srpnu 1661, kdyz bylo ziejmé, Ze nedojde
k alianci se Spojenymi provinciemi a bylo vidét, Ze ani Spanélskd jednani nevedou
k uspéchiim, nabidl Ludvik XIV. jednani o spolupraci pro pfipad rebelie ¢i
napadeni.** Evropska diplomacie se i po Pyrenejském miru pohybovala na ose
francouzsko-$§panélské rivality a Karel II. byl, aniZ to o€ekaval, vmanévrovan do
situace, kdy si musel vybrat jednu z téchto stran. Anglicky kral vSak neuvazoval
v kontextu volby mezi dvéma tébory, ale spiSe v intencich toho, odkud lze vytézit

v kratké dobé nejvice hotovosti.

38 Kamen, Henry. Spain 1469-1714: A Society of Conflict, Harlow 1991, I1. vydani, s. 263.
39 Stradling, s. 272.

40 Schoolcraft, England and Denmark.. ., s. 457.

41 Belcher, s. 75.

42 Black, s. 143.
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V kontextu jara roku 1661 se do Londyna znovu dostavil*

portugalsky
vyslanec Dom Francisco de Mello de Torres s nabidkou portugalskych subsidii za
pomoc proti Spanélsku a vyrazné injekce 360 000 liber mozného véna pro piipad
stiatkového ujednani.** Portugalsko, vnimano v Madridu jako vzbouienecka
provincie, piedstavovalo zemi v jest¢ vétsi diplomatické izolaci nez Anglie a
potiebujici jesté vyrazné€ji mezindrodni uzndni. Zda se, ze Spanélsky vyslanec
Batteville tuto moznost dlouho nebral na védomi a pocital s nezkuSenosti
anglickych ministrii, ktefi po nckolika prodluzovanich jednani nakonec uznaji
jedinou moznost, totiz $panélskou alianci.*® Kdyz si Spanélé uvédomili, Ze vyvoj
v Londyné sméfuje k siatkové alianci s Francii, pokusili se o protinabidku, ale
bylo jiz ptili§ pozdé¢ — nemluvé o chronickém nedostatku financi, ktery svazoval
Spanélsku ruce v situaci konkurenénich vyjednavani. V 1ét& 1662 se Karel II.
definitivnd rozhodl zanechat jednani s Nizozemim i Spanélskem ve prospéch
lukrativngjsi vyhledové dohody s Francii a Portugalskem.

Spanélsky ustup ze slavy, jenz bude v n&kolika dé&jstvich probihat vétsinou
mirou z druhé polovina 17. stoleti, podpofila Anglie v pocate€nim stadiu hned
dvakrat — Cromwellovou podporou Francie v letech 1658-1659 a nasledné
Karlovou podporou portugalské valky za nezéavislost. Pfitom na skutecnost, ze to
bude pravé Karel II., ktery bude dva roky od svého nastoupeni ve vélce se statem,
jez jej v exilu vSemozné podporoval a podepsal s nim spojeneckou smlouvu, by si
v okamziku restaurace monarchie nevsadil nikdo — a ze vSech nejméné ziejmé

sam Karel II.

2.2 Prvni kroky na evropské scéné

Snaha pevné umistit obnovenou monarchii do vestfalského evropského
systému se piirozen¢ zahy protnula s dynastickou otazkou. SkuteCnost, Ze se
v Cele tii kralovstvi na Britskych ostrovech ocitla svobodna korunované hlava,
hréla od pocatku vyraznou roli pfi vyjednavani, kdy se rodové ohledy misily
s politickymi. Vedle imperativu zanechani naslednika triinu nelze opomenout, Ze

Karel Stuart se do Anglie vratil bez prosttedki a zatizen dluhy svymi 1 svého otce,

43 Znovu proto, Ze portugalské poselstvo pod jeho velenim dorazilo do Anglie jiz na jafe 1660, aby
Karlovi II. gratulovalo k nastupu na trin, ale Karel II. jej tehdy — k velkému potéSeni Madridu —
odmitl pfijmout. Stradling, s. 70.

# Uglow, s. 150.

4 Stradling, s. 273.
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k tomu s parlamentni rentou, kterd nestacila ani na pokryti jeho vydani. Piijem,
ktery slibovalo pfinést véno z ptipadného snatku, tak byl od prvnich tydna vlady
predmétem wvah.*® Pro kralovu radu se téma siatku stalo spolu s korunovaci
jednim z pravidelnych bodd programu v prvnim roce Karlovy vlady.*’

Na rychlé sjednéani kralovského snatku tlacil zejména hrabé Clarendon, u
n¢hoz se spojily snahy upevnit pozici monarchie a posilit krdlovu prestiz se
subjektivni virou, Ze svatba ,napravi“ charakter mladého panovnika.*® Doufani
anglického kancléfe nalezlo své vyjadieni v planu na protestantskou svatbu
s n€kterou s fiSskych princezen, coz Karel II. vylou¢il jiz v po¢atku. Celkem zahy
odmitl kradl i druhou moznost na nevéstu protestantského ptvodu, totiz
nizozemskou nabidku ruky Marie, nejmlads$i dcery Frederika Hendrika
Oranzského.* Nizozemsky navrh nemél v Anglii z4dného stoupence, dokonce i
George Downing, nejvétsi obdivovatel Spojenych provincii mezi dobovymi
politiky, se stavél proti.’® Stavové sami ziejmé nebrali svilj navrh pfili§ vazng,
kdyz vzapéti vyrukovali s nabidkou na ptispévek k vénu, pokud by si kral vybral
jinou protestantskou nevéstu.’!

Zpocatku se zdalo, ze dojde k siatku Karla II. s nékterou z piibuznych
Filipa IV. Spanélského. Navrh na $panélsky snatek doprovazeny piislusnou
alian¢ni smlouvu, povazovali za pravdépodobny nejen diplomaté v Anglii.>?
Okruh Karlovych divérniki z exilu, vesmés fimskych katolikli jakymi byla
hrabata z Ormondu a Bristolu, podporovali jednani o Spanélském snatkovém
propojeni.”® Svou roli hral i fakt, ze Karel jesté v exilu uzaviel predbéznou
alianéni dohodu se Spanélskem.** Jednani se nevyvijela zdarng, Spané&lé neminili
pfistoupit na pozadavky anglickych zastupci ohledné otevieni trhu (zejména

v americkych koloniich), zatimco na anglické stran¢ nejevili vyjednavaci zajem o

46 Belcher, s. 73.

47 July 1-18, 1660. In CSPD, sv. 7: Charles II, 1660-1, s. 107-124. British History Online [on-
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navraceni Dunkirku a Jamajky, coz Spanélé od poéatku pozadovali.”® Hlasovani
anglického parlamentu ze zafi 1660, kterym byla Jamajka formaln¢ prohlasena za
nezcizitelny majetek Koruny, rozhodné moznosti nerozsifovalo.’® Hlasovani se
Casoveé piekrylo s pfijezdem Spanélského vyslance baron de Battevilla, ktery
sebou vezl také s povéfenim jednat o budouci krilovské svatb&.’’ Jednani se
Spanélskym emisarem neslibovalo zadné vyhody, podobné¢ jako navrhy od
Spojenych provincii, proto pfislo lordu Clarendonovi vhod, kdyz obdrzel
konkuren¢ni navrh od Portugalct.

Vyhlidku na portugalsky snatek ptedlozil Karlovi baron Francisco de
Mello jest¢ v Bredé, pficemz se odvolaval na jedndni zroku 1644, kdy
panovnikilv otec zvaZoval tuto variantu.’® Portugalsko bylo do zna¢né miry
ptfirozenou volbou, zasobovalo Karla 1. za obcanské valky, poskytlo Utocisté
roajalistické flotile Ruperta Falckého a po odmitnuti fiSskych kandidatek a krachu
$panélské nabidky nezbyvalo mnoho dalsich moznosti.® Od roku 1640, kdy se
Portugalci vzboufili proti $pan&lské nadvladé, byla zemé ve vélce se Spanély.
Dlouhodobé¢ se portugalsky boj za nezavislost spoléhal na francouzskou podporu,
ale po Pyrenejském miru roku 1659 se Francie zavézala ukongit svou pomoc.®
Lisabon proto intenzivné hledal nového spojence v bojich za nezavislost na
Spanélsku.

Mezi vyhody portugalské nabidky patfila skutecnost, Ze regentka Luisa de
Guzman soudila, ze za anglické spojenectvi spojené s uznanim portugalské

monarchie neni Zadny pozadavek nesplnitelny.®!

Francisco de Mello pfisel
s ndvrhem nejprve za generdlem Monkem a sjeho podporou se navrh stal
diskutovanou moznosti, jak zajistit pokracovani protiSpanélské politiky,
provadéné za Zasit Commowealthu.®? Pocit ohrozeni moci Spanélska byl mezi
anglickymi piedstaviteli siln€ pfitomen a portugalska aliance se jevila jako

logicky krok v zadrzovani $panélskych ambici.®® Kdyz byl pak navrh dorucen
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krali, Mello nabidl véno zahrnujici 2 miliony liber ve zbozi,%* a dalsich 500 000
liber hotovosti, coz piekonalo vSechny dalsi nabidky.%

Nutnost rychlého posunu ve vyjednavani pfinesly i Karlovy rodinné
zalezitosti. Dne 13. zafi 1660 zemtel Karliv nejmladsi bratr, dvacetilety Jindfich
Stuart, vévoda z Gloucesteru.®® Sotva skongilo $est tydni truchleni, vypukl prvni
skandal Karlova dvora. Kdyz 22. fijna porodila Anna Hydeova, dcera kancléte
Clarendona, zdravou dceru, vyslo najevo, ze je od 3. zaii provdana za Jakuba,
vévodu z Yorku, toho ¢asu naslednika trinu.®” Vedle dosud utajovaného
morganatického snatku s byl skandalni fakt, ze v pofadi druhym naslednikem
trinu byla vnucka nedavno nobilitovaného kanclét.® Samotny lord Clarendon o
afére, ktera zapocala jesté v bruselském exilu, nemél podle vieho povédomi.®

Pocatkem roku 1661 vyslal Karel II. svého osobniho pfitele George
Digbyho, hrabéte z Bristolu, do Parmy, aby posoudil alternativni moznosti shatku
s nékterou z tamnich princezen.”® Svou roli mohla hrat kralova vahavost i snaha o
zakryti faktu, ze jednani s Portugalskem se blizi ke konci, nicméné osobné bych
Bristolovu misi interpretoval spiSe jako snahu dostat mimo dvir hlavniho
stoupence $panélského planu, ktery kral v této fazi jiz soukromé zavrhl.”!
Clarendon ptvodné proti Bristolové misi protestoval, ale vynutil si jen jeji
roz§iteni 1 na medicejské princezny, aby to vzapéti vyuZzil k posileni své
vyjednavaci pozice s Mellem za i¢elem urychleni jednéni.”? Tak jako tak neméla
Bristolova mise piimé dopady — 8 dni po Bristolové odjezdu z Doveru byl
v Londyné uvitan portugalsky velvyslanec Mello, povySeny v Lisabonu na

markyze de Sande.” Ambasador pfivezl souhlas se viemi anglickymi pozadavky
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panovnici na britskych ostrovech.
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a Karel II. byl Clarendonem a Southamptonem piesvédcen, ze lepsi podminky
dohody od kohokoli jsou neproveditelné.”*

K ptekvapeni portugalského vyslance se vSak po dobu jeho nepfitomnosti
¢inil u dvora jeho Span¢lsky kolega a plan na snatek s parmskou princeznou byl
oteviend pietiasan u dvora.”” Baron de Batteville se skute¢né pokusil odvratit
snatek s portugalskou princeznou vSemi prosttedky, od pohruzek valeénymi
akcemi vuc¢i anglickym plavidlim po vyuzivani protikatolickych nalad

¢ Spanélska diplomacie se vtéto fazi

prostiednictvim letdkové kampang.’
pokousela predlozit alternativni ndvrhy na protestantsky snatek s dénskou
princeznou, jiz by pfispéla na véno.”” Intriky barona Battevilla nemély silu
k tomu, aby vedly k zméné politického kurzu, ackoli zifejmé uspisily jednéani a
semkly dvofany na podpofe portugalské varianty. Jednalo se o podcenéni
Clarendonova vlivu, nebot’ tvafi v tvar rostoucim famam donutil Karla II
oficialn€ popfit plan na hledani italské nevésty a povolat Bristola zpét z cesty do
Italie.”

Lord Bristol se vSak jesSt¢ nevzdaval a po krachu své parmské mise se
vratil s dal§im planem: na zaklad¢ jednani s francouzskym sekretdfem zahranici
Lionnem navrhl oZenit svého panovnika s Hortensii Mancinivou, netefi kardinala
Mazarina.” Jesté za svého pobytu v exilu ji Karel Stuart nabidl shatek, coz tehdy
narazilo na odmitnuti jejiho stryce, ktery tehdy jednal o jejim snatku s vévodou
savojskym.®’ Mazarinovsky shatek nabizel vedle zna¢ného véna jesté jednu
vyhodu: vyraznou podporu nalezl u kralovny-matky.®! Spekulace nad svatbou
s Hortense Manciniovou (pozd¢jsi vévodkyni Mazarinovou) razné utal kanclét
Clarendon, jemuZ pomohl fakt, ze Jindfiska Marie na svého syna tlacila az pfilis
intenzivné.®? Paradoxné& v poéitcich jednani byl Clarendon francouzskému statku
nakloné&n, nebot’ jej vnimal jako vhodné&jsi nez vazbu na Spanélsko.®* Francouzské

alternativa neméla vazné nad¢je na uspech, protoze 1. bfezna 1661 se z popudu
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Ludvika XIV. a Mazarinovych piibuznych konal svatebni obfad mezi mladou
Hortensii a Charlesem de la Porte de la Meilleraye.’* Hortense Mazarinova
nakonec v Karlové lozi nicméné skoncila, nebot’” kdyz opustila manzela,
pieplavila se v roce 1675 do Anglie, kde obdrzela od Karla II. rentu a apartmany
v St. James Palace a stala se rivalkou tehdejsi kralovy favoritky, Louise de
Keroual.®
Nakonec to nebyla Spanclskd nabidka, ani Zzadné ze schémat
podporovanych pifimo ¢i nepiimo v Haagu, nybrz skutecné¢ portugalska
alternativa, kterd zvitézila. Zasluhy na tomto kroku si pficital — ve shodé se
$panélskym vyslancem — lord Clarendon.®® Ac¢koli na prvni pohled se miize zdat,
7e se Karel II. dlouho nemohl rozhodnout, ktery statek bude nejvhodnéjsi,®’
skute€na pfi¢ina projevované zdrzenlivosti byla zifejmé jind. Coby hlava
stuartovské dynastie a obnoveného kralovstvi nechtél Karel II. vyvolat
diplomaticky incident preferovanim urcité siatkové varianty jesté pred svou
korunovaci. Svou roli hréla i snaha neuzavirat si pomyslné vratka k alternativnim
nabidkdm, zcela v souladu s dobovou praxi disimulace, soubézného vyjednavani
protichtidnych variant. Pokradovani jednani se Spanélskem podporoval i fakt, Ze
Karel II. nemél jedinou zaruku toho, Ze v Lisabonu pfijmou jeho pozadavky.®® Pro
ptipad odmitnuti zfejmé choval nadé&ji, Ze by od Spanélskych zastupci ziskal lepsi
podminky. Filip IV. skuteéné nabidl, Ze doplati véno Spanélim naklonéné
kandidatky do vySe, kterou Karlovi II. nabidnou Portugalci, ale danému slibu
nikdo piili§ nevefil.® Portugalci se nehodlali pokofit lepsi nabidkou, a to do té
miry, Ze kralovna-regentka Luisa prodala své Sperky a cenné nadobi, aby
shromazdila polovinu véna v hotovosti uz k okamziku podpisu dohody.”®

Na podpote portugalské nabidky se jednomysIn€ shodla pétice kralovych
radct ve sloZeni Clarendon, Ormond, Manchester, Nicholas a Southampton, které

Karel II. poz4dal o posouzeni nabidek.”! Pétice diivérnikti byla nadsena piedevsim
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avizovanou vysi portugalského véna, dvojnasobné prevysujici nabidku ze
Spanélska, o jehoZ solventnosti navic panovaly oteviené pochyby.”? Vyznamnou
roli hrala 1 nabidka Tangeru, protoze Gzemni zisk strategicky polozeného pfistavu
se jevil kralovym raddcim 1 clenim parlamentu jako nezbytnd soucast
pro zabezpeeni obchodnich tras.”®> Navrh byl o to cennéj§i, Ze z portugalského
zamotského impéria uz v t¢ dobé mnoho nezbyvalo, nebot’ v letech 1658-1661
byli Portugalci fakticky vytladeni z Indického ocednu Nizozemci.”* Kombinace
anglickych plani na obchodni expanzi, francouzské snahy podlomit moc
Spanélska a portugalského Usili uhdjit svou nezavislost a uvést dynastii
z Braganzy do rodiny evropskych monarchti vytvofila siiatkovou nabidku, kterou
neslo odmitnout.

Nemalou roli v uvazované statkové partii hrdla podpora navrhu ze strany
Francie. Ludvik XIV. se pyrenejskym mirem roku 1659 zavazal nepodporovat
portugalské ,,vzboutence® v boji proti Spanélsku, ale nemohl odmitnout otevienou
moznost pomoci portugalskému boji s Habsburky alespont zprostiedkované skrze
Anglii.”> Francouzské usili o oslabeni Spanélska tak sehrilo roli stimulu
portugalského navrhu, nebot’ Ludvik XIV. navrhl Karlovi II. vyplaceni 50 000
liber za podpis svatebni smlouvy s Portugalskem.”® Spanélsky navrh byl nakonec
zavrhnut z fady dvodd, pfi¢emz francouzska diplomacie hrala spiSe vedlejsi roli.
Mnohem vyrazngjsi byla nedtivéra vici finanénim moznostem Spanélské koruny a
fakt, Ze Filip IV. nemél Zadnou dceru v provdatelném véku.

V bfeznu 1661, kdy byla v tichosti sestavena dohoda mezi Anglii a
Portugalskem, se do jednani znovu zapojila francouzsk4 diplomacie. Ludvikiv
vyslanec Bordeaux nabidl francouzsky podil na finan¢nich zavazcich Lisabonu
vyménou za anglickou garanci portugalské nezavislosti.”” Celad nabidka byla
drZzena v nejvyS$i mozné tajnosti, vyslanec ani jeho tajemnik Bastide, ktery vedl
divérnd jednani, nedisponovali zaddnymi povefovacimi listinami, jen

doporucujicim dopisem od intendenta Fouqueta a sménkami na pjcku ve vysi
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500 000 livri vici anglické Koruné.”® Vedle toho disponovala francouzska
polooficialni Bastidova mise fondy vyhrazenymi na uplatky — pokusili se ziskat
Clarendona, jez uplatek odmitl, aé byl pozd&ji obvifiovan zjeho piijeti.”
Francouzsky navrh byl projedndvan odd€lené¢ od portugalského a bez védomi
kralovych radcti, ackoli minimaln¢ z pohledu Karla II. ucinil nabidku dynastie
Braganza atraktivnéjsi. Vliv francouzské diplomacie nelze ale pfecenovat, protoze
na volbu portugalské varianty zfejmé neméla Bastidova mise zadny vliv, nanejvys
urychlila kralovo rozhodovani. Francouzské ,,ptfispévky* vsak ziejmé¢ obdrzeli
nékteii Karlovi radci.!® Na druhou stranu se zd4, Zze by portugalsky navrh
podporovali s podobnym entuziasmem i bez uplatki.

Bé&hem dubna 1661 tak Clarendon a Mello dojednali vSechny podminky
manzelské a spojenecké smlouvy. Portugalci sami trvali na platnosti aliance uz
pfed uzavienim snatku, protoze se obavali, ze Angli¢ané po obdrzeni véna
z nabidky vycouvaji. Smlouvou s Lisabonem se sice Karel nakonec nezavazal
k ptimému vstupu do konfliktu, ale 1 tak méla jasn€ protiSpanélsky osten, a¢ sam
Karel II. nevnimal dohodu jako akt proti Madridu.!°! Prioritou mladého krale bylo
zajistit si finance a popularitu doma, ¢emuz mély vedle véna napomoci obchodni
vyhody. Anglickd diplomacie této doby nestala o angazma v kontinentalnich
sporech. Vyménou za Tanger, Bombaj a koncese na obchod s Brazilii a
portugalskymi drzavami v Indonésii byl panovnik ochoten souhlasit se
symbolickou pomoci proti Spanélsku, a¢ to neodpovidalo jeho ptivodnim
preferencim. %

Podminky navrhované svatby s portugalskou princeznou byly pfili$
vyhodné, nez aby je panovnik mohl odmitnout. Je mirnym paradoxem, Ze pro
Karla II. hrala roli zejména vnitropoliticka rovina snatku spojend s pfisunem
finan¢nich prostiedki, zatimco zahrani¢népolitické dopady ignoroval. Jeho radci
pfistoupili k situaci obdobné. Clarendon se v jednani soustfed’oval hlavné na
vyhody pro anglické obchodniky, u kterych se obédval nového probuzeni
revoluénich nalad. Portugalci nalezli ptekvapivého spojence v Edwardu

Montaguovi, hrabéti Sandwichovi, ktery dlouhodobé prosazoval zisk

% Grose, The Anglo-Portuguese Marriage, s. 327.
% Tamtéz, s. 328-329.

100 Trevelyan, s. 352.

101 Belcher, s. 72.

102 Tamtéz, s. 73.

28



sttedomotského piistavu, ktery by slouzil obchodnim i vojenskym potiebam.!®

Obchodni motivy smlouvy s Portugalskem hraly nakonec minimalné stejné
velkou roli jako politick¢é a dynastické. Skutecnost, ze angli¢ti obchodnici
smlouvou ziskali rozsahla privilegia 1 ve srovnani s dohodou z roku 1654, m¢la za
nasledek skutecnost, Ze se neprojevila zadna kritika vici katolickému siatku, ac
se ji Spanélé pokusili vyvolat.'*

Vedle ujednani o vénu a obchodnich koncesich smlouva obsahovala jeste
nekolik ustanoveni, diktovanych Portugalci. Anglie se dohodou musela zavazat
k sjednani miru mezi Portugalskem a Nizozemim (tajny ¢lanek 15), ochrané
portugalského pobiezi (¢l. 16) a vyslani vojenského kontingentu na Pyrenejsky
poloostrov, za n&jz bude Anglie zodpovidat do chvile, kdy vstoupi na
portugalskou piidu (Mello ptivodné chtél, aby Anglie platila Zold po celou dobu,
to viak bylo pro druhou stranu finan¢né netinosné).!% Dohoda dale stanovila, Ze
se Katefina z Braganzy vzda svych rodovych prav, ale ne naslednickych, a
podrobnosti predani portugalskych drzav do anglickych rukou.!® Anglie se
zavézala do budoucna pomoci svymi lodémi ve Stfedomoii i Atlantiku, pokud by
bylo Portugalsko napadeno &i zastra§ovano cizi zemi a neuzavirat se Spanélskem
7adnou dohodu, kterd by vystavila portugalskou obranu riziku.'"” Kone&né pak
zdvéreéné tajné klauzule zapovidaly predat Spanélim Dunkirk & Tanger a
pomahat Portugalctim i proti vyzvé nizozemského obchodu.!%

Dne 8. kvétna 1661 kral oficidlné¢ informoval o chystaném sinatku a
souhlasu své rady s dohodou cleny parlamentu, pficemz obdrzel jejich svoleni a
gratulace.'”” Nasledujici projev kancléfe Clarendona obhajoval svazek poukazem
na to, Zze obchodni vyhody mnohandsobné pievdzi nad vydaji a symbolickou
pomoci dynastii Braganzi.!'® Smlouva byla podepsana 19. ¢ervna ve Whitehallu,

ale jiz 4 dny pfedtim Sandwich opustil Anglii, aby s flotilou obsadil Tanger,
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nebot’ se obaval §pané&lského titoku.''! Na druhé strané se téméf soudasné Span&lé
obavali, ze sméfovani anglickych lodi k Tangeru bylo thybnym manévrem, ale
skutecnym cilem platby bude piepadeni Spanélské stiibrné flotily coby signal
zahéjeni valky na podporu Portugalska.!'> Ambasador Mello jesté donutil krale
k podpisu dokumentu, kterym se zavazal uznat Katefinu z Braganzy za svoji
pravoplatnou manzelku, coz odrazelo portugalské obavy, aby siatek neztroskotal
na nekteré z pravnich prekazek, zejména ve chvili, kdy by papez nevydal dispens
pro siatek s ,,odpadlickym* panovnikem.!!3

Portugalska diplomacie tlacila na rychlé ujednani smlouvy z nékolika
divodi. Vedle vyse nastinéné snahy o rychlou pomoc proti Spanélsku, dosazeni
mezinarodniho uznani a téz jisté prestize, $lo zejména o obavy z napadeni
Tangeru,''* pro ktery by smlouva nemohla byt naplnéna. Obavy nebyly tpln&
bezdlivodné, na prelomu zaii a fijna se tim smérem vydala nizozemska flotila pod
Ruyterovym vedenim a napadeni ze strany Spanélti také neslo vylougit.!'> V dobg,
kdy se de Ruyter dostal za Gibraltarskou 0Gzinu, vSak jiz v okoli Tangeru
hlidkovaly anglické lod¢, tfebaze k jeho formalnimu pfevzeti doSlo az v lednu
1662.'1% Samotny Tanger se navzdory ofekavanim nestal strategickou zakladnou
anglického obchodu. V roce 1684 jej anglickd posadka opustila z finan¢nich
diavodu, kdyz predtim slouzil spiSe nez jako kotvisté sttedomoiské flotily coby
misto exilu byvalych pfedstaviteld Cromwellova reZimu, pro néz se stal ,,nucenym
barbarskym a odlehlym* mistem pobytu.'!”

Ustanoveni o anglickém zprostifedkovani miru mezi Portugalskem a

Spojenymi provincemi se ukazalo zdhy zbytecné. Mello tla¢il na ¢lanek o

anglické podpote proti Nizozemi pod vlivem zastaralych informaci a obavy
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z nizozemského obsazeni Bombaje a Goy.!'® Ackoli George Downing obdrzel
v ¢ervnu 1661 instrukce k zahdjeni rozhovorii s portugalskym emisarem Mirandou
a nizozemskym politikem de Wittem, jednédni mezi obéma se tou dobou jiz blizila
k zavr$eni.'’ Mirova dohoda, kterou Spojené provincie uznaly portugalskou
nezéavislost vyménou za obchodni koncese, byla podepsdna 27. fijna 1661 za
protestil anglické diplomacie v Haagu i Lisabonu.'?°

V dubnu 1662 se nakonec navzdory Spanélskym protestim a konkuren¢ni
nabidce konal snatek s Katefinou z Braganzy. Pti té prilezitosti Karel II. povysil
svého kancléte na hrabéte z Clarendonu a vyuzil mirné radosti ¢lent parlamentu

121 Kralovna se stala

k uvolnéni nékterych castek a povoleni vybéru mytného.
symbolem nové aliance, ale rozhodné ne protagonistou ¢i pfi¢inou. Ackoli
spojenectvi hralo v dal§im smétovani anglické politiky vyraznou roli, stdlo na
jiném zaklad¢€ nez dynastické vazbe. Zminény snatek je ukdzkovym piikladem,
jak se zménila uloha jedince vnové diplomacii — nebyt faktu, ze véno
ptedstavovalo vhodnou zéstérku pro vysoké subsidie a Ze manzelsky par nesdilel
svou viru, nesSlo by vlbec poznat, Zze anglo-portugalskd aliance se formalné
zaklada na svatebni smlouvé.

Bezprosttedni dopady nové svatby na obchod vSak nebyly tak pozitivni.
Statkové ujednani bylo v Madridu vnimano jako poraZzka, zrada a urdzka na cti.!?
Anglicko-Spanélské vztahy, jeZ na pocatku restaurace slibovaly nejlepsi vyhlidky,
se vroce 1662 dostaly do hluboké krize a skoro na pokraj obnoveni valky. Ve
Spanélsku pievladl dojem, Ze Anglie je v tajné alianci s Portugalskem a Francii.
VyhlaSeni valky a napadeni Dunkirku vSak zabranil katastrofalni stav Spanélskych
financi a neochota statni rady tistit sily rozsifenim bojii do jizniho Nizozemi.'?
Od pocatku roku 1662 zacaly urady ve Spanélskych pfistavech zajimat anglické
lodé a konfiskovat jejich naklad.'?* Tento krok posilil nizozemsky obchod na tikor
anglickych obchodnikii. Vedle toho utrpél anglicky obchod i rozhodnutim Filipa
IV. narusit zdsobovani Portugalcti z Anglie za pomoci janovskych korzari.'?

Karel II. se na druhé pokousel minimalizovat dopady siatku na vztahy s Filipem
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IV., samotného jej nenapadlo, Ze jeji vnimani bude v Madridu tak vyhrocené.!
S tim souvisi i jeho zjevna neochota vyslat anglické posily na Pyrenejsky
poloostrov, navzdory nazorim kralovych radct, ktefi naléhali na naplnéni
dohody.

Spanélska diplomacie ptedvedla rychly nazorovy veletod, kdyZ zadala
obratem finanén¢ podporovat Karlovy oponenty ztad byvalych ptedstavitell
Cromwellova reZimu a mnohym nabidla azyl. '?” Paradoxné titiz lidé pred &tyfmi
lety zavedli Anglii do valky pravé se Spanélskem. Portugalci se zatim ve smlouvé
zavazali, ze jakékoli zpochybnovani snatku katolické princezny s protestantskym
panovnikem je &in rovnajici se herezi.'?® Toto drobné gesto ukazuje, jak v Evropé
druhé poloviny 17. stoleti statni politicky zajem porazil ndbozenské rozdily a
antipatie.

M¢sic po svatbé ohrozovaly Lisabon Spanélské i1 nizozemské lode¢,
regentka i Ludvik XIV. naléhali na plnéni ¢lankti o vojenské podpoie z anglické
strany. Jejich tlak pfimél Karla II. vyslat minimum, k némuz se zavazal, totiz 10
lodi a 3000 muzi pozemni podpory — rok poté si hrabé Clarendon stéZoval pied
parlamentem, Ze za tuto nezi$tnou pomoc Portugalci nezaplatili.'*® Vyslani flotily
vedené sirem Johnem Lawsonem k portugalskym biehim nebylo priméarné
motivovano snahou splnit Karliv zédvazek chrdnit portugalské pobiezi pted
Spanélskym atokem, ale potiebou zajistit trasy obchodniho lod’stva.!3
K vypuknuti oteviené valky mezi Anglii a Spanélskem vsak nakonec nedoglo,
v Madridu si uvédomili, Ze své zdroje musi soustiedit na valku s Portugalci a Filip
IV. nahradil plvodni instrukce pro svého londynského vyslance Battevilla
pfikazem zabranit vSemu, co by mohlo byt Anglii vnimano jako akt
nepratelstvi.'?!

Spanélské pokusy o vojenskou porazku portugalskych ,,rebela” se vyvijely
Spatn€é, navic se Filipovi IV. nezdafilo sjednat smlouvu s Nizozemim nebo
Francii, ¢imZ se Spanélsko ocitlo bez spojencti a ktomu pied hrozbou

protispanélské koalice Anglie, Francie a Portugalska.!*? Krach $panélskych snah o

126 Belcher, s. 84-85.
127 Black, s. 142.

128 Howat, s. 101.

129 Tamtéz, s. 101.
130 Stradling, s. 272.
131 Belcher, s. 85.

132 Tamtéz, s. 71, 86.

32



porazku Portugalska pfiSel celkem zdhy, kdyz byla armada dona Juana Josého,
udrzovana uz tak z posledniho vypéti Spanélskych financi, porazena 8. Cervna
1663 u Ameixialu.!* Karel II. se rozhodl vyuzit situace a plisobit jako prostiednik
uzavieni miru, ¢imz by se zaroven dle Karlova nazoru odstranila hlavni ptekazka
obnoveni piatelskych vztahti se Spanélskem.!** Jeho snaha o uzavieni miru viak
nasledujicich pét let nepfinesla zadné vysledky. Portugalsko bylo definitivné
uznano Spanélskem 13. unora 1668 pii zruSeni existujici aliance s Francii.'>
Anglicky vstup do valky za portugalskou nezavislost se zménil v anglickou
garanci nad portugalskou nezavislosti v nisledném miru z Cachach.!*® Zde je
nutno korigovat starSi tvrzeni o tom, ze se jednalo o posledni ptipad anglické
vojenské piitomnosti v Evropé v 17. stoleti!?” — pfed samotnou valkou o $panélské
dédictvi se anglické sily tucastnily drobnym kontingentem ve francouzském
vojsku III. anglo-nizozemské valky a po roce 1691 byly téz ptitomné v bojich
v jiznim Nizozemi v rdmci devitileté valky.!®

NadSen¢ oslavovany siatek se zahy ukédzal byt rostoucim fiaskem —
slibené véno v plné vysi nedorazilo, dobré vztahy se Spanélskem byly ztraceny
stejn¢ jako obchodni koncese, kralovna byla neplodna a Tanger opustila Anglie
vroce 1684 jako nehajitelny. Z celé umluvy tak Anglii zbyl jen pfistav
v Bombaji,'* ktery piedala Vychodoindické spole¢nosti jako bezcenny. Oproti
tomu snatek uzavieny ve stejnou dobu s francouzskymi Bourbony, stojici ve stinu
toho prvniho, zahy vyrazné ovlivnil sméfovani anglické diplomacie. Budouci

anglo-portugalskd aliance, ktera byla upevnéna roku 1703 zndmou Methuenovou

smlouvou, vznikla jako nasledek Karlova nedostatku penéz a potieby ziskat
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dédice — mirnou ironii je fakt, ze krdlovna Katefina byla neplodna a slibené véno
nikdy nedorazilo celé.

Splaceni Katefinina véna Cinilo portugalskym vladcim problémy
podobného charakteru, jako vél¢eni se Spanélskem. Jiz v kvétnu 1662 nebyla
dal§i splatka pro $patny stav pokladny portugalské regentky dodana.'*’ Pozdrzeni
portugalskych plateb souviselo vedle probihajici valky s jakymsi roz¢arovanim
z nedostateéné podpory z anglické strany v konfliktu se Spanélskem. Ve stejnou
dobu totiz na portugalsky navrh zacaly proudit francouzské subsidie pfimo do
Portugalska, jelikoz anglické zprosttedkovani znamenalo casto vyrazné
Jtransakéni ztraty*.!*! Jelikoz stav anglické pokladny viceméné zavisel na t&chto
transferech, vedlo selhdni pfi obdrZeni plné vySe véna k prvnim uvahdm o
nezbytnosti prodeje Dunkirku.

Ptedehrou k vyjednévani o prodeji pristavni vyspy na kontinentu se stala
jiz snatkova jednani. Ackoli navrh ozenit Karla II. s nékterou z poddanych
Ludvika XIV. selhal, jednani pokracovala s cilem nalézt urovnani v otazce
suverenity v kanalu a okolnich mofich. Restauracni rezim trval na pozdravech
svym lodim v mofich kolem Britskych ostrovil,'** coz vedle Francie odmitaly i
Spojené provincie.!* Na rozdil od Nizozemi, kde se tato otdzka stala jednou
z pti€¢in konfliktu, dosli diplomaté s Francii ke kompromisu spocivajiciho ve
vyhybani se lodim a zdraveni se soucasné, pokud vyhnuti nebylo mozné.'**
Nalezeni kompromisu podpofila skutecnost, Ze se soubézné zacalo jednat o svatbé
mezi JindfiSkou Annou, sestrou Karla II., a Filipem Orléanskym, bratrem Ludvika
XIV. O jeji ruku pro svého bratra pozadal Ludvik XIV. v listopadu a Karel II.
pfislibil své dcefi v€no ve vysi 840 000 livr, ackoli jej nikdy ani zcasti
nevyplatil.'*® Ob& strany chdpaly piipadny vyznam shatku pro diplomatické
sblizeni mezi Anglii a Francii a proto mély 1 dobrou v1li jej co nejrychleji sjednat.
V nésledujicich letech plsobila JindfiSka Anna jako hlavni emisar anglickych
zajml na francouzském dvoie — podobné, jako Katefina z Braganzy zastupovala

portugalské zajmy na dvote anglickém.
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Byly to siatkové dohody, které se staly prvnimi kroky Karla II. v evropské
politice. Jejich cilem nebylo vymezeni se vici Spanélsku, ackoli je tak
interpretovali politikové v Madridu i Londyné. Nakonec oba svazky nepiimo
napomohly vzestupu Francie. Dohodu s Portugalskem nevnimali anglicti
predstavitelé jako predstupeni k uzsi spolupraci s Francii, ackoli vidéno zpétn€ jim
byla.'* A navzdory fadé peripetii, kterymi anglickd diplomacie v onéch letech
prosla, tvofily — minimalné¢ o portugalském siatku to lze tvrdit bez vyhrad —

nakonec nejtrvalejsi soucast Karlovy diplomacie.

2.3 Nuceny prodej uzemi

Bfemeno novych vydaji, které na Korunu uvalily svatebni dary v podobé¢
Tangeru a Bombaje, si vyzadalo uvahy o prodeji dalsi enklavy, flanderského
pristavu Dunkirku. Karel II. sice dostal pfispévek k nastupu na triin, ale jeho
vétSina padla na rozpusténi armady a jiz na zacatku roku 1662 nebylo z ¢eho
podporovat jednotky v Portugalsku nebo vyplatit véno Jindfisky Anny.'*” Navrh
prodat vyspu na kontinentu tak musel byt zvaZzovan tim spiSe, ¢im akutn&ji se
Koruné nedostavalo hotovosti. Obnovena monarchie byla v evropském méfitku
chudym statem, ktery nemél prostfedky na vydrzovani zékladny na kontinentu.
Od cervence 1660 se v parlamentu opakované pietiasal nedostatek financi na
vydrzovani posadky a rostouci dluhy v jejich vyplatg.'4®

Specifickd poloha ptistavu v misté, kde kandl ptechazi v Severni mofte,
ucinila z Dunkirku jablko svaru mezi zapadoevropskymi mocnostmi. Dlouhou
dobu bylo konstantou anglické zahrani¢ni politiky, Ze Dunkirk by nem¢l nalezet
Francii, s ¢imz souvisela podpora Spanélské drzby jako nejlepsi zéaruky
neskodnosti mista.'*® Scénu radikalné proménila Cromwellova intervence do
francouzsko-Spanélského konfliktu, kterd v roce 1658 znamenala anglické dobyti

Dunkirku. Tehdy pétitisicové mésto s katolickym obyvatelstvem ziskalo
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tfitisicovou anglickou posadku a stalo se soucasti protestantské republiky.'>
V pojeti Olivera Cromwella mél flandersky pfistup slouzit jako pojistka pro
piipad dalsiho konfliktu s Nizozemim.!*! Neslo jen o drzbu piistavu na druhé
stran¢ kanalu. Dunkirk pfedstavoval anglické pojitko ke kontinentdlnim
zalezitostem a jakousi implicitni vyzvu k angazmd v tamnich sporech — coz
vyhovovalo zahraniénépolitické koncepci Cromwella, nikoli Stuartovci. !>

Drzba Dunkirku nepfinasela jen spravni, konfesni a finan¢ni problémy,
navic byla jednou z ptekazek pro nalezeni miru se Spanélskem. Pies ocividny
zajem Madridu neplénoval Karel II. prodej Dunkirku Filipu IV., protoze se
obaval, ze tim miize vytvofit precedent (a jisty tlak) k predani Jamajky.'>
Spanélsky vyslanec Batteville opakované zdiraziioval, Ze nebude jednat o ni¢em
jiném neZ restauraci Spanélské drzby obou tizemi, coz bylo pro anglickou prestiz 1
zajmy nepfijatelné vychodisko.'>* Nékolikrat zminéna nesolventnost Spanélska
byla jen dal$im divodem, pro¢ s Madridem o Dunkirku prakticky nejednat.

Karel II. necitil vii¢i drzbé Dunkirku, symbolu Uspéchii Cromwellovy
zahrani¢ni politiky, zadny zavazek a nevnimal jej ani jako nezbytnost.!*>> Naopak
zacal rychle pocitovat nejen finan¢ni biimé vydrzovani tamni posadky, ale i
riziko, které znamena drzba mésta obklopeného Spanélskym uzemim. Pokud by ve
Spanélsku prevladl valeény kurz — k ozbrojené konfrontaci ostatné malem doslo
mezi flotilami pfed Lisabonem — Anglie by neméla prostiedky Dunkirk udrZet.
Kanclét Clarendon a pokladnik Southampton proto jiz za vyjednavani
portugalského snatku nabidli pfistav k prodeji Nizozemcim, ti ale neméli ani
pozadovanou hotovost, ani zjem.'¢

Pfirozenym z4jemcem o koupi byla Francie. JiZ v rdmci jednani o siiatku
Karlovy sestry a Ludvika bratra nastinil Clarendon tuto moznost francouzskému
vyslanci. V srpnu 1662 pfijel do Anglie novy francouzsky zmocnénec, hrabé
d’Estrades, aby vyjednal koupi Dunkirku bez ohledu na naklady.!*’ Pro Ludvika
XIV. ptedstavovala takova koupé moznost ohrozit Spanclské pozice v jiznim

Nizozemi a nepfimo podpofit portugalsky boj tim, Ze jejich spojenci poskytne
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hotovost. Odkoupeni Dunkirku navrhovali francouzsti emisafi jiz v prab¢hu roku
1659 tehdy jest¢ Richardu Cromwellovi, takze bylo jen otdzkou casu, kdy
vyrukuji s dal$i nabidkou.'®® Anglicky odhad ceny byl ptvodné milion liber,
nicmén¢ kdyz d’Estrades zacal vyjedndvani na nabidce dvou milionii, zacal
Clarendon licitovat.!® Kanclét si zahy uvédomil, jakou cenu méa Dunkirk pro
Ludvika XIV. a dva mésice cilené protahoval jednani ve snaze ziskat od Francie
co nejvice penéz. V listopadu 1662 dosédhl nakonec zvySeni Castky na 5
miliont.'®® Francouzsky zastupce souhlasil za podminky pfedani pevnostniho
systému, dél a munice a pfi garanci anglické drzby v okamziku pievzeti.'®!
Navysovani prodejni ceny bylo motivovano i snahou umléet opozici proti prodeji,
kterou ptedstavovali zejména Albemarle a York — také proto probihala jednani
v nejvyssim utajeni a ¢lenové statni rady do né&j nebyli viibec zasvéceni.'®? V fijnu
1663 se Karel II. definitivné rozhodl prodat Dunkirk Francii a informoval o tom
svou radu.'® Proti zvéstem o prodeji okamzité protestovali Spanélé i Nizozemci,
ackoli ty prvni rychle umléena francouzska nabidka nové obchodni smlouvy.!6*
Nejhlasitéjsi protest tak ptiSel prekvapivé od braniborského kurfifta Fridricha
Viléma, ktery skrze svého vyslance v Londyné obvinil Karla II. ze zrady
protestantské kauzy viici katolikiim. !9

Doprovodnou soucésti vyjednavani byla vyména guvernéra Dunkirku. Na
radu vévody Albemarleho se vroce 1660 stal guvernérem piistavu skotsky
presbyterian Edward Harley, republikan vylou€eny z parlamentu roku 1656, ktery
uvital Karla II. v Doveru a plsobil jako ¢len statni rady.!%® V 1ét& 1663 jej vsak

nahradil Andrew Rutheford, skotsky dastojnik slouZzici ve francouzském vojsku za

tricetileté vélky, kterého Karlovi doporugil Ludvik XIV.'®” Jmenovani Rutheforda
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bylo vstficnym krokem v probihajicich jednanich a redlnym pocatkem anglo-
francouzského sblizovani.

Ackoli ¢astka 5 milion pfevySovala n€kolikandsobné piijmy pfislibené
Karlu II. parlamentem na ro¢ni vydaje, neméla byt vyplacena celd. Ludvik XIV.
nemohl nabidnout najednou vice jak 2 miliony a nabizel postupné splaceni, coz

vvvvvv 168
Nakonec mély byt 2 miliony vyplaceny v hotovosti a zbytek po ptalmilionovych
splatkach se ¢tvrtletni frekvenci.!® Celkem 46 kodard naloZenych stifbrem, které
na konci fijna vyjely z Louvru, uzil Karel z 1/3 k vyplaté vojska a ndmotnictva,
zbyvajici dvé tretiny pak nechal zmincovat.!”® Finanéni situace Koruny viak byla
tak mizerna, Ze narok na zbyvajici 3 miliony prodal Karel II. jiz dal$i rok
francouzskému bankéti Abrahamu Dolinsovi za 154 000 liber v hotovosti a
sménku na 346 000 liber, splatnych s pozdéjsim datem.!”! Tim byl odstranén
puvodni smysl splatek, ktery mél pojistit anglickou garanci francouzské drzby do
doby splaceni pohledavky.!” Dne 18. listopadu pak doslo k slavnostnimu predani
Dunkirku do francouzskych rukou, kdyz d’Estrades vyplul z Londyna, aby se
s povéfovaci listinou od Ludvika XIV. ujal pievzeti spravy mésta.!” Anglick4
posadka — konkrétné regiment vévody z Yorku — zistala ve mésté do 20.
listopadu, kdy Rutheforda oficidln¢ vystiidal intendent Colbert de Saint-Pouanges
z Amiensu.'”

Myslenka prodeje neméla v City mnoho zastancti, ale restauracni rezim
byl v prvnich letech existence natolik popularni, Ze samotny prodej vyvolal jen
opatrnou kritiku.!”® Delegace londynskych obchodnikii piedala v listopadu krali
svou petici, kde vyjadfila obavu, aby se Dunkirk nestal hnizdem pirati a
parlament podnikl formalni snahu zastavit pfedani, kdyZ vyzval posadku, aby
neopoustéla mésto.'’ Oba kroky ale pfisly az ve chvili, kdy byla francouzska

drzba hotovou véci. Mark Kishlansky sice oznacuje rozhodnuti prodat Dunkirk za
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pocatek vefejné kritiky krale a dvora a bod obratu, odkdy popularita krale klesa,!”’
nicméné tato interpretace je vyrazné ovlivnéna ndladami z dob neuspéchu ve
druhé anglo-nizozemské valce. Dobové se sice objevila pamfletova kritika
prodeje, nicméné stejné tak byla kritizovana kralovna Katefina pro své katolictvi,
krél za rozmafily zivot a kanclét Clarendon za snatek své dcery s ndslednikem
trinu.

Nelze ptirozené pominout, Ze po roce 1667 se prodej Dunkirku stal hlavni
zbrani kritikGi kralovské politiky a zdminkou pro politicky konec hrabéte
Clarendona. Jiz v prubéhu roku 1663 se vyrojily zvésti, ze kanclét se nechal
zkorumpovat od Francouzii a pfistoupil na nevyhodnou nabidku.!”® Do stadia
redlného Utoku se vSak zvésti dostaly az v roce 1665, kdy se po francouzském
vstupu do druhé anglo-nizozemské valky stal Dunkirk zakladnou francouzské
piraterie — piesné, jak se londynsti kupci v roce 1663 obavali.!'” Za probihajici
valky bylo snadné ocernit lorda Clarendona jako agenta Francie, protoZe obvinéni
ze zrady pfi neuspeSich ve valce bylo podporovano faktem, ze jiz dfive dosahl
s Francii dohody o prodeji anglického tuzemi.!®°

Prodej Dunkirku, vnimany pozdéji velmi kriticky, byl ve skute¢nosti
ptekvapiveé uspéSnym tahem. Jedinou dohodou se Karel II. zbavil nehajitelné a
nakladné vyspy, dosdhl sbliZzeni s Francii, zajistil si — alespont kratkodobé —
hotovost na své poteby a navic odstranil hlavni problém pro urovnani vztaht se
Spanélskem. Tradiéni historicka interpretace iika, Ze prodej Dunkirku byl
nezbytny, 1 kdyZ nevyhodny. Ackoli prodej miZe byt nahliZen jako svého druhu z
nouze ctnost, ve skutecnosti z ng restauracni rezim vyté€zil daleko vic, nez se
o¢ekavalo. Klasické argumenty pro udrzeni Dunkirku,'®! totiz strategickd vyhoda
drzby opérného bodu, obetovani velkych vydaji na jeho ziskani a udrZzeni a ztraty
na clech, jsou do znacné miry spekulacemi. Pfeddnim obtizné hajitelné a drahé
enklavy na kontinentu Anglie mnoho neztratila a ackoli se z dohodnutych 5
milionti stala ve vysledku polovina, podafilo se prodejem pohledavky Karlovi

vyvazat se ze zavazku pomadhat Francii s obranou pfistavu. Hlavni piinos
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syntéz.

39



z prodeje, totiz finan¢ni dopad, byl ale prekvapivé spise marginalii. Finan¢ni zisk
z transakce vSak stacil spiSe na pokryti nutnych vydaji a dluhl, nez ze by
dlouhodobé¢ji pomohl. Podobné je tieba relativizovat efekt uspory za vydrzovani
posadku, protoze podobnou cCastku bylo potieba nové vynakladat na posadku
v Tangeru.

Ptedani flanderského mésta vyznamné zlepsilo vztahy s Francii. Soucésti
Karlovy diplomacie nyni bylo narovnat notné poSramocené¢ vztahy se
Spanélskem. Jako vstiicné gesto viiéi nim byl v dobé vyjednavani o prodeji do
ufadu statniho tajemnika povolan Henry Bennet, byvaly exilovy vyslanec
v Madridu, odpiirce kancléfe Clarendona a muz znamy svymi sympatiemi
k Habsburkiim.!®? Bennet se zdhy po svém jmenovani veifejné postavil proti
vyjednavani s Francii a Spanély se pokusil naklonit nabidkou na zprostiedkovani
miru mezi Spandlskem a Portugalskem.'®? Jiz v srpnu 1662 Filip IV., piesvédéeny
o moznosti dohody o Dunkirku, obnovil diplomatickou korespondenci s Anglii,
pteruSenou po alianci s Portugalskem, a vyslal Patricia de Molendiho, aby navazal
jednani s londynskymi politiky.'®* Snaha o smirny kurz viak byla zni¢ena, nez se
stihla rozvinout, nebot se na vefejnost dostal prodej Dunkirku Francii. Ve
Spanélské statni rad¢ prevladl ostie protianglicky kurz s cilem dosahnout ukonceni
anglo-portugalsko-francouzské aliance prostfednictvim zmény vlady nad
Anglii.!®

JiZ po portugalské alianci nalezli mnozi republikdni Gtocisté a podporu na
Spanélském Uzemi.'®® Nyni se cilem $panélské diplomacie stalo paralyzovat
Anglii a odstranit Clarendona rozsahlym povstanim.'®” Jejich plan vyvolat
povstani v Anglii a Irsku byl nejhlub§im Spanélskym zasahem do vnitini politiky
Anglie od ¢asti Filipa II. Ocekavani Spanélskych rezidentli Caraceny a Ignatia
Whitea bylo, Ze Spanély podnicené povstani v jiznim Irsku odvede kralovské sily
zjihu Anglie, kde se vylodi republikdni z jihonizozemského exilu, a nasledna
krize ptivede k padu Clarendona, Spané&lé obsadi Dunkirk a série komplikaci ugini

Anglii v zahrani¢ni politice Gstupnou.'®® Spiknuti, finanéné podporovano
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z Madridu a pfipravovano v Bruselu, vSak selhal na neochoté irskych katolikti
vstoupit do sluzeb povstani — William Galway se v 1ét¢ 1663 ptiznal Henrymu
Bennetovi a nasledné tvrdé vysetfovani pod vedenim jeho a irského mistodrziciho
Ormonda hrozbu zadusilo v zarodku.'® Selhani tohoto pokusu, spolu
s velkorysym pfistupem Henryho Benneta, projevujici nadale vstficnost vici
Spanélsku, donutila Madrid k navraceni za jednaci stal. V lednu 1664 byl sir
Richard Fanshaw pfijat v Madridu jako prvni anglicky vyslanec od restaurace
monarchie a v éervnu byly formalné obnoveny fadné diplomatické vztahy.'”
Nepiekvapi, ze Karel II. zahy s spéchem zadal oplaceni své vstficnosti v
ignorovani Spanélského pokusu o revoltu formou navraceni obchodnich koncesi

pro anglické obchodniky. !
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3. Utok na horu zlata (1664-1667)

3.1 Konkurujici si rezimy

Neuspéch jednani se zastupci Spojenych provincii v dubnu 1662 se pii
zpétném pohledu stal bodem obratu ve vztazich mezi restaurovanou monarchii a
nizozemskou republikou. Do roku 1662 panovala na anglické stran¢ snaha dospét
k dohodé, nicméné od krachu jednani o spojenecké smlouvé se prohlubovaly
vzajemné antagonismy, sméiujici k vale¢nému konfliktu.

Jednani o alianci nemohla dopadnout uspésné. Obé strany do nich
vstoupily s ocekavanim rychlé dohody. Anglickému pozadavku na obchodni
vyhody nemohli nizozemsti predstavitelé vyhovét, nebot’ by podobné obchodni
vysady pozadovali dal$i nizozemsti partnefi a sami o sobé by timto ustupkem
rozpory vznikajici z obchodu neodstranili. V nizozemském zdjmu nebyla podpora
Portugalska ani prodej Dunkirku, v anglickém zase nizozemska kolonidlni
expanze ani vliv na Baltu.

Vysledkem vzajemnych jednani bylo potvrzeni platnosti mirové dohody
z roku 1654 a utvofeni separatnich komisi, které mély vyjasnit stavajici obchodni
rozpory a otazku vydani tzv. kralovrahti uprchlych do Nizozemi.'”? Usilim
kancléfe Clarendona doSlo k sjednani dodate¢nych ¢lanka k potvrzeni mirové
dohody, které ptredstavovaly zfejmé maximum mozného. Dne 4. zafi 1662
podepsali zmocnénci obou statli dohodu o narovnani vzajemnych vztahd. Obé
strany se zavazaly nepodporovat rebely protistrany, nebot’ se Karel II. obaval
mozného republikdnského povstani, Anglie uznala prava nizozemskych lodi na
rybolov u anglickych bfehd, Nizozemci méli vratit ostrov Pulo Run, pomoci
dopadeni piedstaviteld Anglické republiky a uznat parlamentni obchodni

regulace.'”?

Smlouva se paradoxné nestala pocatkem, nybrz vrcholem
Clarendonova tsili o dobré vztahy s Nizozemim, nebot’ od jejiho uzavieni se
vzajemné vztahy uz jen zhorSovaly. Kanclét mél vyrazné problémy prosadit
podporu smlouvy v Tajné rad¢ a zabranit vydani kaperskych listi jako odvety za
neodskodnéni anglickych obchodnikit.!®* Dohoda zroku 1662, kterou uvitala

anglickd obchodni komunita, zpétn¢ oslabila kancléfovu pozici v okruhu
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42



krédlovych radcd, ktefi si uv&domili, Ze obchodni rivalita mezi Anglii a
Nizozemim je tak vyraznd, ze Zadné urovnani neni mozné.

Na zaklad¢ ujednani, ze zaddna strana nedovoli pfitomnost nezaddoucich
osob uvnitf svych hranic Clarendon neprodlen¢ po podpisu pozadoval vypovézeni
republikanti pobyvajicich v té dob& v Rotterdamu.!”> Ani po dvou letech od
podepsani dohody ale nedoslo k reakci na nizozemské stran€, k nemalému
zklamani lorda kancléte. Vedle toho se od roku 1662 objevuji problémy, které
smlouva neodstranila a nefeSila. Anglie se kupfikladu vzdala narok(i na
odskodnéni za ztraty, zptisobené Nizozemci obchodnimu lod’stvu v letech 1649-
1660, s vyjimkou dvou pfipadd,'®® jejichz feseni bylo v nedohlednu stejné jako
vypovézeni ,kralovrahi z Nizozemi.'”” Dohoda zcela pominula otizku prav
Viléma Oranzského, synovce Karla II., ktery byl od smrti svého otce vychovavan
pod dohledem stavi.!?8

Rezim obchodni oligarchie, ktery se ve Spojenych provinciich postupné
utvofil a definitivné etabloval po smrti Viléma II. Oranzského neobsazenim ufadu
mistodrziciho, nevyvolaval v Anglii obecné¢ sympatie. Jiz za doby anglické
republiky byli Nizozemci povazovani za konkurenty anglického obchodu a
stoupence chybné nabozenské doktriny. K nabozenskym a obchodnim motiviim
odporu vic¢i Nizozemcl se po roce 1660 pfidaly problémy bezpecnostni a
dynastické. Kombinace téchto rizik vyplyvajicich z nizozemského postaveni se
spojil stezi o snaze Spojenych provincii dosdhnout nadvlady v Evropé
prostiednictvim ovladnuti svétovych mofi, obchodnich toki a finan¢nich
operaci.'” V uspé&nosti nizozemského obchodu vidéli angli¢ti predstavitelé dikaz
usili o ovladnuti svéta, nikoli lepsi ekonomické vykonnosti. Lord Clarendon ve

svych pamétech shrnul vSeobecny nazor lamentaci nad tim, jak ,,nasi sousedé a
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nasi rivalove, kteri se dvori jedné a stejné slecné, obchoduji a prodavaji celemu
svetu, postupuji v lodarstvi a mocenskych ambicich s neumérenou snahu ovladat
pirepravu zbozi v celém vesmiru, je dost nechvalné znamé“**° Konkurenéni
namoini moc a rizika, kterd predstavovaly, nalezla vnéjsi vyjadieni v anglickych
narocich na suverenitu pfi vnéjSich moftich, zadostech o odSkodné pro anglické
lodi a ve sporech o prava na rybolov u anglickych bieht a obchod v koloniich.2’!
Realné problémy vzajemného vztahu vSak staly ve stinu této zastérky.

Pro Anglii byla vtéto situaci kombinace republikdnstvi, odlisSné
protestantské konfese a usili o ovladnuti evropského obchodu horsi nez riziko
katolické monarchie.?”> Béhem roku 1662 doslo ke zhorSovani vztahli mezi
obéma zemémi. Parlament zakdzal dovoz zbozi z nizozemskych pfistavii a
pozitivné se vyjadril i o napadani nizozemskych lodi piraty v Karibiku a zédpadni
Africe.?®® Rada politiki cilené podporovala eskalaci obchodniho napéti a
argumentovala nutnosti znicit nizozemskou uzurpaci svétového obchodu. Kanclét
sledoval protinizozemsky kurz, véetné stiznosti na nizozemské obchodniky pted
obéma komorami parlamentu. Nizozemci se postupné v parlamentu stali rivalem,
usilujicim o prevzeti anglického obchodu a ochuzeni zemé&.?** Jejich zast ale
nebyla sméfovana proti Nizozemi jako takovému, ale oficidln€ pouze vici
»republikdnské strané®, tedy stavajicimu rezimu, ktery usiloval o hegemonii
v evropském obchod¢ a stavél se oteviené proti monarchickému uspotadani.

Kraliv odpor vic¢i Nizozemi ale nebyl zfejmé zalozen na obchodnich
diivodech. Nemalou, dnes pon¢kud opomijenou, roli hral i rodovy zavazek Karla
II. viici synovei Vilémovi Oranzskému, jehoZ péci byl svéten. Po smrti své sestry
Marie vlednu 1661 se Karel II. prohlasil poru¢nikem Viléma OranZského a
zavazal se dbat na jeho vzdélani a podporovat jeho dosazeni do ufadu

mistodrZiciho, coz nizozemské stavy odmitly.?®> Vztah republikanského reZimu
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k svému synovci vnimal anglicky kral jako osobni urdzku a opakované vyzyval
k napravé v této véci.?% Nepiekvapi, Ze restaurace rodu Oranzskych byla vnimana
ne jako zaruka, ale podminka vzijemné pratelskych vztaht.?’” Stuartovci,
obdobn¢ jako dal$i evropské dynastie, z osobnich otazek Cinily témata celostatni
politiky, zde tento aspekt navic vitanou meérou piispél jako jeden ze zdroji
legitimizace budouciho konfliktu.

Podobnou roli sehrala hlediska, ktera bychom dnes oznacili pojmem
bezpecnostniho rizika. Spojené provincie se zahy staly utocistém republikdnského
exilu, k nimz se postupn¢ pfidala vlna ndboZensky motivovanych uprchliki.
Ackoli se Nizozemci zavazali vydat je do Anglie, v praxi nic nepodnikli. Kdyz se
v bfeznu 1662 pokusil George Downing zatknout v Delftu tfi byvalé soudce nad
Karlem 1. na zaklad¢ zatykace podepsaného de Wittem, magistrat v Delftu
zatyka¢ neuznal a odmitl spolupracovat.?®® Jejich vydani probéhlo v 1ét& téhoz
roku na zéklad¢ de Wittovych intervenci ve snaze nevyvolat roztrzku s Anglii, ale
vetejné poboufeni mezi stavovskymi politiky jakékoli dalsi aktivity kolem stihéni
,kralovrah@i* zastavilo.?*’ Tato aféra piispéla k dojmu, Ze Nizozemi tise podporuje
konspirace zamétené na statni prevrat v Anglii, coz piispivalo k legitimizaci
konfliktu, nebot’ posouvalo Spojené provincie do pozice automatického neptitele,
ktery chysta ttok.

Hrozba byla spatfovana, zejména kancléfem Clarendonem a vévodou
z Yorku, také ve skupinach protestantskych dissentert, které byly néjakym
zpisobem navazany na komunity v Nizozemi.?' Clenové parlamentu trpéli
paranoidnimi pfedstavami o moZnych spiknutich a povstanich fizenych z bezpeci
nizozemského Utocisté a pozadovali diirazny postup na diplomatickém poli.?!!
Kréalovi poradci véfili, Ze je nezbytné porazit nonkonformisty v zahrani¢i, kde
jsou znami a viditelni, neZ doma, kde se skryvaji. Nizozemské pojimani
nabozenské snasenlivosti bylo v Anglii vniméno jako tstupnost vici bezvércim a
jakési statni bezvérectvi, které naruSuje jednu z klicovych povinnosti statu, dohled

nad spravnou cestou ke spase svych poddanych. Pro anglikanskou vétsinu
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parlamentu se tak Nizozemi stalo zemi nabozenského i politického extremismu.?'?

Toleran¢ni politika stavovské reprezentace znamenala pro Anglii navic stalou
bezpecnostni hrozbu, nebot’ mistni nabozenské skupiny mohly vzdorovat snaham
statni cirkve o vymyceni diky zahrani¢ni podpofe. Argumenty republikdnské a
nonkonformistické hrozby se vhodné dopliiovaly s ekonomickou rivalitou a
utvarely tlak nevyhnutelné smétujici ke konfrontaci.

Kuvedenym problémim se ptidaly stupniujici kolonidlni a obchodni
potize. Tlak nizozemské konkurence pocitovaly zejména obchodni kruhy
angazované v Africe a Asii, Kralovska africka spole¢nost stala pied bankrotem.?!3
Ackoli se toto spolecenstvi tésilo podpoie Karla II. a Jakuba z Yorku, ktery byl
jejim patronem, obchodni vysledky byly slabé. Ve snaze zlepSit obchodovani
v Guinejském zéalivu se jeji Clenové stali nejvyrazngj$imi stoupenci politiky
prosazujici konfrontaci s Nizozemim.>!* V tomto kontextu je signifikantni, Ze
mezi obéma zemémi neexistovaly konzuldrni styky. Jednotlivi obchodnici pro
feSeni svych sporli uzivali povefené agenty, ti ale neméli Zadny oficidlni status a
soudy obou zemi je ¢asto odmitaly respektovat.?!3

Na pocatku roku 1662 byly vztahy republiky Spojenych provincii a
anglické monarchie napjaté. Negativné zapusobila kombinace netspésnych
vyjednavani, portugalsky snatek Karla II., obnoveni zdkona o plavbé a jeho
nasledné zpiisnéni zakonem o obchodovani s koloniemi a vztahlim nepfispélo ani
jmenovani George Downinga vyslancem v Haagu, nebot doty¢ny byl znam
kritickym postojem vii¢i de Wittovi.?'® Pravdépodobné v této dob& dospél kral
k zavéru, Ze vymezovanim se proti Nizozemi miiZze jedin€ ziskat, nebot’ posili
podporu obnovené monarchie mezi londynskymi obchodniky, ktefi svého ¢asu
tvofili jednu z opor republikdnského rezimu. Nadavkem si Karel II. valeCnym
podnikem mohl zajistit dalSi finanéni prostfedky poukazem na nutnost zbrojit
proti nizozemskému nepfiteli. Navrat Gvah o valce s Nizozemim ukazuje
kontinuitu se zahrani¢ni politikou republiky, nebot’ piejimal stejné motivy, jaké

vedly k prvni anglo-nizozemské valce.
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Zmeén¢ kralovské politiky nahrala i oteviené projevovand nespokojenost
prominentnich kruhti v Haagu s anglickym obsazenim Bombaje a Tangeru.
Anglické budovani systému strategickych opérnych bodu, které mohly byt vyuzity
k vojenskym tuderim na nizozemsky obchod, vyostfeni kolonialnich sporii a
pocatek tady petic anglickych spole¢nosti krali a parlamentu, které byly zaméteny
ostfe protinizozemsky, v souctu posilovalo obavy a nespokojenost mezi
nizozemskymi politiky.?!” Mistem ostrych spord se stala nejasna hranice mezi
severoamerickymi koloniemi Nizozemcii a Anglicant. Peter Stuyvesant, ktery byl
stavy jiz roku 1647 jmenovan feditelem kolonie Nového Nizozemi, provozoval
politiku zébort velké plochy uzemi a vyty¢ovani hranic, coz anglickou kolonialni
spravu popouzelo.?'® Navzdory anglické pocetni prevaze se Nizozemci odvolavali
na pravo prvotni drzby a své naroky posilovaly cilenym udilenim nizozemskych
zemépisnych jmen, coz odrazely mapy Sitené po Evropé€, na néz si anglické sprava
opakované stéZovala do Londyna.?"

Rivalita v severoamerickém prostoru se v Anglii dostala na pfeties
v piithodné dobé hledani moZnosti, jak ukazat Spojenym provinciim vili Anglie
branit se vi¢i domnélym snaham stavii o ovladnuti obchodu. Koncem roku 1662
se planoval na jaro uder v Novém Nizozemi, ktery m¢l odldkat konkurenéni
namoini sily z prostoru Guinejského zalivu a Indického ocednu, kde bylo mozné
zajimat jejich obchodni lod&.??° Karel II. se vtéto véci dostal do zajeti
opakovanych tvrzeni George Downinga o vnitini slabosti Spojenych provincii,
ktera poskytuje vhodnou pfilezitost pro valku. Zfejmé pod vlivem informaci o
neptipravenosti anglického lod’stva a nutnosti piipravit se na vétsi konflikt vSak
byly vyraznéjsi pfipravy zastaveny. Tento dojem podpofil netspéch Kralovské
africké spolecnosti, kterd pocatkem roku 1662 vyslala expedici vedenou
kapitinem Robertem Holmesem, ktery mél s kralovskymi plavidly obsadit
libovolné dva zachytné body v tsti feky Gambie, ale jeho mise neuspéla a sam

Holmes byl zajat.??! Uvahy o valce viak nebyly v roviné spekulaci, o ¢emz
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svédcil fakt, ze za rok 1663 poklesly vynosy cel o desetinu v porovnani
s predchozim rokem.???

Od roku 1662 se predpokladal stiet mezi Span¢lsko-nizozemskou alianci a
anglo-portugalskym spojenectvim, kde rozhodujici roli mélo sehrat, na ¢i stranu
se prikloni Francie. Petkumova relace do Kodan¢ pobizela Frederika III., aby se
pfipravil na blizici se véalku, kterd zasahne i Balt.??* Ze strany danské diplomacie
se vSak jednalo o piecenéni vyznamu, ktery pro Nizozemce a AngliCany m¢éla
portugalska valka za nezavislost. Je sice pravda, ze mezi Nizozemim a
Portugalskem existoval do fijna 1661 valecny stav a admiral de Ruyter prosadil
vyslani nizozemské flotily k ochrané cadizského pfistavu, ale mezi stavovskou
reprezentaci nebyl zajem zapojit se do taZeni na portugalské ptidé.?** V priib&hu
léta byly podniknuty prvni kroky pro piipad valky, propagované zejména
Georgem Downingem.?”® Pod vlivem zkuSenosti ze stietdi zprvni anglo-
nizozemské valky predpokladali mnozi, ze politici v Haagu nebudou riskovat
nakladny konflikt a radéji vyjdou Angli¢anim vstfic. Sekretar Arlington oteviené
predpokladal budouci valku s Nizozemim o ovladnuti kolonii v Indii a
Americe.??® Vypuknuti boji v roce 1662 odvratilo — vedle faktu, Ze pozornost
krale a jeho kancléte tehdy pIn€ poutal boj s parlamentem o finance a cirkevni

legislativu — zafijové podepsani obchodni dohody.??’

Krize ve vzdjemnych
vztazich odhaluje jesté¢ jeden faktor v dynamice tehdejSich vztahli obou zemi:
vy€kavani obou maritimnich mocnosti, kterou z nich bude preferovat francouzska
diplomacie.

Francii je tfeba pficist dil¢i zasluhy na zbrzdéni Gvah o chystané anglo-
nizozemské valce. Anglii bylo dano jasné najevo, Ze nemiiZze pocitat
s francouzskou podporou a vzhledem k zaruce na francouzskou drzbu Dunkirku

dob¢ vniména jako mozny partner proti nizozemské obchodni a kolonidlni

222 Pincus, Protestantism and Patriotism, s. 296.

223 pPetkumova relace Frederiku II1., prosinec 1663 [blize nedatovano], Rigsarkivet, Tyske
Kancelli, i. ¢. 301, England: de Petkums gesandtskabsarkiv 1651-1667.

224 Stradling, s. 271.

225 Uglow, s. 310.

226 Pincus, Protestantism and Patriotism, s. 264.

227 Soucasti dohody bylo zruseni vzajemnych narokl na od$kodnéni obchodnikii — s vyjimkou
dvou vyse zminénych lodi — a nizozemské potvrzeni navraceni ostrovu Pulo Run. Uglow, s. 310.
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moci.?”® K prekvapeni Londyna ale doslo v dubnu 1662 k uzavieni spojenecké
smlouvy mezi Francii a Spojenymi provinciemi.??° Cilem francouzské diplomacie
bylo drzet Anglii dal od sblizeni s Nizozemim, na nizozemské stran¢ §lo o faktor
odstraSujici Anglii od zah4jeni konfliktu. Soucasti smlouvy byl také francouzsky
zavazek podporovat Nizozemi v piipadé nedodrzeni star$i dohody s Anglii o
navraceni ostrovu Pulo Run.?*° Dohoda byla nespornym tspéchem de Witta, ktery
v ni spatfoval pojistku proti anglickému napadeni, tfebaze v Anglii vladla skepse
ohledné¢ toho, zda by Francie opravdu intervenovala.

Ve snaze dosahnout urcité protivahy vici francouzsko-nizozemskému
bloku, vstoupil Karel II. do série jednani s Danskem a Svédskem. Moznosti
vzdjemné dohody nahravala skutecnost, Ze obé monarchie usilovaly o dobré
vztahy s Anglii. Svédsko se v priib&hu let 1658-1660 fakticky dostalo do
diplomatické izolace, ve které byla republikdnska Anglie ze zdpadnich mocnosti
nejvstiicngj$i vaci zajmim Stockholmu. Restaurace monarchie vsSak z toho
divodu vyburcovala i Dany, ktefi chtéli vyuzit zmény rezimu k obratu anglické
diplomacie od Svédska k Dansku. Vyjednavani s obéma staty probihala jiz od
roku 1660 a v pripadé¢ Danska vedla v nasledujicim roce k uzavieni defenzivni
aliance. Pod vlivem tohoto z4jmu dospéli Karel II. 1 jeho okoli k znaéné
idealistickému zavéru, Ze obé monarchie budou mit zijem na vzniku
protinizozemského bloku. Tento soud ukazuje, Ze se anglicti pfedstavitelé do
znacné miry neorientovali v déni na Baltu ¢i v Sir§i evropské politice. V duchu
piecefiovani zajmu, ktery maji Danové a Svédové na dobrych vztazich s Anglii,
predpokladala Tajna rada dokonce vzdjemnou alianci i krdlovstvi.?!

Neporozuméni dynamice mezinarodni politiky v baltském prostoru bylo
jesté posileno jednanimi s Kodani a Stockholmem, kdy si angli¢ti diplomaté
chybné vylozili pozadavky obou dvort. V pribéhu roku 1663 totiz selhaly snahy
danskych obchodnikd vymoci si odskodnéni z Haagu za ztraty zplsobené

nizozemskymi plavidly v zdpadni Africe, a tak se Frederik III. obratil osobnim
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dopisem na Karla II. szadosti o pomoc v jednanich s generalnimi stavy.*?
Dénsky vyslanec Petkum se poté obratil na statniho tajemnika Arlingtona a
posléze referoval o jeho instrukci anglickému vyslanci v Haagu Downingovi, aby
jednal zarovent o odskodnéni pro anglické i danské obchodniky.?** K anglickému
ptekvapeni v§ak Dansko nejevilo zdjem o ofenzivni alianci a ptipadny konflikt se
Spojenymi provinciemi, Frederik III. podporoval nepfimy tlak na nizozemsky
obchod, kterym by se domohl svych narokl, misto valky doufal v feSeni
prostiednictvim jednani, a proto v lednu 1664 ptresunul z Londyna do Haagu
svého zvlastniho vyslance Hannibala Sehesteda.?** Sviij vliv na dansky pfistup
meéla také prazdnd pokladna a valeéné vycCerpani po nedavném konfliktu se
Svédskem.?®> Oficidlnim zdivodnénim dénského odmitnuti ofenzivni aliance
s Anglii byl pozadavek na zajiSténi Svédské neutrality v jakémkoli piipadném
konfliktu.?*®

Podobnym netspéchem skoncila i anglicka jednani ve Stockholmu. Ackoli
regentska rada, ktera od ledna 1660 vladla za nezletilého Karla XI., projevovala
jistou vstiicnost vici Anglii, rozhodné neméla v imyslu zaplétat se do dalSiho
konfliktu, ale soustfedila veskerou energii na stabilizaci §védské fise.”’’ Novy
kanclét Magnus Gabriel de la Gardie odmitl zahajit jakékoli vyjednavéani o
spolupraci s Anglii, pokud neziskd garanci drzby Svédskych Uzemi, navic
neduvétoval anglickému vyslanci Henrymu Coventrymu, Ze navrhy obchodni a
vojenské smlouvy jsou mysleny z Londyna vazng.>3® Svédsky pozadavek na
garanci obsazenych Uzemi od Anglie byl nesplnitelny podobné jako dansky na
garanci netto¢eni od Svédska v piipadé jakéhokoli konfliktu. Zatimco Danové
doufali ve znovudobyti ztracenych provincii, Svédsko nemohlo pfipustit, Ze
ponechd Daniim volnou rukou k vileénym operacim. Navzdory tomu se Sir
Gilbert Talbot v Kodani 1 Henry Coventry ve Stockholmu po dva roky snaZili o
nemozné: dojednat alianéni smlouvu pro valku se Spojenymi provinciemi a

obchodni dohodu, kterd by vedla k vytlaceni nizozemskych kupct z Baltu.
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Tti roky mezi prvni pfipravou na valku v 1ét€ 1662 a jejim vyhlaSenim
v bfeznu 1665 predstavovaly ve vztazich maritimnich mocnosti obdobi klidu pfed
boufi. Clarendon instruoval anglického vyslance v Haagu, aby se vyhybal
moznym stietim s virou, Ze se tak oslabi moznd podpora anglického
republikanismu.?* Ve snaze nedrazdit Nizozemce hréla roli i snaha dopiat Anglii
Cas stabilizovat nejen rezim, ale i lod’stvo a kralovské finance. Nechut’ obou stran
k vzajemné valce, zpisobena na anglické stran¢ relativni kiehkosti obnovené
monarchie a na nizozemské mirovou politikou, se zkombinovala s celkovym
nezdjmem obou stran na vzijemném konfliktu. V obdobi po roku 1662 se
pozornost obou namoinich mocnosti obratila jinym smérem. Anglie feSila
primarné svij postoj k bojim na Pyrenejském poloostrove, zatimco Nizozemi
usilovalo o vytvofeni alian¢niho systému, garantujiciho mirovy stav, ktery bude
ptiznivy jejich obchodnim z&jmam.

S uvedenym se zkombinovalo i jisté vystiizlivéni stavovskych politiki
v Haagu z pfedchozi nadéje na blizky vztah s Anglii dany faktem Karlova
kontinentdlniho exilu. V pribéhu léta a podzimu 1664 si de Witt zacal
uvédomovat riziko valky a navrhl Londynu revizi dva roky staré dohody smérem
k hospodafskému narovnani.’* Na tomto obratu mél zdsadni podil George
Downing, ktery ptfesvédCoval nizozemské predstavitele o nezbytnosti ukézat
restauraénimu rezimu dobou viili.?*! Kdyz viak v zafi 1664 predlozil de Witt
navrhy na urovnani urCitych sporit hospodaiského charakteru (Slo zejména o
rybolov, obchod s kofenim a kolonidlni otdzky), k piekvapeni stavovskych
politikti se jimi kralova Tajna rada ani nezabyvala.>** Z toho lze usuzovat, ze kral
a jeho ministii byli v této dobg jiz pfesvéd€eni o vyvolani valky. Ackoli neexistuje
zadny piimy doklad tohoto tvrzeni, okazal¢ ignorovani nabidky ustupkt
v dlouhodobych spornych otdzkach slouzi jako vyrazny argument na podporu

takového tvrzeni.?** Svou roli sehral i George Downing, ktery se po roce 1662
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stale vyraznéji tlacil na tvrdy postup proti Spojenym provinciim a opakované
stiznosti na agresivitu tamnich obchodnikli vnimal sdm jako prostiedek
k legitimizaci budouci valky.>*

Pomér obou maritimnich mocnosti nezhorSovala pouze kontinentalni
politika a nedofeSené spory v evropském prostoru, ale také konkurencni zajmy
v kolonidlnim svéteé. Restaurace poskytla stoupenciim kolonidlni expanze prostor
k prosazovani jejich zajmu, zejména George Downing a s nim spiiznéné kruhy
koloniélnich guvernért, kteti ¢asto zachovavali vérnost Stuartovcim i v pocatcich
republiky, se toho rozhodli vyuzit. V pribéhu roku 1663 postupné parlament
ptijal sérii legislativnich aktl, jejichz cilem bylo vyloucit zahrani¢ni kupce
z obchodovani s koloniemi a pfipoutat je vice k matefské zemi.*> Letdkova
publicistika vinila Nizozemce z nelegalnich uzurpaci portugalskych zamoiskych
drzav.>*® Nizozemsti obchodnici nelibé nesli anglickou konkurenci v Indickém
oceanu a ucinng chranili svij fakticky monopol na obchodovani v prostoru dnesni
Indonésie. Od roku 1662 vynalozil guvernér faktorie v Saratu sir George Oxenden
nemalé Usili k rozsifeni anglického vlivu na indickém subkontinentu, ktery byl
faktickou nahradou za odfiznuti od obchodu s vychodni Indii. Za svého pusobeni
prevzal Bombaj a asistoval pfi jejim piedani do rukou Vychodoindické
spolecnosti v roce 1668 a roku 1664 uh4jil anglické faktorie na pobiezi pfed utoky
Marath. 24’

Vyhrocena situace panovala 1 v zdpadni Africe, atraktivni nejenom pro
ziskavani zlata a slonoviny, ale také jako zdroj otrokd pro karibské plantaze.
Anglo-nizozemské soupefeni o pozice v ustich fek a na ostrovech u pobiezi
probihalo jiz n&kolik let, ale nejpozd¢ji od roku 1661 prerostlo do stadia
otevienych vojenskych operaci. V roce 1661 najala anglickd Kralovska africka
spole¢nost kapitana Roberta Holmese k Gitoku na nizozemské drzavy.2*® Jeho ttok
byl navenek zdivodiovan faktem, Ze se piivodn¢ jednalo o anglické faktorie,
které Nizozemci obsadili za prvni anglo-nizozemské valky, faktickou pfic¢inou

byla finan¢ni situace anglické spolecnosti, které stdla nad bankrotem a doufala, Ze
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jej timto nasilnym ¢&inem odvrati.?* Spojené provincie protestovaly proti
Holmesove¢ utoku a Karel II. je musel ujistit, ze Holmes piekrocil své pravomoci a
slibil jeho potrestani, a¢koli na n&j po Holmesové navratu ,,zapomnél*.>>® Trvala
nizozemska ptitomnost v obchodnich stanicich v Atlantiku a Indickém oceanu
fakticky znemoziiovala anglickym kupctim dostate¢né vynosy.?!

Treti konfliktni zédmoisky prostor mezi obéma zemémi piedstavoval
americky kontinent. Peter Stuyvesant uskutec¢noval promySlenou strategii
zam¢efenou na rozSifovani uzemi pomoci sestavovani novych map, udileni
nizozemskych jmen a uzaviranim smluv s domorodymi kmeny.>>? Jako
propagandisticky materidl a potvrzeni svych naroki davali Nizozemci tisknout a
Sifit nové mapy severni Ameriky, zachycuji velkorysé vymezeni hranic
nizozemskych drzav, coz vyvolavalo sérii oficidlnich a neuspéSnych protestl
v Anglii.>>® Nizozemska vyspa oddélujici severoamerické anglické kolonie byla
v Londyné povazovana za strategickou hrozbu. Vzajemné spory ohledné¢ map jen
ptekryvaly hlubsi spory kolem nedodrzovani zékona o plavbé z nizozemskeé strany
jejich obchodovanim v anglickych koloniich. Koncem roku 1664 tak mezi Anglii
a Nizozemim fakticky existoval nevyhlaseny vale¢ny stav na urovni kolonii. Bylo
pouze otazkou Casu, kdy dojde k formalnimu vyhlaseni valky a jejimu rozsifeni
do evropského prostoru. Kolonialni spory, které se zrodily a byly Ziveny obchodni
rivalitou, pfedstavovaly jakysi katalyzator v propuknuti konfliktu, kde
postacovaly stale mensi pfiCiny k eskalaci bojt.

ZhorSovani vzajemnych vztahi mezi Anglii a Nizozemim v letech 1663-
1665 bylo dilem z&jmovych skupin v obou zemich, které svou aktivitou pfispivaly
k eskalaci napéti az do stddia vojenského konfliktu. Londyns$ti obchodnici,
povzbuzeni odporem Karla II. vii¢i Spojenym provinciim, zacali vyvijet tlak na
provadéni disledné protinizozemské politiky.?** Nizozemci se obavali tlaku
anglického obchodu v baltské oblasti, ktera byla jadrem jejich obchodni aktivity a
kde anglicky podil nartistal na jejich ukor.?>* S vyjimkou Levantské spole¢nosti,

ktera ocekavala, ze valka bude finan¢ni katastrofu pro ni i cely anglicky obchod,
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mél boj Sirokou podporu mezi obchodniky.?>® Ptitom v fadé oblasti — naptiklad na
Baltu ¢i ve Stfedomoii — se anglickda a nizozemska obchodni moc spiSe
umociiovala prostfednictvim vytlacovani mistnich kupct z dalkového obchodu.
V prostiedi Karibiku a obchodu s Jizni Amerikou obchodnici obou maritimnich
mocnosti Uzce spolupracovali ve snaze oslabit pfimy Spanélsky vliv a vytlacit
$panélské obchodniky.?’ Jiz v poloving stoleti odfizly skupiny nizozemskych a
anglickych zprostiedkovateléi mistni obchodniky od kontroly i podilu na zisku.?*8
V réamci usili o soustfedéni obchodu do anglickych rukou musela byt plavidla
anglickych kupcii registrovana, bylo zakézano provadét obchody skrze najimani
nizozemskych plavidel a explicitné roku 1662 zakézal parlament dovoz
jakéhokoli zboZi nizozemského ptivodu do kolonii.?’

Svou roli v posileni pozice obchodnich kruhii sehrala podpora vysadnich
obchodnich spole¢nosti, které se za Karla II. obecné t&3ily.?®® Panovnik zihy po
restauraci vydal nové charty, které obvykle rozsifily pravomoci spolecnosti,
naptiklad Vychodoindicka spolecnost ziskala novelou pravo razit vlastni platidla,
najimat vojenské jednotky, vykondvat trestni a obchodni soudnictvi ve svych
stanicich a dokonce uzavirat smlouvy s domorodymi vladafi.?®! Tyto spole¢nosti
staly v Cele stoupenct vale¢né konfrontace, nebot’ doufali, Ze uspésné zakonceni
valky ptiméje Nizozemci k niz§i mife agresivity v koloniich.?*> Obchodnici
ptedpokladali, Ze monopoly vysadnich spolecnosti by byly nadbyte¢né, pokud by
anglické lod’stvo disponovalo silou dostate¢nou k tomu, aby dokdzalo uchranit
obchodni flotilu pred piraty & obchodnimi konkurenty.?%* Zlomeni nizozemské
namoini moci tak bylo v z4jmu jak spolec¢nosti pro eliminaci konkurence, tak
ostatnich anglickych kupct, nebot’ by tim doslo k zruseni monopolnich vysad jako

nadbytec¢nych a jim by se tak nabidla §irsi paleta obchodnich pftilezitosti. V letech

1664-1665 tak zejména Vychodoindickd spolecnost tspésné piesvédcila krale i
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parlament, Ze neexistuje jind moznost na zvyseni objemu anglického obchodu, nez
zlomeni moci Nizozemcti silou.?%

Tvrzeni, ze pravé tlak obchodnich spolecnosti a jejich tésné sepéti se
statem piivodil valku, je tradicni soucasti vétSiny interpretaci druhé anglo-
nizozemské valky.?®> Z vyse nastinéného je viak zfejmé, Ze obchodni kruhy hraly
pouze dil¢i a spiSe okrajovou roli ve skute¢nych divodech vélky, tiebaze patfili
k hlasitym stoupenciim, coz neumérné zveliCuje jejich vyznam. SkuteCnost, ze
obchodni komunita po nové smlouveé z roku 1662 na cas skoncila s predkladanim
petic, dostate¢né¢ svédéi o slabé mife jejich protinizozemského zaméteni.
Obchodni zajmy byly sice bezpochyby ptitomné v rozhodovani o valce, ptesto
nelze ptijmout pohled, redukujici je na hlavni ¢i jedinou pfic¢inu. V prvnich péti
letech Karlovy vlady dosahly obchodni kruhy na monarchii fakticky vSeho, o¢
usilovaly, tudiz nemély diivod k nespokojenosti.?® Koruna neméla pro zménu
diavod jim v jejich tlaku na valku vyjit vstiic, nebot’” odmitnutim nic neriskovala.
Naopak je zfejmé, Ze rivalita mezi Anglii a Nizozemim méla hlubsi souvislosti a
z Ctvetice nastinénych pficin tvoii rivalita mezi obchodniky obou zemi jen jednu.
Minimalné stejny vyznam mély otdzky rodové prestize, zahrnujici prava
budouciho Viléma III., ndbozenské ohledy spojené s vnitropolitickou situaci a
v Anglii a bezpe¢nostni hledisko spjaté s pfitomnosti opozice proti Karlu II. v
nizozemském exilu.

Na jate 1664 eskalovalo napéti do situace, kdy byla valka nevyhnutelnou.
Mnozici se stiety v koloniich a setrvald neschopnost diplomatii obou stran
dosdhnout urovnani alespoil nékterych sporil, radikalizovaly politickou debatu
v Anglii do situace, kdy pfevladl dojem, Ze anglické zdjmy a obchod musi byt
hajeny v ozbrojeném stfetnuti. V této situaci zasahl parlament, ktery se tehdy
zaobiral otdzkami obchodu s koloniemi a stavem vyvozu vlny. Pod vlivem
Arlingtona a Henryho Coventryho doSlo postupné k pfesmérovani diskuze
na prozkouméni $kody, kterou Nizozemci plsobi anglickému obchodu.?s’
Poslanci tuto zménu sméru diskuze uvitali, nebot’ doufali, ze jejich zavéry budou

vyuZity anglickou diplomacii k posileni tlaku pfi vyjednavani.
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Uz pro soucasniky jako Samuel Pepys nebo John Evelyn byl kraltv plan
celkem ziejmy: ovlivnit prostiednictvim stiznosti od obchodnikii parlamentni
minéni natolik, aby sami poslanci pozadovali vyhlaseni valky.?*® Rada politikt
v prub¢hu roku 1664 vsadila na kartu protinizozemské obchodni politiky, nebot’
ocekavali, ze tim pomohou své kariéfe i1 finanéni situaci. Z téchto divodl
podpofili poslanci vyraznou vétSinu 22. bfezna zfizeni vyboru k prostudovani
problémii v obchodu s latkami a do jeho &ela postavili Thomase Clifforda.?®
Vybor mél piivodné jen provéfit situaci v obchodé s vinou, ale jiz béhem tydne
zfejmé doslo k uréitému ptrehodnoceni, kdyz zacali poslance kontaktovat kralovi
davérnici a snémovna jiz po tfech dnech zdvojnasobila pocet Clenti vyboru o
osoby blizké dvoru a ptidala mu sérii novych tikold.?”

Po cely duben fakticky ovladaly parlamentni rozpravu nizozemské
ptekazky a hrozby anglickému obchodu. Prvni dubnovy den zapocal vybor
vyslychat svédky, prevazné z fad zastupcli vysadnich obchodnich spole¢nosti,?”!
jejichz argumentace a ptiklady se sice liSily, ale ustily vzdy v jediny zavér —
nizozemsti obchodnici jsou pii¢inou viech problémi.?’? Hlavni pozornost se
soustiedila na obchod v severoamerickych koloniich a zapadni Africe, kde
Nizozemci naruSovali zdjmy vysadnich spole¢nosti, v nichz méli své podily
panovnik a fada dvotandi.?”® Zastupci Moskevské spole¢nosti, obecné velmi agilni
ve vypovédich pted vyborem, si sté¢Zovali, Ze Nizozemci obchazi zékon o plavbé a
0¢inné likviduji jejich monopol, coz jde zvratit uz jen silou.?’* Parlamentni vybor
nakonec vycCislil Skody zplsobené nizozemskym naruSovanim anglického
obchodu na bliZe nespecifikovanych né€kolik milionti liber a vyzval krale k ¢inim
pro napravu zptisobovanych skod.?”

Neni bez zajimavosti, Ze dochované vypovédi zastupcti obchodnich kruhti

obsahuji Siroké spektrum stiznosti, v nichZ jsou Nizozemci jen jednim z fady

problémt, stojicich vedle pirati, anglickych paseraki, konkurence francouzskych,

268 Uglow, s. 313.

269 Rommelse, Mountains of iron. .., s. 262.

270 Seaward, The House of Commons..., s. 444.

271 K onkrétné se jednalo v tomto pofadi o Merchants Adventurers, Royal Adventurers, Levantskou
spolecnost, Moskevskou spolecnosti, zastupce italské a francouzské obchodni komunity
v Londynég, Vychodoindickou spolec¢nost, Rybaiskou spolecnost, Kralovskou africkou spolecnost a
individualni obchodniky se Spanélskem a Portugalskem. Tamtéz, s. 446-447.

272 Tamtéz, s. 445-447.

273 Black, s. 145.

274 Schoolcraft, The Capture of New Amsterdam, s. 675.

275 Black, s. 149.

56



italskych a zidovskych obchodnikl, nefunkénich celnich ufadd v nékterych
piistavech & piili§ nakladnou stavby lodi.?’® Pfesto zavérend zprava vyboru
zminuje a rozebird pouze nizozemsky pfipad. Celkem jednoznacné lze tedy
konstatovat, ze pravym zamérem parlamentniho Setfeni nebylo feSit obchodni
problémy, ale legitimizovat tvrdy postoj viici Nizozemctim. Poslanci byli pti svém
rozhodovani zcela v zajeti touhy po zlomeni nizozemské obchodni moci a
monopolu, nez praktickymi vyhodami pro anglické obchodniky. Druhy
restauracni zdkon o plavbé byl v dolni komoie schvalen 13. Cervna a jiz 19.
gervna obdrzel podobné potvrzeni také od horni komory.?”” Merkantilisticka
rétorika se tak timto jednanim stala oficialni doktrinou anglické diplomacie a
redlnym zdivodnénim véle¢ného konfliktu. Ackoli byl ekonomicky rozmér
vyrazné ptitomny, nebyl jedinou pficinou valky, pouze jedinou oficidlné
vyhlagenou piic¢inou vélky.?’®

V Haagu nepochopili vyvoj anglické politické debaty. Az do vypuknuti
valky se stavovsti politici domnivali, ze anglicky protekcionismus a vyhrocené
parlamentni debaty jsou soucasti anglické vyjednavaci pozice.””® Skutecnost, Ze
by se politicky vyvoj v Londyné¢ mohl dostat pln¢ do vleku obchodni kliky, si
Nizozemci nepfipoustéli a vypuknuti valky pro né bylo do zna¢né miry
prekvapenim. Pfitom situace gradovala tempem, kdy se vélka stala pro Karla II.
posledni moZnosti, jak si zajistit podporu parlamentu, neztratit tvar, ziskat néjaké

finanéni prostredky?’

a posilit anglické lod’stvo. Po péti letech od obnoveni
monarchie vyprchalo prvotni nadSeni stejné, jako jiz predtim kralovy finance.
Vzhledem k silicim rozporiim v naboZenské politice a kritice kralovych ministrii
byly protinizozemské postoje fakticky jedinym stanoviskem, na némz se dokazaly
shodnout ob& komory parlamentu, Tajné rada 1 vlivné zajmové skupiny. Porazka
republiky ve Spojenych provincii, vnimané jako pravy opak anglické monarchie,
stala jedinym spoleénym roajalistickym programem.?8! Po silnych prohlasenich

v parlamentu se navic nemohl Karel II. spokojit jen s formalnimi Ustupky, musel
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by od Spojenych provincii dosdhnout redlného podtizeni, jinak by fakticky ukazal,
ze neni schopen a ochoten vzdorovat hlavni piekdzce narodnich zajmii a ze
restauracni rezim je slabsi nez republikansky, ktery v roce 1652 do valky Sel.
Ambice a z4jmy obchodnikti, poslancti a dvotanti hraly roli v nasmérovani
Anglie k vélce.?®? Pfesto nelze tvrdit, Ze jejich podil byl rozhodujici. Navzdory
existenci celkem semknuté obchodni lobby, héjici nutnost konfliktu, by kral
nevstoupil do valky jen kvili jejich tlaku. Vedle ocekavaného zlepSeni svych
piijmu, které si z valky sliboval, byl Karel II. pfesvédcen zejména neuplnymi a
zavadéjicimi informacemi. George Downing a dalsi podcenili silu nizozemského
lod’stva i odhodlani Spojenych provincii pustit se do rozsahlého konfliktu a
lobbovali u panovnika za tvrdy kurz. Ziejmé pod jejich tlakem slibil kral
poslancim 24. listopadu 1664 ve své trinni feci tvrdy postup ve ,,smlouvach,
obycejich a rokovénich s Nizozemci“.*®®> Ackoli v kralové Tajné radé zasedali na
prominentnich mistech odptrci valky, jako kancléf Clarendon ¢i strazce pokladu
Southampton, také oni sdileli dojem, ze valka s Nizozemim nebude pfili§
naroénym podnikem.?®* O mife podcenéni situace nejlépe vypovida, Ze den po
zprave o kraloveé projevu zadal kanclét po poslancich na valecné vylohy ¢astku
800 000 liber, ktera k vydrzovani valecného ndmotnictva nemohla postacovat —
teprve na navrh poslance za Norfolk, sira Roberta Pastona, byl pozadavek zvysSen
na dal§im zasedani na 2 500 000 liber.”®> Poslanci nasledné pomérem 172:102
odhlasovali navySenou C¢astku s uptesnénim, ze Castka ma ,,byt vynalozena na
podporu valceni s Nizozemci“.*®® Schvilené dané v této vysi se presto jiZ
v prvnich tydnech vélky ukazaly jako zcela nedostaujici, tim spiSe, Ze Nizozemci
proti vS§em pfedpokladiim do valky opravdu vstoupili a nevyhybali se bojim.
Navic slibné€ zné&jicich 2,5 milionu liber ziistalo pfevazné na papife, parlament se
totiz neusnesl na zpaisobu vybéru a grant rozdélil do tii let postupného

uvoliiovani. O poslanecké podpote valce vS§ak nemohlo byt sporu.
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Jiz od 1éta 1664 se vyjednavalo o problému plavidel, které smlouva z roku
1662 uréila k sjedndni odskodného,?” ale sami angli¢ti vyjednavagi, kterymi byli
George Downing a Denzil Hollis uznavali, Ze to nepostacuje coby casus belli.?®
Valka nakonec zapocala v kolonidlni oblasti, nebot’ vedle vypravy do zéapadni
Afriky provedlo anglické lod’stvo na piikaz Jakuba z Yorku obsazeni Nového
Amsterdamu a karibského ostrovu Tobago.?®® V odveté na dvoji napadeni v
zamoti nafidil admiral de Ruyter vyslani nizozemskych lodi do obou oblasti a
kdyz se o tom dozvéd€l Londyn, vyhlasil Karel II. dne 4. bfezna oficialn¢ valku
Spojenym provinciim.>*

V predvecer oficidlniho vyhlaSeni valky dosahla anglickd diplomacie
nec¢ekaného uUspéchu, kdyZz 1. biezna 1665 dosdhl velvyslanec Coventry ve
Stockholmu podpisu spojenecké dohody se Svédskem. V 31 ¢&lancich takzvané
Stockholmské dohody se obé monarchie zavazaly v piipad¢ konfliktu, ktery by
probihal na Baltu, v Sundu ¢i Severnim mofi, pomoci druhé kontingentem o 4000
pesich ¢i ekvivalentni finan¢ni subsidii, vzajemné si v pfipad¢ potieby najimat
lod¢ a muZe protistrany, anglicky kral se zavéazal vyhlasit valku kazd¢é zemi kolem
Baltu, kterd by porusila kodaisky mir, a tajnym c¢lankem se jeho Svédsky
protéjSek zavazal anulovat osvobozeni od cel, které ptiznal Nizozemclim v roce
1659 smlouvou z Elsinoru.?®! Karel II. na dohodu piistoupil nejen kviili chystané
valce, ale také s ocekavanim, Ze tim pfiméje k podobnému feSeni i danského
krale. Kratce pfed podpisem dohody informovali Svédsti regenti Kodaii o
anglickych zarukéch, na coz Frederik III. reagoval okamzitym ukoncenim jednani
s anglickym velvyslancem Talbotem, ale zarovenn koncem unora svou proklamaci
povolal danské ndmotniky slouZici v nizozemském lod’stvu domii pod trestem
obvinéni ze zrady.*?

Kanclét Clarendon v témze mésici, kdy vrcholila jednani o smlouvé
garantujici Svédsku jeho drzavy, poskytl na tytéZ provincie v jiznim Svédsku
anglické zaruky také Dénsku pro ptipad, Ze by je danska armada dobyla zpét.>

Poskytnuti rozpornych zaruk bylo drzeno v tajnosti pfed velvyslanci u obou
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skandinavskych dvorti. Na samém pocatku valky se tim Anglii podafilo efektivné
vylou€it nizozemské obchodniky z Baltu. Clarendoniv plan na zajisténi Baltu
jako vysadniho prostoru pro anglicky obchod mohl fungovat i navzdory existenci
rozpornych zaruk Dansku a Svédsku, pokud se tyto dvé zemé nedostanou do
vale¢ného konfliktu, coz Londyn — tézko fict, zda na zéklad¢ pochopeni vycerpani

obou zemi nebo jen neorientovani se v baltské problematice — neptedpokladal.

3.2 Parlamentni valka

Na vyhlaseni valky Spojenym provinciim v bieznu 1665 se lze divat
nékolika zptsoby. Klasicka historiografickd interpretace hovoti o snaze dosdhnout
ekonomickych cili neekonomickymi prostfedky. V modernéj$i variaci je na
druhou anglo-nizozemskou valku nahlizeno jako na vyusténi obchodni rivality,
které bylo nasledkem domadci politické radikalizace a neschopnosti nalézt
ekonomické & diplomatické feseni.’** Valku miizeme vnimat také jako pokus
anglické monarchie pfevzit iniciativu v zdpadoevropské ¢asti evropského systému
a tim potvrdit své naroky na velmocenské postaveni. Nelze vyloucit ani motivy
bezpec¢nostni (podpora republikanti a nabozenskych mensin), ideologické (boj
s republikanstvim) a legitimizacni (monarchie hajici zajmy obchodnikii a
posilujici tak svou tlohu®>). Kone¢né lze konflikt interpretovat také coby produkt
vnitropolitickych debat a snahy panovnika posilit své domaci postaveni
prostiednictvim boje s vnéj$i hrozbou.

Samotny akt vyhldSeni valky neptedstavoval v realné situaci pfilis
viditelny meznik. JiZ vice neZ rok dochdzelo k namotfnim stfetim vysadnich
obchodnich spolecnosti v Indickém ocednu, zapadni Africe a severni Americe. Do
konfrontaci se béZn& zapojovali také ndmotni distojnici obou zemi,?*® v srpnu
1664 napiiklad Thomas Allin, povéfeny velenim stfedomoiské flotily, zacal

zajimat nizozemska plavidla, v¢etn¢ tzv. Smyrenské flotily, konvoje obchodnich a
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véle¢nych lodi vracejicich se z Malé Asie.?®” A¢koli v Haagu i Londyné existovali
politici, ktefi nebyli stoupenci otevieného konfliktu, i oni povazovali vypuknuti
valky za realné a nevyhnutelné vyusténi prohlubujicich se spori. Ob¢ strany se
pokousely oddalit oficidlni vypuknuti valky pifedevSim proto, ze doufaly
v nashromazdéni dostatecné financni hotovosti a zajiSténi podpory ze strany
ptipadnych spojencti.

Na anglické stran¢ vypuknuti valky na pocatku roku 1665 jiz podporovali
prakticky vsSichni s vyjimkou kancléte Clarendona a pokladnika Southamptona,
kteti se obavali, ze valka odkryje peclivé zahlazované spory ve vnitini politice a
poskodi stabilitu rezimu.?*® Jejich obavy paradoxné piili§ nevychazely z pohledu
na problematicky stav financi, nebot’ dokonce i oni ocekavali, ze ve vysledku
pfinesou vedlejsi pifijmy Koruny jist¢ zhojeni deficitniho rozpoctu, ackoli se
obavali, jaké ustupky bude tfeba ptredlozit poslancim, aby poskytli finance nutné
pro vystrojeni lod’stva. Od ledna 1665 povazovali oba valku za hotovou véc,
ackoli varovali, Ze se méa vyckat na shroméazdéni dostatené finanéni hotovosti.?’
Ostatni kralovi ministfi nejevili takovou zdrzenlivost. NejvétSiho nadSeni se valka
dockala mezi poslanci. Nelze sice tvrdit, ze k ni byl Karel II. parlamentem
dotlacen, nicméné mu rozhodné nevadilo, kdyz byl takovy dojem vyvolavan.
Nelze popfit ani fakt, Ze okamzikem vyhlaSeni valky doslo za jeho vlady
naposledy k dojmu plné jednoty mezi kralem a parlamentem.

Ptedehrou valky se staly rozsahlé namoini pfipravy, které provadéla
Koruna od pocatku roku 1665. Vévoda z Yorku, Celny stoupenec vojenského
feSeni, si kratil ¢as tim, Ze objiZzd¢l vSechna plavidla a osobné kontroloval vystroj
a zasoby.*”® Podobné inspekce plavidel nedaleko Londyna vykonaval i Karel II.
s kralovnou a jejimi portugalskymi dvornimi ddmami a dal§im doprovodem,
ackoli smyslem téchto vizitaci bylo spiSe k uklidnéni vetfejnosti, oCekavajici brzké

napadeni.’*!

Kralovska ptritomnost meéla reprezentovat panovnicky zajem a
dokazovat seridznost podnikanych pfiprav. Tyto spektakularni pfipravy a
manévry délaly velky dojem na zahrani¢ni diplomaty, kteti referovali o sile

anglickeé flotily, a také na Anglicany, kteti pod vlivem ptiprav ocekavali, ze
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vitézstvi nad Nizozemim bude véci rychlé a levné namoini kampané.’> Nelze
vyloucit, ze pravé tato okazald priprava vedla k prekvapivému uspéchu
anglickych jednani u skandindvskych dvord.’®* Néamoinictvo bylo jiz za
Commowealthu jednim z hlavnich nastrojii zahrani¢ni politiky a Karel II. a jeho
bratr projevovali vyrazny osobni zdjem o jeho stav. Anglickému ndmoinictvu
veleli prakticky tfi typy dustojniki — byvali velitelé Cromwellovy pozemni
armady, osoby kolem dvora, které hodnost ziskaly jako projev ptizné ¢i koupi a
kapitani obchodnich plavidel.** Jejich mira spoluprace vsak byla dosti limitovana
a lisily se v celkovém pojiméani ndmoini strategie, tudiz se béznou soucasti boji
stanou vzajemna obvifiovani z neschopnosti ¢i obohacovani, které¢ pozdéji nalezlo
zivnou pidu v parlamentu.

Ptipravu na konflikt, oproti anglickému ocekévani nepodcenili ani
Nizozemci. Jejich kapitani byli vétSinou zkuSeni namotnici, ale zvykli na veleni
obchodnim lodim a jejich konvojiim, tedy nikoli na ndmoini valgeni.’*> Ackoli
kazdd z nizozemskych provincii vystrojila vlastni flotilu s vlastnim velenim,
paradoxné prokézalo jejich lod’stvo daleko lepsi strategickou koordinaci, danou
diky od pocatku jasn€ vyty¢ené a dodrzované koncepci, kterou formuloval de Witt
spole¢né s de Ruyterem.>?® Na anglické stran& obdobny jednotny plan neexistoval.
Lze jednoznacné tvrdit, Ze v roce 1665 byly obé strany konfliktu mnohem Iépe
pfipraveny neZz v letech 1652 nebo 1672. Svéd¢i o tom nejenom udrZovani
bojeschopného lod’stva vzhledem k trvalé eskalaci konfliktu v koloniich, ale také
detaily jako skutec¢nost, ze v prvnich mésicich roku 1665 podnikali velitelé 1
politi¢ti predstavitelé obou stran osobni inspekce na jednotlivych plavidlech a v
docich.?"’

Navzdory sjednané spojenecké dohodé se Svédsko valky neucastnilo,
nebot’ jeho ucast byla podminéna vojenskymi stfety v Baltském mofti. Koruna
vSak formalné nebojovala s Nizozemci osamocena, nebot’ ziskala ponékud

bizarniho spojence v Christopheru Bernardovi von Galen, biskupovi z fiSského
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cirkevniho kniZectvi Miinster. Iniciativa k navazani spojeneckého svazku vzesla
od biskupa samotného, pficemz jeho motivy jsou ponékud zédhadou.’®® S ohledem
na praktickou podobu angazma tohoto prelata ve valce Slo ziejmée o snahu vydélat
na val¢eni dvou ekonomicky silnych statl, a to prostfednictvim subsidii od jedné
strany a plenéni u druhé. Biskup v mésicich pfed valkou naverboval 18 000 muzd,
pfevazné ve svobodnych fiSskych méstech a na Spanélském uzemi, pticemz
ocekaval, Ze obdrzi z Anglie subsidie na jejich Zold.>*” Biskupsk4 armada nebyla
sice nejkvalitnéjsi, nicméné s ohledem na fakt, Ze Spojené provincie se na
moznost pozemniho utoku viibec nepfipravily a jejich pozemni sily v poctu 6000
muzii byly podfinancované, mohl von Galen sehrat vyznamnou tlohu
v anglickém vitézstvi.>!® Podle uzaviené dohody mél miinstersky biskup piivést
do boje 20 000 pesaka a 10 000 jezdch, za coz mu mél anglicky kral vyplatit
ekvivalent 50 000 tolarti ve tiech splatkach a poté dalsich 50 000 tolard za kazdy
mésic valdeni.’!! V této podobé ziistala viak smlouva pouze na papife, nebot
biskup nevystrojil tak pocetné vojsko a anglicky panovnik zase nesehnal
odpovidajici hotovost a jeho sménky ptestal biskup pfijimat.

Bojové operace zacaly jiz v 1ét€ 1664, ale zpravy o nich se dostavaly do
Londyna a Haagu sjistym zpozdénim. V prosinci porazil kapitan Allin
nizozemské hlidky u Gibraltaru a zacal ze zékladny v Tangeru zajimat
nizozemska plavidla, za coz byl po vypuknuti valky jmenovan baronetem a
povysen na admirala.’!? Jiz 28. ¢ervna 1664 obsadil anglicky vysadek bez boje
Nové Nizozemi a prohlésil jej majetkem vévody z Yorku, na jehoz pocest byla
kolonie pfejmenovana na Novy York.*!* Zprava o tomto ¢inu dorazila do Evropy
az v pribéhu listopadu, kdy ponckud =zapadla v oslavach, které vyvolaly

Holmesovy tspéchy v zapadni Africe.*'* Severoamerické bojisté stalo sice stranou
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pozornosti obou stran a bylo jasné, Ze rozhodujici stietnuti se odehraji u
anglického a nizozemského pobiezi, presto se nejednalo o oblast néjakého klidu.
Karibik byl fakticky jedinou oblasti, kde boje trvaly az do finalniho podpisu
mirové dohody. Navic se v této oblasti po svém vstupu do valky vyrazné
angazovala Francie, jejiz vojenskd ucast na evropskych mofich byla spiSe
marginadlni. Vedle rozsdhl¢ kaperské aktivity se Francouzi soustfedili na
obsazovani karibskych zakladen jako Tobago ¢i St. Kitts a cilen¢ vyuzivali toho,
7e ob& maritimni mocnosti jsou az pfili§ vazany vzadjemnym bojem v Evropé.’!®

V pribéhu jarnich mésicti roku 1665 zaznamenaly anglické lod¢ drobna
vitézstvi pfi nahodnych stfetech u vychodoanglického pobiezi, o nichz se
v anglickych pramenech ploné referuje coby o vyhfe u Southwold Bay.'®
Oznaceni téchto spiSe nahodnych stfeti za bitvu je vSak spiSe pfecefiovanim
situace, ackoli tvoii nutnou ptfedehru kli¢ového stietu prvniho roku oficidlni
valky. Vévoda z Yorku dosahl coby velitel dosud nejvétsi anglické flotily 13.
gervna 1665 vyrazného vitézstvi u Lowesoftu.®!” Prestiz a popularita monarchie se
zdaly byt zachranény. Anglicka flotila vSak zistala poté nefinné kotvit u
vychodoanglického pobiezi a svého vitézstvi nijak nevyuzila.>'* Vévoda z Yorku
sice vydal piikaz prondsledovat prchajici plavidla, ale jeho tajemnik jej nepiedal,
a tak nizozemska flotila ustoupila bez dalsi (thony.*! Dalsi $anci na zablokovani
nizozemskych lodi v pfistavech jiz Anglicané béhem valky nedostali. Pozdé&ji se
nevyuziti vitézstvi v postupu proti nepfiteli stane tématem parlamentniho
vySetfovani, které skoncilo odsouzenim vévodova tajemnika Henryho Brounckera
za napomahani Nizozemctim (kral mu poté udélil milost).>*® Zatim viak Anglie
slavila vyhru procesimi a ohnostroji. NadSeni Londynani bylo takové, Ze
francouzskému velvyslanci, ktery nevyzdobil svlj dim na oslavu anglického
vitézstvi, vytloukl rozzuieny dav okna.>?!

Druhé anglo-nizozemska valka nebyla vedena jen na mofti a v koloniich,
ale také prostfednictvim pamfletd, Gplatkti a u€enych spisii. V roce vypuknuti

boji vychdzi v Anglii kliCovy spis merkantilismu, Anglické bohatstvi ze
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322 od Thomase Muna, ktery doprovéazi zahy cela plejada

zahranicniho obchodu
ucené literatury, ukazujici na nizozemskou ambici ovladnout svét prosttednictvim
kontroly obchodnich tras.’®* Valeéné &iny protistrany byly teréem kritické
letdkové propagandy, v anglickém prostiedi napiiklad popisujici muceni zajatych
ndmoiniki Nizozemci.*>* Vyraznymi sponzory a inspirdtory téchto dokument(
byli angli¢ti obchodnici, ktefi tak poskytovali valce $ir§i podporu zdiiraziiovanim
jeji nezbytnosti.?*> Podobné néstroje politické propagandy, viiéi niz byla dobova
spolecnost velmi zranitelna, tvofily vyraznou soucast v ziskavani podpory
konfliktu.32® V kontextu polarizace, kterou propaganda piinasela do konfesionalng
vyhrocené spolecnosti, lze pfipustit, ze méla vyrazny podil nejen na legitimizaci
vélky, ale i na samotném jejim vyvolani.*?’

Dopady bitvy u Lowesoftu na vale¢nou situaci byly nakonec zdsadnéjsi na
anglické stran¢. Karel II. zprostil tehdy svého bratra a dédice trinu veleni nad
lod’stvem, nebot bitva u Lowesoftu pfinesla smrt fad¢ vyraznych osobnosti

dvora,?®

a ponechavat v bojich naslednika bylo riskantnim podnikem. Po
odmitnuti pozice admirdla ze strany Ruperta Falckého svéfil kral veleni lordu
Sandwichovi a Williamu Pennovi, jez podiidil kontrole komisatti admirality, mezi
nimiz hrél klicovou roli William Coventry, jmenovany nové ¢lenem Tajné rady.>
Jakubova snaha vyhrat véalku likvidaci nizozemského lod’stva jednim tderem
nevysla, nové veleni se rozhodlo misto bitev soustfedit na zajimani nizozemskych
obchodnich lodi, ¢imZ hodlalo podlomit jejich obchod.**® Strategie vychazela

vsttic jak stavu kralovych financi, tak skutecnosti, Ze flotily obou maritimnich
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mocnosti zavisely na dodavkach zdrojii z baltského prostoru.’*! Snaha
,»Vyhladovét™“ Nizozemce zablokovanim obchodnich tras a likvidaci obchodniho
lod’stva neuspéla. Strategie rozdéleni kralovského namoinictva mezi jednotlivé
obchodni trasy a jeho povéteni faktickou statni piraterii rozptylila lod’stvo natolik,
ze vice nez rok nedoslo k dalsi bitve.

Nova anglicka strategie poskytla Nizozemctim ¢as obnovit bojeschopnost
své flotily a nadto piivodila vyrazny obrat i na diplomatickém poli. Anglické
vitézstvi podnitila Ludvika XIV. k zaslani ultimata Anglii ohledné ukonceni
vélky, coz Karel II. rezolutné odmitl.*** Po odmitnutu zahajila Francie $irokou
diplomatickou ofenzivu namifenou proti Anglii. Tlak jejich diplomatii na
némecké staty, zejména kurfifty z Kolina a Braniborska, postupem ¢asu vytadil
z valky biskupa z Miinsteru.>*® Skrze velvyslance v Kodani Chevaliera Terlona
pozadal danského krale o poskytnuti podpory Spojenym provinciim a nabidkou
subsidii. Francouzska zadost neméla na Frederika IIl. z&dny vliv do okamziku,
kdy na jeho dvir dorazila zprava o incidentu, ktery zptsobilo anglické lod’stvo
v Bergenu.*** 'V &ervenci 1665 se konvoj nizozemskych obchodnich lodi
vracejicich se z Indie uchylil pfed anglickym pronasledovanim do norského
ptfistavu Bergen, kde byl napaden anglickou eskadrou pod velenim admirdla
Teddemana.’*> Ackoli ve stejné dobé jednala anglicka diplomacie s Danskem o
jeho pfipojeni k protinizozemské koalici, Gitok na vlastni ptistav (ostfelovana byla
také bergenska pevnost, kam nizozemsti obchodnici ukryli ndklad) danského krale
piimél ukoncit jednani s Anglii. Frederik III. se zcela automaticky obratil k
Nizozemi a Francii, kterym vyménou za odpuSténi c¢asti svych dluhid a
nizozemsky souhlas platit cla na Sundu nabidl pfipojeni se najejich stranu
konfliktu.>*® Dénsky hlavni poStmistr Paul Clingenberg odjel na jafe 1666
v tajnosti do Haagu a vyménou za smazani danského dluhu ve vysi 15 milionu
livr a 1 milion livr valecnych subsidii zde podepsal vojenskou alianci, v niz se
Dansko zavéazalo chranit nizozemské kupce v Severnim a Baltském mofi,

nevpoustét Anglicany do svych piistavli a zajimat jejich plavidla.’*” Dne 19. zaii
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1666 pak Anglie vstoupila formalné¢ do valky s Danskem v diisledku uzavieni
Sundu pro anglické obchodniky.3®

Konec srpna piinesl nejen zmeény na mezinarodnim poli, ale také ve veleni
kralovského namoinictva. Pri¢iny lezely ve financich. Teoreticky vSechen naklad
z ukofisténych lodi nalezel Koruné a mél projit statni pokladnou, nicméné Karel
II. toleroval letity zvyk, kdy se z kofisti odmeénila posddka a pfedevsim kapitan,
zejména proto, ze po dohod¢ s kancléfem pokladu Shaftesburym obdrzel svij
podil mimo oficidlni G¢etni kanaly.**° Kdyz vSak admiral Sandwich zajal konvoj
23 nizozemskych lodi a zacal rozprodavat podily z jejich nédkladu svym znamym,
vyuzili toho jeho protivnici k obzalobé pred parlamentem.*** Spojeny tlak
Coventryho a vévody z Yorku, ktefi nesouhlasili se Sandwichovou strategii, vedl
k jeho odvolani. Pfed odsouzenim zachranil admirala kral, kdyz jej urychlené
jmenoval svym velvyslancem ve Spanélsku, ¢imz jej vzdalil z dosahu parlamentu
a poskytl mu imunitu pfed dal§imi Zalobami.**! Jeho néistupcem ve veleni
kralovského namotnictva se stal vévoda z Albemarle, ktery jiz velel anglickym
lodim v letech 1653-1654.342

Ve stejné dobé se zkomplikovala i pozice anglického spojence, biskupa
z Miinsteru. Pocatkem cCervence zacala biskupova vojska plenit provincii
Overijssel, jejiz zastupci pozadovali na generalnich stavech jednani o miru.’®
Neuspokojivy stav kralovské pokladny vedl v srpnu k pozastaveni plateb, v zari
jiz musel biskup zastavit své osobni klenoty a liturgické nacini, aby mohl uhradit
alespoit ¢ast zoldu.*** Jeho pocinani navic vzbudilo odpor mezi dal§imi
némeckymi knizaty, zejména kurfiiti z Mohuce a Braniborska vyslali do
Miinsteru ultimativni vyzvy k ukon&eni boji.>*> Ackoli braniborsky kurfiit byl
ochoten své ultimatum biskupovi nenaplnit, pokud mu Anglie poskytne urcitou
platbu v zajmu udrZeni miru, Francie si nenechala podobnou pfileZitost

k intervenovani ujit a 8. fijna 1665 se jeji armada vydala skrze Spanélské
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Nizozemi smérem k Miinsteru.>*® Francouzsky vstup pfimél k vystoupeni dalsi
risskéa knizata, ktera se obdvala ptitomnosti francouzskych sil v Poryni. Biskup
von Galen nem¢l Sanci takové ofenzivé vzdorovat a okamzit¢ zahajil skrze
Spanélské prostiedniky jednani v Dortmundu se zastupci Braniborska, Brunsviku,
Kolina, Mohuce, Neuburgu a Spojenych provincii, pfi¢emz doufal, ze k vysledku
jednani se piipoji i Anglie.**’ Miinstersk4 armada byla rozpusténa a Karel II. tak
priSel 0 250 000 liber, aniz piinesly viditelny ptinos ve vyvoji valky.

Francouzské intervence na uzemi biskupa z Miinsteru zachranila postaveni
de Wittova rezimu, ktery nebyl schopen ochranit vlastni vnitrozemské provincie,
v nichz se navic zdvihlo silné volani po restauraci rodu Oranzskych.’*® Pravé
obava zpadu vstficného a spojeneckého republikdnského rezimu v Haagu
privedla Francii k nutnosti zasahu.**® Pfesto se jednal spide o limitované angazma,
k nevoli Nizozemct, ktefi se citili podvedeni formalni pomoci — i sam
francouzsky velvyslanec Ruvigny pfiznal, Ze se jedna o ,,valku jen na papiru‘.>>°
Ptimym dasledkem promén z podzimu 1665, kdy Anglii opustil miinstersky
biskup a Spojené provincie piesvédCily k vstupu do konfliktu Dansko, byl
formalni vstup Francie do konfliktu. Na konci ledna 1666 odeslal Ludvik XIV.
zpravu o svém zaméru vstoupit do valky na nizozemské strané do Haagu a
Londyna a 10. unora 1666 byl v Londyné¢ formalné vyhlaSen valecny stav mezi
Anglii a Francii.**!

Pted zapocetim jarnich bojii se zdala byt vhodna pftilezitost k uzavieni
miru, miinstersky biskup vyjednal klauzuli, kterou se Anglie mohla pfipojit k jeho
mirové dohod¢ s Nizozemim. Francouzsky vstup do valky k tomu poskytl i
ptilezitost, nicméné Arlington tehdy doufal v padd Wittova rezimu a obnoveni
vlady Viléma Oranzského, proto odmitl francouzské snahy o zprostiedkovéni.>>?
Ackoli Ludvik XIV. nemél v umyslu nasadit nové budované francouzské lod’stvo

do namotnich stieti mezi Anglii a Nizozemim, obdvala se anglicka admiralita

nahlého prepadeni z francouzské strany, a proto rozdélila flotilu na dvé¢, ¢imz
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eliminovala dosavadni podetni pfevahu nad nizozemskymi silami.*>* Oslabeni
anglické bojeschopnosti pfispéla skutecnost, ze parlament oddaloval schvaleni
financi na vyplatu namoinika a obstarani zasob, pozornost tehdy vénoval snaham
omezit nonkonformistické kazatele, kteti byli vnimani jako soucast nizozemskych
snah vyvolat v Anglii povstani.®>*

Obdobn¢ jako v pfedchozim roce se jarni mésice nesly v duchu série
drobnych stfetnuti u vychodoanglického pobiezi. Jejich vyvrcholenim se stala
takzvana cCtyfdenni bitva probihajici od 11. do 14. cervna 1666, v niz se
s nerozhodnym vysledkem stietla lod’stva pod vedenim Albemarleho a Ruytera.?*
Zatimco Anglicané spoléhali na svou pocetni pfevahu, Nizozemci na uplatnéni
nov¢jsi liniové formace lodi, kvili niZ nemohli Anglicané ustédfit ztraty
v takovém rozsahu, jaky by teoreticky odpovidal jejich pievaze.*>® Obé& strany
v bitve ztratily vice nez 6000 muzi, ale anglické ztraty dosahovaly dvojnasobného
podtu lodi, co nizozemské.*>” Ac&koli bitva znamenala valeéné vy&erpani pro obé
namoinictva a z hlediska dopadi se da klasifikovat spiSe jako nerozhodna,
prohlasili ji Angli€ané za své vitézstvi. Nizozemci méli dostatecné namoini
rezervy a zasoby, aby se ztratami dokézali rychle vypotadat, ale anglické lod’stvo
se muselo vratit do dokl a ¢ekat na postupné opravy, tudiz se anglické pobtezi
stalo neh4jenym.*>® Ukazalo se, 7e ackoli je anglické namoinictvo podetnd
siln¢j8i, po kazdém uderu potiebuje relativné dlouhy ¢as na zotaveni,
komplikovany nedostatkem zasob a financi.

Po bitvé se Nizozemclim podatilo zablokovat usti TemzZe, ¢ehoz vyuzil
Albemarle k atoku a 25. Cervna 1666 ustédril ¢asti Ruyterovy flotily porazku u
North Forelandu.®’ Dil&i anglické vitézstvi se mohlo stit predehrou k findlni
poraZzce Nizozemi na mofi, nebyt faktu, Ze anglické valecné TUsili bylo
v nasledujicich mésicich paralyzovano sérii nepfedvidanych katastrof — nejprve

morem, ktery béhem Iéta zahubil vétSinu obyvatel Londyna, nedostatkem financi
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od parlamentu,*®® ktery pterusil své zasedani, a kone¢né& pozarem Londyna ze zaii
1666, po kterém bylo jasné, ze se bojové operace musi na dels$i dobu pierusit.

V lednu 1667 se tii valCici strany konfliktu shodly v Haagu na zahajeni
jednani o miru.>®! Z anglické strany doslo k zavaznému podcenéni situace, nebot’
zahajeni mirovych jednani povazoval Karel II. a jeho Tajna rada za potvrzeni
vale¢ného vycerpani Nizozemcl a francouzské neochoty se vyrazn¢ angazovat
v konfliktu. Vzhledem k nedostatku financnich prostiedkti doslo k redukci
anglické flotily a zméné strategie smérem k provadéni drobnych najezdii na
nizozemské konvoje a piistavy. V Londyné ptevladl ndzor, ze valka je jiz vyhrana
a anglickym lodim nehrozi nyni Zadné nebezpeci. Pod vlivem Jakuba z Yorku a
admirdla Allina doSlo k rozd€leni ndmotnictva na malé eskadry, vénujici se
patrani po lodich protivnika s cilem vydélat na jejich zajeti.>s?> Kratké obdobi, kdy
se Angli¢ané citili byt pany mofi, bylo promarnéno, nebot’ poskytlo Nizozemctim
¢as obnovit svou flotilu a vypracovat plan nového uderu. Anglickou strategii se
stalo zajimani ¢i péleni obchodnich lodi. Velkého ohlasu se v dobovych
pramenech dockalo vypaleni ptistavu Schelling se 138 kotvicimi plavidly, vesmés
rybaiskymi a obchodnimi lodémi.*®* Nasledkem tohoto ttoku piijaly nizozemské
stavy star§i Svédskou nabidku na zprostfedkovani mirovych jednani a po
pfedbéZznych rozhovorech s Francouzi v PafiZi byla zahdjena mirova konference
v Bredé za uéasti zplnomocnéncti Anglie, Francie, Nizozemi a Svédska. Soub&zné
snim se Karel II. pokouSel o paralelni tajnd jednani s Ludvikem XIV., nebot’
doufal, ze Francie obétuje svého nizozemského spojence a nadto jej dotlaci
k podpisu miru dle anglickych predstav.’** Na tomto jednini bylo poskytnuto
slySeni 1 Janu Amosi Komenskému, ktery pak svou vyzvu protestantskym zemim

k ukonceni vélek vydal pod nazvem Posel miru.

360 Na podzim 1666 zapodala parlamentni rozprava o uvolnéni diive schvalenych prostiedki na
valecné usili, avSak poslanci nejevili pfili§ zajem valku dale financovat. Po dlouhé debaté se
usnesli na nutnosti dikladné provefit pred dal$im uvolnénim penéz dosavadni valecné vydaje a
nasledné projevili znacné pochyby, zda Koruna vynalozi prosttedky skute¢né efektivné. Ackoli
v lednu 1667 se poslanci usnesli urcité fondy uvolnit, k faktickému vyplaceni nedoslo, nebot’ se
pokracovalo debatou, zda maji byt finance vybrany metodou dani z hlavy nebo z pozemk. Debatu
dale komplikovaly zvésti o chystané nizozemské invazi a obnové lod’stva poslanci oteviené
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Jednani v Bredé a relativni GspéSnost v zajimani nizozemskych lodi
zaslepila anglické predstavitele natolik, ze nepocitali s moznosti protiutoku
Spojenych provincii. Valecné usili na anglické strané bylo prakticky zastaveno
vlivem ocekavani brzkého miru. Lod¢ poskozené béhem Iéta 1666 nebyly
opravovany, délnikiim v docich byly zastaveny vyplaty a admiralita neplanovala
ani rutinni hlidky.>%> Za této situace nepiekvapi, ze se de Witt rozhodl riskovat
prodlouzeni konfliktu vrhnutim zbyvajicich nizozemskych sil na jediny uder. Jeho
z4jmem bylo také uzavieni miru, ale takového, ktery neposkodi nizozemské
zajmy a prestiz. Vzhledem k rozptyleni a oslabeni anglickych sil navic pfilis
neriskoval. SkuteCnost, ze Anglicané nebyli pfi jednanich v Bred¢ schopni
ustoupit ze svych pozadavki a zdroven nebyli pfipraveni pokraovat v bojich,
jasn¢ vybizela k ur¢itému vystoupeni, které by zvratilo situaci.

V Cervnu 1667 zahdjili Nizozemci pod vedenim de Ruytera realizaci de
Wittova vojenského planu, spocivajici v rychlém a energickém vysadku na
anglickém pobiezi, ktery by demonstroval slabost anglickych ozbrojenych sil.
Celkem 99 lodi a posddka o sile 17 500 muzich dorazila 6. ¢ervna k biehiim
Harwiche a jiz 9. Cervna obsadila ostriivek Sheppey s pevnosti Queensborough,
odkud méla volnou cestu k dokiim v Chathamu a Rochesteru.’®® Agkoli se
v Chathamu vévoda Albemarle narychlo pokousel zajistit provizorni opevnéni,
délnici odmitli pracovat a kdyz proto 12. Cervna pfiplula nizozemska eskadra,
nesetkala se s zaddnym odporem.’®’ Do druhého dne byla spalena celd zdejsi
flotila, Nizozemci v akci ztratili na 50 muz{, Angli¢ané téméf 600.%°® Jednalo se o
skutecnou narodni potupu, admiral Ruyter potopil vétSinu anglické flotily a navic
zajal a odtahl vlajkovou lod’” kralovského namotnictva coby svou trofej, kralova
zdstava byla umisténa na radnici v Amsterdamu jako dikaz vitézstvi.*®® Po
vypaleni dokl nedisponoval kral nejen financemi na pokracovani boji, ale ani
lod’stvem a doky. SkuteCnost, Ze mnozi namotnici sledovali utok a neud¢lali nic,
aby katastrof¢ zabranili, a Ze n¢ktefi dokonce vstoupili do nizozemskych sluzeb,

ukazuje jasné miru roztrp&eni panujici v namoinictvu.>’
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Nizozemsky najezd ukazal, Ze Anglie potfebuje urychlené¢ mir. Karel II.
svou odpovédnost za blamaz odmitl. H4jil se logickym argumentem, ze k oslabeni
lod’stva byl donucen parlamentem, ktery sice chtél valku, ale nechtél na ni
prispivat.3”! PHjmy Koruny v souvislosti s valkou, at’ uz poskytnuté parlamentem,
nebo ziskané mimotradnym zptisobem, dosdhly vyse 5,36 milionu liber, zatimco
vydaje nepiesahly 5,25 milionu liber.*”? Sviij vliv na to mél fakt, ze druh4 anglo-
nizozemska valka byla konfliktem mensiho rozsahu, protoze ob¢ strany neztratily
vice nez 50 lodi a celé vojenské operace se omezily na dvé kratké letni kampané a
jeden nizozemsky ndjezd.’’®> Navzdory §iroké kritice a neuspéchu vélgeni tak
Koruna zvladla konflikt ufinancovat, ackoli to bylo za cenu anglické porazky.

Vialka, ktera zacala za nadSeni Koruny a poslanci a s dojmem jejich
jednoty, nakonec prohloubila nediivéru mezi témito aktéry. Skute¢nost, Ze béhem
nizozemského najezdu travil panovnik ¢as se svou milenkou lady
Castlemainovou, zatimco organizovani obrany zajistoval byvaly republikdnsky
general, nynéjSi vévoda Albemarle, popudila i dosavadni stoupence valky
v parlamentu.>’* Nejeden anglicky politik sdilel tehdy nazor Samuela Pepyse, Ze
kral nedokaze fizeni zemé& zvladnout.’”®> Nejednalo se jesté o vznik organizované
parlamentni opozice, ale jen odhaleni faktu, ze fada poslanci navzdory
proklamacim vlastn& nikdy za kralem doopravdy nestdla.’’® V fijnu 1667 se
parlament rozhodl vySetfit, pro¢ 3 roky valceni a valecnych vydaji nevedly
k Zadnému vysledu a po vypovédich Albemarleho a prince Ruperta se shodli, Ze

na ving jsou kralovi $patni poradci, zejména kanclét Clarendon.?”’

3.3 Dopady valky a miru

Mir v Bredé¢ svym znénim svéd¢i spiSe o nalezeni kompromisu nez

anglické pordzce. Pfitom kombinace nedostatku financi, neakceschopného
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lod’stva®’® a obchodni blokady Temze svéd&i jasné o tom, Ze v plnéni véaleénych
cili Anglie selhala. Ukazala se neschopnost restaurované monarchie Ccelit
Spojenym provinciim vlivem slabosti statnich financi.*’”® Navzdory tomu
projevovaly oba staty protianglické koalice snahu vyjit alespon nékterym
anglickym ptfanim vstfic a nepokofit je mirem, ktery by odpovidal rozsahu
porazky. Jiz na jafe 1667 se Ludvik XIV. zavéazal vratit okamzikem miru
obsazen¢ faktorie na zédpadoindickém pobiezi vyménou za slib, Zze Anglie uzavie
mir se zavazkem netcastnit se spojeneckého svazku namifeného proti Francii.*®
Podobné tsili nepokoftit Anglii projevoval i de Witt, nebot’ si od Anglie sliboval
moznost uzavieni spojenectvi.®8! Pfispival k tomu i obecny nezijmu obchodni
oligarchie o jiné nez obchodni vyhody. Pfed tvrdymi mirovymi podminkami
nezachranilo Karla II. ndmotnictvo, jak véfil, ale nedivéra Nizozemcit vici
francouzskému spojenci.*®? Spéch v jednani o ukon&eni véalky byl z pohledu
Haagu na misté, nebot’ v kvétnu 1667 zacaly francouzské sily dobyvat pevnosti
v jiznim Nizozemi, coz nizozemské stavy znepokojilo.

Ani na anglické strané nebyla vile prodluzovat trvani vale¢ného stavu. Po
potupné porazce a za efektivni blokddy Temze si v Londyné uvédomovali nutnost
navraceni k jednacimu stolu, ktery anglicka delegace opustila na protest proti
nizozemskému nijezdu.*®* Podil na mirném a rychlém miru mél také anglicky
vyjednavac, pronizozemsky orientovany William Temple, ktery nahradil George
Downinga coby vyslance u Spojenych provincii.>®* Tato vyména, uskute¢néna
hlavné na natlak Svédska, obnovila na jafe 1667 prerusena jednani, z nichz po
tiech mésicich vznikla finalni mirova dohoda.’® Karel II. doufal, Ze bude mozné
vyuzit rozporli mezi Francii a Nizozemci a ziskat tak néjaké vyhody, coz ale
predstavili benevolentni podminky a sotva méli pochopeni pro jejich dalsi

zmirnéni. Angli¢ti zastupci v Bred€ se pokouSeli navazat spolupraci s Francouzi,
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pficemz doufali, e tim dosdhnou piiznivéjsich podminek.’*® Mir mezi Anglii a
Spojenymi provinciemi z 21. ¢ervence 1667 doplnily 31. Cervence jesté mirové
variacemi miru podepsaného s Nizozemci.**’

Zakladem vyjednavani byl princip uti possidetis,*®® v jehoz ramci si obé
strany garantovaly drzby svych kolonii a uznaly zmény, k nimz doSlo v rdmci
valky. Nizozemci nemuseli vracet indonésky ostrov Pulo Run, Angli¢ané si
ponechali n¢kdejsi Nové Nizozemi 1 dobyté zakladny v zapadni Africe, jejichz
dobytim valka zapocala.*® Vedle kolonidlnich vymén fesila smlouva pirevazné
podminky vziajemného obchodovéani. Smlouvy obnovila obchodni dohodu obou
zemi zroku 1662 a potvrdila platnost anglickych zdkoni o plavbé, ackoli
umoznila nizozemskym obchodnikim dovazet veskeré zboZi z Rie, ktera byla
smlouvou uréena za nizozemské pfirozené zazemi.’*® Pro obchod s koloniemi
vSak Anglie pfijala nizozemské podminky, ackoli smlouva potvrdila i monopolni

postaveni Vychodoindické spolecnosti.**!

Ob¢ strany se smluvné zavazaly
neumoziovat prodej kofisti ze zajiméni lodi druhé strany a netolerovat cizi
piraterii vii¢i druhé strané.**?> Paradoxné mirové ujednini nevyiesilo 1éta se
tadhnouci spory o nahradach za skody na obchodnim lod’stvu, které byly jiz pred
valkou pfedmétem rozpori, ackoli se jednalo o urovnani.

Mirem z Bredy si de Witt pojistil svou pozici faktického vladce Nizozemi,
kterou pocatek valky ohrozil. Skutecnym vitézem ale byl spiSe Ludvik XIV., ktery
uchréanil své lod’stvo a armadu od vyraznéjSich ztrat a pfitom si mohl pficist
k dobru jak vale¢né vyc€erpdni obou maritimnich mocnosti, tak zisky
v Karibiku.*** Pfitom vSak Francie uzavieni miru rozhodné nevitala, v zdjmu

francouzského obchodu bylo pokracovani stfetu mezi dvéma hlavnimi

ekonomickymi rivaly. Francouzské angazma v devolu¢ni vélce vSak nebylo nijak
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ovlivnéno vyvojem vztahll mezi Anglii a Nizozemim, ackoli si ¢ast politikli
v Haagu a Londyn& myslela opak.’*> Jednani v Bredé ale Ludvik XIV. a jeho
ministfi povazovali za okrajova a ve srovnani s probihajici devolu¢ni valku
podruzna.

Zpétn€ vzato byla dohoda bodem zlomu v anglo-nizozemskych vztazich.
Spojené provincie uznaly anglické naroky na regulaci svého obchodu a postoupily
jim pozice v severoamerickém obchodu, véetné svych drzav. Obrat vSak nastal i
v celkovém vnimani, protoZze po miru z Bredy se postupné oslabuje vnimani
Nizozemcu jako nepiatel. Anglicka politika vic¢i nim se ukdzala byt neti¢inna,
nejen kvili prohie ve vélce, ale také proto, ze valka se neukazala byt adekvatnim
nastrojem pro znideni nizozemské konkurence.’*® Za p¥i¢inu anglické prohry se
nabizel nizozemsky spojenec, Francie, kterd byla za druhé anglo-nizozemské
valky utocnikem podobné jako Spojené provincie a dostalo se ji stejného puncu
to¢iste a centra nabozensky motivovanych spiklencti.>*” Anglickd protestantska
propaganda pienesla na Francii stejny typ vypadi jako predtim na Spojené
provincie — neprateli restauracniho rezimu se stali absolutisté misto republikana a
katolici misto dissenterti. Po roce 1666 ¢lenové parlamentu véfili, ze valka dvou
protestantskych statli je vysledkem snahy Francii o univerzalni monarchii.’*®
Vzhledem k vélecné situaci byly obavy z katolicismu a absolutismu vnimany
vyraznéji nez predvalecna varovani pred hrozbou republikant a puritanii. Souhra
pohrom, z nichZ vyvstal snadno uzavieny mir, neptimo podpofili v Anglii teze o
spiknuti katolikfi, ktera se zacala §ifit jiZ po moru a pozaru v Londyné.** Karel II.
pfitom vyhlaSenim valky zarovein odstranil z anglické politické debaty jesté jednu
ideu, totiz Siroké protestantské koalice proti katolickym mocnostem.*”® Ve chvili,
kdy se arbitrem mezi dvéma protestantskymi staty stala katolickd Francie,
nemohlo to byt Casti protestantskych politikli vnimano jinak nez coby zrada.
Jejich vliv na utvéfeni zahrani¢ni politiky, navzdory Siroké propagandistické
ofenzivé letakll, se ukdzal byt mizivy. Zaroven jejich plisobeni nelze ignorovat.

V zavérecné tazi valky doslo k posunu v nazorech anglickych elit, kdy se Francie
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stala postupné hrozbou stejného rozsahu jako Nizozemi.*"! Ackoli
propagandistické texty Casto ignorovaly celkem zdsadni fakta, prostfednictvim
svého vlivu na vefejné minéni zpétné tlaCily politickou reprezentaci k urcitym
akcim, které pivodné neplanovala.*??

Za pokracujici nespokojenosti znacné ¢asti poslancii, Zivené publicistickou
propagandou, byl Karel II. ponechdn podpisem miru s prazdnou pokladnou,
valeCnymi dluhy a navzajem soupeficimi ministry. Potupa, kterou ustédfili
Nizozemci anglické prestizi vypalenim dokf, vyvolala poboufeni.*”® Celkem
ptirozené zacal parlament v reakci na neuspéSnou valku hledat viniky selhdni,
ktefi zptsobili lehkomysIny piistup krale a dvora k vedeni boji.*** Nep#imy odpor
vuci krali a jeho politice se ptenesl pfirozen¢ na jeho prvniho ministra. Ve vybéru
obétniho beranka Cile asistovali n€ktefi Karlovi ministfi, nebot’ v tom vid€li Sanci
pro svijj postup. Vedle toho ptedpokladali, ze se podaii svalit odpovédnost za
vSechny problémy na kancléte a jeho odstranénim se poslanci obmék¢i v odporu
vii¢i dvoru a k uvolnéni penéz.*®> Na zakladé podpory Arlingtona, Buckinghama a
Thomase Osborna koncem srpna 1667 vypracovali poslanci znéni obZaloby
z velezrady, despotického jednéani, korupce a predavani tajnych informaci
nepiiteli, kterou mésic po podepsani mirovych smluv z Bredy schvalili.**® Jednalo
se o zastupnéd obvinéni, Clarendon se s poslanci dostdval dlouhodobé do sport a

7 Parlament dlouhodobé nesouhlasil

nadto je neustdle Z4dal o finance.*
s Clarendonovym pojetim kralovskych prerogativ, neoblibeny byl 1 pro prodej
Dunkerku, podporu anglikdnské ortodoxie a sjednani kralova snatku
s katolickou.**® Netsp&sna valka se tak stala spise zaminkou a jakousi posledni
kapkou, nez hlavni pti¢inou kancléfova padu.

Pozice kancléte Clarendona byla neudrzitelnd jiz po blaméazi u Medweye,
kdy =zacali poslanci zpracovavat obZzalobu. Béhem srpnového projednavani

kanclét dvakrat odmitl odstoupit, panovnik mu sice odial statni pecet’, ale zaroven

jej ponechal v ufadé.*® Pfi¢inou ziejmé nebyly jen sympatie k vérnému
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sluzebnikovi, ty nepatfily zrovna k charakteristickym rysiim Karla II., ale snaha
odvést pozornost parlamentu k hadkdm o viné kancléfe smérem od kritiky valky.
Nakonec ale Karel II. ustoupil tlaku poslancti a 30. srpna Clarendona odvolal.*!°
Vlastnim odvolanim kancléfe sledoval také snahu nepftipustit parlamentu podil na
uréovani svych ministrd, a proto bylo i v jeho zajmu, aby Clarendon nerezignoval
po obzalob¢, ale vytrval do okamziku, kdy jej on sdm odvold. Dluzno dodat, ze i
kral byl se svym prvnim ministrem stale vice nespokojen, nebot’ Clarendon se
stavél proti vétSin¢ jeho iniciativ, vCetné deklarace o snaSenlivosti a valce
s Nizozemci, nedokdzal zajistit pozadované finance od parlamentu a jeho linie
podpory statniho anglikanismu, ktera méla zajistit spokojenost poslanct,
nefungovala.*!!

Ackoli lordi nevyhovéli zé&dosti poslanci o uvéznéni nékdejsiho
kancléfe,*!? ten se rozhodl odejit do exilu. Ve svych memodrech to zdiivodioval
snahou uklidnit napjatou politickou situaci a zabranit kritice krale vzetim viny na
sebe, ale svou roli v jeho rozhodnuti mély ziejmé také obavy z osudu, ktery potkal
lorda Stafforda vroce 1641.*"* Za misto svého exilu zvolil Pafiz, odkud jej
Ludvik XIV. vykazal, nasledné¢ se vénoval sepisovani svych paméti
v Montpellieru a roku 1674 zemiel v Rouenu.*'* Jeho opakované Zadosti o
povoleni navratu Karel II. opakované zamitl.*!> Je paradoxni, Ze jeden ze striijcti
Karlova névratu zexilu a hlavni oponent druhé anglo-nizozemské valky byl
vypovézen z Anglie praveé kvili vale¢né prohre.

Clarendonliv pad znamenal pouze nejviditelnéjSi proménu okruhu
kralovych ministri. Do konce valky urcovali anglickou politiku vedle Clarendona
jeho chranénec Southampton v pozici pokladnika, vévoda z Ormondu a vévoda
z Albemarle, muzi star§iho v€ku a pamétnici obCanské valky, ktefi se riznym
zpusobem pokouseli zabranit za valky s Nizozemim nejhorsi potupé, ale po jejim
konci postupné opousteji vrcholnou politiku. Southamptonu a Albemarle zemfteli

v poslednich mésicich valky. Po obé&tovani kancléfe a faktickém vytlaceni jeho
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vrstevnikl z podilu na moci vSak Karel II. nezvolil zddného faktického prvniho
ministra, ale rozhodl se obklopit skupinou politikii s diametralné odlisSnymi nazory
a sam taktizovat svymi rozhodnutimi mezi nimi.*'¢ Spojovali je dvé véci: touha po
posileni své pozice a nazor, Ze je nutno posilovat moc panovnika na tukor
parlamentu a obchodni kliky, nebot’ ti jsou redlné zodpovédni za valku i jeji
neuspéch.*!” Paradoxem je, ze léta 1668-1670 jsou ve vztazich Karla II. a
parlamentu nejharmoni¢téjsimi od restaurace.*'® Netfeba dodavat, Ze tomu tak
mohlo byt hlavné proto, Ze panovnik a jeho ministii pfed poslanci fadu krokt
tajili, samotny Clarendontv pad by k tomu nestacil.

Dopady tohoto kroku se ukazaly byt dlouhodobé destruktivni. Utvaieni
anglické politiky se stalo nepfedvidatelnym. Jelikoz se kazdy z kralovych
blizkych radcti pokousel o prosazeni svého vlivu spiSe nez o nasledovani (a
vytvareni) vlastni koncepce, vysledna politickd linie byla faktickym sledem
nesourodych improvizaci. Do podepsani miru fidil anglickou zahraniéni politiku
kanclét Clarendon. Ackoli se vyskytovaly snahy o odliSné zahrani¢népolitické
projekty, jakymi byly tfeba Arlingtonovy pokusy o Spanélskou orientaci Anglie,
nakonec se prosadila linie, kterou prosazoval lord kanclét. Nelze na druhou stranu
tvrdit, ze cela anglickd zahrani¢ni politika let 1660-1667 byla vysledkem
Clarendonovy koncepce, nebot’ v fad€ oblasti nemé¢l kanclét, stejné jako jeho kral,
zadny vyhranény nézor. Ve vysledku tak anglickd diplomacie vznikala jako série
riznych ndvrhll a improvizaci, s Clarendonem jako zavérecnym arbitrem. Nyni
rozhodoval panovnik sam, bez zprostfedkovani nékteré¢ho z radct. Zaroven ale
nazor ¢asto meénil v zévislosti na tom, ktery z ministrd mu pfislibil vétsi vyhody,
¢imz zahdjil éru Castych zmén a protichtidnych krokii. Minimaln€ do roku 1678 se
tak od Clarendonova padu v Karlové zahrani¢ni politice objevuji zcela soubézné
tendence: protestantskd zahrani¢ni politika kombinovana s podporou anglikdnskeé
cirkve, vedle niz existuje vazba na Francii. Nelze také zapominat, ze statni
sekretar Arlington, ktery zodpovidal za vykon zahrani¢ni politiky, byl stoupencem

dohody se Spanélskem a v tomto sméru se pokousel na Karla II. ptisobit.*
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Po roce 1667 se méni celkovy charakter vladnuti v Anglii. Urcujicim
télesem politickych debat jiz neni Tajné rada, nebot’ Karel II. projednava statni
zalezitosti se svymi radci soukromé a dosti nahodile. Rada statnich ufadd navic
zustala neobsazena, nebo jejich ¢innost kral rovnou svéfil kolektivni komisi, diky
niz mohl snaze lavirovat v zakulisnich bojich jejich ¢lenti.*?* P¥ikladem je sprava
financi, kdy po smrti pokladnika Southamptona ustanovil kral 16. kvétna 1667
pokladni komisate ztad poslanci a dvoranti sira Thomase Clifforda, sira
Williama Coventryho a sira Johna Duncomba, knimz po Clarendonovych
protestech o nendlezitém postaveni spravcli financi ptidal jesté¢ vévodu
Albemarleho a po jeho smrti strazce pokladu Shaftesburyho.**! V této komisi se
postupné vyprofiloval jako lidr Clifford, ktery s podporou Coventryho a tajemnika
komise, jimz se stal sir George Downing, vytvofil systém stalych statnich pijcek,
ru¢enych danovymi vynosy a existujicich pod vefejnou kontrolou, ¢imz vyrazné
napomohl financovani Koruny.**?

Obecné se soudi, ze ,,osvobozen® od porucnictvi Clarendona nedovolil
Karel II. jiZ nikomu nabyt takového vlivu, v ¢emz je spatfovana analogie s Francii
po smrti kardinala Mazarina. Takovy soud je vSak piehnany. Kancléf Clarendon
patiil sice k nejvlivn€jSim osobam kralovy Tajné rady, ale rozhodné nebyl
formalné ani neformélné ekvivalentem prvniho ministra. Jeho silnd pozice
spocivala v osobni vazbé na Karla II. jeSt€ z dob exilu a skute¢nosti, Ze Casto
cilené prosazoval nalezeni kompromisu mezi ostatnimi kralovskymi radci, nebot’
st uvédomoval relativni kiehkost restauracniho rezimu a obéaval se, kam by mohly
zajit spory mezi byvalymi republikdny a navrativ§imi se exulanty. Timto svym
zam&fenim vyhovoval panovnikovi, ktery sam véfil v smiflivou politiku. V
prib&hu let 1667-1669 postupné nahradil Karel II. vSechny celni ptedstavitele
monarchie z pocatku své vlady za mladSi politiky, od cehoz si sliboval vyssi
piijmy, vétSi posluSnost a posileni své osobni autority, nebot mnozi z jeho
starSich sluZzebnikli mu neopominali pfipomenout své zasluhy na obnoveni

monarchie.*??
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Doufani poslancti, Ze Clarendonovym padem dojde k naprostému obratu
v anglické politice, se ale nenaplnilo. Doslo sice k jistému zmirnéni v nabozenské
politice a prestalo se s otevienym pronasledovanim dissenteri, ale délo se tak
z kralovy viile proti pfani dolni komory.*** Tich4 snasenlivost protestantskych
dissenteri byla navic umoznéna spise jejich loajalitou k monarchii béhem valky,
nez padem kancléte, protoze ukézali, ze nejsou skrytymi republikany, jejichz
povstani se Karel II. od restaurace obaval. Jinak byli poslanci zklamani faktem,
jak mnoho z Clarendonovy politiky zlstalo. Kdyz lordi koncem roku 1667 zahajili
rozpravu o zmeénach v manzelském pravu a baron Roos nadhodil otdzku
panovnikova rozvodu, dal Karel II. na védomi, ze svou neplodnou manzelku
zapudit nehodl4.**

Diivod, pro¢ v kralové okoli do roku 1674 nedoslo k prosazeni urcité¢ho
politika coby dominantni osoby vladnuti, lezi v absenci podobné cilevédomé,
prijatelné a spolehlivé osoby. Vévoda z Buckinghamu, kraliv osobni pfitel, ktery
byl hlavnim striijjcem Clarendonova padu, nezastaval zadny statni Gfad a politicky
byl pfiili§ nespolehlivy a nepfedvidatelny ve svych nazorech, tudiz jeho vliv
kolisal.**®* Mnohem vétsimu vlivu se tak t&8il hrabé z Arlingtonu, ktery se stal
v roce 1665 peerem a slouzil do roku 1674 jako statni tajemnik, nez byl ob&tovan
rozzufenym poslanciim coby vinik netspéchii ve tieti anglo-nizozemské valce.*?’
Ttetim muZem, ktery se pohyboval v kralové okruhu, podilel se na Clarendonové
padu a vydélal na ném, byl markyz Lauderdale, jez jménem Karla II. spravoval
Skotsko od roku 1667. Trojici zdhy doplnit sir Thomas Clifford, ktery se osvéd¢il
ve sprave kralovych financi a coby ¢len Dolni snémovny se stal nepostradatelnym
v tlloze prostiednika mezi kralem a poslanci, které uplacel posty a penzemi.**® Své
ostruhy si ziskal jednanimi s Danskem a po roce 1669 se vypracoval mezi jednoho
z ¢elnich tvurct anglické politiky, kdyz mu kral svéfil davéru, aby spolecné
s Arlingtonem vyjednaval o spojenectvi s Francii.**° Oproti Clarendonovské éfe,
kdy tizeni Anglie bylo v rukou ortodoxnich anglikédnt, se moci ujala konfesné

rozdilné uskupeni. Clifford byl znamy svym katolicismem a Arlington
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s katolicismem sympatizoval do té miry, Ze jej poslanci povazovali za katolika,
vévoda Buckingham podporoval protestantské dissentery a Lauderdale byl
presbyterianem.**°

Statni cirkev tak v Karlové okruhu ministri reprezentoval hrab¢
Shaftesbury, ktery se stal po Clarendonovi kancléfem, a princ Rupert, jez sice
nebyl pocitan jako soucast ,.kabaly“ (cabal), ale ndlezel k vyraznym politickym
autoritdm let 1667-1674.*! Tito dva vlivni politici, ktefi postupem c&asu stile
blizce spolupracovali, az se vroce 1673 postavili do spolecné opozici proti
kralové politice, neméli na zahrani¢ni politiku zadny vliv.*? Ze zminénych Sesti
osob ji vykonaval predevsim Arlington, uz s ohledem na jeho pozici statniho
sekretdfe a také pro blizké spojenectvi s pokladnikem Cliffordem. Druhou
tendenci zahraniéniho sméfovani Anglie v letech pred tfeti anglo-nizozemskou
valkou, totiz spolupraci s protestantskym taborem, reprezentoval zejména William
Coventry a v mensi mife Buckingham.*** Faktickym tviircem jejich koncepci viak
byl sir George Downing, ktery se po odvolani z velvyslanecké sluzby stal
tajemnikem pokladny a jakousi protivahou Cliffordovi.***

Podle inicial osobnich jmen ¢i titulli pétice vyraznych ministrii se tomuto
uspotadani prezdivd bézné ,,cabal“ (Clifford, Arlington, Buckingham,
Shaftesbury pod jménem Ashley a Lauderdale) a zjednoduSené se to oznacuje za
zarodek kabinetniho uspofddani. Tento nazor vSak nemd Zaddnou odporu v realité.
VIadu nad Anglii s krdlovym pozehnanim vykonavali jeSté dalSi podobné vlivni
politici jako Rupert Falcky, William Coventry nebo Samuel Pepys. Zejména ale
»cabal“ nebyla Zadnym kolektivnim organem, jeji ¢lenové se o svych krocich
vzajemné neinformovali, nebyli za né€ odpovédni a nezodpovidali se ze své
¢innosti parlamentu.**> Oznaceni vladnouci sestavy z let 1667-1672 jako ,.cabal
je ale az pozd¢jsi projekei, kdy se politicky vyvoj spojuje s pétici, kterd podepsala
dvojici Doverskych smluv. Nemaly vliv na kralovo rozhodovani mélo ale vice
statnich hodnostait a samoziejmé jeho piibuzni, mezi nimi hlavné bratr a

designovany dédic Jakub z Yorku.
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Klicovou slabinou Karlova panovani zistavaly finance. K stdvajicim
dluhiim se pfidaly ztraty zpGsobené mimotadnymi valeCnymi vydaji a poklesem
fadnych piijmi Koruny o tietinu, nebot’ ztraty obchodniho lod’stva ¢i jeho
konfiskace k valecnym ucelim vyrazné ztencily celni piijmy. Valka navic
nepiinesla zisky, v n&z kral i obchodnici doufali, naopak pfinesla jen ztraty.**
Kritika poslancti, ze finance uréené valku pohlcuji vydaje dvora, nebyla od véci.
Karlova osobni vydani taktéz dosahovala nemalé vysSe, v roce 1667 m¢l jiz 9
nemanzelskych déti, které zajistil tituly, pozemky a rentou.**” Konec aliance mezi
dvorem a obchodniky, ktery valka pfinesla, problémy zesilil, nebot’” monarchie
ztratila zdroj pGjéek a jeji divéryhodnost coby dluznika se jesté zhorsila.**®
Jelikoz Koruna hospodaftila s roénim deficitem ptes 300 000 liber a plan snizit
vydaje dvora nefungoval, stala Anglie na prahu bankrotu.*** Jeho odvraceni bylo
dilem vyraznych reforem komisafti pokladny ve spravé financi, které zmeénily
pokladnu z jakési pobocky Tajné rady ve fakticky nezavisly utad, fidici piijmy a
vydaje statu pod dohledem poslanci a s pravidelnymi rozpocty, systémem
statnich pdjéek a pozvolnym ukondovanim praxe nijemct dani.**® Ackoli byl
tento systém schvalen parlamentem jiz v roce 1665 v ramci Act for Additional
Aid, reforma musela pockat na pad kancléfe Clarendona, ktery byl jejim
odptircem, nebot’ v parlamentni kontrole vidél naruseni kralovskych prerogativ.**!
Hospodateni Koruny se postupné stabilizovalo, ackoli stale produkovalo deficity.
Teprve 11. dubna 1670 dosahli Clifford a Arlington prvniho vyraznéj$iho spéchu
v sanaci kralovych dluhd, kdyz jim poslanci povolili vybrat a volné pouzit
vSechny dané, jez parlament schvalil k financovani druhé anglo-nizozemské
valky.*? Bylo vsak jasné, Ze parlament v dohledné dob& neumozni takové zvyseni
dani, aby kral mohl odstranit své dluhy a zacit provadét politiku nezavislou na

poslancich.
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4. Cesty z izolace (1668-1672)

4.1 Mytus aliance tri

Skute¢nou pticinou ukonceni valky mezi Anglii a Spojenymi provinciemi
nebyla touha obou stran po nastoleni miru, ale oboustranna nutnost. Vale¢né usili
za strany Karla II. fakticky zastavil nedostatek finan¢nich prostfedkti a ztrata
podpory na domaéci scén€, zatimco diivodem de Witta a ostatnich nizozemskych
regentl k uspiSeni dohody byl jejich francouzsky spojenec. Po smrti Spanélského
krale Filipa IV. vznesl Ludvik XIV. naroky na tzemi v jiznim Nizozemi. Kdyz
Madrid odmitl francouzské néroky, vtrhly francouzské sily do jizniho Nizozemi.
Vzhledem k tomu, Ze jiz diive byly soustfedény v severni Francii s ohledem na
probihajici valku mezi Anglii a Nizozemim, a piedevSim pro Spanélskou
nepfipravenost na konflikt, celkem rychle ovladly vétSinu Uzemi. Postup
francouzskych sil Spanélskym uzemim byl v rozporu s de Wittovou koncepci
zahrani¢ni politiky, ktera usilovala o zachovani naraznikového pasma mezi
Francii a Spojenymi provinciemi.**

Angazma Ludvika XIV. v devolu¢ni véalce nebylo jedinym divodem
rostoucich tenzi mezi Francii a Nizozemim. Stavovské politiky v Haagu tréapil
Colberttiv novy obchodni tarif, snaha Francouzl o proniknuti do vychodni Indie.
V tomto kontextu se de Witt rozhodl vyuzit skutecnosti, Ze novym anglickym
vyslancem se stal pro-nizozemsky sir William Temple, a vstoupit do jednéni
s Anglii. Z pohledu Nizozemci se zdalo byt vhodnou cestou vytvofit
diplomaticky tlak na Francii pomoci zahajeni jedndni s Anglii. Pro jednani
s neddvnym neptitelem hovofil také tlak stavii,*** jimz de Witt vyhovél aZ v ramci
své snahy vyvolat vétsi umirnénost na francouzské strané.*** Rezervovany ptistup
velkého penzionafe je vice nez logicky, nechtél vymeénit existujici alianci s Francii

za nejistou vidinu dohody s neddvnym protivnikem. Jeho navrh, jenz byl ¢astecné
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minén spiSe symbolicky, vSak narazil v Anglii na velmi vielé ptijeti, ptidu pro néj
pfipravila alarmistickd Templova hl4seni i anglickd diplomatickd izolace.**¢

Vyvoj udalosti hral do karet pfedstavam statniho tajemnika Arlingtona,
ktery pievzal po padu kancléfe Clarendona fizeni zahrani¢ni politiky. Jeho
koncepce zahrnovala uzsi spolupraci s Madridem s cilem doséhnout obchodnich
vyhod, aniz blize reflektoval skutenost, ¢ Spanélsko se nachézelo ve stadiu
mocenského tpadku, ktery vsak nebyl pii pohledu z Londyna zfejmy.**’ Hlavni
slabinou jeho planu viak bylo vnimani Spanélska mezi anglickymi elitami — plan
na spojenectvi se statem, ktery je vniman jako nepfitel, by vzhledem k slabé mite
podpory monarchie nebyl politicky prichodny. Navic v tom Arlingtontiv navrh
nekorespondoval s uvahami Karla II., ktery hodlal simultdnné jednat s Francii,
Nizozemim i Spané&lskem a vybrat si podle finan¢né nejvyhodnéjsi nabidky.

Zakladem vyjednavani v Bred¢ se stal podnét vzesly ze Spané€lské strany.
Manuel de Lira, ktery jako Spanélsky vyslanec u Spojenych provincii pozoroval
jiz jednani v Bredé s odekavanim na brzkou pomoc Spanélsku, podnitil u
nizozemskych stavii zdjem o nalezeni nové dohody s Anglii.**® Prispél k tomu i
velvyslanciv pronizozemskz postoj, jimz byl v Haagu znam. V pocatecni fazi
vSak Anglie dokdzala de Witta pfeci jen pirekvapit navrhem, aby se do
vyjednavani o spole¢ném diplomatickém tlaku vii¢i Francii zapojil jesté Ctvrty
Gicastnik kongresu v Bredg, totiz Svédsko. V¢ tomuto navrhu choval de Witt
zpocatku znac¢nou nediivéru, nebot jej povazoval za anglické klickovani vedené
snahou vyhnout se dohodé a ustoupil az poté, co mu Temple osobn¢ zarucil
serioznost anglickych zaméri.**

Karlova a Arlingtonova nabidka na trojstrannou dohodu zaméfenou proti
Francii byla vedena snahou rozbit dosavadni vliv francouzské diplomacie na
nizozemskou a $védskou politiku.*** Kalkul byl jasny: pokud by byly nizozemské
stavy presvédceny o francouzské hrozb¢ v podobé¢, jakou Temple a Arlington licili
pfi jednanich, v pfistim ptipadném konfliktu s Anglii by nepocitaly s
francouzskou pomoci a byly by tak mnohem svolnéjsi k dohod¢. Arlington, ktery

byl v této dob¢ oteviené protifrancouzsky, vyvinul spolu s Templem nemalé usili
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sméfujici k rozbiti aliance mezi Francii a Spojenymi provinciemi, piic¢emz
skutecné presvédcili politiky v Haagu, Ze podpora Francie z jejich strany znamena
ohrozeni vlastni zem&.**! V priibéhu roku 1668 pievladal mezi anglickymi elitami
jasny nazor, ze francouzsky tlak v Evropé musi byt zastaven.*? Celkem utilitarné
se tento nazor protnul s presvédcenim Karla II. a jeho nejblizSiho okoli o tom, Ze
za porazku v druhé anglo-nizozemské véalce mohla — vedle domacich faktori —
praveé Francie a jeji podpora Nizozemctim.

Nasledkem francouzské invaze do Spanélského Nizozemi se znovu
rozbéhly tvahy o vzniku spojenecké dohody protestantskych stati proti hrozbé
katolicismu a absolutismu. V anglickém prostiedi existovala dlouhodoba tradice
odvolavani se na nabozenské motivy a jazyk v pravnim a politickém prostiedi.*>
Vsouladu stim je potieba vnimat Templiv névrh zapojit do jednani
s nizozemskymi zastupci dalsi protestantskou mocnost, Svédsko. Zapojeni Svéda
do vyjednavani usnadnil jejich velvyslanec v Haagu, hrabé Christopher von
Dohna, ktery byl protifrancouzsky zaméfen, zejména pro nelibé vnimanou
rostouci vstiicnost Francie vii¢i Polsku a Braniborsku.** V lednu 1668 zvitézil ve
Stockholmu protifrancouzsky kurz a regenti rozhodli o pfistoupeni k jednani o
alianci s Anglii a Spojenymi provinciemi, zldkani zejména slibem subsidii ze
Spanglské strany.**®

Samotna jednani probihala velmi svizné. Rozhovory byly zahdjeny v lednu
1668, jiz 13. ledna, pét dni po Templové piijezdu do Haagu, projednavaly
generdlni stavy konkrétni znéni dohody, kterou nasledujici den svym usnesenim
podpotily.**® Jednani o smlouvé probihalo piimo mezi zastupci stavii a Templem,
bez obvyklého zasedani mistnich snémi jednotlivych provincii, a jeji text byl
nasledné predlozen $védskému velvyslanci k piipominkovani.**’ Dne 23. ledna
1668 pak obdrzel Temple svoleni z Londyna a spolecné se Svédskym

velvyslancem Dohnou a delegaci zastupcii jednotlivych nizozemskych provincii
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vedenych de Wittem dohodu podepsal.**® Oficialné smlouva potvrzovala v
prvnich dvou ¢lancich platnost miru z Bredy a jeji signatéfi se zavazali usilovat o
nastoleni miru v jiznim Nizozemi svou vyzvou Spanélsku k uzavieni miru.** V
zprostfedkovat mirové ujednani mezi nim a Ludvikem XIV. Klicovou ¢asti
smlouvy viak byl jeji tieti, tajny ¢lanek, v nichz Anglie, Nizozemi a Svédsko
uzaviraly dohodu o svém zameéru zatlacit spolecnym postupem Francii k piijeti
takového miru, ktery neohrozi pozici Spanélska.

Zminény tajny clanek anglickd diplomacie na pocatku unora sdélila do
Pafize, daleko spiSe k diskreditaci pozice jejiho oficialniho nizozemského
spojence, nez pro ukonceni konfliktu. Zminéné varovani by totiz bylo nadbytecné,
nebot’ na konci ledna uvédomil de Witt anglického a francouzského velvyslance v
Haagu, Ze Spojené provincie jsou pfipraveny vstoupit do valky, pokud by
francouzské sily ovladly celé jizni Nizozemi ¢i pokud nedojde k uzavieni
kompromisni mirové dohody.**® Francouzska strana byla pfirozen& rozhotcena,
sekretat valky Louvois a velitel¢ Turenne a Condé navrhovali pokracovani ve
valce vcetné ptipadného tazeni dale do Nizozemi, ale Colbert a sekretar
zahrani¢ni Lionne poukazovali na francouzskou nepfipravenost na dlouhou valku,
pfi¢emZ Hugues de Lionne navic poukazoval na fakt, Ze obratnym jednanim se da
Nizozemi vlakat do valky se Spanélskem, pokud by mirova jednani zkrachovala
vinou Madridu.*! Zcela obdobné na smlouvu ale pohlizeli ve Spanélsku, a
pozdéji byli vyrazné zklamani, ze aliance tii nedotlacila Nizozemce k bojim
s Francouzi, takZe se od celého podniku distancovali.*®?

Smirny pfistup nakonec pievladl, nikoli vSak vlivem plisobeni aliance tfi.
Ctyii dny pfed jejim slavnostnim podpisem, 19. ledna, uzaviel Ludvik XIV.
tajnou smlouvu s cisafem Leopoldem I., jejimZ celem bylo dohodnout podily na
dédictvi Karla II. Spanélského, u néhoz se obecn& neodekavalo, Ze piecka détsky
vek.* Pozornost, sjakou v té dobé jednali anglicti a nizozemsti zastupci o
podminkach vzajemné pomoci a definovani nejvyssi miry pfijatelnych ustupki od

Spanélska, byla do znaéné miry zbytedn4, protoze francouzska strana méla tehdy
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své vlastni divody, pro¢ z konfliktu vystoupit. Anglickd pozice v jednanich se
ocitala pod tlakem domacich limitli, nebot’ ze strany Karla II. je patrnd snaha
vyuzit situace k obnové anglické namoini sily, v idedlnim ptipadé¢ pomoci
kombinace piispévkl parlamentu, Nizozemcti a Spanélska, coz byl ponékud
utopicky predpoklad.

Ctvrt roku poté, co vesla ve zndmost nizozemska deklarace o existenci
aliance tfi jako spoleCenstvi velmoci pozadujicich uzavieni miru mezi Francii a
Spanélskem, podepsaly obé strany 19. kvétna 1668 mir v Cachach. Tento fakt
posilil prestiz celého ujednani, ackoli divody francouzského pfistoupeni k miru
lezely téméF uréité jinde nez v tlaku Anglie, Nizozemi a Svédska. Nepiimo to
potvrzuje 1 skuteCnost, Ze sami angli¢ti diplomaté pojimali dohodu jako
prostfedek k posileni vlastni vyjednavaci pozice vuc¢i Francii. Paradoxné vSak
evropské dvory ziskaly dojem, Ze po druhé anglo-nizozemské valce hodla Anglie
hrat aktivni roli na evropské scéné.*** K tomu napomohla skute€nost, ze Anglie
vyuzila miru v Cachéach a tlaku na Spanélsko k tomu, aby dosahla mirové dohody
mezi Portugalci a Spanély.*%

Ackoli byla aliance tii jiz dobové vnimana jako anglicky uspéch, ve
skuteCnosti za n¢j muze tlak stavovskych politiki v Haagu. Pro zastupce tady
provincii bylo Spanélsko stejny nepfitel jako Francie nebo Anglie, tudiZ netrpély
Wittovymi sympatiemi vi¢i Francii. VIiv hrala relativné vlazna podpora
francouzské strany za nedavného konfliktu, pro ktery politici vedeni Van
Beuningenem volali po zméné politického kurzu. Jejich pohled ponckud zastinila
nizkd orientace v zahrani¢ni politice, nebot’ vé&fili Svédskym a anglickym
proklamacim o spojeni protestantskych zemi. Uniklo jim vsak, Ze Svédové touzi
hlavné po nizozemskych subsidiich, zatimco anglickou politiku neurcuje jen
pronizozemsky Temple, ale stejnou mérou 1 stoupenci alternativniho sméfovani
jako proSpanélsky Arlington nebo protinizozemsky Downing. Strach z
francouzské pritomnosti u hranic Spojenych provincii byl ale mezi nizozemskymi
politiky natolik vyrazny, Ze podcenili skuteCny zajem svych partneri na
spojenectvi. Fakticky rozklad aliance pfiSel zahy po podpisu miru v Céchach,

kdyz Spanélsko v ervenci 1668 odmitlo vyplatit Svédy pozadované subsidie.*¢
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Navzdory anglické snaze demonstrovat prostfednictvim aliance tii rostouci
vyznam a ambice restaura¢niho rezimu, sama aliance projevovala stale vétsi
slabost. Ob¢& maritimni mocnosti svou hrozbu valkou nemyslely vazné, uz pro
t87ké ztraty z vlastniho konfliktu a valeéné vyderpani a kdyz Spanélsko odmitlo
dodat slibované subsidie, aliance se fakticky rozpadla.**” De Witt, ktery byl jejim
hlavnim inicidtorem, ackoli ne stoupencem, se po miru v Cachach piestal o
zahrani¢ni politiku fakticky zajimat a vénoval se spiSe domacim zalezitostem.
Formalni pokracovani aliance a jeji piezivani v diplomatickych proklamacich
bylo spise nasledkem existence vlivnych protifrancouzskych kruhi v jednotlivych
zemich. Nejslabsi byl protifrancouzsky smér ve Svédsku, kde Magnus de la
Gardie praktikoval politiku lavirovani mezi Francii a svymi partnery z aliance tii s
cilem dosahnout finanéni podpory.**® Svédské spojeni na ob& maritimni mocnosti
bylo ale slabé. Po roce 1668, kdy zemiel Svédsky velvyslanec v Haagu
Christopher von Dohna, nevyvijelo Svédsko uz Zadny zijem o spolupraci se
svymi partnery.*%

V Haagu skupinu politikii podporujicich vazbu na Anglii ptedstavoval
zejména Van Beuningen, v Londyné hrali podobnou roli Arlington a Rupert

Falcky, podporovani hlaSenimi Williama Templa.*””

Pro stoupence
protestantského kurzu zahrani¢ni politiky byla aliance tfi principem
zabezpecujicim mir v Evropé€, coZ nesouznélo s pojetim Karla II. a Arlington,
ktefi nevéfili v moZnost trvalého pratelstvi se Spojenymi provinciemi. Zminéni
vidéli ve spolupraci s Nizozemi jen prostfedek, jak od nich oddélit Francii.*’!
Optikou tohoto cile neni pozdéjsi Doverska smlouva s Francii piekvapivym
obratem anglické diplomacie, ale spiSe jeji pfirozenym vyusténim. V této fazi
vSak statni tajemnik Arlington podporoval alianci tfi, protoze v ni spatfoval
néstroj k naplnéni své vize anglické spoluprace se Spanélskem.*’?> Ve chvili, kdy
bylo zfejmé, Ze se Spanélsko nebude blize angazovat v podpoie aliance tii, jeho
podpora tomuto konceptu rychle opadla.

JiZ béhem mirového kongresu v Cachéch se Karel II. pokusil navazat uzsi

spojeni s Francii vyménou za vypovédéni dohody o alianci tfi. Piedehrou bylo
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unorové vyzrazeni tajného ¢lanku dohody francouzské diplomacii. Ackoli Ludvik
XIV. se citil osobné dotcen krokem svého nizozemského spojence, nepodaftilo se
anglickym vyjednavactim pretavit tento odpor v uzsi spolupraci.*’* Svou roli méla
nejen francouzskd nejistota kolem findlniho vysledku jednéni v Cachach, ktera
nechtél Ludvik XIV. ohrozit jednanim s panovnikem, ktery hraje na ob¢ strany.
Snaha takto ziskat francouzskou podporu nevysla, ale divéra mezi Francii a
Spojenymi provinciemi byla vazné naruSena. Aliance tii navic skutec¢né ucinila z
Anglie divéryhodnéjsiho a respektovaného spojence, nebot’ z vnéjsSiho pohledu
vedla aliance tfi k miru a tajné sondy anglickych zastupcii u Francie nepronikly na
vefejnost.*7*

Druhd polovina roku 1668 se nese v duchu obratu roli mezi dvéma
zbyvajicimi Cleny aliance tfi. Zatimco Anglie, jejiz diplomaté iniciovali jednani o
dohodé, se stavala stale vlazn€j$i vuci jejim moznostem, v piipadé Spojenych
provincii, kde byl de Witt vylozené rezervovany, zacala byt aliance tii
povazovana za zéklad budouci zahrani¢ni politiky. De Witt rozhodné neplanoval
utvofeni néjakého protifrancouzského bloku, avSak doufal, Ze pomoci aliance tii
zlepsi svou pozici vici Francii. Neodhadl, Ze zcela stejny cil bude sledovat Karel
II. Na konci roku 1668 anglicka diplomacie prakticky vzdala své snahy o posileni
aliance tii.

Na anglické strané postupné rostla nespokojenost s alianci tfi. Nechut’ viici
Nizozemi, praktické odpadnuti Svédska a podpora sblizovani s Francii vedly
postupné k tomu, ze na anglickém dvofe a v Karlové okoli nezlstal Zadny
stoupenec aliance tfi. Koncem roku 1668 se uz proti alianci tfi stavéli kralovi
radci jiZ otevieng, kdyZ nevysla ani posledni nadgje, totiz vyuzit alianci k ziskani
financi od parlamentu. Pozadavek na projednavani zahraniéni politiky
v parlamentu byl Arlingtonem pfirozené¢ odmitnut a cely ptispévek na opravu a
vyzbrojeni lod’stva dosahl na 300 000 liber, coz nestacilo ani na zékladni opravy a
splaceni dluh@i.*”* Za této situace se jednani s Francii jevilo jako jedna z moZnosti,
jak zlepsit finan¢ni situaci Koruny — vedle moznosti subsidii se tak mohlo dit také

cestou obchodnich vyhod.
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V letech po podpisu miru z Bredy rostlo v anglické obchodni komunité
nepratelstvi va¢i Francii, posilované obavami zristu francouzské moci.*’®
Arlington se za dané situace rozhodl otestovat dobrou vili Francouzi zahajenim
jednani o obchodni dohodé, kterda meéla vyustit v feSeni spornych namotnich
otazek a omezit francouzsky celni tarif z roku 1667.*”” Pokud by Francie projevila
vstficnost v obchodnich jednanich, znamenalo by to redlny zdjem o navazani
uzsich vztahti, navic by francouzsky kurz mohl byt prostfednictvim obchodnich
ustupkil pfijatelnéjs$i v parlamentu. Navzdory tomu, Ze devolu¢ni valka byla
pozdéji interpretovana jako pocatek francouzského tazeni za dominanci v Evropé,
nevedla se v parlamentu zadna debata, poukazujici na riziko vzrastajici moci

Francie.

4.2 Dvoji cesta k Francii

Do roku 1669 vstupovala anglicka zahrani¢ni politika v na prvni pohled
dobrém stavu. Spanélsky kurz statniho sekretate Arlingtona pfinesl na konci roku
1667 sjednani nové obchodni dohody se Spanélskem, rozsitujici vysady
anglickych obchodnik{i pro obchod s koloniemi.*’® Lednové rychlé dojednavani
aliance s Nizozemim a Spanélskem a nasledny mir mezi Francii a Spanélskem
z Cach vkvétnu posilily prestiz anglické diplomacie. Tiebaze oba takto
pfipisované Uspéchy byly spiSe nasledkem vnitropolitického vyvoje ve zminénych
zemich nez zasluhou Anglie, nebylo to dobovym pozorovatelim ziejmé.

Pfesto jsou 1éta 1669-1672 ve znameni zna¢né diskontinuity v dosavadni
anglické zahrani¢ni politice. PfiCiny tohoto obratu vzesly spiSe z vnitropolitické
situace na Britskych ostrovech neZ z diplomatické nutnosti. Oproti situaci po
restauraci monarchie nebo v pocatcich druhé anglo-nizozemské valky nebyla po
roce 1668 Anglie za Karla II. poprvé izolovana, naopak se mohla opfit o alianci
tff, kterd — jakkoli nefunkéni — budila v Evropé az prekvapivy respekt. Z ostrovni
perspektivy vSak aliance tii jednu kliCovou véc nedokdzala: zajistit finance
Koruné. V pribéhu roku 1668 selhaly obé kalkulované moznosti, kdyZz piijmy
pokladny neposilily Spanélské subsidie, ani sympatie parlamentu k protestantské

zahranicni politice.
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Vedle ekonomickych diivodii nelze opomenout ani otazky panovnické
prestize a osobni naklonnosti monarchy. Karel II., stejné¢ jako jeho bratr, sdilel
jisty obdiv k francouzskému zplisobu vlady a vnimal Ludvika XIV. za jakysi vzor
panovani.*”® Vedle toho zde redlnou roli hralo usili odginit potupu
z nizozemského vpadu na sklonku valky a dosdhnout vale¢nych cili z druhé
anglo-nizozemské valky v pozdé&jsim konfliktu. Karel II. doSel po fiasku v Bredé
k domnéni, Ze pouze s francouzskou podporou miize porazit de Wittiv rezim.*
Skutecnost, Ze nebyt francouzské pomoci, ziejmée by byl de Witt nahrazen v Cele
Spojenych provincii Vilémem Oranzskym, podporovala tento soud.

Spoluprace s Francii slibovala anglickému monarchovi vyhody nejen
v zahrani¢i politice, ale také v domdci. Francouzskd podpora nabizela snizeni
zavislosti krale na ochoté parlamentu uvolnovat finance, ¢imz by Karel II. ziskal
§ir$i manévrovaci prostor pro vlastni politické predstavy.*3! Skute¢nost, Ze Sance
poskytnuté alianci s Francii nedokédzal kral vhodné¢ vyuzit k posileni
vnitropolitické pozice, a nakonec skoncil opét zavisly na dobré vili parlamentu,
neznamena, ze se nejednalo o mozZnou alternativu. Obvykld interpretace, Ze
francouzska diplomacie vyuzila sestru Karla II. Jindfisku Marii, provdanou za
bratra Ludvika XIV. Filipa Orléanského,*®? k rozbiti spojeni Anglie s Nizozemim
(a potencialng Spanélskem), neobstoji. Pokud by hlavnim cilem francouzské
politiky bylo brénit spojeni mezi maritimnimi mocnostmi — coZ bezesporu bylo ve
francouzském zajmu — pravdépodobné by byla schopna eliminovat alianci tfi jiz
v zarodku. Zminéna spoluprace Anglie a Spojenych provincii nebyla bez
problémii a nepfedstavovala vici Francii zadnou hrozbu. Hlavnim motivem
hledani cesty k Anglii na francouzské strané byl zdmér rozbit tuto spolupraci
vzhledem k planovanému napadeni Spojenych provincii jako hlavni prekazky
ovladnuti jizniho Nizozemi. K tomu je potteba pfiCist fakt, Ze jiz od roku 1667 se
Spojené provincie a Francie nachizely ve vzajemné celni valce.**® Predev§im by

k tomu ale nedoslo, pokud by impulz nevzesel z Anglie. Stejné¢ tak neni zcela
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akceptovatelnd interpretace, ze Karel II. sdilel od pocatku vstiicny postoj vici
Francii, ktery se teprve v 70. letech mohl vyrazné projevit.*%*

Pfedehrou obratu v anglické zahranicni politice se stala zména
francouzského velvyslance. V srpnu 1668 byl do Londyna vyslan Charles Colbert
de Croissy s jednozna¢nou instrukei zni€it anglo-nizozemskou spolupraci za
kazdou cenu.*®® Jeho ochotu vyjednavat se rozhodl otestovat sekretai Arlington
zpusobem, ktery se mu jiz osvéd¢il pii normalizaci vztah@ se Spanélskem:
pozadavkem na novou obchodni dohodu. Zatimco v Madridu byl Arlington znam
svymi sympatiemi ke Spanélsku jiz z doby svého piisobeni v pozici velvyslance,
Pafiz v ném spatfovala naopak hlavniho protivnika sblizovéani s Francii.**® Ve
svém navrhu poZadoval Arlington vyjmuti anglickych kupct z Colbertova celniho
sazebniku z roku 1667, coz nehodlali Francouzi pfipustit.**’ Zajem Karla II. na
dohod¢ s Ludvikem XIV. byl ale takovy, Ze snahu svého statniho tajemnika o
obchodni dohodu ignoroval, jelikoz véril, ze nejlepsi podpory anglického obchodu
docili vélkou s Nizozemim.*® S francouzskym pozadavkem na dohodu, ktera
povede k spolecné vélce se Spojenymi provinciemi, tak postoj anglického
monarchy naprosto souznél, aniz to Karel II. tusil.

Necelé dva roky ptfed findlnim podpisem aliancni smlouvy s Francii
v Doveru se vyznacuji existenci fady komunikacnich kanali mezi Francii a
Anglii. Vzhledem k nejasnostem o tom, kdo redlné fidi anglickou zahrani¢ni
politiku, spojenymi s francouzskou nedivérou vici Arlingtonovi a anglickou vici
vlastnimu velvyslanci v Patizi Denzilu Hollesovi, vypovidd existence fady
polooficialnich linek o redlném zajmu, ktery na dohodé chovaly ob¢ strany.
Ludvik XIV., JindiiSka Marie Orléanskd a Lionne vyménovali ¢ile dopisy
s Arlingtonem, Arundelem, Buckinghamem, Cliffordem a Karlem II., vSichni
obvykle jen s omezenymi ¢i zadnymi védomostmi o zapojeni ostatnich.*® Zd4 se,
ze Arlington se do jednéni zapojil plivodné s cilem nechat jednani padnout a tim

ponechat Spanélsko jako jedinou realnou alternativu pro spolupraci proti

wrwe
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véci. V prvni fad€ se jednalo o odvolani Ormonda pro jeho otevieny odpor vici
Francii, pfi némz dal Karel II. jasné€ najevo, ze nehodla pfipustit protifrancouzské
tendence mezi svymi ministry.**° Roli jisté hraly i nemalé uplatky, které Arlington
obdrzel od francouzského velvyslance.*’! Aby slibnd jednani nezarazily problémy
s domadci politikou, odrocil Karel II. v kvétnu 1668 parlament na bezprecedentné
dlouhou dobu 18 mésict.**> Odroceni jednani odpovidalo i vysoké mite divéry
v uzavieni dohody s Francii, pro kterou nebude potieba zadat zahy financovani od
poslanct.

Viijjnu 1669 jiz byly zadkladni obrysy dohody dojednany a fakticky
zbyvalo uzavfit posledni otazku: konkrétni vysSi finanéni podpory. Dokonce i
problém v otazce namoiniho zbrojeni, kdy Karel II. a Arlington zpocatku
pozadovali po Francii ukonceni budovéani novych véle¢nych lodi a veleni nad
obéma flotilami v pfistim konfliktu, ale nakonec ustoupili s doufdnim v dohodu
nad lepSimi finanénimi podminkami.*”* Anglick4 touha po financich umoznila i
smirné feSeni tradicniho problému ve vztazich se Spojenymi provinciemi, kterym
bylo ptednostni spousténi vlajky — feSenim byla dohoda o soucasném spousténi
vlajky pii setkani lodi obou flotil.*** Konkrétni podobu smlouvy zformuloval
v prosinci 1669 Clifford, ale jelikoz neumél francouzsky, ptedal ji k ptekladu Siru
Richardu Bellingsovi, po némz formulace v nékterych piipadech upravil

Arlington.*

Pred predloZzenim findlntho znéni pozadal Karel II. komisi
admirality o vy¢isleni nékladii nutnych na thradu dluhi viéi namoinim
distojnikiim a vyzbrojeni flotily, pfi¢emz vy&islili sumu na milion liber.**
Vysledna dohoda zahrnovala 210 000 liber ro¢né€ po dobu valky se
Spojenymi provinciemi, placenymi po 3 mésicich od pocatku konfliktu, dale

497

pravidelné subsidie ve vysi 230 000 liber™’ rocné a piileZitostné jednorazové

poplatky.*”® Ve snaze urychlit uzavieni dohody ptisel Karel II. z osobni iniciativy
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s navrhem, Ze za 160 000 liber prestoupi ke katolicismu.*”® Obé strany jednani si
velmi dobie uvédomovaly neredlnost takového slibu, ktery by v Anglii mohl
vyvolat povstani, avSak jednalo se o osobni iniciativu Karla II., k niz jej vedlo
ocekavani vyssiho piispévku. Na francouzské strané se ocekavala kralova
konverze v okamziku vyhlaSeni valky, zatimco Karel II., Jindfiska Marie a
Arlington ji zmifovali az coby krok nasledujici porazce Nizozemi.’* Francouzské
subsidie byly celkové nizs$i, nez se piedpokladalo, nebot umoznovaly jen
prilezitostné vladnuti bez parlamentu bez splaceni dluhti, navic krale ovliviiovaly
v mnohem mensi mife neZ jeho ministry.>*! V poslednim odstavci dohody byl pak
ucinén specificky ustupek Arlingtonové pojeti jednani, kdyz se v ném objevil
zavazek Francie uzavfit novou obchodni dohodu s Karlem II., ackoli k jejimu
uzavieni nedoslo.>*?

Colbert de Croissy fakticky ustoupil i ve znéni klauzule o spole¢ném
hajeni francouzskych narokt na Spanélské dédictvi, ktera byla ponechana zamérné
vagni.>®® Ludvik XIV. nemél se staZenim této podminky problém, v dané dobé jiz
disponoval tajnou smlouvou s Leopoldem I. o d€leni Spané¢lské dédictvi. Konecné
pak smlouva z Doveru obsahovala zavazek obou monarchti na dosazeni Viléma
Oranzského do tfadu mistodrziciho, coz bylo ve skute¢nosti minéno jako cynicky
tah na oslabeni vale¢ného usili ve Spojenych provinciich.’** Oba monarchové
navic sdileli nazor, Ze nizozemsti republikdni zodpovidaji za nartist obchodni
konkurence a stim spojenym tlakem Nizozemcim na ovladnuti evropského
obchodu.>?

Finalni dohoda byla podepsana 22. kvétna 1670 pod plastikem rodinné
navstévy Karlovy sestry v Doveru, pfi¢emzZ jejimi signatafi byli na anglické strané
statni sekretat Arlington a pokladnik Clifford, z francouzské velvyslanec Colbert

de Croissy.’”® Co se tvafilo jako rodinni navstéva, skonéilo lapidarné vzato
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ofenzivni alianci vyménou za rozpoctovou podporu. Pordzku Spojenych provincii
vSak v daném okamziku vnimali oba monarchové jako sviij hlavni ndrodni zajem,
a proto probihala jednani celkem svizné a v tajnosti. Karel II. doufal, ze diky
francouzské finan¢ni a vojenské podpofe se nebude opakovat netspéch
pfedchoziho konfliktu. Ludvik XIV. ocekédval uplné rozdrceni Spojenych
provincii, k ¢emuz potfeboval anglickou ndmoini podporu. Arlingtonovou
zasluhou zistalo naCasovani jednotlivych krokii — pfisti valkou s Nizozemim
pocinaje a Karlovou konverzi konce — na anglické strané, ¢imz se mozné
negativni dopady kralovych slibti minimalizovaly.*"’

Nelze popftit, ze podpis tajné smlouvy z Doveru patii mezi triumfy
francouzské diplomacie. Jejim cilem po devolu¢ni vélce bylo znicit nizozemské
mocenské postaveni pomoci padu rezimu vlivem vnéjsi intervence, oslabenim jeji
obchodni pozice a naru$enim zbyvajicich spojeneckych vazeb.’%® Piesto zaroven
Doverska smlouva odpovidala osobnimu rozpolozeni Karla II., nebot jejimu
sjednéni vénoval nemalou osobni pozornost. Pravdépodobné nebyl tak blahovy,
aby véfil, ze finan¢ni subsidie od Ludvika XIV. vyfesi finan¢ni téZkosti anglické
Koruny, nicméné v kombinaci s o¢ekdvanymi piijmy z dalsi valky s Nizozemim
by se Karlu II. mohlo podafit udrzet se ve finan¢nim zisku. Vzhledem k tomu, ze
vétSina kralovskych pifijmi vzala za své po obcanské valce, predstavovala
francouzska pomoc nejsnazsi feSeni problému zabezpeeni financovani chodu
statu. Posledni konflikt s Nizozemim, ktery Anglie prohrila vlivem své
neschopnosti financovat lod’stvo, dopadl nakonec mirnym piebytkem. Postupny
obrat v anglické zahrani¢ni politice svédcil o neadekvatnim pochopeni reality
evropské 1 anglické politiky pocatkem 70. let 17. stoleti. V okamziku, kdy zacala
oficialni politika souznét s néazory poslancii, doslo zaroven k zméné kurzu.’”
Karel 1II. si toho byl védom, nicméné neobétoval vstiicnost poslancti bez toho, aby
doufal ve finanéni vyhodnost takového postupu.’'® Zména neprob&hla bez
opozice, i mezi anglickymi pfedstaviteli se nachazeli stoupenci aliance tfi a kritici
Francie, mezi nimiz hrali prim velvyslanec v Haagu William Temple a statni

sekretar Arlington.
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Jelikoz o kvétnové Doverské smlouve védéli vedle panovnika a signatait
na anglické stran¢ pouze spolehlivi fimsti katolici, lord Arundell a Sir Richard
Bellings, bylo potieba dodat anglickému zavazku postupovat spolecné s Francii
proti Spojenym provinciim jesté oficialni zdévodnéni®'! V této situaci
neplanované zachranil Karla II. vévoda z Buckinghamu, kdyz se sam nabidl, ze
zkusi vyjednat novou dohodu s Francii.’!'? Kral a jeho stitni sekretd nevahali a
odeslali vévodu do Pafize, aby sjednal novou alianci. Ve skutecnosti se mélo
jednat o zastérku predchozi aliancni dohody o stejném znéni, s vyjimkou
Karlovych zavazka ke konverzi na fimské katolictvi a jiném piepoctu vyplacené
podpory. Ackoli kolovala fama o existenci tajné dohody, oficialné existovala
pouze verze sjednand Buckinghamem, na n¢hoz se po fiasku tfeti anglo-
nizozemské valky pokouseli kralovi dal§i ministfi svalit vSechnu odpovédnost.
Simultanni smlouvu, oznacovanou taktéz jako Doverskou, podepsali 21. prosince
1670 s Colbertem de Croissy tfi Karlovi ministfi, nezapojeni v jednani o
predchozi — Buckingham, Lauderdale a Shaftesbury.’* Po podpisu smlouvy
odmeénil Karel II. Shaftesburyho titulem kancléfe.’'* Timto krokem formélng
vyjadtil svou podporu kurzu zahranicni politiky, ktery vznikl z jeho iniciativy, ale
knémuz se oficialné nehlasil nybrz jej spojil s politickou kariérou svych
protestantskych radct. Paradoxné se hlavnim ter€em kritiky za Doverskou
smlouvu stal Arlington, ackoli se jednalo o politiku, které sam nev¢fil a na niz byl
piitom nucen (a ochoten) se podilet.’!?

Navzdory tomu, ze krali pfipadala smlouva jako nejvyhodnéjsi feSeni,
podcenil ve své uvaze tfi podstatné okolnosti. V prvni fadé schopnost Nizozemct
brénit se tlaku Francie a Anglie, ackoli k pfekvapeni velké ¢asti Evropy nakonec
uspéli. Zadruhé podcenil schopnost anglické diplomacie drZzet krok
s francouzskou, a aniz by si to pomyslel, nechal se vldkat do valky v zajmu
Francie. Do tretice pak Karel II. a vétSina jeho raddct nepocitali s existenci tak
rozvinutého politického antikatolicismu, ktery zdiskredituje spojeni s Francii. Do

ctyt let se tak znéceho, co anglicky dvlir vnimal jako bod obratu na cesté
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k potvrzeni anglické velmocenské role stal symbol ovlivnitelnosti restauracni

diplomacie.

4.3 Priprava k dalsi valce

Dvojice takika identickych Doverskych smluv neukoncila jenom kratky
usek anglické spoluprace s Nizozemim, ale také dominanci Arlingtona v ur¢ovani
anglické politiky. Statni tajemnik svym vlivem do znacné miry urcoval smétfovani
anglické politiky od roku 1668, nicméné nejpozdé€ji od roku 1670 jeho vliv slabl.
S tim, jak se Anglie zacala pfipravovat na valku se Spojenymi provinciemi, rostlo
zaroven i napéti mezi nejbliz§im kralovym okolim.

Spojenectvi s Francii bylo udrZovano v tajnosti, nebot’ se kralovi ministii
obévali dopadl na pozici monarchie. Bez zaruky vitézstvi by mohl byt restaura¢ni
rezim ohroZzen v okamziku, kdy by se protikatolické citéni spojilo s ndkladnou a
neuspésnou valkou vedenou v zajmu Francie, cemuz se Karlovi ministii chtéli za
kazdou cenu vyhnout.>'® Agkoli dvir sdilel nazor, Ze vélka je nejvyhodnéjsi cesta,
jak podkopat obchodni pozici Nizozemct, na rozdil od ptedchozi valky na ni
neméli angli¢ti obchodnici zajem.>!” Pozice kli¢ovych aktérdi se proti druhé anglo-
nizozemské valce fakticky obratila, tehdy chtély konflikt anglické obchodni kruhy
a kralovsky okruh se do ni nechal dotlacdit, nyni byla situace odliSnd. Monarchie se
zavazala valcit, castecné pro zabezpeceni vlastnich financi, ¢aste¢né ve snaze
ziskat podporu a prestiz. Ttreti anglo-nizozemské valka byla z pohledu Karla II.
peclivé planovanym podnikem s cilem posilit finan¢ni a politickou pozici Koruny,
k ¢emuz byly vyuzZity vSechny dostupné argumenty pro ziskdni vefejné
podpory.>'® Ze strany Koruny se viak jednalo o nepochopeni situace. Obchodni
lobby byla v Anglii velmi spé$nd v 60. letech, kdyz prosadila merkantilisticky
zamétenou argumentaci jako relevantni soucast politické debaty. V pribéhu 70.
let vSak opakované pokusy Karla II. a jeho okoli selhaly, nebot’ vétSina pozadavki

byla jiz prosazena ¢i se ukdzala neprosaditelnymi. Navic bylo obtizné
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pfesvédcovat politickou vefejnost o hrozbé od nizozemskych obchodnikil
v situaci, kdy se hrozbou stavala francouzska obchodni konkurence.>"’

Vétsinu diplomatické piipravy na treti anglo-nizozemskou valku obstarala
francouzska strana. V 1ét¢ 1671 byl budouci francouzsky sekretai zahranici
Pomponne vyslan do Stockholmu, aby zabranil spolupraci mezi Svédskem a
Nizozemim.’** Anglické snahy o podobné diplomatické zaruky ze strany Danska
a Spanélska se nesetkaly s uspéchem. Arlingtonova jednani se Spanélskem se
vlekla az do cervence 1672, kdy byla podepsdna nova obchodni dohoda, coz

znamenalo fakticky neuspéch ptvodniho cile.’?!

Na pohled lepsi vysledek
slibovala vyjednavani v Kodani, zejména pro pfeménu Danska v absolutistickou
monarchii.’?> Nasledkem sledovani francouzského vzoru ze strany Frederika III.
vSak nebyla bliz§i vazba na Anglii, ale na Francii, kterd tak fakticky prevzala
dosavadni pozici Anglicani v Kodani a odsunula tamniho velvyslance
Coventryho na druhou kolej.*

Prioritu ve vale¢nych ptipravach mélo pfirozené lod’stvo. Karel II. i Jakub
z Yorku vénovali velkou pozornost obnové kralovského namotnictva (pojem
Royal Navy se oficialné zacal pouzivat pravé v této dob¢), které v pribéhu roku

1670 kvantitativn piesahlo spojené nizozemské.>?*

Aby ziskal finan¢ni
prostiedky na rozsifeni lod’stva, obm¢k¢il kral poslance zdkonem vykazujicim
jezuitské kazatele ze zemé&."?® Témér vzapéti se na dva roky zbavil jednani
poslancli opakovanym odrocenim zaseddni. V mezi¢ase do obnoveni bojl
s Nizozemim se anglické lod’stvo soustfedilo na problém sttedomotského
piratstvi, ¢imZ posadky ziskdvaly bojové zkuSenosti, a navic také prohlubovaly
znalosti o nizozemském soupefi, nebot flotila provincie Holland ve
sttedomotském prostoru spolupracovala s anglickou praveé na potirani piratstvi.>2®

Ptipravy na nové valecné dobrodruzstvi byly podnikany dikladnéji nez

pred ptredchozim konfliktem. Vedle namoiniho zbrojeni nebyla opomenuta ani
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protinizozemska propaganda, tentokrat se téSici rozsahlé podpofe dvora.
Zakladnim ramcem pamfletl z pocatku 70. let bylo soustfedéni na nizozemskou
nemoralnost, nepfirozeny odpor proti monarchii, krutost v zamoii a proradnost
v obchodé.’?’ Zejména zdiirazitovani nizozemského protiroajalismu nachézelo
nemalou odezvu, uz pro stale komplikovanéjsi postaveni regentti kolem de Witta
tvaii v tval rostoucimu vlivu oranzistd.’?® V roce 1671 se jiz fadé pozorovateli
v Haagu zdalo, Ze nastup Viléma Oranzského je nevyhnutelny, navzdory snaze de
Witta tomu &elit.”*’

Soucasti pripravy na valecné stfetnuti byla panovnikova snaha ziskat
vetejnou podporu. Jiz na sklonku roku 1669 se Karel II. rozhodl pfitvrdit vici
nabozenskym menSinam pokynem anglikanskym biskupim, aby zahgjili
vyhledéavani a stihdni protestantskych dissentert, nicmén¢ pouze na uzemi Anglie,
ve Skotsku zarovenn doslo k liberalizaci nabozenské politiky a tiché toleranci
protestantskych skupin mimo statni cirkev.** Obdobné vydal Karel II. v roce
1670 jasnou instrukci novému mistokrali Irska Berkeleymu, kterou doslo
k povoleni katolickych obfadl tam, kde uznaji kradlovu svrchovanost v cirkevnich
vécech.®! Cilem pfitvrzeni vi¢i dissentertim na anglické piidé byla paradoxné
ptiprava pudy pro pozdéjsi zmirnéni cirkevni politiky. Karlovym zdjmem bylo
ukazat na kontrastu anglického pfistupu s irskym a skotskym piikladem omezené
tolerance vyhodnost a piijatelnost druhého zminéné. Vedle toho mélo disledné
pronasledovani protestantskych skupin ziskat podporu dissenterti ve chvili, kdy
dojde k vyhlaseni tolerance na anglické ptud¢, kterou Karel II. planoval vyhlasit jiz
od ledna 1669, kdy probiral konkrétni podobu toleran¢niho vynosu s Jakubem
z Yorku, Arlingtonem a Cliffordem.>*

Misty az kiecovita snaha ziskat vefejnou podporu pro kralovskou politiku
byla diktovana jednou klicovou okolnosti: na rozdil od druhé anglo-nizozemskeé
valky neméla Koruna podpora obchodnikii ani poslancti, a to uz viibec ne pro
dalsi valku.>** Snaha dvora vytvofit soudrzné propojeni mezi obchodnimi zajmy,

panovnickou prestizi a narodni pychou, které bude legitimizovat novou valku
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proti Nizozemi, neuspéla. Naopak, vyrazné¢ akcentovani merkantilistické
argumentace ze strany panovnikovych radct v predvecer tteti anglo-nizozemské
valky vyvolalo rostouci pochyby o skuteénych motivech a vyhodach konfliktu.3*
Zpétné se posledni ranou pro moznost vefejného nadseni valkou proti
Spojenym provinciim stal Karliv pokus o zavedeni tolerancni nabozenské
soustavy. Kralovské pokusy o vstiicny postup vici dissenterim a katoliklim
zaCaly byt okamzité vnimany jako pfedehra k zavedeni absolutismu a katolicismu
v Anglii.>* Od roku 1670 se Karel II. pokousel postupné narusit monopolni pozici
anglikanské cirkve, k ¢emuz vyuzival pievahy presbyterianii ve Skotsku, kde
doslo k faktické toleranci jesté pied jejim oficialnim vyhlasenim.>*¢ Kdyz vsak 5.
dubna 1672, dva dny pfed vyhlaSenim valky Spojenym provinciim, konecné kral
oficidln¢ vyhlésil nabozenskou snaSenlivost, setkal se spiSe s rozpacitymi
reakcemi. Anglie by zifejmé& piijala limitovanou toleranci protestantskych
dissenterti, ale povoleni domécich obfadi pro katoliky bylo vnimano jako
kralovsky Utok na podstatu statni cirkve. Karlova snaha sjednotit katoliky a
dissentery k podpofe Koruny tak spiSe sjednotila anglikanskou vétsinu v odporu
viici kralové politice.”®” Panovnickou deklaraci o snasenlivosti nepiijali pozitivné
ani u dvora, tfebaze si ji jeho ministfi jako Arlington ¢i Danby vysvétlovali coby
bezpecnostni  pojistku  proti  pfipadné snaze nonkonformisti  vyvolat
s nizozemskou (v pfipadé katolikti $pané&lskou) podporou doméaci nepokoje.>®
Posledni fazi dlouhé vale¢né ptedehry byla snaha Koruny zabranit
podlomeni valecného usili tim, Ze dojdou finan¢ni prostiedky. JelikoZ ani
kombinace garantovanych piijmi panovnika, prodeje korunniho majetku a
francouzské podpora nestacily vyrovnavat vydaje na valecné piipravy, sahl Karel
II. k1. lednu 1672 k zastaveni plateb ze statni pokladny, aby mohla vSechna
hotovost v budoucnu slouzit véaleénému Usili.>*® Dobie minéna snaha udrzet
hotovostni rezervu se vSak obratila proti Korunég, nebot’ poskodila jeji ivérovou
divéryhodnost. Zastaveni plateb zasdhlo pfedev§im obchodniky provazané

finanéné se statem, ktefi ze splatek statnich dluhii financovaly rozsahlejsi
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obchodni operace.’*® Ac&koli byl krok nepopularni, statni pokladné prospé&l. Rok
1671 byl ucetné prvni za vlady Karla II., kdy se podatilo zvladnout financovani
statu bez parlamentni podpory, jen na zakladé kombinace korunnich piijmi

s drobnou podporou Francie.>*!
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5. Mezi katoliky a protestanty (1672-1678)

5.1 Kralova valka?

Zaminkou k zahajeni dlouho ocekavaného konfliktu se stal v zésadé
banalni incident. KdyZ nizozemské lod’ 24. srpna 1671 nepozdravila v Severnim
moii anglické plavidlo s manzelkou anglického vyslance Templa Dorothy
Osbornovou, oznacil to nasledujiciho roku Karel II. za zdmérnou urdzku, kterd si
74d4 odplatu.>*? Kral v odpovédi na tuto tidajnou provokaci predal nizozemskému
vyslanci 7. dubna®®® 1672 vyhlaseni valky.>** Jiz dva dny piedtim vyhlasil i svou
Kralovskou deklaraci o shovivavosti®*®, umoziujici svobodné soukromé
bohosluzby katolikéim i protestantskym dissenterdim.>*® Dokument nebyl piijat s
nadSenim ani mezi jeho rddci. Dokonce i jinak prokatolicky hrabé Arlington
soudil, Ze Deklarace je zbytené vstiicna vici katolikiim a sam ¢inil, co mohl, aby
kral nebyl mezi poslanci vniman coby ustupujici fimskému nabozenstvi.>*’
Podobné jako ostatni kralovi ministii, Arlington podporoval Deklaraci vlazng,
nebot’ ji vnimal pouze coby zpiisob k zajiSténi klidu, ktery udrzi nonkonformisty
stranou od projevl nespokojenosti. Témito slovy byla Deklarace o ptl rok pozdéji
obhajovana ve snémovné.>*® Vnitini mir ale Deklarace nepfinesla — naopak,
odpor, ktery vyvolala, zpiisobil nejenom vinu nevole, ale je nepfimo zodpovédny
za anglickou prohru.

Do tteti z anglickych vélek s Nizozemim vstupovala Anglie v piekvapivé
dobré vychozi pozici, kterd poskytovala lepsi nadé€je na vitézstvi nez predchozi
pokus. Vedle francouzského spojence mohla Koruna té€zit z momentu prekvapeni.

VyhlaSeni valky den poté, co stejnou deklaraci v Haagu piednesl francouzsky
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vyslanec, pfineslo oranzistim i republikinim v Nizozemi skute¢ny Sok.>*

Predstavitelé¢ republiky vedeni de Wittem ignorovali francouzské vojenské
pfesuny, a dokonce rok pfedtim zruSili z Gspornych divodi stalé vojenské
jednotky.>° Nepfipravenost Spojenych provincii kontrastovala s p¥ipravami, které
podnikli oba monarchové. Francouzska diplomacie a zlato zajistily pfedem
neutralitu cisafe a fi§skych knizat pro Gtok na Nizozemce.>>! Karlovi ministii si
byli tak jisti vitézstvim, ze podporovali vstup do valky bez toho, aby m¢li
zajistény jakékoli finan¢ni prostfedky od parlamentu. Zasedani, chystané ptivodné
na 16. duben, bylo odrogeno na tinor daliho roku.>>? Kral a jeho nejblizsi doufali,
ze vojenské operace budou probihat natolik rychle a uspésné€, ze postaci finance
ptislibené Francii a vyhldSené zastaveni plateb Urokid a dluht statni pokladnou.
Pro ptipad, ze by se valka protahovala, doufali krdlovi rddcové, ze konflikt
s Nizozemim bude natolik populdrni, aby parlament nakonec finance uvolnil —
v ptedchozich letech ostatn¢ udélali mnoho, aby vykreslili Spojené provincie jako
prirozeného nepfitele a hrozbu.

Valecna strana na anglickém dvofe méla v§echny diivody domnivat se, Ze
valka bude mit Sirokou podporu. Proklamované cile pomsty za potupu
v Chathamu, zabranéni jeho opakovani a ziskani novych pozic na kontinentu,
v koloniich a ve svétovém obchod€, mohly valce nalézt pocetné stoupence.
V ocekévani velkych Uspéchii Karel II. v prvnich dnech valky jmenoval nové
peery — z Lauderdalea se stal vévoda, Ashley Cooper se stal hrabétem ze
Shaftesbury a spolecné s Arlingtonem se ptesunul do snémovny lordd, dokonce 1
Clifford se dockal baronstvi, ale na vlastni zadost zlstal poslancem dolni
snémovny, jako jediny z okruhu kralovych radct.>*?

VyhlaSeni valky bylo dopfedu konzultovano v Patizi, s dovétkem, Ze se
kral Karel docasné rozhodl pozdrzet svou konverzi.”** Dva dny po vyhlaSeni

valky ptekrocila francouzska armada Ryn a anglické a francouzské lod’stvo se
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>3V Londyng vladl optimismus, krdl a jeho radci si

v prulivu  spojilo.
nepfipoustéli moznost neuspéchu. Na francouzském dvote ale nesdileli anglické
nadseni. Jejich pochyby, zda bude Karel II. schopny valku viibec financovat, se
ukazaly byt opravnéné — jiz v kvétnu uchranila pijc¢ka od londynskych zlatnikt
krale od ostudy, kdyz se ukézalo, Ze nema z ¢eho vyplatit ndmoiniky.*>® Byl to u
Karla II. obvykly nedostatek hotovosti, ktery zabranil sjednani dohody Anglie
s cirkevnimi knizaty na nizozemské hranici, o nichz anglickd diplomacie
v poslednich mésicich pred valkou uvazovala. V kvétnu 1672 dorazil do Londyna
William Sherwood, spole¢ny vyslanec kolinského kurfifta a miinsterského
biskupa, aby vyjednal anglickou podporu pro pozemni utok a povoleni verbovat
v Anglii Zoldnéfe.>>” V souvislosti stim predlozil i novy navrh biskupa
z Miinsteru na vojenskou alianci, na néz vSak nebylo kralovskymi ministry
reagovano. U dvora ale panovala dostatecna sebediivéra, ze k rychlé porazce
nizozemskych stavii postacuje spojena sila Anglie a Francie.

Nedostatek hotovosti se na anglické¢ strané projevil celkem zdhy po
vypuknuti konfliktu — coz vSak bylo privodnim jevem panovani Karla II.
Vseobecny nedostatek podpofil kralovu shovivavost vici vSem, ktefi by svym
vlivem ¢i majetkem mohli jeho situaci zménit. George Downing, jehoz postoj
k Nizozemi byl obecné ambivalentni, byl po ndvratu ze své katastrofalni mise do
Nizozemi na pocatku véalky uvrzen na do Toweru, ale po necelych Sesti tydnech
zalatovani byl v tichosti propustén, omilostnén a postaven do cela komise tajné
rady pro vybér cel.”>® Oproti mirovym dobam tiloha tohoto organu vzrostla: vedle
Downingova nemalého vlivu totiZ komise ziskala pravomoc regulovat veskery
obchod s koloniemi.

V rozporu s anglickymi ptedpoklady nebylo nizozemské lod’stvo natolik
slabé, aby nedokazalo celit anglické flotile. I kdyZ mél admirdl de Ruyter
piedevsim branit francouzskému ¢i anglickému vylodéni na nizozemském tzemi,
rozhodl se riskovat a zautocit na anglicko-francouzské lod’stvo ve chvili, kdy se u

vychodniho pobfezi Anglie rozdglily.>>® Prvni namoini stfetnuti u Solebay 7. 6.

1672 dopadlo pfisné vzato nerozhodné, nicméné anglické lod’stvo ztratilo obé&
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vlajkové lodi, pticemz pii boji o lod’ Royal James padli velitelé¢ na obou stranach
Gitoku, hrabé Sandwich a van Ghent.>*® Princ Jakub z Yorku se zachranil jen

361 Francouzské lodé, které Sandwichovu flotilu

pfesunem na jinou lod’.
doprovazely, do boje nezasahly, k nevoli anglickych diistojniki.’®> Neucast 40
francouzskych plavidel zfejmé nebyla umyslem, sim de Ruyter nafidil utok na
anglickou flotilu pravé pro pfedpoklad, ze Francouzi se nedokdzi za daného
pocasi s Anglicany spojit a on bude schopen znicit ob¢ flotily odd€len¢ a
postupné&.>® Nepfitomnost francouzského lod’stva v boji rozhodné v Anglii
nepomohlo podpofe valky, ani francouzského spojence, zejména kdyz vyslo
najevo, ze vévoda d’Estrées odmitl zadost Jakuba z Yorku, aby se se svym
lod’stvem pripojil k boji.*** S ohledem na ztraty a fakt, Ze se Nizozemci po boji
bez problému stahli k ochrané svého pobiezi, v ¢emz jim pomahalo Spatné pocasi,
1ze tict, ze v boji zvitézili, ackoli z hlediska porovnani ztrat dopadly zhruba stejné.

Bitva u Solebay znamenala selhani planu na namotni porazku Nizozemci,
po kter¢ méla piijit pozemni ofenziva. Ukdazalo se, Ze anglickd strategie
zablokovat s vypuknutim valky lod’stvo Nizozemct v pfistavech a poté pockat na
pozemni porazku ustédienou Francii, byla piili§ optimistickd. Ve skute¢nosti
anglicka flotila nebyla schopna neptatelské lod’stvo ani jednoznaéné porazit, natoz
jej drzet v pfistavech ndmoini blokddou. O to vétsi vyznam nabyly pozemni
operace na nizozemské piidg.>s

Zatimco se namoini stfety nevyvijely z pohledu protinizozemské koalice
nejlépe, Condé a Turenne rychle postoupili s arméadou o sile 120 000 muzi az

k Amsterdamu.>®¢

K pozemnimu tUtoku pfispél kontingentem 3000 muzl
podléhajicich francouzskému veleni i Karel I1°°7 Bez velké nadsazky staly
Spojené provincie tvaii v tvar svému konci, cemuz v klasickém vykladu zabranilo
prorazeni hrazi, které znemoznilo dal§i francouzsky postup. Pad de Wittova
republikdnského reZimu byl v dané situaci nevyhnutelny. V srpnu byl Vilém
Oranzsky prohlaSen mistodrzicim a jeho stoupenci obsadili klicové pozice ve

spraveé republiky, zatimco bratii de Wittové padli za obét’ rozlicenému davu, kdyz
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kratce predtim otocili svilj ndzor o nutnosti dohody s Francii ve prospéch boje za
kazdou cenu. Anglicky oficidlni cil hajit jeho prava byl tak naplnén. Na britskych
ostrovech se z Nizozemct, kteii byli v minulé dekadd¢ povazovani za polovicni
kacife a obavani pro domné¢lou snahu ovladat prostfednictvim obchodu Evropu,
obratem stala protestantskd mocnost, trpici pod francouzskou rozpinavosti a
néporem katolického titoku.>¢®

Nazor, ze konflikt mezi Anglii a Spojenymi provinciemi je dilem arogance
republikanskych politik@i, byl sdilen politiky na obou stranach kanalu.’®
V Nizozemi panovalo $iroké ocekéavani, ze vyména rezimu povede k ukonceni
valky. Anglie i Francie ve svych vyhlaSenim zminovaly restauraci prav domu
Oranzskych za cil bojii. Ke Karlovu zklamani nedos$lo ani k tomu, Ze se Vilém
Oranzsky stane alesponi doc¢asné loutkou anglické politiky — mirova nabidka lorda
Arlingtona, pozadujici znacné tzemni UGstupky a finan¢ni odSkodné vyménou za
konec boji a anglickou garanci Vilémova ufadu, byla v Amsterdamu
odmitnuta.>”

Zména rezimu ve Spojenych provinciich neznamenala ukonceni vale¢nych
operaci. Hrozba, kterou Francie pfedstavovala evropské rovnovaze, piiméla
k vstupu do véalky na nizozemské strané cisafe a Spanélsko. Francouzsti spojenci
— vedle Francie jest¢ Kolin a Miinster — byli vystavéni diplomatickému tlaku na
ukongeni boji.>”! V konstelaci hroziciho rozdrceni Nizozemcl mohla byt na
evropskych dvorech jen obtiZzn€ ignorovana hrozba, jakou Francie pfedstavovala
mocenské rovnovaze a zejména bezpecCnosti protestantskych statti. K obecnym
pfedstavam o protestantskych zajmech a rovnovaze moci se ptidaly praktické
komplikace: Spanélskym vstupem do valky zac¢al byt poskozovan anglicky obchod
a nizozemské zajimani anglickych lodi ve Stfedomofi, spolu s obsazenim Svaté
Heleny a New Yorku, vyvolalo nespokojenost mezi obchodniky.’’? Nizozemci
predpokladali, ze Anglie nemtze chtit jejich podrobeni Francii a proto podnitili

rozsahlou propagandistickou letdkovou kampan.’’?

Francouzskd okupace
Spojenych provincii ale zaCala byt pocitovana jako hrozba az v souvislosti

s padem negativné vykreslovaného de Wittova rezimu. Téméf by se dalo fict, ze
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vale€na propaganda licici Nizozemi jako hrozbu byla uspésnd natolik, Ze ze
stavovské vlady v Nizozemi ucinila hrozbu, ale zaroven nepocitala s tim, ze jeho
padem se vnimani hrozby pienese ne na novy nizozemsky rezim, ale na Francii.

V tomto myslenkovém ovzdusi dosla Karlu II. hotovost. Po sérii odkladani
se tak pfi netspéchu taktiky rychlé vitézné vélky seSel ve Westminsteru opét
parlament. Kdyz se kral 5. unora 1673 ve své feci pted ¢leny obou komor svéfil se
svymi dluhy a valecnymi vydaji ,,opét vasi zvilastni péci®, vénoval téméf vylu¢nou
pozornost obhajobé své deklarace o snasenlivosti, nebot’ tusil, jaké poboufeni
mezi poslanci vyvolala.’’* Navzdory naléhavosti, kterou projevil panovnik a
zejména jeho kancléft, si poslanci davali na ¢as a v nasledujicich dnech se zabyvali
az promyslené marginalnimi tématy, jako pravo pfichazet ozbrojen na galerii nebo
dovazet zahrani¢ni brandy.’’> Za tim v8§im lze vidét zjevnou nevoli poslancii
vibec se zabyvat uvolnénim finan¢nich prostiedkid na boj s Nizozemim.

Soubézné s parlamentnimi debatami doSlo k postupnému zaplaveni
Londyna nizozemskou valecnou propagandou. Vilka byla vykreslena letaky i
agenty oranzistii coby sluzba papezi a kralovskému absolutismu.’’® Usp&$nosti
nizozemskych agentd napomohly nejenom tplatky a myslenkové ovzdusi strachu
v parlamentu, ale i oficidlni rétorika Karla II. z pocatku konfliktu. Kral ve vSech
prohlasenich opakované ujiStoval, Ze vede spor s nizozemskymi stavy a nadto
v zajmu svého synovce Viléma.’’” Poslanci vnimali valku sice jako nasledek
neustupnosti republikanské strany v Nizozemi, nyni ocekavali, Ze anglicky kral
ukonéi boje a bude tlagit francouzského spojence k rychlému miru.>’® Dosazenim
Viléma Oranzského do pozice mistodrziciho byl pfeci splnén deklarovany Karltv
zdjem na valce. Skutecnost, ze Karel II. odmital mir bez ptfimych vyhod pro sebe,
vedla k deziluzi nemalé ¢asti politikil na obou stranach kanalu.

Daleko zasadnéjsi dopad, nez nizozemsky natlak vSak mél odpor poslanci
vici kralové pokusu o nabozenskou toleranci. Den poté, co byl 13. tnora 1673
ptedlozen zakon Zadajici 1 238 000 liber na nasledujicich 18 mésicti pro valecné

ucely, odmitli poslanci velmi tésnym pomeérem 125:110 ostré prohldseni
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pozadujici zruseni deklarace o snasenlivosti jako poruseni prav parlamentu.’’’

Zatimco se v nasledujicich tydnech parlament opakované vracel k precizovani
svého kritického postoje k toleranci vii¢i disenterim a katoliktim, kralova prosba
o finan¢ni podporu byla trvale odkladana. Spokojenosti nepomohly ani natizené
doplnujici volby, které kancléi Shaftesbury vyhlasil s cilem ziskat Koruné Sirokou
hlasovaci zdkladnu. Béhem unorovych diskuzi byly postupné volebni vysledky do
uprazdnénych mist zruSeny a vladni klika nejenom ztratila své nedavno zvolené
stoupence, ale zbyteCn¢ podrazdila zbytek poslancii. Shaftesburyho tah tak
prokdzal finanénim z4jmim Karla II. nakonec medvédi sluzbu.

Finan¢ni vyhlidky krale se pfitom nejevily na pocatku valky tak zle, jak by
se dalo soudit z reality prvniho roku val¢eni a projevi v parlamentu. Opusténi
systému prondjmu dani, k némuz definitivné doslo v poloviné roku 1671, pfinesl
okamzity piinos, kdyZz se na danich vybralo o 420 000 liber vice.’®® Nelze
samoziejm¢ pominout rozvoj obchodu, podpoieny skute¢nosti, ze do roku 1681
vybér rostl celnich piijmd pokladny priimérné o 10 000 liber roéné.*®! Drobnym
paradoxem je, Ze ukonCeni najml dani nebylo vysledkem promysSlené vladni
politiky, ale souhrou fady okolnosti, zejména neschopnosti pokladny dohodnout
se na podminkach s dosavadnimi najemci a skuteCnosti, ze nikdo nedokézal
nabidnout pozadované mnozstvi hotovosti.’?

Soubéh kritiky jeho deklarace o snaSenlivosti a plisobeni anglickych sil na
kontinentu Karla II. a okruh jeho diivérnika ziejmé zaskocil. Skutecnost, ze valka
se dosud vyvijela bez vyrazného uspéchu a anglickd flotila utrpéla de facto
porazku, vedlo spolu s dalSimi popsanymi zdleZitostmi, ke gradaci napé&ti mezi
Korunou a parlamentem.’® Poslanci kritizovali valku jako $kodlivou pro
zamotsky obchod a vadilo jim, Ze misto ochrany obchodni flotily utraci Koruna
prostfedky na vydrZzovani armady na kontinentu a flotila se soustied’uje pouze
k velkym nédmoinim bitvdm, zatimco obchodni trasy jsou nechranéné. Jiz na
pocatku roku 1673 presvédcoval Arlington krale k ustupkim vuci tlaku

parlamentu a odvolani Deklarace o snaSenlivosti.”® Exponenty toleran¢ni
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nabozenské politiky ztistavali Clifford, Buckingham i Shaftesbury, coz se pozdéji
stalo jednou z pfi¢in konce jejich vlivu na kralovu politiku.>®®

Nasledkem sporu s parlamentem se znovu nedostdvalo financnich
prostiedkli na udrzovani lod’stva. Paralela s fiaskem piedchoziho konfliktu se
nezdala byt daleko od reality. Tentokrat vSak Nizozemci — vzhledem k jejich
zoufalé vojenské situaci na kontinentu — zvolili G€inné&jsi strategii. Jeste, nez byl
parlament viibec svolan, piisobili nizozemsti agenti velmi agilné na jeho ¢leny.>%¢
Nizozemské uplatky a propaganda zpiisobily, Ze na pocatku roku 1673 jiz bylo
mysleni poslanct v zajeti obav z néasledkii francouzského vitézstvi pro anglickou
svobodu a osud evropského protestantismu. Shaftesburyho volani po ,,zniceni
Kartaga® ve snémovné neuspélo, jeho apel na narodni pychu proti rivaliim daleko
spise povzbudil obavy z Francie.’®” V plisobeni nizozemskych agentl lze dle
mého vystopovat jasnou souvislost s rostoucim vyznamem ndbozenské otazky
v doméci i zahrani¢ni politice na Britskych ostrovech v 70. letech 17. stoleti, ktera
vyvrcholi v roce 1678 hysterii kolem takzvané¢ho papezenského spiknuti. V roce
1673 nastala pfedehra pozd¢jsiho dramatu, kdyz se za nizozemské pomoci strach
z francouzské dominance spojil se strachem o zachovani protestantismu doma i na
kontinenté.

Bojové operace, utlumené v zimnich mésicich, se po¢atkem biezna znovu
rozebéhly. Vél€eni se nevyhnulo ani zdmotskym drzavam. Francouzi se pokusili
obsadit nizozemskou faktorii Sdo Thome u Madrasu, av$ak neuspéli.’®
Francouzska ptfitomnost v oblasti byla pfili§ slaba, nicméné v nedaleké Bombaji
kotvily anglické lodi, které piedstavovaly pojistku proti ptipadnému
nizozemskému vysadku. Anglickda Vychodoindickd spolecnost zacala byt
v pribéhu tohoto konfliktu mistnimi vladci povaZzovana za redlnou a adekvéatni
protivahu nizozemskym obchodnikiim.’® S jejich podporou se Spole¢nosti
podaftilo zmocnit se nizozemskych opérnych bodl na indickém subkontinentu.

Mezitim se poslanci ve Westminsteru poustéli do stale odvaznéjsi kritiky
vedeni valky, hospodafeni a vstiicnosti viici jinovércim. Konec tunora se nesl ve

znameni debat nad odpovédi ke kraloveé proslovu pred poslanci, kdy postupné
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tésnou vétsSinou padly vSechny pokusy o neutrdlni formulaci. Nakonec 26. unora
1673 citili poslanci velkou vétsinou 180:77 nutnost pripomenut panovnikovi, ze
nema moc pozastavit platné pravo v cirkevnich otazkach a uz vibec ne, pokud
timto svym krokem zabrani trestani odpadlika.>*° Zapisy z parlamentnich zasedani
jasn¢ ukazuji, jak se v poslednich tnorovych dnech a pocatkem bfezna stale
vyraznéji stdva namétem rozprav usili o stihdni protestantskych dissentert a
zabranéni udajné¢ rostoucimu vlivu katoliki. Dne 3. bfezna pak piedlozil Henry
Powle navrh usneseni obou snémoven, kde jménem clenit obou komor varoval
pted ,,velkym nebezpecim a zlem, které miize povstat v tomto kralovstvi Jeho
Velicenstva ndariistem papezenskych odpadlikiic mezi nami; a s prihlédnutim
k znacnému odebrani se knézi a jezuiti do tohoto krdlovstvi, kde denné povzbuzuji
k zradam vernych poddanych |[...] zejména mezi vojenskymi veliteli nad
ozbrojenymi silami jeho velicenstva“>°! Toto obecné prohlaSeni se po témér
mési¢nim rozpracovéni stalo zakladem nechvalné zndmého Zéakona o zkousce.>*?
Nétlak poslancti, cileny na realitu moznosti zastaveni financi v pocatcich
konfliktu, nakonec donutil panovnika, aby 8. bfezna dal ptfednost finan¢nim
ohlediim pted otazkou svobody svédomi. Svou roli mélo vytrvalé presvédcovani
krélovych blizkych, od statniho tajemnika Arlingtona ptes kancléte Shaftesburyho
osobdam mimo statni cirkev.

V 15 ¢lancich predepsal novy zdkon zdkaz zastavat jakykoli vefejny urad ¢i
hodnost, bez ohledu na zplsob jmenovani ¢i volby kazdému, kdo nesloZi pfi jeho
nabyti celkem pfisah na zakladni body anglikanské vérouky a kdo nepfijima
oltafni svétost dle ptedpist anglikanského ritu.’®® Soudasti piisahy bylo pro
vSechny ptipady 1 prohlaSeni odsuzujici katolickou ms$i a slib vérnosti
panovnikové svrchovanosti v cirkevnich zéleZitostech — coZ vyzniva ponékud

paradoxné v situaci, kdy tyz parlament tvrdé odmital uznat panovnikovo pravo
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vyjmout ur¢ité osoby z platnosti cirkevnich ptepisii. Drzitel¢ Gradl, na néz se
vztahovala povinnost velikono¢niho pfijimani anglikdnské svatosti, méli ztratit
své misto.

Prvni velkou obéti se 19. Cervna 1673 stal Thomas Clifford, dosavadni
lord strazce pokladu, ktery byl nahrazen yorkshireskym poslancem Thomasem
Osbornem, znamym pod svym pozd&jsim titulem hrabéte z Danby.>** Vlivem
rostoucich problémia zpasobenych valkou se Danby stal faktickym prvnim
ministrem. Ke konci 1éta Danby vytla¢i ze statni rady Shaftesburyho, hlavniho
protagonistu pfijeti zédkona, ktery se od té doby postupné stal stfedobodem
opozice vici Karlové politice. Cliffordova demise souvisela i se skute¢nosti, ze
byl pro poslance hlavnim viditelnym exponentem profrancouzské politiky, proto
se jeho jednani stalo hlavnim tercem kritiky. Hrabé Arlington, jehoZ demise se
vSeobecné oc¢ekavala, vSak zkousku a prisahu slozil, jeho vliv na Karla II. se vSak
vyrazn¢ oslabil. Dosavadni vladni soustava se rozpadla.

Jeste¢ zasadnéjSim, neZ vyména v okruhu krilovych ministri se vSak
ukdzalo odhaleni, Ze fimskym katolikem je kraliv bratr Jakub z Yorku, ktery
odstoupil v ¢ervnu z pozice lorda nejvyssiho admirdla a odmitl slozit zdkonem

u.595

predepsanou ptisah Parlamentni zésah do valky formou vyhroceni

naboZenskych rozporti mél vedle téchto pfimych dopadl na valecné usili 1 své
ukazal slabost monarchy a znevérohodnil anglickou diplomacii coby vrtkavého
spojence.’”® Skute¢nost, ze od roku 1673 se datuje velky rozmach letdkové
propagandy zahrani¢nich mocnosti v Anglii i1 rostouci mira uplaceni poslancii, ma
s timto obratem ptimou souvislost.>’

Ostrazitost viac¢i Koruné v parlamentu jesté zvysil zafijovy siatek Jakuba
z Yorku s katolickou princeznou Marii z Modeny, ktery zprostiedkovala
francouzska diplomacie s osobnim zapojenim Ludvika XIV. na obou stranach
vyjednéavaciho stolu.>*® Uz sam fakt, ze Jakub z Yorku se kratce predtim via facti

ptihlasil k fimskému katolictvi, vedl pfedstavitele parlamentu ke kritickému

vztahu k jeho néslednictvi na triin a sou¢asnému veleni ndmotnictvu. Katolickym

3% Thomas Osborne se 27. 6. 1674 stal hrabétem z Danby, budu jej proto po vzoru aplikovaném
v této praci nadale oznaCovat timto jeho titulem.
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snatkem vSak vyvstalo riziko zachovani fimskokatolické linie néslednictvi, nebot’
Karel II. nemél legitimni potomky a vzhledem k neplodnosti kralovny se
neocekavala zadna zména. Uvaha o nutnosti zachovat protestantskou panovnickou
linii hrala nemalou roli v tehdejsi politice. Jesté béhem roku 1673 dovede
parlamentni jednani — a tim i celé vale¢né usili — do vazné krize. Od té doby se
pro nasledujicich 15 let stane problematika katolictvi monarchy tustfedni otdzkou
anglické politické debaty.

Ptirozenym nasledkem vyhroceni vztahu mezi Korunou a parlamentem
opét bylo vaznuti financi na vystrojeni kralovského nédmotnictva. Poslanci se
obavali, aby tyto finan¢ni prostfedky neslouzily k vydrZzovani stalé armady,
omezujici jejich svobodu, &i z podpory katolické politiky na kontinentu. Zadost o
relativné vysokou c¢astku 1260 000 liber pro lod’stvo ve chvili, kdy doslo
k restauraci mistodrzitelstvi rodu Oranzskych, byla i roajalisticky smyslejicimi
poslanci povazovana za zastérku. Obavam nepomahalo ani opravnéné obvinovani
velitele namotnictva vévody z Yorku a neopravnéné obvinovéani tajemnika
admirality Samuela Pepyse z katolictvi. Pepysova zprava, kterd bude piedlozena
na dal$i schiizi 24. zafi, varujici poslance pfed hrozbou, ze francouzské i
nizozemské lod’stvo prec¢isli diky wvystavbé anglické, byla vnimana coby
alarmismus a snaha o manipulaci ze strany dvora.’®® Skute¢nost, Ze pozice
v admiralité a distojnictvu byly pevnou soucasti stuartovské patronaze — jez byla
od pocatku restaurace jinak omezovéana — jeste prohloubila bariéry, které vznikaly
mezi ozbrojenymi slozkami a obchodnimi kruhy zastoupenymi v parlamentu.5%
V celém namoinictvu byli tehdy jen dva kapitdni hlédsici se ke katolickému
vyznani, coZ poslance ani vefejnost nezajimalo, ackoli to pokladnik ndmotnictva
Danby zdtiraziioval.®!

VétSina v parlamentu nebyla vzdalena dojmu, ze kralovské namotnictvo
slouzi vtomto konfliktu spiSe zajmim Francie nez Anglie. Predstava, ze
krélovstvi si vybralo chybné protivnika, nebot’ skute¢nym nepfitelem je Francie,

se v hlavach prominentnich Anglicanti nezrodila na parlamentnim zasedani roku

1673 — projevy nékterych poslanci a dobové pamflety obsahuji toto tvrzeni jiz
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v roce 1666.5° Vieobecné se tvrdilo, Ze vélka se vede pro papeze a za vie mohou
osoby u dvora, kde jsou vSichni skrytymi katoliky.®®* Aby Karel II. zmirnil
kritiku, zahajil v Cervnu formalni mirova jednani s Nizozemci, jejichz cilem
nebyla dohoda, ale uspokojeni poslancti.®® Nespokojeni poslanci dale dovedli k
jakési dokonalosti svou kritiku namotnich vydajii poukazem na neplnéni zavazkt
ze strany francouzského spojence, nebot’ na mofti bojuje jen anglické lod’stvo. Na
platformé financovani valky doslo — zatim nepifimo — ke kritice valky jako takové.
Jesté v tnoru nevidéli poslanci valku jako problém a kral ziskal 1 126 000 liber
vyménou za zmeénu v ndbozenské legislativeé, nicméné o ptil roku pozdéji uz doslo
ke kritice valky jako takové.

Napéti, které se za posledni 1éta hromadilo ve vztazich mezi Korunou a
parlamentem, v z4sad€ vyvrcholilo snahou Karla II. val¢it béhem 1éta bez piislibu
finanéni podpory od politické reprezentace, které ustoupil v nabozenskych
otazkach. Ludvik XIV., ktery se za stavajici situace zacal obavat, ze béhem léta
podepiSe Anglie separatni mir se Spojenymi provinciemi, nabizel prostfednictvim
svého vyslance Colberta de Croissy subsidie krali, pokud nesvold parlament, a
nasledné poslanciim na podporu véle¢ného usili.®®> De Croissy k svému
ptekvapeni zéhy zjistil, ze coby katolik nedokaze nyni jiz navazat kontakt s nyni
radikdln¢ protestantskym parlamentem a na vlastni Zadost byl v Londyné
vystiiddan hugenotem, markyzem de Ruvigny.®®® Jeho ptisobeni bylo o stupefi
efektivnéjsi, kdyz prostfednictvim Buckinghama a dalSich peerti jako hrabé
z Berkshiru ¢i vévoda z Newcastlu zacal ziskdvat poslance na francouzskou stranu
— uplatkem ve vysi pil milionu liber podplatil i Shaftesburyho.®’

V tydnech po pfijeti zdkona o zkouSce nahradil vévodu z Yorku v Cele
lod’stva princ Rupert, ktery dostal od krale jasny ukol — ve zbyvajicich letnich
meésicich mél dovést flotilu k vitézstvi. Karel II. véfil, Ze jedna ndmoini kampan
muze zvratit stav valky, ale pfecenil schopnost vyzbrojit rychle lod’stvo
s vynalozenim pravé schvélenych financi. Ackoli hrabé Danby délal coby
pokladnik zazraky se stavem statni pokladny, na vystrojeni celé flotily prostiedky

Koruny, ani s parlamentnim pfispévkem, nestacily. Poskytnuté ¢astky ve skutecné
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nestacily nez vyrovnat ztraty v piijmech zptisobené valkou, coz si Karel II. ziejmé
neuvédomoval a misto toho doufal, ze nyni lze valku rozhodnout jednim
tderem.%® Pfipravy na ndmoini stietnuti vSak byly podnikdny dost ledabyle.
Nejprve zavladly pochyby, zda po nastoupeni Viléma III. Oranzského budou boje
pokracovat, nasledné se vyckavalo, zda parlament nezastavi bojové pfipravy a
vzapéti valecné usili podvazala nucend rezignace Jakuba z Yorku. Flotila
vyménou vrchniho velitele prosla celkovou proménou mezi distojnickym sborem
a nejistota ohledn¢ dalsi kampan¢ — k niz ptispival svymi prohldSenimi i sam kral
— znamenala faktickou nepfipravenost lod’stva k boji.®%

Kdyz v ¢ervenci 1673 nafidil kral princi Rupertovi svést s Nizozemci
bitvu, byt’ s instrukei, aby nezahajoval konfrontaci bez jistoty, Ze v ni zvitézi,5!°
nevédomky tim anglické angazma ve valce vstoupilo do zavére¢né faze. V Cervnu
manévrovaly anglické lodé v usti Seldy s cilem porazit de Ruyterovu flotilu, ktera
pred nimi prchala.®!' Princ Rupert, spoléhajici na francouzskou podporu, se
rozhodl v letnich mésicich rozdrtit Nizozemce, ¢imz chtél umoznit Francouzim
dokonceni pozemni kampané. Ackoli byla nizozemska flotila oslabenu o polovinu
namoinikdl, jez nové pomahali drzet ndmoini i pozemni obranu neobsazené ¢asti
Hollandu, podatilo se de Ruyterovi téméf nemozné — 21. srpna 1673 doséhl u
Texelu vitézstvi nad Anglicany.®'? Francouzsky namoini kontingent se d bitvy
nezapojil, zfejm& pro problémy, které méli Rupert a marSal Schomberg ve
vzéjemné komunikaci.®’* Na francouzské nezapojeni se navzdory anglickym
vyzvam se pozdéji Rupert odvolaval pro zdiivodnéni prohry.®'* Stejné tak Ize ale
anglickou pordzku pficitat jisté mife nepfipravenosti, dané jak nedostatkem
financi, tak rozsahlou vyménou velitelskych kadrt.

Bitvou u Texelu fakticky skoncilo anglické zapojeni ve tieti anglo-
nizozemské valce. V Nizozemi stdle plsobil anglicky pozemni kontingent,
dokonce formalné podiizen Rupertovi, fakticky vSak pod velenim marSala

Schomberga, nicméné k dal§imi pfimému stfetu Nizozemcli a AngliCand jiz
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nedoslo.%!® Pod tlakem Francouzii, kteii nesli nelibé Rupertovo hlasité obvifiovani
jejich lod’stva z anglické prohry a popirani jakékoli anglické viny, rozhodl Karel
II. svérit veleni svému nemanzelskému synovi Jamesi Croftsovi, vévodovi
z Monmouthu.®'® Ke zméné nakonec nedoslo, ziejmé pro snahu nepopudit jesté
vice parlament tim, Ze by byl odvolan novy prominentni kritik Francie. Vélka i
tak presla do stavu viditelného fiaska. Zatimco Francie téméf ovladla Nizozemi,
Anglie nedokazala porazit nizozemské lod’stvo a koncem roku 1673 piisla Koruna
o finance 1 podporu pro dalsi val¢eni. Odpor k pokracovani boji mezi poslanci
nevyvolala jen anglicka prohra, ale i G¢ast Spanélska, Rakouska a protestantskych
zemi na podporu Spojenych provincii.®!” Francouzské sily se navic stahovaly
z Nizozemi a po poradZce pfi obléhani Bonnu v listopadu 1673 bylo ziejmé, ze cil
iplné porazky Spojenych provincii, selhal.®'®

Ke zklidnéni situace ve snémovné v fijnu, kdy se parlament znovu sesel,
uz nepostacoval kralovsky souhlas se zdkonem o zkousce. Po bitvé u Texelu
pozéadal Karel II. svého francouzského spojence o subsidie ve vysi 1 milionu liber,
ale byl odmitnut, tudiZ znovu svolal parlament.®'® Karel II. necht&l vystoupit
z valky, nebot’ by odplatou za velké vydaje neziskal zadny zisk, navic mohl celit
riziku zvetejnéni tajné klauzule o své konverzi ze strany Ludvika XIV. Anglicka
neaktivita, kdy se po bitvé u Texelu namotnictvo stahlo, spolu s neschopnosti
dostat svym zavazklm, vedla k faktickému odepsani anglické pomoci na
francouzské strané. Vstupem Spanélska do valky se navic boje ptesunuly do
prostoru jizniho Nizozemi, ¢imz padl pivodni plan porazky Spojenych
provincii.®?® Anglicka prestiz a moc v Evropé prakticky poklesla k bodu, kdy jeji
Gicast ve valce piestala jednotlivé strany zajimat.?!

Poslance v dojmu, Ze valka se vede v zajmu vitézstvi katolicismu, utvrdila
paradoxné kombinace lehkosti, s jakou kral odepsal toleranci a piijal snatek svého
bratra. Panoval dojem ze S$irSiho spiknuti, v némz dojde k pfevratu za valecné
penize.®?? Jazyk poslancti z podzimniho zasedani roku 1673 v mnohém piipomina

jazyk zdob Karla I. — snémovni zdznamy obsahuji stiZznosti na vzestup
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papezenctvi, zl¢ kralovské radce, nebezpe¢i stalé armady i svévolné vlady a
Spatné hospodateni. Obétnim berankem, ktery mé¢l zmirnit ostii kritiky, se stal
kanclét Shaftersbury, ktery byl jiz na pocatku valky coby exponent Koruny
teréem utokd.®” Karel II. vtomto rozhodnuti dlouze vahal, podle zprav
benatského vyslance celkem Sestkrdt zménil sviij nédzor na odvoldni svého
kancléte, nez jej definitivné nahradil dosavadnim generdlnim prokuratorem a
poslancem za oxfordskou univerzitu Heneganem Finchem.®** Z dlouhodobého
hlediska tim vsSak Karel II. — pfesnéji hrabé Danby, jenz jiz diive eliminoval
Shaftesburyho vliv na krale — situaci jest¢ zhorsil, kdyz se Shaftesbury postupné
stal hlavou stalé opozice vuci kralove politice v parlamentu.

Obétni beranek ale na poslance nezaptsobil. V fijnu 1673 byla tak Koruna
znovu vydana na milost a nemilost rozzufenym poslanciim, kteti byli ovladani
svym antikatolicismem a odporem vu¢i Francii. Nizozemci u¢inné roznécovali
nespokojenost tiSténymi letdky a anglické namoini porazky spolu se ztratou
obchodu ve Stiedomofii posilovaly parlamentni kritiku.>> Panovnik byl vice
napadan ne za valku, ale za to Ze ¢ini malo proti katolikim a umoziiuje narast
jejich vlivu. Parlamentni rokovani se zvrhlo v Sirokou kritiku zahrani¢ni politiky,
vedeni valky, vydaji, snatku Jakuba z Yorku, posilovani katolikli, a nakonec
vyustilo v pokus o impeachment Arlingtona a Lauderdalea.5*°

V dané situaci to tak nebyl jen Danbyho otevien¢ protifrancouzsky postoj,
co nenechaval diplomaty na pochybach, ze pokracujici anglické angazma ve valce
je vyloudené. V srpnu, kdy byla utvofena aliance cisafe, Spanélska a Lotrinska
s Nizozemci, to novy kanclét pokladu oteviené uvital jako pfedzvést konce
anglické t¢asti na valce.%?” Kdyz zacalo byt ziejmé, 7e Nizozemci se nevzdaji a
Spanélsko bude intervenovat v jejich prospéch, nejenom Danby, ale jiz i
Arlington, zacal tlacit panovnika k uzavieni miru. Arlingtonova snaha z posledni
Stvrtiny roku 1671 dosdhnout pred vyhlasenim valky od Spanélska zaruku

neutrality v chystaném konfliktu, zapocala pfili§ pozd¢ a nestihla byt dovedena do

023 Tamtéz, s. 137.

624 Ackroyd, s. 417.

25 Black, s. 151.

626 27 October 1673. In Journal of the House of Commons: sv. 9, 1667-1687, s. 282-283. British
History Online, <http://www.british-history.ac.uk/commons-jrnl/vol9/pp282-283>; 30 October
1673, in Journal of the House of Commons: sv. 9, 1667-1687, s. 283-284. British History Online,
< http://www.british-history.ac.uk/commons-jrnl/vol9/pp283-284>, 14. 3. 2017.

627 Grose, Louis XIV's Financial Relations..., s. 182.

116



konce pred vyhlaSenim valky, po které byla zanglické strany zastavena.®?®

Separatni anglicky mir se ukazoval byt nevyhnutelnym feSenim. Francouzsky
vyslanec Ruvigny uc€inil krali dal§i nabidku subsidii pod podminkou odroceni
parlamentu, ale kral odmitl.®?® Jest¢ dne 27. ¥{jna 1673 informoval Karel II.
poslance o netspéchu mirovych jednani s Nizozemci v Kolin¢ a pozadal o
prosttedky k pokradovani valky.®*° Poslanci viak o zadosti nejednali, misto ni na
svém zasedani o dva dny pozd¢€ji pozadali krale, aby donutil svého bratra rozvést
se s Marii zModeny a zahajili projednavani zikona vylucujiciho katoliky

631 Bez vyrazné finanéni injekce valka na

z moznosti zasedat v parlamentu.
anglické strané pokra¢ovat nemohla. Parlament nebyl ochoten na valéeni prispét a
francouzské Usili se po vytvoieni koalice na podporu Viléma Oranzského muselo
soustiedit na boje v jiznim Nizozemi a subsidie pro spojence v Risi, nikoli na
nespolehlivého a neefektivniho anglického partnera.®?

Kral, ktery ptfed necelym piilrokem obétoval své snahy o nabozensky smir
v zajmu pokracovani valky po boku francouzského spojence, dosel k situaci, v niz
musel obétovat i samu valku. Jiz v lednu 1674 v parlamentu poptel vSechny zvésti
o existenci tajné dohody s Francii a francouzskych subsidiich, kdyz prohlasil ze
poslanci byli ,,podivnym zpiisobem uvedeni v omyl jako by existovaly néjaké tajné
clanky [dohody s Francii] se zavaznymi disledky* a poslanciim pfislibil zaslani
textu dohody k nahlédnuti, pficemz dodal své ujisténi ,,Ze mneni jinych dohod
s Francii, pred nebo od [valky), uzavienych, kterdé by nebyla dana ve znamost*.5
Poslanecky tlak se v uvedené dobé soustiedil na zniceni vSech aspekti politiky,
ktera by mohla byt vniména ptiznivé vici Francii.

Dne 24. ledna byl Spanélsky vyslanec poZadan, aby se ujal zprostfedkovani
v jednanich o miru se Spojenymi provinciemi.®** Svou informaci o mirovych
jednani se kral pokusil zadrZet slySeni o odsouzeni svych ministrl, coZ skutecné

doCasné¢ zafungovalo — poslanci preorientovali své stiznosti na kritiku stalé
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armady a (jako tradicn€é) na rostouci vliv papezencli. Karel II. logicky
ptedpokladal, ze Nizozemci dohodu potfebuji, ale pro zdivodnéni dvou let
finan¢nich a lidskych obéti potieboval alespont formalni ustupky. O jednéni se
pritom kral nezminil pfedem ani své tajné radé.®>> Nizozemci pochopili potiebu
Karla II. dosahnout urcitych formalnich ustupkd, a tak souhlasili se stahovanim
vlajky na pozdrav anglickym lodi, ale odmitli i drobné Gstupky v podobé¢ platby za
pravo rybolovu v anglickych vodach, ¢imz se zuznani anglické suverenity na
mofi stal spiSe prazdny pojem.%*® Z vnitropolitickych diivodii na mirova jednani
tlacil nejen Karel II., ale i Vilém Oranzsky, ktery chtél dat Nizozemctm i svym
spojenctim signal o nastoleni vitézného kurzu ve vélce.%*’

Ziejm& kombinace nedostatku financi a snahy usmifit se s poslanci pro
zlepseni financovani Koruny pfiméla panovnika k pfijeti novych mirovych nadvrha
Viléma Oranzského. Dne 9. unora 1674 byl pak vyjednavaci obou stran podepsan
Westminsterky mir, ktery potvrdil fakticky pfedvale¢ny status quo. Pro anglickou
reputaci bylo v zésad¢ Sté€stim, Ze se Karlovi II. podafilo — proti vlastni vali —
vycouvat z valky vcas. Podpis smlouvy ozndmil Karel II. poslancim 24. unora

zéroven s necekanym odloZenim jejich zasedani az do listopadu,®®

ziejm¢ veden
obavou z francouzské reakce a poskytujici si tak uréity manévrovaci prostor.
Vé&dél velmi dobfe, Ze parlamentni nespokojenost je Zivena nizozemskymi agenty
a nechtél jim dat moZznost zavléci Anglii do valky s Francii. Pfesto 1ze mir oznacit
za jednoznacny uspéch politiky Viléma Oranzského — v dobé¢, kdy ve Spojenych
provinciich silila mirov4 strana, ji poskytl mir s jedinou moZnou hrozbou na
moii.®” Jesté v jedné véci miizeme spatfovat nizozemské vitézstvi: v roce 1672
byly Spojené provincie hrozbou anglické prosperité, zatimco po roce 1673
vyvolavala obecny odpor Francie pro pfipisované aspirace po evropské nadvlade a
prosazovani katolictvi.

Vilka, ktera byla vedend také pro posileni anglického obchodu, jej vSak
nakonec jistou ironii skutecné posilila. Podpisem miru se Anglii uvolnily ruce
k zasobovani obou valcicich stran diky postaveni neutrdla. Skutecné doslo

k prevzeti fady nizozemskych tras, nebot’ jejich komeréni lod’stvo bylo vazano
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valeCnym Usilim. Westminstersky mir také neznamenal konec aktivi anglické
valecné flotily. S ohledem na poskytnuté prostfedky na lod’stvo a snahu krale
napomoci oziveni anglického obchodu doslo v pribéhu let 1674 a 1676 ke
kampanim proti piratim v Tripolsku a pii pobiezi Alziru proti piratim, stejné jako
je zacala intenzivngji potirat v Karibiku.54°

Valka se Spojenymi provinciemi, od niz si Karel II. sliboval finan¢ni
zhojeni pokladny, nakonec piekrocila vydaje kryté parlamentem o 443 000
liber.®*! Ukazalo se, Ze ani subsidie z Francie nepostacuji, a tak se dluhy Koruny
opét jen zvysily. Bylo celkem jasné, Ze otéze anglické politiky bude muset pievzit
nova tvar, kterd pfinese zotaveni financi skrze spolupraci s parlamentem.
Podobné, jako ukoncila druhd anglo-nizozemska valka kariéru kancléte
Clarendona, ukoncila ta tteti kariéru kancléte Shaftesburyho a v mensi mife také
tajemnika Arlingtona. Valka ale pfinesla krach nejen financni, ale i celé dosavadni
politické koncepce, jiz mizeme chéapat coby posileni monarchie skrze porazku

Nizozemi.

5.2 Roky diplomatického tapani

Necelych pét let, ktera zbyvala do uzavieni mirovych jednani
v Nijmegenu, znamenaly pro Anglii obdobi hledani nového vztahu ke
kontinentdlnim zalezitostem. Navzdory faktu, Ze se jednalo o dobu vyplnénou
dosud nejmensi mirou improvizaci, v tomto svém cili byla netispésna. Protichiidné
tendence, provadéné panovnikem a jeho nejbliz§imi duvérniky, ostré spory
s parlamentem a v neposledni fad¢ probihajici valka v Evropé, to v§e znemozZnilo
vznik nové koncepce v anglické zahrani¢ni politice. Peter Ackroyd s poetikou
sob¢ vlastni onacil za charakteristicky rys politiky Karla II. v letech po uzavieni
miru obraty a zmateni, vyckavani a improvizaci.®*? Tento soud zahrnuje ale jen
jednu stranu pravdu. Ttebaze v uvedenych letech, minimaln¢€ do roku 1678, byly
vSechny tyto prvky v anglické politice pifitomny, zaroven Ilze tuto dobu
improvizaci, nahodilosti a obratli miize sméle oznacit za vrchol Karlovy osobni

diplomacie, ackoli spiSe z nezbyti nez z promysleného planu.
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7Zdé4 se byt az paradoxem, ze v letech 1674-1679 poprvé béhem vlady
Karla II. nebyla Koruna tisnéna hrozbami bankrotu, mezinarodni izolace nebo
ekonomické stagnace. Naopak, od roku 1674 zafungovaly zmény ve spravé
dani,*? knimz doslo v pocatcich valky, a nizozemské véle¢né usili uvolnilo
prostor pro aktivitu anglickych obchodniki.®** S rozvojem obchodu rostl vybér
cel a jiz v roce 1673 Karel II. poprvé ziskal pfijmy ve vysi 1,2 milionu liber, které
mu byly parlamentem zarudeny pii jeho nastupu.®*® Na diplomatickém poli se o
podporu Anglie uchazely obé valcici strany — politici v Patizi, Haagu, ¢i Madridu
vétili nejpozdéji od roku 1676, ze Anglie mad moc rozhodnout valku svym
vystoupenim.®*® Monarchie v$ak trumfy, které ji trochu bezd&né skonéily
v pomyslné ruce, nedokdzala wvyuzit pro vnitropolitick¢é problémy. Valka
s Nizozemim vedla k eskalaci napéti ve vztazich krale a parlamentu. Znovu se
vyostfila ndbozenska otazka a tentokrat dostala vyznamné zahrani¢népolitické
konotace. Pad faktického prvniho ministra Thomase Osborn, hrabéte Danbyho,
v dubnu 1679, spolu s rozpoutdnim hysterie kolem takzvaného papezenského
spiknuti na podzim 1678 a souvisejici snahou vyloucit vévodu z Yorku
z naslednictvi ptivedl obnovenou monarchii na pokraj zhrouceni.

Mir z Westminsteru lze z pohledu zbyvajicich péti let francouzsko-
nizozemského val¢eni vidét jako anglickou rezignaci na ovlivilovani
kontinentalniho déni. Anglicky vliv na udélosti v Evropé byl v letech 1674-1678
skutecné dan spiSe dopady jeji pasivity nez aktivnim vystoupenim. Podpisem miru
Karel II. do znatné miry rezignoval na vlastni zahrani¢népoliticky program.
Bezprostfedné po jeho podpisu se do Haagu vratil jako vyslanec sir George
Temple, k radosti Viléma Oranzského, ktery si to vyloZzil jako ptredzvést brzké
podpory od Anglie v bojich s Francii.®*’ Jeho o&ekavani bylo naivni, protoze
podle tajné klauzule Doverské smlouvy nemohl Karel II. Nizozemctim pomoci,

aniZ by se zaroven nevystavil riziku zvefejnéni smlouvy, a tedy moznosti zavazné

643 V priibéhu I11. anglo-nizozemské valky byly opustén systém najemcii dani a cel, do roku 1683
byl vybér veskerych statnich piijmi jiz mimo zprosttedkovatele. Tomlinson, s. 100.
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vnitropolitické krize. George Temple vSak slouzil v Nizozemi nezamérné
nejlep$im anglickym zajmam, vzbuzujici mezi nizozemskymi piedstaviteli plané
nadéje a mezi francouzskymi nevoli tim, Ze vystupuje spise jako emisar Viléma
I11. nez Karla I1.6%

Zatimco Francie zistala ve valce proti rostouci koalici, Anglie vélku
ukoncila opusténim spojence z vnitinich pficin, za coz ziskala lepsi mir nez v roce
1668. Ackoli mirové narovnani s Nizozemim nevyfeSilo problémy obchodni
konkurence ani nevyjasnily vztahy obou zemi, na obou stranach se jiz nevyskytly
nové uvahy o dalsi vzajemné valce, kterd by zptsobila Skody podobného rozsahu.
Mezi anglickymi elitami zastal zivy ndzor, ze obchod muze vzkvétat pouze
nasledkem pokofeni Nizozemcii, ale za panujiciho konfliktu mohlo dojit
k prevzeti nizozemskych obchodnich tras anglickymi obchodniky ¢isté na zékladé
neutralniho statutu anglickych plavidel.®® Potieba i¢inné se h4jit pred zajimanim
lodi posuzovanych jednou ¢i druhou stranou za nepratelska misto neutralnich,
vedla na anglické stran¢ k vzniku systému konzuldrnich vztahl, coZ podpofilo
piiznivy dopad miru na rozvoj obchodu.5*°

Mirova situace upevnila postaveni anglickych vysadnich spole¢nosti, tolik
kritizovanych v parlamentu, protoze s podporou vlady zasobovaly bojujici strany
a prevzaly 1 urcité bezpecnostni funkce, coz dlouhodobé posilovalo anglickou
namoini moc.%*! Jelikoz kralovské namotnictvo zacalo byt chapano jako hrozba,
nebot’ nespadalo pod parlamentni kontrolu a mohlo byt kralem vyuzito
k mocenskému pievratu — coz bylo predmétem oficidlnich parlamentnich debat®>?
— doslo k pfeorientovani budovani silného lod’stva skrze polovetfejné vysadni

spole¢nosti.®>* Mirova situace napomohla k posileni nimotnictva: rostouci pifjmy
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znamenaly Uhradu dluhd, opravy lodi a spuSténi novych plavidel a administrativni
reorganizaci, ktera ale vice propojila diistojnicky sbor s dynastii.®>*

Tiebaze westminstersky mir uzavieny v kontextu val¢ici Evropy mél na
obchod jednozna¢né pozitivni dopad, ke spokojenosti obchodnich kruht to
nestacilo. Londynska City vidéla vélku jako fiasko zpiisobené neschopnosti
kralovych radct, ti zase pficitali vinu za pordzku nizozemské propagand¢ a
kratkozrakosti poslancii.®>® Tajna diplomacie dvojice monarcht vedla k zahajeni
valky, ale vefejny odpor vuc¢i ni, spolu s neschopnosti anglického lod’stva
dosdhnout presveédcivého vitézstvi, donutil Anglii stahnout se z konfliktu. Hlavni
cil valky sice splnén nebyl, ale anglickd pozice ndmoini mocnosti a tloha ve
svétovém obchodu byla uhajena, rozhodné 1épe nez po predchozi valce.®>
Ukazalo se, ze podpora anglického obchodu, klic¢ové téma politické debaty 60. let,
odsunul prubéh tieti anglo-nizozemské valky a situace v Evropé do pozadi.
Hlavnim zajmem parlamentu a anglické politické vefejnosti se stalo nabozenstvi.
Mir definitivné rozbofil dosavadni fasddu politické jednoty.

Zda se, ze tato rizika si ve Francii uvédomili dfive nez u Karlova dvora. Jiz
pred podpisem mirové dohody ve Westminsteru presvédcoval francouzsky
vyslanec Ruvigny kréle, ze anglickym 1 francouzskym z&jmim po odchodu
z valky nejvice prosp&je odro¢eni parlamentu.®®’” Novym cilem francouzské
diplomacie se stalo udrZet Anglii mimo konflikt, coZz se vzhledem k velké
ucinnosti politiky subsidii nejevilo jako zvlast narocny plan. Po mirovém
uyjednani nizozemskéd koalice piecislila Francii, tudiz se stalo Ludvikovym
zajmem udrZovat na ostrovech ptatelsky naklonény rezim.%%®

Ocekavani francouzské diplomacie, Ze jim Anglie diky sympatiim
panovnika, podpofenych §t€drymi uplatky, zachova néklonnost, ale zkomplikoval
muz, kter¢ho si Karel II. vyhlédl coby nového prvniho ministra. George Osborne,

ktery nahradil Clifforda coby strazce pokladu, byl po uzavieni westminsterského

miru povySen na hrabéte Danbyho a po valeném fiasku fakticky vytlacil

654 Na vétsing té&chto zmén mél zdsadni podil Samuel Pepys, ktery se na jafe 1674 vratil na
admiralitu s novym titulem sekretafe pro zalezitosti anglického ndmoftnictva, v niz vydrzel do
nastupu Jakuba II., kdy se admiralita vratila k piivodnimu systému komise, se¢ Pepyse ponechal
kral v jejim Cele. Weigley, s. 154.

95 Howat, s. 137.

656 Jackson, s. 147.

57 Grose, Louis XIV's Financial Relations..., s. 183.

658 Platzhoff, s. 19-21.

122



659 z vlivu na politické rozhodovani.®® Jeho

dosavadni cCleny takiecené cabaly
vybér nebyl samoziejmy, krale k nému dovedla spiSe potieba schopného
parlamentniho ,,manazera“, ktery dokaze vyvazovat nespokojenost poslanct a
Koruny tlakem obou na vzajemné kompromisy.®®! Danbyho hvézda vysla za tieti
anglo-nizozemské valky, kdy prevzal odpovédnost za uplaceni poslancli a
ziskavani prosttedkii na namoinictvo.®®? Léta 1674-1678 jsou obecné oznacovana
za Danbyho éru, coz ale neznamena, ze by to se sméfovani anglické politiky
ubiralo podle jeho planti — v fadé ohledi nemél Danby plnou podporu svého krale,
ttebaze pro néj byl nezbytny pro obnoveni diveéryhodného politického kurzu a
revitalizace financi.

Danby véfil, Ze ortodoxni kurz statniho anglikanismu je nejlepsi cestou,
jak sjednotit nirod, k ¢emuz se d4 vyuzit i aliance s protestantskymi zemémi.®6
Nez dojde k obnoveni podpory monarchie, je potieba ji zajistit pomoci tajnych
fond®i, novych $lechtickych tituld a udileni vyzna¢nych wfadd.®®* Jadro jeho
koncepce bylo v disledném anglikanismu dovniti a opatrném protifrancouzském
postoji navenek, coz v souhrnu meélo zachranit kralovské finance. NejvétSim
protivnikem téchto snah byl sam kral, hned v zadvésu nésledovany rodici se
parlamentni opozici. Danbyho snahy o nalezeni kompromisu s parlamentem nicila
opakovand odroceni parlamentu, pokus o uspofddani financi rostouci naklady
dvora a usili o protestantskou politiku zase vazba na Francii. Pfesto 1ze Danbyho
kde neSlo najit kompromis mezi z4jmy panovnika a parlamentu, tam problém

ignoroval, dokud to bylo mozné. Danby tlacil na Karla II. k ukon¢eni vazby na

Ludvika XIV., ale byl odkazan na to, at’ se zabyva domacimi zéleZitostmi a ne

63 Ono vytlageni vSak bylo do jisté miry pfirozenym jevem souvisejicim z oslabenim vlivu vSech

jejich ¢lend. Vévoda Buckingham a hrabé Shaftesbury se stale vice nazorové vzdalovaly svému
panovnikovi a v Danbyho éfe piedstavovali jiz regulérni opozici proti jeho zamértim, Clifford
musel opustit misto pokladnika nasledkem zakona o zkousce, Lauderdale zlstaval trvale ve
Skotsku, kde pro rostouci problémy nemél kapacity zapojovat se do londynské politiky a hrabé
Arlington se stal komotim a jeho moznosti mocenské politiky se vyrazné omezily, tfebaze nadale
zlstaval €initelem vykonu zahrani¢ni politiky.
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diplomacii.®®® Nesmime zapominat, ¢ Danby nebyl informovan o tajnych
¢lancich Doverské smlouvy. Pfesné takovou strategii zvolil Danby v zahrani¢ni
politice a Karel II. se ji nakonec prakticky pfizpisobil. Problém byl, ze
protifrancouzské postoje vytvarely zakladnu pro Danbyho podporu v parlamentu,
ale sam je mohl praktikova jen v omezené mifte, k niz mu kral umoznil zajit, coz
limitovalo jeho divéryhodnost i moznosti. Plan odvratit panovnika od Francie
zajisténim dostatku financi od parlamentu, ktery Danby ziejmé sledoval, byl ale
prilis troufaly, aby v situaci prohrané valky a zjitfenych konfesnich vasnich mohl
vyjit.

Pozice hrabéte Danbyho nebyla ani zdaleka tak silna, jako kancléfe Clarendona
v letech po restauraci, a dokonce se ani neblizila roli, jakou zastaval lord
Arlington v letech pfed tfeti anglo-nizozemskou valkou. Mezi jeho protivniky
ostatng patfili Buckingham, Ormonde i Arlington.®®® Jeho praci bylo zajistit krali
finance a podporu v parlamentu, coZ nebylo mozné bez zmén kralovy zahrani¢ni
politiky, s niz sdm Danby nemohl mnoho C¢init, a¢ s ni sdm nesouhlasil. Mizeme
se uchylit k mirné psychologizaci tvrzenim, Ze plsobil coby prvni ministr, nebot
ostatni osoby zkrilova okruhu byly jesté rizikov&j$i a nedvéryhodné;si.®®’
Z vyse nastinéného je ziejmé, ze nemuzeme piijimat tradovanou pfedstavu o
hrabéti Danbym jako faktickém vladci Anglie v letech mezi westminsterskym
mirem a vystoupenim Tituse Oatese.®%

Role nové straZce pokladu pii utvareni anglické zahrani¢ni politiky neni
zcela vyjasnéna. Nesouhlasil podle dochovanych zdroji s profrancouzskou
orientaci Koruny a snazil se ji zvratit. Francouzsky vyslanec Colbert de Croissy
ve své korespondenci vinil zrozpoutani nalad proti Francii stfidavé prince
Ruperta, vévodu z Cumberlandu, a hrabéte Arlingtona, nikoli Danbyho.®®
Kanclét pokladu pravdépodobné nebyl proti Francii apriorn€é — a nezda se, ze by

mél problém s absolutistickymi tendencemi svého panovnika, které naopak
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podporoval. Pouze véfil, Ze panovnik musi mit fungujici vztah s parlamentem, coz
vyzaduje politiku vst¥icnou k Nizozemi a odporujici Francii.®”°

Danbyho ptedpoklady se mimodék protnuly s pfistupem na druhé strané
kanalu. Po roce 1674 piestal Ludvik XIV. vnimat Anglii jako samostatného
mocenského hrace. Z francouzského pohledu platilo, ze pratelstvi ostrovni
monarchie si jde odted’ vzdy koupit, at’ na stran¢ panovnika, ¢i jeho parlamentu.
Francouzské diplomacie véfila, ne neopravnéné, ze v pripad¢ nutnosti Ize Anglii
vzdy neutralizovat pomoci uplatk?.®’! Cel4 70. 1éta 17. stoleti jsou v Anglii téméf
zlatou érou uplaceni poslanct. V roce 1669 si Andew Marvell, poslanec za Hull,
sestavil objemny souhrn ,,dGchodového parlamentu®, kde shrnul pfijmy, na které
si jeho kolegové prtisli na zakladé¢ korupce, patronaze ¢i zneuzivani svého
postaveni.®”> Byly to nejenom francouzské a nizozemské subsidie, ale i vladni
penze, kterymi se na ¢lenech parlamentu neSettilo — zlepSeny vynos cel z dob po
westminsterském miru slouzil témét vyhradné na uplaceni poslanct. V roce 1674
uz Koruna platila na rentdch ¢lenim parlamentu Sestindsobek toho, co v roce
1664, vétsinou prostiednictvim Danbyho tajného fondu, ktery rozdal v roce 1676
poslanctim 84 000 liber.°” Tato inflace finan¢nich podpor byla vyvolana nejen
vyhrocenéjsi politickou situaci, ale také rostoucim objemem prostiedki
vynakladanych na poslance z ciziny.®’* Uéinnost vynalozenych zdrojii viak nelze
preceniovat, naptiklad Spanélska diplomacie se pokousela touto metodou
ovliviiovat poslance od roku 1662 do roku 1677 a nevedlo to k Zadnym
vysledktim.%7>

Nelze se ptili§ divit, ze tradi¢ni interpretace hovoii o zaprodani anglické
politiky za francouzské penize.”® V novéjsi odborné literatute je ptijimani
francouzskych penzi legitimizovano poukazem na nutnost reformovat armadu i

namoinictvo v tvaii tvar hrozbé dalsi valky, at kontinentdlni nebo domaci.®”’

670 Howat, s. 140.

71 Price, s. 132.

672 Pearson, s. 208.

673 Hill, s. 188.

674 Black, s. 137.

675 Haley, s. 615.

676 Napfiklad i jinak disledné revidujici Kishlansky pise jasné, ze Karel II. prodal svou zahrani¢ni
politiku Francii a za dodatecné platby byl ochoten provadét profrancouzské kroky i v doméci
politice. Kishlansky, s. 247.

77 V této tendenci naptiklad John Miller v kolektivni monografii The Restored Monarchy: 1660-
1688, kde rozvadi tezi ve spojitosti s anglickou neutralitou k prosté binarnosti Karlovy politiky —
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Francouzské subsidie inkasoval Karel II. ve tfech vlnach, prvni v letech 1671-
1674, nasledujici v souvislosti s odroenim parlamentu 1676-1677 a posledni
v letech 1681-1685. Na zéklad¢ smluv a dochované korespondence mélo byt krali
skrze londynské bankétfe vyplaceno pies tfi Ctvrté milionu liber, coz zaznamy
potvrzuji.®’® Dana ¢astka tvoii vice jak polovinu ze 1200 000 liber zaruéenych
korunnich ptijma. Skutecnost, ze finan¢ni podpora od Ludvika XIV. nakonec za
valecnych a povale¢nych let neptfesahovala 10 % rocnich pfijma vlivem vysokych
piijmi zcel a parlamentnich grantd, mne ale Cini skeptickym vici Castému
argumentu, ze Karel II. byl na francouzské podpote v poslednich letech zavisly a
nemobhl ziskat jiné zdroje ptijma.®”

Dosavadni vyklad, ze diky pfisunu francouzské finanéni podpory se Karel
II. rozhodl nesvoldvat parlament, neobstoji. Teorie stile hlavné na faktu, ze
v letech 1671-1673 a 1675-1677 se parlament nesesel (a znovu v letech 1679-
1681 a 1681-1685). Ackoli novy francouzsky vyslanec Ruvigny nabizel Karlu II.
finance za nesvoldni parlamentu naptiklad v roce 1675, krél tyto prostiedky
odmitl.®*® Skute¢né pii¢iny nesvolavéani parlamentu je tfeba hledat nikoli v tlaku
Francie, ale ve wvnitropolitickych komplikacich. Obavy z rostouciho vlivu
katolicismu, vyvolané za nedavné valky a posilené jesté katolickym snatkem
vévody z Yorku, komplikovaly vladnuti v Anglii po cela 70. a 80. 1éta.®! Fakt, ze
parlamenty v letech 1672-1679 se pravidelné schazely, kdyz krali dosla hotovost,
nepiimo svéd¢i na podporu vyse zminéného tvrzeni. Ve skutecnosti francouzské
penize ziejmé slouzily Karlu II. jen jako zastérka k tomu, aby c¢inil, co sdm
chtg].2

Po jistém zavahani a vyjednavani s Francii, svolal Karel II. na 13. dubna
1675 do Westminsteru dal§i zasedani parlamentu, jehoz cilem mélo byt dle

kralova proslovu zabezpeCeni zajmi protestantského ndbozenstvi doma i

bud’ musel pfijimat francouzskou penzi, nebo se pfipojit k néjakému vojensky silnému spojenci.
Miller, s. 34 an.

678 Ptesngji feceno, dle zaznamil krdlova osobniho komornika a pokladnika Williama Chiffinche
bylo vyplaceno celkem 759 750 liber. Grose, Louis XIV's Financial Relations..., s. 201.

79 Z nové&jsi literatury tento argument v &isté vulgarizované podobé& piebira tieba David Sturdy
v syntéze Fractured Europe 1600-1721, nicméné objevuje se uz v prvnich klasickych pracich
anglické historiografie. Kupodivu vSak tato teze neni pfili§ béznd v literatufe neanglické
provenience, kde se vice akcentuje vnitropoliticky aspekt vztahu Karla II. a parlamentu.

%80 Grose, Louis XIV's Financial Relations..., s. 185.

81 Black, s. 29.

682 S timto ndzorem souzni ostatné i Jeremy Black, tfebaZe je propojuje se sympatii panovnika vii¢i
Francii a absolutismu spiSe nez s improvizaci vzhledem k problematické vnitropolitické situaci.
Tamtéz, s. 24-25.
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v z&moi1.%® Pravou piic¢inu sotva mohl byt kralGiv zdjem angaZovat se ve véci
ochrany protestantismu, kli¢em bylo znovu naplnit stitni pokladnu. Dana
vyjadieni na podporu anglikanismu a proti hrozb¢ katolicismu nelze chapat jinak,
nez jako snahu Koruny nalézt spolecny jazyk s ¢leny obou snémoven a vyuzit
toho k posileni panovnikovych pfijmi. Ackoli mél Karel II. nepopiratelné
profrancouzské sméfovani a nevnimal problematicky francouzské uspéchy
v jiznim Nizozemi, nechtél drazdit poslance a naznacoval riizné varianty ukonceni
své pasivni politiky. 5%
Zakladni spor se vSak v parlamentu nevedl na platformé konfesni legislativy, ale
ve véci financovani ndmotnictva. Poslanci projevovali obavu, ze kombinace
rostoucich pfijmi Koruny na clech a stile siln€j$i namotnictvo povedou ke
kralové pokusu vladnout bez parlamentu.’® Jesté vétsi obavu mély ze stalych
vojenskych sil, které chapaly jako nastroj mozného profrancouzského a
prokatolického pievratu, ktery provede kral k odstranéni parlamentu a zavedeni
katolictvi.®®¢ Podobna rétorika se objevuje jiz po roce 1667, kdy se poprvé hovofi
0 ,,svévolném vladnuti“ (arbitrary government), predstavujicim kraliv plan na
zavedeni absolutismu.®®” Jejich zdkladni obavou bylo sméfovani Anglie k
»svévolnému vladnuti“, pod kteryzto oznalenim vidé€li korupci, neschopnou
spravu zem¢ a jejich financi, prodejnost narodnich z4m a nedostate¢nou
obhajobu anglickych z4jmli — manifestem téchto obav se stal pamflet poslance
Marvella Vysvétleni rostouciho papezenstvi a svévolné viady zejména v Anglii 5%
Mésice debat nakonec lze chapat jako rozvaZzovani nad tim, zda je vétsi
hrozbou Karel II. a jeho absolutistické tendence doma, nebo Ludvik XIV. a jeho
hegemonidlni choutky v zahrani¢i. Francouzska diplomacie si byla dobfe védoma
nebezpeci, jakému muize od zasedajiciho parlamentu nastat. Jiz v bfeznu, kdy bylo

jisté, Ze parlament nebude odrocen, poslal Ludvik XIV. k Ruvignymu 100 000

683 13 April 1675. In House of Commons Journal, sv. 9, s. 314-316. British History Online,
<http://www.british-history.ac.uk/commons-jrnl/vol9/pp314-316>, 28. 2. 2017.

84 Price, s. 132.

%85 Jejich obava nebyla tak zcela nerealnd, v letech 1681-85 se o to Karel I1. skute¢né pokusil.

686 Kishlansky, s. 255.

87 Tamtéz, s. 255.

88 Celym nazvem ,,An account of the growth of popery and arbitrary government in England
more particularly, from the long prorogation of November, 1675, ending the 15th of February,
1670, till the last meeting of Parliament, the 16th of July, 1677*. Znéni je dostupné on-line skrze
portal Early English Books, url <http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-
idx?c=eebo;idno=A52125.0001.001>, 28. 2. 2017.
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livri na uplatky a dalsich 3000 mé&si¢né po dobu zasedani na hosténi poslanci.®®’
Ani na opacné strané se nezahdlelo. Ve stejné dobé se princ Rupert spojil
s Arlingtonem, Ormondem a novym statnim tajemnikem sirem Josephem
Williamsonem ve snaze dotlacit krale k novym volbam vyvolanim politické krize
a zablokovdnim parlamentu.’® Nakonec k velkému piekvapeni zafungoval
Danbyho systém politické protekce a korupce — natolik, ze ptl roku po zahajeni
zasedani bude Danby cCelit impeachmentu praveé za uplaceni poslanct.

Od parlamentniho zasedani z jara 1675 miizeme hovofit o vyprofilované
opozici proti panovnikovi. Systematickd snaha hrabéte Danbyho o budovani
podpory v parlamentu vyvolala protitah od jeho kritiki. Kolem byvalého kancléie
Shaftesburyho a vévody z Buckinghamu se zacali spojovat poslanci nespokojeni
s dvorem, obavajici se kralovské kontroly ozbrojenych sil, kritizujici absenci
parlamentniho dohledu nad pifijmy a vydaji Koruny a hdjici z4jmy SirSiho
protestantismu doma a v cizin€. Existujici opozi¢ni proud se snazil vyhnout
oznaceni za stranu ¢i frakci, protoze by to mohlo implikovat neloajalitu vici
monarchii jako instituci, proto hovofili o ,,své stran¢ salu®, ¢imz se zacala rodit
anglicka tradice usazeni opozice naproti kralovym zastupctim.®®! B&hem pilroku
jednani doslo k postupnému stmelovani kriticky zaméfenych ¢lend obou komor,
kteti se pfi dalSim zasedani vroce 1677 objevi coby ,strana venkova“ pod
Shaftesburyho vedenim.

Pocatek jednani vyuzil Danby k obnoveni zakony vynucované anglikdnskeé
ortodoxie, ¢imz se pokusil zmirnit Utoky na dvir jako centrum katolicismu. Jeho
kalkul na ziskdni hlasii (a penéz) skrze striktni naboZenskou politiku v§ak neuspél.
Zavadéni nové legislativy — jako tfeba zakona pro snadnéjsi a rychlejsi objeveni a

odsouzeni papezenstvi®®?

— stalo od prvnich dni jednani ve stinu francouzského
postupu v oblasti Nizozemi. Poslanci doufali, ze v tvaii tvaf pokracujicim bojim
bude jejich tlak dostate¢né u€inny, aby pfimeli Korunu k podpote nizozemskych

vztah. Skutecnost, ze k tomu nejevil panovnik Zadné tendence, vedla nutné

%9 Grose, Louis XIV's Financial Relations..., s. 186.

690 O’Malley, s. 343.

01 V piipadé stoupencii Buckinghama a Shaftesburyho se tou ,,stranou salu (side) rozumél jih a
vychod zasedaci mistnosti. Ackroyd, s. 419.

2 QOriginalnim nazvem Bill for the more easy and speedy Discovery and Convictions of Papists,
byl projednavan a pfijat na zasedani dne 21. 4. 1675. Journal of the House of Commons, sv. 9,
1667-1687, ,21 April 1675, s. 320-321.In British History Online [on-line], url
<http://www.british-history.ac.uk/commons-jrnl/vol9/pp320-321>, 28. 2. 2017.
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k spekulacim o zdkulisnim vlivu katolik@i na anglickou politiku.®>* Pro Karla II.
byly spekulace o vstupu do valky vyhodné, tiebaze nemél v planu se do ni zapojit.
Zvesti o mozném angazma ve valce se pokusil vyuzit k zajisténi financi na stalou
armadu a namortnictvo. Finance na lod’stvo byly schvaleny po dlouhych debatach
az na podzim celkem tésnymi vétsinami.®®* Teréem kritiky za vstiicnost k Francii
se paradoxn¢ stal pokladnik Danby. Poté, co se mu podaftilo o jeden hlas zabranit
piijeti zdkona, nafizujici anglickym poddanym ve francouzskych sluzbach navrat
do Anglie, usoudil francouzsky vyslanec de Ruvigny, Ze musi pomoci sobé
naklonénych poslancti dosahnout rychlého ukonceni zasedani, nebot’ nedokéze
protifrancouzské navrhy u¢inné potladovat.®%>

Parlament zasedal do listopadu 1675, kdy skoncil po zadosti o stazeni
anglickych vojakii z francouzskych sluzeb a pokus sesadit Danbyho a
Lauderdalea.®*® Kréal zasedani odlozil bez pokusu o zavére¢nou fe¢ o 15 mésict,
tak bezprecedentn¢ dlouhou dobu, Ze panovala vSeobecna shoda o brzkém
vypsani voleb.%®” Volby viak Karel II. rozhodn& nemél v imyslu, jiz vynaloZené
prosttedky by pfisly vnive¢ a navic by nové volby pfivedly do parlamentu jesté
radikalngj$i poslance.®®® Ukézalo se totiz, ze kancléf pokladu nedokaze &elit
rostouci nespokojenosti poslanct, Zivené zahrani¢nimi subsidiemi. Silné utoky na
Danbyho mély vystopovatelny ptivod ve Francii, nebot’ ve Versailles panovala
obava, Ze lord pokladnik chce vyuzit zoufalého postaveni Koruny v parlamentu
v presvédéeni Karla II. k pomoci Nizozemciim.®® Po odroceni zasedani Ludvik
XIV. odmitl Karlovu nabidku miru s Nizozemim, nebot’ tim jiZ neriskoval

vyvolani vnitropolitické krize v Anglii.”®

3 Trevelyan, s. 380.

694 Slo o nékolik grantii v celkové vysi 600 000 liber schvalenych 6. 11. 1675 pomérem 176:150 a
163:141. 11 November 1675. In Journal of the House of Commons.: sv. 9, 1667-1687, s. 372-
374. British History Online. <http://www.british-history.ac.uk/commons-jrl/vol9/pp372-374>,
16.4.2017.

95 Grose, Louis XIV's Financial Relations..., s. 187.

89 Impeachment Danbyho neprosel jen diky 30 narychlo uplacenym poslanctim. Ackroyd, s. 420.
7 Tamtéz, s. 188.

9% Pearson, s. 208.

9 Stoye, s. 209
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5.3 Pokus o obrat

Po miru z Westminsteru ziistdvaly vztahy Spojenych provincii s Anglii
napjaté az nepratelské. Na rozdil od situace po druhé anglo-nizozemské valce, kdy
po podpisu mirové smlouvy bezprostiedn¢ nasledovala jednani o spolupraci na
protifrancouzské bazi, nenasledovala obdobna jednani po zakonceni tieti anglo-
nizozemské valky. Navzdory faktu, ze se Vilém III. pokousel prostfednictvim
Williama Templa a naklonénych ¢lenti parlamentu pisobit na Karla II. smérem k
poskytnuti pomoci, nejevil krdl a jeho ministti pfiliSny zdjem o jednani
s Nizozemci.”"! Vilém Oranzsky i novy velky penzionai Fagel byl presvédéeni, ze
je anglickym statnim zajem oponovat posilovani francouzského vlivu a ocekavali
nepiimou, ale vyraznou pomoc od Karla II., v ¢&emz byli zklamani.”*> Aby nebylo
pochyb o mife vstficnosti, kterou choval Karel II. vic¢i svému synovci, odmitl
jeho zadost o osobni setkani a vydal zakaz verbovat v Anglii muze pro sluzbu
v nizozemské arméadé a ndmornictvu.’® Krok vzbudil kritiku na adresu Anglie jak
od Viléma III. za to, Ze umoziiuje Francii rozSifovat svou moc na ukor evropské
rovnovéhy, tak od samotného anglického velvyslance Templa.”

Kral vstupoval v letech pokracujiciho véal¢eni mezi Francii a Nizozemim
do tajnych ujedndni s francouzskou stranou, navzdory tomu, ze jeho fakticky
prvni ministr Danby se hlésil k oteviené podpoie Nizozemi. Situace dospéla
k roztrzce na jate 1676, kdy se Karel II. znovu dohodl s Francii na vyplaté
705

subsidii,”” podminéné oboustrannym zavazkem nevstupovat do zadné dohody

s cizi mocnosti bez vzajemného souhlasu, coz Danby odmitl podepsat a snazil se

krale presvédcit, aby dohodu nepotvrdil.”*

Karel II. nejevil zdjem své rozhodnuti
prehodnotit a smlouvu sepsal vlastni rukou a dorucil francouzskému velvyslanci,
o ¢emz informoval pouze svého bratra.”’’” Panovnik byl ochoten naslouchat svému
pfednimu radci a spoléhal na jeho schopnosti v zajistovani financi, ale rozhodné

nemél v umyslu zménit podle jeho nazorti svou politiku. Nezapominejme, ze

1 William Temple se po Westminsterském miru vratil jako velvyslanec Karla II. do Haagu.

Konflikt s Nizozemim v ném probudil ostfe protifrancouzsky postoj, ktery jej spojoval s Vilémem
Oranzskym natolik, Ze se stal jeho polooficidlnim mentorem v zahrani¢ni politice. Haley, s. 616.
702 Price, s. 131.

703 Kovaf, s. 234-235.

704 Troost, s. 284.

795 Na prfelomu let 1676 a 1677 doslo k vyméné francouzského velvyslance v Anglii, kdy markyze
de Ruvingy nahradil Honoré Courtin, ktery pfevzal od Ludvika XIV. identické instrukce. Grose,
Louis XIV's Financial Relations..., s. 189.

79 Ackroyd, s. 423.

07 Tamtéz, s. 423.
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hrabé Danby nebyl zasvécen do tajné klauzule Doverské smlouvé a nemél ponéti
o vazbé, kterd existuje mezi Karlem II. a Ludvikem XIV. Pfesto to byl pravé
pokladnik Danby, ktery do jist¢ miry uchréanil postaveni Karla II., nebot’ branil
tomu, aby byl vefejné¢ vnimén jako agent Francie. Svou schopnosti spravovat
statni finance a zajiStovat podporu mezi poslanci zvySoval Danby diivéryhodnost
monarchie. Vlivem své vefejné opozice viuc¢i francouzskému vlivu vytvarel
pomyslny plast’, za nimz nebyly kralovy sympatie k Francii tak viditelné.

Na jafe 1677 presvédCil Danby svého krale a jeho naslednika Jakuba
z Yorku k tomu, aby nizozemskému mistodrzicimu nabidli ruku Jakubovy dcery
Marie.”®® Danby se svym ndvrhem priméarné pokousel zabranit svému klesajicimu
vlivu u dvora a mezi poslanci, k ¢emuz se potieboval prezentovat s n&jakym
viditelnym tspéchem. Jelikoz poslanci dlouhodobé volali po branéni francouzské
expanzi, spatfoval Danby ve spojeni s rodem Oranzskych tah, ktery je uspokoji a
mohl by donutit ¢asem samotného panovnika k odvraceni od Francie.”” Vysostng
diplomaticky tah tak provedl Danby veden spiSe vnitropolitickymi ohledy. V jeho
pojeti byl protestantsky stiatek nejlepsi pojistkou protestantské politiky (zejména
zachovani zdkona o zkousce) a dobrych vztahti Koruny s parlamentem.’”'® Dne 4.
listopadu 1677 doslo k uzavieni manzelské smlouvy, kterou néasledovala smlouva
spojeneckd.”!! Jazyk dohody hovofil o spole¢ném z4jmu na obnové vieobecného
miru v Evropé a pomoc pii napadeni pfed vné&jsi agresi, s jasnym odvolanim se
k alianci ti1.”'? Jednalo se o piekvapivy obrat v anglické zahrani¢ni politice, ostie
kontrastujici s nedavnym odmitanim jakychkoli, tfebas symbolickych, ustupkt
vuci Spojenym provinciim.

Na zacatku prosince piedlozil Karel II. v odpovédi na tlak ze strany
Danbyho, Viléma III. a parlamentu Francii mirové podminky pod hrozbou
podniknuti vojenské akce.”!* Pod vlivem nékdejsiho uspéchu s alianci tif véfila
fada anglickych politikii — véetné Danbyho ¢i velkého penzionare Fagela — Ze
Ludvik XIV. na podminky piistoupi.’!* Jednalo se o nebezpecnou iluzi,

vytvofenou uz v dobach aliance tfi, kdy fada politikli predpokladala, ze Francie

708 Kishlansky, s. 250.
709 Coward, s. 322, 324.
710 Sturdy, s. 357.
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nebude riskovat situaci, kdy by musela celit spojenému tlaku protestantské
koalice. Obdobn¢ jako v ptipadé aliance tii byla adresovana vyzva Stockholmu,
aby se k pozadavkiim pfipojil, nebot’ z pohledu Londyna i Haagu ptedstavovalo
Svédsko slabsiho partnera, ktery vzdy bude nasledovat jimi vyty&enou linii
zahraniéni politiky.”"® Skutenost, ze Svédsko se v roce 1675 piipojilo k Francii
ve valce s Nizozemim, anglickd diplomacie ignorovala. Iniciativa vSak vyznéla
naprazdno, nebot’ soubézné¢ sni oslovili Karla II. francouzsti vyjednavaci
s nabidkou zvyseni subsidii, kterou panovnik piijal.”'® Za ticelem alesponi dil¢iho
uspokojeni poslancti rozhodl Karel II. v prosinci stdhnout z Nijmegenu svého
zastupce Williama Coventryho, kterého v ¢ervnu vystiidal William Temple, jehoz
protifrancouzsky postoj byl obecné znam.”!’

Oranzsky statek byl jiz soucasniky vniman jako moment, kdy se Danbyho
vliv projevil na sméfovani zahrani¢ni politiky. V pojeti samotného pokladnika se
jednalo jen o prvni krok smérem k velké protestantské alianci. Jiz v kvétnu 1677
pozadovala Dolni komora alianci se Spojenymi provinciemi a vojensky zasah na
jejich podporu — tento zasah do kralovskych prerogativ neprosel jen diky tfadé
absenci v poméru hlasti 182:142.7'% Ludvik XIV. si byl dobfe v&dom hrozby,
kterou muze prinést radikalizovany parlament, podporujici Danbyho, a proto zacal
financovat opozici kolem Shaftesburyho.’"”

Této situace hodlal Danby vyuzit k obratu v anglické zahrani¢ni politice,
k niz mé¢l byt Karel II. zlakan vidinou $tédrych parlamentnich ptispévkii. V roce
1678 zahgjil Danby s podporou svého krale a parlamentni dotaci 100 000 liber
vojenské pfipravy, které udajné mély vést k vojenské podpoie Spojenym
provinciim.”?® Schvalena ¢astka i mira pfiprav ale nedostaovaly k realnému
zasahu do valky, dilem pro uUspéch francouzskych uplatkl poslanct, ale hlavné
pro redlnou nechut’ Karla II. skute€né intervenovat na kontinentu. O tom, Ze
vojenské ptipravy byly spiSe gestem smérem k poslanciim, svéd¢i také fakt, ze

zahy pozadal Danby poslance o finance na rozpusténi armady, kterd méla bojovat
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proti Francii, a ziskal 600 000 liber.”?! Ve skute¢nosti se viak ze strany Karla II.
jednalo spiSe o velmi promysSlenou kamufldz, s jejiz pomoci vyvijel tlak na
poslance 1 Ludvika XIV. se stejnym cilem: dosdhnout zlepSeni financni situace
Koruny.

S postupujicim konfliktem v oblasti Nizozemi bylo jasné, ze pokud
nedojde k ukonceni konfliktu, bude muset jit Karel II. do konfliktu s Francii nebo
parlamentem, coZ mohlo oboje vazné ohrozit jeho pozici. V uzavieni miru
spatioval Karel II. vyfeSeni svych financnich tézkosti i zmensSeni zavislosti na
Francii.””> Vzhledem k tomu, Zze Karel II. byl oficidlnim zprostfedkovatelem
jednani v Nijmegenu, ptedpokladalo se, jak mezi poslanci, tak mezi jednajicimi
diplomaty, Ze je v moznostech Anglie dosahnout rychlého uzavieni miru, pokud
by Karel II. nestranil piili§ Francii.’””® Jednalo se o nezdravé piecefiovani
anglickych moznosti a vlivu, které bylo vyvolano hlavné domnélym uspéchem
aliance tfi. Dojem podporoval sam pokladnik Danby, protoze véfil, ze boj proti
Francii bude vSeobecné populdrni a pfitom postaci symbolické angazma, diky
¢emuz monarchie ziska podporu i finance.”**

Na pocatku roku 1678 se nazor poslanci pozvolna promeénil k stale
diraznéjsimu tlaku na intervenci. Parlament vydal Karlu II. svoleni vyslat vojsko
do Nizozemi, ackoli o to nebyl Zadan a ackoli zaroven brojil proti existenci stalé
armady.”® Tlak na rozpu$téni ¢i oslabeni vojsk viak mezi poslanci vibec
neoslaboval protichiidny zajem na intervenci proti Francii. Ackoli se vSichni
poslanci zaklinali obhajobou anglickych narodnich z&jmt, pro nékteré to byl
odpor vi¢i absolutismu, ktery je umoznovan existenci armady, pro druhé jim byla
nutnost zabranit zhrouceni Spojenych provincii, nebot’ poté by byla Anglie dalsi
na fadé vramci francouzskych snah o hegemonii.”® Vyslednym stanoviskem
obou nazorovych kiidel vSak bylo trvani na nutnosti vystoupit proti Francii a proti
Karlové vstficnosti vici jejim zdjmim. V bfeznu vyslal Karel II. ve snaze
poslance opét utisit kontingent o sile 3000 muzi k obrané Ostende a nafidil

Danbymu zahjit verbovani armady na pomoc Spojenym provinciim.”?’ Jiz 29.
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dubna 1678 oznamil kral svym poslanciim, Ze Nizozemci se chystaji nedbat na
alian¢ni ujednéani s Anglii a vstoupit do miru s Francouzi.

Vyjednavani v Nijmegenu se skutecné blizila k ukonceni, bez ohledu na
politicka gesta z Londyna. Na konci bfezna 1678 piedal Danby anglickému
velvyslanci v Pafizi Ralphu Montaguovi plan mirového uspotfadani, pro ktery
méla Anglie pfesvédCit Nizozemce vymeénou za provizi ve vysi 6 milionu livri
splatnych po 3 roky, coz Ludvik XIV. neprodlen¢ zamitl a uspiSil francouzska
jednani v Nijmegenu.””® Uspé$né zavrSeni mirovych jednani probéhlo bez
pfimého anglického zasahu. Sviij vliv sice méla skutecnost, ze Templeovou
indiskreci se Nizozemci dozvédé€li o existenci anglo-francouzskych jednani o
neutralité vymeénou za subsidie, coZ oslabilo zdjem Nizozemct dale valgit.”*° Dne
10. srpna 1678 doslo k podpisu separatniho miru mezi Spojenymi provinciemi a
Francii. V za#{ nasledoval mir Francie se Spanélskem a v lednu a unoru dalsiho
roku doslo kukonceni série konfliktt. Dohoda byla uspéchem francouzské
diplomacie, nebot’ i kdyz Francie neprosadila sviij bojovy cil, fakticky donutila
Spojené provincie k opusténi protifrancouzské koalice.

K uzavieni mirovych smluv v Nijmegenu rozhodné nevedl tlak Anglie.
Ludvik XIV. byl opravnéné presvédcen, ze se hrozby anglického vojenského
zasahu nemusi obdvat, uz proto, ze v kvétnu 1678 si pojistil Karlovu neutralitu
subsidiemi ve vy§i 6 milionti livri.”> Bez vétsich obtizi se mohla Francie
spolehnout také na pomoc kralovych protivnikti v parlamentu, pokud by vynalozil
dostateéné prosttedky na jejich uplaceni.”®! Jako ziklad pro stabilizaci Anglie
vSak mir pfiSel pfili§ pozdé. Ve stejné dobé, co Danby oznamoval konec
francouzské hroby evropskému protestantismu, vypovidal ptfed poslanci Titus
Oaetes o hrozbé katolického spiknuti v Anglii. Na misto urovnani situace
nasledovala rozsahla vnitropoliticka krize, kterd na del$i dobu zcela vyfadila
Anglii z mezinadrodni politiky, vedla k doCasnému padu hrabéte Danbyho a

zavazné ohrozila Karlav tran.
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6. Zavér

Ptedchozi rekapitulace zahrani¢ni politiky od pocatku vlady Karla II. do
mirovych dohod z Nijmegenu se zamétfovala na vyklad hlavnich tendenci a
promén anglické politiky jako celku. Od restaurace monarchie spatiujeme
v anglické zahrani¢ni politice dvé proménlivé vyvojové linie, zalozené v obou
pfipadech na nevyjasnénosti koncepce anglické zahrani¢ni politiky. Prvni z nich
spoc¢iva v absenci Siroce sdileného, €i alespon z panovnikovy strany neménného,
definovani nepfitele. Anglicky postoj vuci Francii, Spojenym provinciim,
Spanélsku a v mensi mife také vii¢i Dansku a Svédsku, v pribéhu osmnacti let
osciloval na Skale mezi nepfatelstvim a véalecnym stavem az po ofenzivni a
defenzivni aliance. V zadném =z ptfipadi se navic nejednalo o nésledek
kontinudlniho vyvoje a linedrni zmény ndhledu, ale o diskontinuitni obraty.

Vroce 1660 vyjednavala obnovend monarchie alianci se Spojenymi
provinciemi a vazala ji smlouva se Spanélskem z doby kralova exilu, naopak jako
jeji neptatelé byly vnimany Francie a Svédsko coby podporovatelé predchoziho
republikanského zfizeni. Kratce poté vSak Karel II. uzaviel alian¢ni dohodu
s Portugalskem,  kterou se  piiklonil  k protiSpanélskému  (a  také
protinizozemskému) kurzu a stal se zatim nepfimym klientem francouzskych
zajml. V roce 1665 se jiz Anglie nachédzela ve valce s Francii a Nizozemim,
k nimZ se zahy pfidalo Déansko, spojenec britského monarchy. Pratelské vztahy
tak Anglie udrzovala nyni pouze se Spanélskem a Svédskem. Po uzavieni miru
v Bredé se poméry otoéily, Spojené provincie a Svédsko se staly anglickymi
spojenci proti vzristajici moci Francie. Pokusy anglické diplomacie pfipoutat
k této alianci Spanélsko v3ak selhaly. Selhani aliance tfi dovedlo Anglii k podpisu
dvojice téméf identickych spojeneckych dohod s Francii, zamétenych proti
Nizozemi. V priibéhu treti anglo-nizozemské valky pak Anglie svou dohodu
s Francii poruSila separdtnim mirem a z vnitropolitickych divodi doslo
k ujednéni snatkové i vojenské aliance se Spojenymi provinciemi v predvecer
podpisu miru v Nijmegenu.

Zminéné diskontinuitni promény anglické zahrani¢ni politiky zachycuje
nasledujici tabulka, zjednoduSujici pomér Anglie k zminénym mocnostem na
zjednodusSujici ose spojenectvi — neutralita — nepfatelstvi — konflikt (jehoz

praktickou realizaci byva vélecny stav). Pod stav neutrality zahrnuji vstficny
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postoj rezimu vici dané zemi, vyjadieny absenci vzdjemné piraterie a existenci
uritych obchodnich vysad, pojmem nepiatelstvi pak jeho opak. Krajni poly
predstavuji vojenskou alianci a valeény konflikt. Vzhledem k tomu, ze tato prace
pokryva Casovy tusek osmnacti let, obsahuje tabulka pro zjednoduseni trilety
interval, do n¢hoz se idealné vclenuje pribéh obou anglo-nizozemskych valek,
které Karel II. vedl. Vedle tfi zdpadnich velmoci — Francie, Spojenych provincii a
Spanélska — zahrnuji dale obé& skandinivské monarchie, nebot’ tvorily jednu
z prioritnich oblasti anglického z4djmu a vhodné ilustruji frekvenci vykyvi
anglické diplomacie. Spojenectvi oznacené hvézdickou je ponc¢kud sporné, nebot’
je sice zalozeno na pisemné smlouvé, avsak fakticky stav mezinarodnich zavazku

a vzdjemnych vztahti s Anglii ¢ini takovou alianci minimaln¢ spornou.

Dansko Francie Nizozemi Spanélsko Svédsko
1660 | spojenectvi | neptatelstvi | neutralita spojenectvi | neptatelstvi
1663 | spojenectvi | neutralita nepratelstvi | nepfatelstvi | neutralita
1666 | konflikt konflikt konflikt neutralita spojenectvi *
1669 | neutralita nepratelstvi | spojenectvi | spojenectvi * | spojenectvi
1672 | neutralita spojenectvi | konflikt konflikt neutralita
1675 | neutralita spojenectvi | neutralita neutralita neutralita
1678 | spojenectvi | neutralita spojenectvi | neutralita neutralita

Tradi¢ni interpretacni rdmec vyvoje mezinarodnich vztahi v letech 1660-
1678 pracuje s existenci tfi (Ctyf) subsystémi mezinarodnich vztahi v Evropé.
Anglie se ve sledované dob¢& angaZovala ve dvou znich, pfimo v zapadnim
okruhu, ktery je charakterizovdn pokracujicim francouzsko-Spanélskym
nepiatelstvim, a nepfimo se podilela na dynamice mezindrodnich vztahi
v severnim okruhu, charakteristickym soupefenim mezi Dénskem a Svédskem.
Z pohledu klasické teorie by nemélo byt mozné, aby jedna zemé byla ve
spojeneckém vztahu s dvéma protipoly téze oblasti, pfipadné¢ aby udrzovala
pratelské vztahy s obéma v okamziku jejich vzdjemného konfliktu.

Anglicky pfipad nam vSak ukazuje, Ze z obecného teoretického ramce je
mozné vybocit jen v dil¢ich a velmi kratkych usecich. Na piipadé baltského
regionu anglickd diplomacie neméla jinou moznost, nez i pii své nekoncepcnosti
Snaha o wuzavieni aliance s obéma

kopirovat dansko-Svédské soupefeni.
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skandinavskymi dvory vroce 1665 selhala. SkuteCnost, ze v druhé anglo-
nizozemské valce se Dansko ptipojilo na stranu Nizozemi a Francie ve valce proti
svému nékdej$imu anglickému spojenci, zatimco Svédsko podporovalo nepiimo
anglické valecné usili, doklada tuto tezi. K vyraznému zlepSeni vztahli s Danskem
nedoslo do doby, kdy se Svédsko stahlo ze zapadniho politického okruhu a jeho
vztahy k Anglii ochladly. Analogicky navzdory snaze anglickych vyjednavact
nikdy nenastala situace, kdy by Anglie byla védzéna spojenectvim zaroven
s Francii a Spanélskem, stejné tak nikdy nedospéla do stadia nepiatelského (Gi
valecného) stavu sobéma zépadnimi mocnostmi zaroven. Jednoduchou
dichotomii ptichylnosti Karla II. k jednomu ¢i druhému tdboru narusuje vyvoj
vztahil s Nizozemim jen zdéanlivé, protoZe musime reflektovat skutecnost, Ze do
roku 1669 pattilo Nizozemi k blizkym spojenciim Francie a jeho pozice se ménila
vletech 1669-1672, pficemz se tato dynamika vyrazné promitala také do
sméfovani anglické zahrani¢ni politiky.

Systémovou uroven tvofila na jednotlivych rovindch — od evropského
systému jako celku po politické uspotadani na Britskych ostrovech — spletitd sit’
aktérl s rozdilnymi moznostmi a zajmy. Anglickou diplomacii mezi restauraci a
slavnou revoluci charakterizuje koexistence vice oficilnich zahrani¢nich politik,
reprezentovanych kralem coby osobou s vlastnimi aktivitami na zahrani¢nim poli,
krdlem coby predstavitelem statu a kone¢né parlamentem, jemuZ nepfiisluSel
vykon zahrani¢ni politiky, ale pfesto se angazoval ve snaze ji ovlivnit. Panovnik,
jeho radci, jeho dvir, parlament a jednotlivé obchodni skupiny si narokovali podil
¢1 vylu¢nost na formulovani a obhajobé anglického narodniho z&4jmu. V realité se
daleko spiSe snazili prodat svlij vlastni z4jem jako vyhodny a nezbytny pro cely
stat a pfimét ostatni aktéry, aby jej napodobili.”*?

Navzdory tomu, ze anglickou zahrani¢ni politiku provadéli v letech 1660-
1678 rizné osobnosti s riznou mirou vlivu na panovnika a na realné sméfovani,
ukazuje se, Ze navzdory riznym predstavam nebyli schopni vybocit z mantineld,
které predstavovala podoba systému. Klicovi predstavitelé anglické politiky, ktefi
méli svou koncepci zahrani¢ni politiky, obvykle nedokézali uspét nad ramec
aktudlnich moznosti Anglie dané jejim umisténim v systému. Kanclét Clarendon

v letech 1660-1667, statni sekretdi Arlington v letech 1667-1670 a pokladnik

32 Na ptikladé legitimizace druhé anglo-nizozemské valky tento postup analyzoval Gijs

Rommelse. Viz Rommelse, Mountains of iron..., s. 265.
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Danby v letech 1674-1678 reprezentovaly zcela odlisné pohledy na anglickou
zahrani¢ni politiku a jsou zodpovédni za urcité promény v jeji podobé, ale zadny
z nich nedokazal své pojeti v Uplnosti prosadit. Anglie neuzaviela v letech 1667-
1670 spojeneckou smlouvu se Spanélskem, jak si pral Arlington, neukonéila svou
vazbu na Francii vletech 1674-1678, o coz usiloval Danby, ani se nestala
spojencem Francie v letech 1660-1667, v ¢emz Clarendon spatfoval nejlepsi
zéaruku pozice monarchie.

Podobnou optikou je tieba vnimat i kroky samotného panovnika. Karel II.
nejevil o zahrani¢ni politiku pfiliSny zajem, ale to neznamena, Ze by ji ignoroval
¢i se rozhodoval pouze s ohledem na svoje finance. Do zna¢né miry miizeme
tvrdit, ze si Karel II. v daleko vétsi mife nez jeho radci uvédomoval limity
anglickych moznosti, dané¢ povahou mezinarodniho systému. Navzdory tomu, Ze
zmény své politiky — domaci i zahrani¢ni — Casto podfizoval finan¢nim motiviim,
neplati ¢asta teze historiki o tom, Ze ménil anglickou politiku za uplatu.”** Ve
skute€nosti je blize pravdé obraceny pohled: Karel II. si nechdval zaplatit od
cizich monarchii ¢i poslancti za politiku, pro kterou se uz ddvno rozhodl. Ne vzdy
byval Gspésny v ziskani financi na aktualni kurz anglické diplomacie, nicméné to
nevedlo k okamzité proméné v zahrani¢ni politice. Tam, kde k ni doslo — tieba
v piipad¢ aliance tfi po krachu jedndni o subsidiich — byl obrat mnohem
pozvolngjsi a vedeny jinymi divody, nez aby to odivodnilo tvrzeni o zaprodani

anglické politiky.

Trendem, ktery prostupoval zminénych osmnact let Karlovy vlady, byla
stale vyrazné€jsi emancipace poslanct. Vedle rostouci nezavislosti na panovnikovi
se to projevovalo hlavné sebevnimanim coby specifické zdjmové skupiny. Jednalo
se o pfimy dopad etablovani parlamentu jako stalé zastupitelské instituce, kterou
podpofil sam Karel II., kdyz nerozpustil v prvnich osmnacti let parlament. Ackoli
to ztéZovalo prosazovani z4jmua koruny, zaroven to postupné ucinilo parlament

etablovanou instituci, v niZ za¢inaly mit stejné problémy jako Koruna i zahrani¢ni
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vyslanci, jejichz tplatky byly stile méné tsp&sné.”>* Nejpozdgji roku 1672 dosla
situace do stavu, kdy systematicky odpor vic¢i Karlové domdaci a zahrani¢ni
politice nebyl nasledkem vnéjSich subvenci, ale existenci vnitini opozice, u niz
uplatky ze zahranici snizovaly riziko nalezeni dohody s Korunou, nez aby piimo
vytvarely odpor vici nalezeni kompromisu.

V tivodu prace jsem se vymezil vii¢i tfem tradiénim interpretacim, které
jsou spojovany s érou Karla II. V klasické historiografii mélo jeho panovani
postupné ukoncit pulstoleti vyhrocené konkurence s Nizozemci, pusobeni
konfesnich motivll v anglické diplomacii a francouzsky tlak na hegemonii. Bylo
jednim z cili prace ukazat, ze tyto zjednoduSujici soudy neodpovidaji zcela
historické skutecnosti. Skute¢nost, Ze vroce 1674 uzavfela Anglie mirovou
smlouvu se Spojenymi provinciemi, na niZ roku 1678 navazala smlouva
spojeneckd, neznamena v dynamice evropské politiky ukonceni vzajemnych
rozport. Pozd&jsi spojenectvi obou zemi je tfeba pfiCitat udalostem Slavné
revoluce, nikoli tomu, Ze by po treti anglo-nizozemské valce doslo k vyraznégjsi
revizi anglického smétovani. Podobné nelze odmitnout pusobeni konfesnich
motivl v evropské diplomacii, kterou historické syntézy spojuji s uzavienim
vestfalského miru. Ackoli zahrani¢ni politika se ménila smérem k vétSimu
oportunismu, ned4 se tvrdit, Ze star$i pojeti politiky razem vyhaslo.”*> Anglické
sjednoceni statu a cirkve a rozsahlé vyuZivani protestantské propagandy jeste
koncem 17. stoleti ospravedliuje opacné tvrzeni: naboZenské faktory byly
v anglické diplomacii pfitomny a nehraly jen omezenou roli. Tteti z tvrzeni, vici
nimz se tato prace vymezila, totiz Ze Anglie roku 1678 napomohla ukonceni
francouzskych hegemonialnich ambic, se dd4 nicméné odmitnout jen ¢astecné. Na
naslednym ptiklonem k Vilému OranZskému oslabila Anglie francouzské valecné
usili, ale to by znamenalo ignorovat skute¢nost, ze Karel II. 1 po westminsterském
miru ziistdval francouzskym klientem. Domnivam se sice, Ze nelze pfijmout
bezvyhradné tvrzeni, Ze vyvojovou tendenci anglické zahrani¢ni politiky bylo
ukonceni hrozby francouzské dominance v Evropé, nicméné je pfipustnd téz

interpretace, ze svym ukoncenim diplomatické a vojenské podpory brénila Anglie

734 Jettot, s. 161.
735 Podrobnéji viz Belling, s. 37-39, v anglickém prostiedi pak s. 73-76.
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plnému prosazeni vSech francouzskych pozadavka. Jeji vliv vSak podle mého
nebyl rozhodujici a odpor vici Francii neptekonatelny, spise naopak.

V souladu s vySe nastinénym pojetim tak Ize uzavfit praci konstatovanim,
ze vletech 1660-1678 prochazela anglickd zahrani¢ni politika obdobim
turbulentnich promén, které byly c¢asto spiSe improvizaci nez sledovanim
promyslené koncepce. Pficina leZela nejen v absenci jednoznacné linie zahranicni
politiky na anglické stran€, za niz nesl odpovédnost panovnik stejnou mérou jako
jeho ministfi, ale také v pluralit¢ z4ymt a aktért. Jednotlivé zahrani¢népolitické
iniciativy byly vysledkem aktivit riznych politickych okruhti, konajicich n¢kdy
s podporou ¢i védomim kréle, ale piilezitostné také proti jeho nazoru ¢i bez jeho
védomi. Za jednotlivé aktivity restauraéni monarchie navenek zodpovidal
v kone¢ném disledku panovnik, ackoli v piipadech kritiky dokazal pienést
politickou zodpovédnost na osoby ze svého okoli. Vysokd mira improvizace,
spojena se slabym postavenim Koruny, vyplyvajicim zejména z nedostatku
financi, pfedstavovala hlavni limitujici faktor pro anglickou diplomacii. Vedle
absence dlouhodobého zajmu totiz snizovala divéryhodnost Anglie na
mezinarodni scén¢€. Prostor pro anglickou diplomacii byl navic jesté zmensovan
omezenymi finanénimi a politickymi moznostmi monarchy. Je otazkou, nakolik
by situace byla jind ve chvili, kdy by existovala obecna shoda na smétovani a
cilech anglické diplomacie. Pravdépodobné by ani jasné vytyCend a domdcimi

aktéry pfijimand zahrani¢ni politika nezaznamenala vyraznéjsi uspéchy.

140



7. Bibliografie

ACKROYD, Peter. Rebellion: the history of England from James I to the
Glorious Revolution, New York 2014.

AMES, Glenn. ,,The Role of Religion in the Transfer and Rise of Bombay, 1661-
1687, In The Historical Journal 46 (2), 2003, s. 317-340.

BARBOUR, Violet. ,,Consular Service in the Reign of Charles II“. In The
American Historical Review 33 (3), 1928, s. 553-578.

BELCHER, Gerald. ,,Spain and the Anglo-Portuguese Alliance of 1661: A
Reassesment of Charles II’s Foreign Policy“. In Journal of British Studies 15 (1),
1975, s. 67-88.

BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna: Pojem suverenity a jeho kritika v moderni
politické a pravni filosofii, Brno 2014.

BLACK, Jeremy. A System of Ambition?: British Foreign Policy 1660-1793,
London 1991.

BRINKMANN, C. ,,Charles II and the Bishop of Miinster in the Anglo-Dutch
War of 1665-6“. In The English Historical Review 21 (84), 1906, s. 686-689.

Calendar of the Clarendon state papers, 4 svazky, Coxe, Henry (ed.), Oxford
1872, dostupné on-line skrze Archive.org.

Calendar of State Papers, Domestic Series: of the Reign of Charles II, 9 svazki,
Green, Mary A. E. — Blackburne, Francis H. D. (eds.), London 1860-1894,
dostupné on-line skrze Archive.org.

Calendar of State Papers Domestic: Charles I, Addenda 1660-1685, Bickley,
Francis Bickley — Blackburne, Francis H. D. (eds.), London 1939. Dostupné skrze
British  History  Online, url  <http://www.british-history.ac.uk/cal-state-
papers/domestic/chas2/addenda/1660-85>.

COOX, Alvin. ,,The Dutch Invasion of England: 1667*. In Military Affairs 13 (4),
1949, s. 223-233.

COWARD, Barry. The Stuart Age: England 1603-1714, London/New York 1994,
I1. vydani.

CLAYDON, Tony. Europe and the making of England 1660-1760, Cambridge
2007.

DAVIES, J. D. ,,The Navy, Parliament and the Political Crisis in the Reign of
Charles I1*“. In The Historical Journal 36 (2), 1993, s. 271-288.

FEILING, Keith. ,,Henrietta Stuart, Duchess of Orleans, and the Origins of the
Treaty of Dover®. In The English Historical Review 47 (188), 1932, s. 642-645.

FERRO, Marc. D¢jiny kolonizaci: od dobyvani az po nezavislost, Praha 2007.

FRIEDELL, Egon. Kulturni déjiny novoveku: krize evropské duse od cerné smrti
po prvui svetovou valku, sv. 1. Praha 1999.

FURBER, Holden. Rival empires of trade in the Orient, Minneapolis 1976.
GEYL, Pieter. The Netherlands in the Seventeenth Century, sv. 2, London 1968.

141



GROSE, Clyde. ,,Louis XIV*s Financial Relations with Charles II and the English
Parliament®. In The Journal of Modern History 1 (2), 1929, s. 177-204.

GROSE, Clyde. ,,The Anglo-Portuguese Marriage™. In The Hispanic American
Historical Review 3 (10), 1930, s. 313-352.

GROSE, Clyde. ,,England and Dunkirk®. In The American Historical Review 39
(1), 1933, s. 1-27.

HALEY, K. ,,The Anglo-Dutch Rapprochement of 1677“. In The English
Historical Review 73 (289), 1958, s. 614-648.

HARRIS, Tim. Politics under the Later Stuarts: Party Conflict in a Divided
Society 1660-1715, London — New York, 1993.

HEYDEN-RYNSCHOVA, Verena. Evropské salony, Praha 2004.
HILL, Christopher. The Century of Revolution, London 1980, II. vydani.
HOWAT, G. M. Stuart and Cromwellian Foreign Policy, London 1974.

HUTTON, R. ,,The Making of the Secret Treaty of Dover 1668-1670%. In The
Historical Journal 29 (2), 1986, s. 297-318.

HYDE, Edward, lord Clarendon. The History of the Rebellion and Civil Wars in
England, To Which is Added an Historical View of the Affairs of Ireland,
Warburton, William (ed.), London 1826, dostupné on-line skrze The Online
Books Page.

JETTOT, Stéphane. ,,Ideologies of interests in English foreign policy during the
reign of Charles 11 in ONNEKINK, David —- ROMMELSE, Gijs (eds.). Ideology
and Foreign Policy in Early Modern Europe 1650-1750, Oxford 2011, s. 145-
162.

JONES, James R. Country and court, London 1978.

Journal of the House of Commons: 1660-1667, sv. VIII, London 1802. Dostupné
skrze  British History Online <http://www.british-history.ac.uk/commons-
jrnl/vol8>.

Journal of the House of Commons: 1667-1687, sv. IX, London 1802. Dostupné
skrze British ~ History  Online  <http://www.british-history.ac.uk/commons-
jrnl/vol9>.

KAMEN, Henry. Spain 1469-1714: A Society of Conflict, Harlow 1991, 1L
vydani.

KANTOROWICZ, Ernest. Dvé téla krdale, Praha 2014.
KENYON, John. The Popish Plot, Phoenix 1972.
KISHLANSKY, Mark. 4 Monarchy Transformed, London 1997.
KOVAR, Martin. Stuartovskd Anglie, Praha 2001.

LEE, Maurice. ,,The Earl of Arlington and the Treaty of Dover*. In Journal of
British Studies 1 (1), 1961, s. 58-70.

LENG, Thomas. ,,Commercial Conflict and Regulation in the Discours of Trade
in Seventeenth-Century England®. In The Historical Journal 48 (4), 2005, s. 933-
953.

142


http://onlinebooks.library.upenn.edu/
http://onlinebooks.library.upenn.edu/

LOCKHART, Paul D. Sweden in the Seventeenth Century, New York 2004.
MANDROU, Robert. Louis XIV. en son temps 1661-1715, Paris 1973.

MILLER, Jaroslav. Propaganda, symbolika a ritualy protestantske Evropy (1580-
1650), Praha 2012.

MILLER, John. ,,The Later Stuart Monarchy“. In Jones, James R (ed.). The
Restored Monarchy: 1660-1688, Totowa 1979, s. 30-47.

MORKE, Olaf. Die Geschwistermeere: Eine Geschichte des Nord- und
Ostseeraumes, Stuttgart 2015.

OGG, David. England in the Reign of Charles II, 1. sv., Oxford 1955.

O’MALLEY, Leslie. ,,The Whig Prince: Prince Rupert and the Court vs. Country
Factions during the Reign of Charles I1*“. In Albion 8 (4), 1976, s. 333-350.

ONNEKINK, David. ,,The ideological context of the Dutch Wars*. In Onnekink,
David — Rommelse, Gijs (eds.). Ideology and Foreign Policy in Early Modern
Europe 1650-1750, Oxford 2011, s. 131-144.

PEARSON, Hesketh. Karel II., Ostrava 2001.

PINCUS, Steven. ,,Absolutism, ideology and English foreign policy”. In
Onnekink, David — Rommelse, Gijs (eds.). Ideology and Foreign Policy in Early
Modern Europe 1650-1750, Oxford 2011, s. 31-54.

PINCUS, Steven. Protestantism and Patriotism: Ideologies and the Making of
English Foreign Policy, Cambridge 1996.

PLATZHOFF, Walter. Europdische Geschichte im Zeitalter Ludwigs XIV. und
des Grossen Kurfiirsten, Leipzig 1921.

PRICE, J. L. ,Restoration England and Europe®. In Jones, James R (ed.). The
Restored Monarchy: 1660-1688, Totowa 1979, s. 118-135.

Rigsarkivet, Tyske Kancelli, fondy XXXXX

ROMMELSE, Gijs. ,,The Role of mercantilism in Anglo-Dutch political relations
1650-74%. In The Economic History Review 63 (3), 2010, s. 591-611.

ROMMELSE, Gijs. ,,Mountains of iron and gold: mercanilist ideology in Anglo-
Dutch relations 1650-1674“. In Onnekink, David — Rommelse, Gijs (eds.).
Ideology and Foreign Policy in Early Modern Europe 1650-1750, Oxford 2011, s.
243-266.

ROWEN, Henry. ,John de Witt and the Triple Alliance”. In The Journal of
Modern History 26 (1), 1954, s. 1-14.

SAINT-LEGER, A. de. ,L’acquisition de Dunkerque et de Mardyck par Louis
XIV*. In Revue d’histoire moderne et contemporaine 2 (3), 1900/1901, s. 233-
245.

SCOTT, Jonathan. ,,Good Night Amsterdam: Sir George Downing and the Anglo-
Dutch Statebuilding®. In The English Historical Review 118 (476), 2003, s. 334-
356.

SCOTT, Jonathan. When the Waves Ruled Britannia: Geography and Political
Identities, New York 2011.

143



SEAWARD, Paul. ,,The House of Commons Committee of Trade and the Origins
of the Second Anglo-Dutch War 1664“. In The Historical Journal 30 (2), 1987, s.
437-452.

SEAWARD, Paul. The Restoration 1660-1688, London 1991.

SHERMAN, Arnold A. ,Pressure from Leadenhall: The East India Company
Lobby, 1660-1678%. In The Business History Review 50 (3), 1976, s. 329-355.

SCHMIDT, Benjamin. ,,Mapping an Empire: Cartographic and Colonial Rivalry
in Seventeenth-Century Dutch and English North America®. In The William and
Mary Quarterly 54 (3), s. 549-578.

SCHOOLCRAFT, Henry. ,,The Capture of New Amsterdam®. In The English
Historical Review 22 (88), 1907, s. 647-693.

SCHOOLCRAFT, Henry. ,,England and Denmark 1660-1667“. In The English
Historical Review 25 (99), 1910, s. 457-479.

SCHULTZ, Uwe. Vlddce z Versailles: Ludvik XIV. a jeho doba, Plzeti 2008.

SPENCER, Charles. Killers of the King: The men who dared to execute Charles I,
London 2016.

Statutes of the Realm, 1628-80, Raithby, John (ed.), London 1819. Dostupné
skrze British History Online, url <http://www british-history.ac.uk/statutes-
realm/vol5>,

STOYE, John. Europe Unfolding, 1648-1688, London 2000. II. vydani.

STRADING, R. ,,Spanish Conspiracy in England, 1661-1663“. In The English
Historical Review 87 (343), 1972, s. 269-286.

STURDY, David. Fractured Europe, 1600-1721, Oxford 2002.

TOMLINSON, Howard. ,,Financial and Administrative Development in England
1660-1688*“. In Jones, James R (ed.). The Restored Monarchy: 1660-1688,
Totowa 1979, s. 94-117.

TREVELYAN, George M. England under the Stuarts, London 1933, XVI.
vydani.

TROOST, Wout. ,,To restore and preserve the liberty of Europe: William III’s
ideas on foreign policy*. In Onnekink, David — Rommelse, Gijs (eds.). Ideology
and Foreign Policy in Early Modern Europe 1650-1750, Oxford 2011, s. 283-
303.

UGLOW, Jenny. A gambling man: Charles Il and the Restoration, London 2009.

WANNER, Michal. Zrozeni impéria: Vychodoindicka spolecnost a britsky stat
(1600-1773), Praha 2003.

WEIGLEY, Russell. The Age of Battles: The Quest for Decisive Warfare from
Breitenfeld to Waterloo, Bloomington 2004.

WILSON, Charles. Profit and Power: A Study of England and the Dutch Wars,
Cambridge 1978.

144



