
Posudek na diplomovou práci Bc. Dominika Pichler Autor a autorství ve fotografii v první polovině 

20. století v českých zemích, FF UK 2017 

Autorka si vybrala téma atraktivní, ale rozhodně ne jednoduché. Diplomantka byla varovaná, že 

pojem autor je v dějinách fotografie komplikovaný a bohatě strukturovaný, může se dokonce výrazně 

lišit i v rámci jedné osobnosti. V každé vývojové etapě fotografie autorka nachází výrazné osobnosti i 

specifickou problematiku týkající se autorského tématu. Zdůrazňuje sílu jedince, který dokáže ovlivnit 

celé generační hnutí. Skrze vývoj jednotlivých autorů (Drahomír Josef Růžička, František Drtikol, Josef 

Sudek, Jaromír Funke, Eugen Wiškovský, Jindřich Štyrský) se zároveň snaží prokázat, že každé stylové 

období v historii fotografie má svůj specifický význam pro její další vývoj; přestože je tento význam 

jednotlivými autory často zpětně popírán. 

Pichler předložila dějiny fotografie s důrazem na vztah umělecká fotografie versus technická 

přístrojová, kde podíl fotografa  je  minimální. Bohužel ani z úvodu není jasné, jak chápe pojem 

autora, proč si jej vybrala, kdo se jím zabýval, ani na závěr nenapsala, k čemu došla. Chybí mi tam 

zhodnocení teorie autorství (Barthes, Sontag). Začíná autorství ve fotografii piktorialismem? Jasnější 

stanovisko podává na příkladu Trčky, i když právě v jeho případě je pojem autorství výrazněji 

strukturováno (autor-signatura-firma-studio). Samostatné téma je otázka signování fotografie. To se 

týká i jmen vybraných světových fotografů. V případě avantgardy je konstrukt autorství složitý. Karel 

Taige v rámci své koncepce fotomontáže měl představu, že autor v romantickém smyslu zmizí a 

nahradí jej laici s nůžkami. Nejsem si jistý, zda strategie plagiátorství je to nejpodstatnější pro 

avantgardu. Máme-li zdůraznit avantgardní estetiku fotografií, pak můžeme vidět citace 

avantgardních postupů, snímky s diagonální kompozicí pohledu, podhledy, nadhledy, které asi 

nespadají do kategorie plagiátorství, ale jsou dokladem fungování principů avantgardy. Jsou ukázkou 

kolektivního vědomí. 

Pichler předvedla silný zájem o fenomén fotografie. Bohužel k tématu přistoupila apriori, tj. uvedla 

jména několika významných fotografů, které charakterizovala nadpisem „autoři“. Autorská fotografie 

je ta, která vyzařuje jakousi individuální pozici.  Pichlerová ovšem soustavné analýzy některých 

projevů související s autorstvím pomíjí: signatura, studiové razítko atd. Není jasné, kdo rozhoduje o 

přívlastku autorství ve fotografii. V textu Pichler přistoupila k otázce vztahu autorství a fotografie 

z pozice dějin fotografie. Je pozitivní, že studenti jsou přitahováni fenoménem fotografie, ale při 

absenci výuky dějin fotografie si neví rady se sofistikovanými problémy. Ačkoliv se Pichlerové 

nepodařilo rozkrýt mechanismus konstrukce „autorství“, její práce s významnými fotografy přináší 

nezpochybnitelně příklady autorského principu.  Čtenář se ovšem nedozví, do jaké míry jsou agenda 

autorství výsledkem zájmu autora o své dílo a do jaké míry je přívlastek autorský uplatněn někým 

zvenčí. 



Kdo je oprávněn rozhodovat, co je a co není autorská fotografie.  V případě Wiškowského může být 

autorský princip  podpořen  jeho teoretickými aspiracemi. Autor je ten, který médium reflektuje a 

uvažuje o něm. Existuje nějaká struktura různých přístupů k autorství, která by poukazovala na vztah 

autorství jak k umělecké autonomní fotografii, tak k uměleckému obchodu?   

Přes značné výhrady ke struktuře diplomové práce a po uvážení všech pro  - zaujatá analýza díla 

Sudka nebo Wiškowského, zájem o téma - a proti - mechanické pojetí autorství podle vzoru “známý 

fotograf=rozpoznatelné dílo,“ nakonec doporučuji předložit k obhajobě. 

Navrhovaná klasifikace: dobře. 

 

V Praze 4.9.2017       prof. Vojtěch Lahoda 

    

  


