Slezska univerzita v Opavé
Fi|GEDfiEkD*foFDﬁDVédEEkf{ fakulta

Bezruéovonam. 13, 746 01 Opava, telefon: + 553 684 385, + 553 684 3!

OPONENTSKY POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

Autor prace: Bc. Dominika Pichler
Téma: Autor a autorstvi ve fotografii v prvni poloviné 20. stoleti v ¢eskych zemich

Oponent: Doc. MgA. Mgr. Tomas Pospéch, Ph.D.

V Praze, 2. zari 2017

Bakaladrka Dominika Pichler na 85 strandch textu a 27 stranach obrazovych ptiloh predklada
dosud nepfilis reflektované téma, které do neddvna stalo spiSe na okraji zajmu historik(
uméni. VSima si autorl, ktefi jsou dnes jiz pomérné dobre zpracovani — Drahomir Josef
RGzZicka, Franti$ek Drtikol, Josef Sudek, Jaromir Funke, Eugen Wiskovsky, JindFich Styrsky, ale
jejich tvorbu se snazi zobecnit a u kazdého z nich hleda specifika jeho autorstvi. V tomto
ohledu je prace bezpochyby pfinosna. Ale autorstvi se netyka jen uvazovani o vlastni tvorbé,
ale také vztahu k signovani fotografii a jejich Cislovani, zda pracuje autor s jednotlivymi
snimky, sériemi, cykly nebo v rozsahlych projektech a také vztahu k vystavovani nebo
publikovani svych praci. K GUvaze se také nabizi, zda nebylo vhodné zvolit metodu pro jesté
presnéjsi definovani autorstvi ve fotografii nebo zda se vedle jiz publikovanych textu
neobratit také na dalsi sbirkotvorné fotografické instituce, jako je Moravska galerie v Brné
nebo Muzeum umeéni Olomouc, kdyzZ uz byla sbirka UPM z divodu stéhovani zaviend. Ale to
uz jsou navrhy na mnohem rozsahlejsi studii.

Zde bych uvedl| jen nékteré postifehy a navrhy na korekce, které mne napadly béhem
procitani predlozené studie: Metoda Ondfeje Pribyla zmifiovand na s. 23 s odkazem na knihu
Tomase Kulky ma v Ceské teorii fotografie dlouhou tradici. Mnohem dfive ji uvadi Zdenék
Wirth nebo Jan Smok a objevuje se i v diskusi, zda je fotografie uméni, vyvolané na strankach
Kultury vroce 1958. V kapitole o Ruzickovi by bylo myslim vhodnéjsi polemizovat
s dlouhodobé vyviSovanym pfinosem pro ceskou fotografii a dilo Sudka, Funkeho,
Lauschmanna nebo PIicky Sodstupem éasu bychom jeho pfinos vidéli asi stFiinvéji nei
RGzicka byl konzervatlvne15| zak Clarence H. White a tato mIadS| generace se musela vidi
jeho pojeti fotografie ostfe vymezovat. Jeho odmitnuti mékkych objektivii nebo rastrovani
fotografie a pfrijeti ostré kresby v poloviné tficatych let uz nemohlo ni¢im pfispét k ceské



avantgardé. Zvlasté, je tézké s takovym — autorkou studie pfijimanym - pfinosem RGzZicky
souhlasit, stejné jako stim, Ze na s. 46 piSe v souvislosti s Jaromirem Funkem: ,,...pfijal
purismus Drahomira Ruzicky a zustal mu vérny po cely Zivot”, zvlasté kdyz nasledné cituje
autorka z ¢lanku, kde se Funke proti purismu ostfe vymezuje.

Také bych poznamenal ke strané 58: Pokud ma Wiskovského fotografie Mésicni krajina
(1929) zobrazovat mésicni krajinu, mGzZe fotogram mince na cerné plose evokovat jediné
Slunce nebo Zemi, ale nikoliv ,pfedstavu mésice”. Ale to je omyl, ktery se u této
Wiskovského fotografie objevuje casto. Onen kritizovany ,pupkismus”, jak jej zminuje
Rodcenko, nema sviij plvod v malifském vzoru, jak dovozuje autorka (s. 68), ale je zplsoben
tim, Ze Styrsky pouzival dvojokou zrcadlovku, kterd vas nutila divat se do fotoaparatu z vysky
a z odstupu, tedy byl objektiv v momentu exponovani ve vysi hrudi nebo pupku...

Diplomantka vyzdvihuje roli Devétsilu pro kladné prijeti fotografie v mezivdlecné
avantgardé. Vétsina vyraznych fotografickych osobnosti, s vyjimkou Rosslera, se pohybovala
mimo toto hnuti, v kontextu fotografie tak hrdli ¢lenové hnuti Devétsil rozporuplnou roli.
V teoretickych textech sice vyzdvihovali fotografii, ale az na vyjimky sami nefotografovali a
pro své kolaze museli pouzivat cizi reprodukce nebo vyuzivat femesiné fotografy. Také bych
proto polemizoval s nazorem, ze v ,Zddném z mezivdlecnych &eskych avantgardnich hnuti
nehrdla fotografie tak ddlezitou roli jako v Devétsilu“ (s. 72). Pfipomnél bych zde skupinu
Linie, fotoskupinu f5,f3 a vystavu f4, skupinu Ra, Skupinu 42 nebo hnuti Socialni fotografie
z 30. let. Spise se to tak jevi z perspektivy, kdy nékteré skupiny a osobnosti jsou zpracované a
jiné dosud zustaly stranou zdjmu ceské historie uméni.

Autorka ma dar vystizného formulovani myslenek a ¢étivého psani. PredloZeny text
obsahuje jen nékteré drobné preklepy a nepresnosti: Tak naptiklad monografie RGzicky od
Jenic¢ka nevysla v roce 1989 ale uz v roce 1959 (s. 27), Wiskovského ¢lanek se jmenuje ,K
psychologii fotografického ucinu“ a nikoliv ,ucinku” (s. 82), Karel Teige se nepise , Taige” (s.
83) a ma kniha se jmenuje ,Myslet fotografii“ nikoliv ,,Myslet fotografii“ (s. 83). Ale to jsou uz
jen drobné nedostatky, které neprekracuji miru obvyklou pro diplomové prace a nemaji vliv
na kvalitu predlozené studie.

Prace spliiuje poZzadavky standardné kladené na magisterskou praci a doporucuiji ji
proto k obhajobé a navrhuiji klasifikaci A-vyborné.
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