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Bakalářka Dominika Pichler na 85 stranách textu a 27 stranách obrazových příloh předkládá 
dosud nepříliš reflektované téma, které do nedávna stálo spíše na okraji zájmu historiků 
umění. Všímá si autorů, kteří jsou dnes již poměrně dobře zpracováni – Drahomír Josef 
Růžička, František Drtikol, Josef Sudek, Jaromír Funke, Eugen Wiškovský, Jindřich Štyrský, ale 
jejich tvorbu se snaží zobecnit a u každého z nich hledá specifika jeho autorství. V tomto 
ohledu je práce bezpochyby přínosná. Ale autorství se netýká jen uvažování o vlastní tvorbě, 
ale také vztahu k signování fotografií a jejich číslování, zda pracuje autor s jednotlivými 
snímky, sériemi, cykly nebo v rozsáhlých projektech a také vztahu k vystavování nebo 
publikování svých prací. K úvaze se také nabízí, zda nebylo vhodné zvolit metodu pro ještě 
přesnější definování autorství ve fotografii nebo zda se vedle již publikovaných textů 
neobrátit také na další sbírkotvorné fotografické instituce, jako je Moravská galerie v Brně 
nebo Muzeum umění Olomouc, když už byla sbírka UPM z důvodu stěhování zavřená. Ale to 
už jsou návrhy na mnohem rozsáhlejší studii. 

 Zde bych uvedl jen některé postřehy a návrhy na korekce, které mne napadly během 
pročítání předložené studie: Metoda Ondřeje Přibyla zmiňovaná na s. 23 s odkazem na knihu 
Tomáše Kulky má v české teorii fotografie dlouhou tradici. Mnohem dříve ji uvádí Zdeněk 
Wirth nebo Ján Šmok a objevuje se i v diskusi, zda je fotografie umění, vyvolané na stránkách 
Kultury v roce 1958. V kapitole o Růžičkovi by bylo myslím vhodnější polemizovat 
s dlouhodobě vyvišovaným přínosem pro českou fotografii a dílo Sudka, Funkeho, 
Lauschmanna nebo Plicky. S odstupem času bychom jeho přínos viděli asi střízlivěji, než 
Růžičkův žák Jeníček, který jej musel obhajovat v atmosféře 50. let. Dnes je stále zřejmější, že 
Růžička byl konzervativnější žák Clarence H. White a tato mladší generace se musela vůči 
jeho pojetí fotografie ostře vymezovat. Jeho odmítnutí měkkých objektivů nebo rastrování 
fotografie a přijetí ostré kresby v polovině třicátých let už nemohlo ničím přispět k české  



 

 

 

 

 

 

avantgardě. Zvláště, je těžké s takovým – autorkou studie přijímaným - přínosem Růžičky 
souhlasit, stejně jako s tím, že na s. 46 píše v souvislosti s Jaromírem Funkem: „…přijal 
purismus Drahomíra Růžičky a zůstal mu věrný po celý život“, zvláště když následně cituje 
autorka z článku, kde se Funke proti purismu ostře vymezuje. 

 Také bych poznamenal ke straně 58: Pokud má Wiškovského fotografie Měsíční krajina 
(1929) zobrazovat měsíční krajinu, může fotogram mince na černé ploše evokovat jedině 
Slunce nebo Zemi, ale nikoliv „představu měsíce“. Ale to je omyl, který se u této 
Wiškovského fotografie objevuje často. Onen kritizovaný „pupkismus“, jak jej zmiňuje 
Rodčenko, nemá svůj původ v malířském vzoru, jak dovozuje autorka (s. 68), ale je způsoben 
tím, že Štyrský používal dvojokou zrcadlovku, která vás nutila dívat se do fotoaparátu z výšky 
a z odstupu, tedy byl objektiv v momentu exponování ve výši hrudi nebo pupku… 

  Diplomantka vyzdvihuje roli Devětsilu pro kladné přijetí fotografie v meziválečné 
avantgardě. Většina výrazných fotografických osobností, s výjimkou Rösslera, se pohybovala 
mimo toto hnutí, v kontextu fotografie tak hráli členové hnutí Devětsil rozporuplnou roli. 
V teoretických textech sice vyzdvihovali fotografii, ale až na výjimky sami nefotografovali a 
pro své koláže museli používat cizí reprodukce nebo využívat řemeslné fotografy. Také bych 
proto polemizoval s názorem, že v „žádném z meziválečných českých avantgardních hnutí 
nehrála fotografie tak důležitou roli jako v Devětsilu“ (s. 72). Připomněl bych zde skupinu 
Linie, fotoskupinu f5,f3 a výstavu f4, skupinu Ra, Skupinu 42 nebo hnutí Sociální fotografie 
z 30. let. Spíše se to tak jeví z perspektivy, kdy některé skupiny a osobnosti jsou zpracované a 
jiné dosud zůstaly stranou zájmu české historie umění. 

 Autorka má dar výstižného formulování myšlenek a čtivého psaní. Předložený text 
obsahuje jen některé drobné překlepy a nepřesnosti: Tak například monografie Růžičky od 
Jeníčka nevyšla v roce 1989 ale už v roce 1959 (s. 27), Wiškovského článek se jmenuje „K 
psychologii fotografického účinu“ a nikoliv „účinku“ (s. 82), Karel Teige se nepíše „Taige“ (s. 
83) a má kniha se jmenuje „Myslet fotografii“ nikoliv „Myslet fotografií“ (s. 83). Ale to jsou už 
jen drobné nedostatky, které nepřekračují míru obvyklou pro diplomové práce a nemají vliv 
na kvalitu předložené studie. 

 Práce splňuje požadavky standardně kladené na magisterskou práci a doporučuji ji 
proto k obhajobě a navrhuji klasifikaci A-výborně. 
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