
Posudek oponenta magisterské diplomové práce 
katedra pedagogiky FF UK v Praze 

 
Jméno a příjmení studentky: Miroslava Nečesalová 
Název práce: Znalost první pomoci u žáků základních a středních škol. 
Vedoucí práce: J. Koťa 
Oponent práce: J. Valenta 
 
 

 
Technické parametry práce: 

 
Počet stránek textu (vč. příloh): 94 
Počet titulů v seznamu literatury: 35 

 
 
 

Formální zpracování  
Jazykové vyjádření (dodržování pravopisné normy,  
stylistické schopnosti, zvládnutí odborných výrazů) 
 
 

Zacházení s odbornou literaturou a prameny (citace,  
parafráze, odkazy, dodržení citačních norem) 
 

  
Formální zpracování (jasnost tématu, rozčleněni textu, 
průvodní aparát, poznámky, přílohy, grafická úprava) 
 
 

Metody práce 
 
Metodologie (logika výzkumu; řídící formulace; 
stanovení cíle apod.) 
 

Vhodnost použitých metod v celku práce  
 
Využití výzkumných empirických metod 
 
Využití nevýzkumných praktických zkušeností 
 
 

Obsahová kritéria a přínos práce 
 
 

Naplnění cílů práce 
 

 

Vyváženost a logická souvislosti teoretické a praktické části  
 

Návaznost kapitol a subkapitol 
 
Odborný vklad, použitelnost  
výsledků v praxi 
 
Vhodnost prezentace závěrů práce 
 
Metodologická a odborná samostatnost  
řešení a připravenost k řešení problematiky  

 
 
Klady, nedostatky, celkové hodnocení práce:  

V každém případě autorka zvolila zajímavé a vždy aktuální téma. Zjištění, k nimž došla, byť 
se zaměřují jen určitými směry, se mi pak nejeví jako příliš povzbuzující … 
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viz  posudek vedoucího  



Budu nadále postupovat tak, že budu v tomto posudku prezentovat „čtenářské“ poznámky a 
komentáře tak, jak vyvstávaly v souvislosti s právě pročítanou částí práce. Rovněž 
připomínám, že moje role je rolí oponentní. 
 
s. 7 – konec 2. odstavce – Zde jsou cíle práce?  
1. Ocenil bych grafické zvýraznění, resp. jasnou informaci typu „toto jsou cíle mého 
odborného snažení“.  
2. Formulace cílů je poněkud „kostrbatá“. Působí spíše dojmem formulace vícečetných úkolů 
práce. Rozumím tak, že jde o to zjistit: 
- jak ovládají 1. pomoc žáci 9. ročníků ZŠ; 
- srovnat jejich teoretické znalosti se znalostmi studentů 4. ročníku SŠ; 
- zjistit, zda se SŠ věnují 1. pomoci; 
- zjistit, v jaké míře se jí věnují 
- (nebo) zda žáci po opuštění ZŠ vědomosti neprocvičují (sic! – půjde skutečně o procvičení 
vědomostí?); 
- zda žáci vědomosti spíše zapomínají. 
Jsem zvědav, zda budou skutečně tyto úkoly práce (s)plněny. 
 
- Na okraj poznamenávám, že 1. + 2. kapitola by mohly být – ve vztahu k tomu, co je 
předmětem empirického šetření – úspornější co do rozsahu textu (prostě „kratší“). 
 
s. 38 – U přehledu „postupů“ první pomoci bych přece jen (v práci obhajované na katedře 
pedagogiky!!!) očekával jistou poučenou kategorizaci či stanovení kritérií dělení nebo 
alespoň rozlišení forem a metod. Např. hromadná výuka může být interaktivní, současně 
může užívat prezentaci a dokonce i interaktivní hry (atd.). 
Navíc slovo „didaktika“ v názvu kapitoly 3. 4 neodpovídá jejímu obsahu. 
 
s. 42 ‒ Jak jsem výše předpokládal, komplikovaný cílový aparát (… úkoly …) se na začátku 

empirické části poněkud mění. Zůstává, byť jinak formulováno, zjišťování teoretických 
znalostí 9. ročníků ZŠ (pozor, nikoliv tříd!!) a studentů 4. roč. SŠ a jejich srovnání. Další se 
neuvádějí, avšak objevuje se zcela nový cíl (navíc v jazykově problematické formulaci), totiž 
„zjistit od žáků i studentů, jaké změny (dle jejich návrhů) od dosavadního stylu vyučování 
první pomoci by bylo dobré udělat, aby se výuka zefektivnila“. 
 
Navíc tu vidím jistý problém ve vazbě zde formulovaného cíle a formulací hypotéz (formulace 
„jaké“ v cíli znamená zřejmě „zda mají či nemají“, tedy ne až tak “jaké“; cíl slibuje zkoumání 
„teoretických“ znalostí, ale H2 hovoří o „poskytování“ pomoci…). Vzhledem k tomu, že jde o 
Bc. práci ale z uvedeného nevyvozuji pro hodnocení nic zásadního. 
 
s. 76 – Bylo by lepší držet se ve vztahu k (pův. Mácové) dotazníku spíše slova „poupravila“ 
než použít slovo “vytvořila“. 
 
Oceňuji, že se autorka na konci vrací k hypotézám … ale cíle zde už zůstávají stranou. 

 
Otázky a náměty k diskusi při obhajobě: 
 

Má autorka nějaká konkrétní doporučení, jak zajistit, aby žáci dosahovali již ve školách 
náležitého osvojení 1. pomoci? 

 
Doporučení k obhajobě: Práci doporučuji k obhajobě. 
 

Navrhovaná klasifikace: předběžně: výborně ‒ velmi dobře   
 

Datum, podpis:   
25. VII. 2017                Josef Valenta 


