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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (v€. pfiloh): 94
Pocet titull v seznamu literatury: 35

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz()

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citanich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace;
stanoveni cile apod.)

Vhod sitvet e prd

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod

Obsahova kritéria a prinos prace
NaplInéni cilt prace

Vyvazenost a logicka souvislosti teoretické a praktické ¢asti

Navaznost kapitol a subkapitol

Odborny vklad, pouzitelnost
vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavér( prace

Metodoloaicka a odborns tatnost

reSeni a pripravenost k feseni problematiky

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace:
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V kazdém pfipadé autorka zvolila zajimavé a vzdy aktualni téma. Zjisténi, k nimz dosla, byt
se zaméfuji jen urcitymi sméry, se mi pak nejevi jako pfili§ povzbuzujici ...




Budu nadale postupovat tak, Ze budu v tomto posudku prezentovat ,Ctenarské” poznamky a
komentare tak, jak vyvstavaly v souvislosti s pravé procitanou ¢asti prace. Rovnéz
pfipominam, ze moje role je roli oponentni.

s. 7 — konec 2. odstavce — Zde jsou cile prace?

1. Ocenil bych grafické zvyraznéni, resp. jasnou informaci typu ,toto jsou cile mého
odborného snazeni*.

2. Formulace cilll je ponékud ,kostrbata®“. PUsobi spiSe dojmem formulace vice€etnych ukolu
prace. Rozumim tak, Ze jde o to zjistit:

- jak ovladaji 1. pomoc Zaci 9. roénikd ZS;

- srovnat jejich teoretické znalosti se znalostmi student( 4. roéniku SS;

- Zjistit, zda se SS vénuiji 1. pomoci;

- Zjistit, v jaké mife se ji vénuji

- (nebo) zda Zaci po opusténi ZS védomosti neprocviéuji (sic! — plijde skuteéné o procvieni
védomosti?);

- zda zaci védomosti spiSe zapominaji.

Jsem zvédav, zda budou skute¢né tyto ukoly prace (s)pinény.

- Na okraj poznamenavam, Ze 1. + 2. kapitola by mohly byt — ve vztahu k tomu, co je
predmétem empirického Setfeni — Uspornéjsi co do rozsahu textu (prosté ,kratsi“).

s. 38 — U prehledu ,postupl“ prvni pomoci bych prece jen (v praci obhajované na katedre
pedagogiky!!!) o¢ekaval jistou poucenou kategorizaci €i stanoveni kritérii déleni nebo
alesponi rozliSeni forem a metod. Napf. hromadna vyuka muze byt interaktivni, sou¢asné
muze uzivat prezentaci a dokonce i interaktivni hry (atd.).

Navic slovo ,didaktika“ v nazvu kapitoly 3. 4 neodpovida jejimu obsahu.

s. 42 — Jak jsem vySe predpokladal, komplikovany cilovy aparat (... Ukoly ...) se na zagatku
empirické ¢asti ponékud méni. Zustava, byt jinak formulovano, zjistovani teoretickych
znalosti 9. roénikd ZS (pozor, nikoliv tid!!) a studentd 4. ro&. SS a jejich srovnani. Dalsi se
neuvadeéji, avSak objevuje se zcela novy cil (navic v jazykové problematické formulaci), totiz
,Zjistit od zaku i studentd, jaké zmény (dle jejich navrh() od dosavadniho stylu vyu€ovani
prvni pomoci by bylo dobré udélat, aby se vyuka zefektivnila®.

Navic tu vidim jisty problém ve vazbé zde formulovaného cile a formulaci hypotéz (formulace
,Jaké* v cili znamena zfejmé ,zda maji ¢i nemaji“, tedy ne az tak “jaké®; cil slibuje zkoumani
»teoretickych“ znalosti, ale H2 hovofi o ,poskytovani“ pomoci...). Vzhledem k tomu, Ze jde o
Bc. praci ale z uvedeného nevyvozuji pro hodnoceni nic zasadniho.

s. 76 — Bylo by lepsi drzet se ve vztahu k (plv. Macové) dotazniku spiSe slova ,poupravila®
nez pouzit slovo “vytvofila“.

Ocenuiji, Ze se autorka na konci vraci k hypotézam ... ale cile zde uz zUstavaji stranou.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Ma autorka néjaka konkrétni doporuceni, jak zajistit, aby zaci dosahovali jiz ve Skolach
nalezitého osvojeni 1. pomoci?

Doporuceni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: pfedbézné: vyborné — velmi dobfe
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