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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 65

Pocet stranek pfiloh: 0
Pocet titulll v seznamu literatury: dostacujici, reprezentativni

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | [ x |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citagnich norem) | x | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka aprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod [ x | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x |

Vyuziti praktickych zkugenosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k fe$ené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilt prace | [ |

VyvéZenost teoretické a praktické &asti [ x | |

Navaznost kapitol a subkapitol [ x | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | x | |

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | x |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Autorka by méla (s oporou v literatufe ¢i s odkazem k néjakému relevantnimu zdroji)
prezentovat konzervativni argumenty, které odmitaji zrovnopravnéni homoparentalni
rodiny (pfedevsim s odkazem na mozné spolecenska a vychovna rizika). Tyto
argumenty by pak méla konfrontovat s argumentaci liberalni.

2. Jaky je autor¢in ndzor na obavy konzervativn¢ uvazujicich lidi v této oblasti?

3. Jakym problémim a rizikiim je vystaveno dité vychovavané v homoparentalni rodiné
(minéno ze strany okoli, nikoli ze strany rodict)?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace Lenky Michalkové je zasadnim zamysSlenim nad problematikou
homoparentalnich rodin, nad edukaci déti, ktera by méla pfispét k toleranci v oblasti
partnerskych a rodinnych vztahd. Autorka spravné konstatuje, ze zakladem spolecensky
Zadouci tolerance je pfedevSim vzdélani, pfesnéji vécna znalost problému, ktera potira
pfedsudky, animozity a prejata klisé. V oblasti genderovych otazek je to krajné dulezité.
Prace je vedle prezentace odborné literatury zalozena na obsahové analyze textl pro
predskolaky, jejichz cilem je pfispét pravé k edukaci ve zminéné oblasti a k rozvoji jejich
tolerance. Skoda jen, Ze analyza misty sklouzava do sféry dojmu, pocitl a Zze Diskuze a
Jako hlavni problém a otazku k feSeni vidim to, Ze autorka prosté predpoklada, Ze nejvyssi
spoleenskou hodnotou je tolerance a z toho v podstaté vyplyva, ze bychom méli déti od
mala seznamovat s riznorodymi formami rodinného souziti ¢i rodinnych systémdu, pficemz
se hloubgji nezkouma, do jaké miry jsou tyto systémy spoleCensky a hodnotové
akceptovatelné a pro¢ (jaka hlediska mizeme pro onu akceptaci volit). Autorka konstatuje
nerovnost manzelskych a registrovanych part v fadé otazek v€etné vychovy déti, vychazi
ale opét z hloubégji nereflektovaného predpokladu, ze by vSechny formy partnerského
souziti mély mit naprosto stejné moznosti, pokud jde o vliv na vychovu. Zdurazriuji, Ze to
nefikdm jako rozhodny odpurce prav registrovanych partnerl vychovavat déti. Postradam
vSak v textu reflexi moznych dlouhodobych (pozitivnich &i negativnich) disledkd radikalnich
zmén v oblasti spoleCenské normativity. Postradam také zcela analyzu pozic kfestanskych
¢i obecné konzervativnich, které Ize implicite spatfovat v pozadi formulaci o ,homofobni
spole¢nosti*.

Na druhou stranu ocenfuji, Z2e autorka ma pomérné dobfe zmapovanu literaturu
psychologickou, sociologickou a genderovou, prokazuje, Ze je obeznamena i s biologickymi
teoriemi spjatymi se zkoumanim homosexuality a vyklada také historické pozadi
spoleCenskych predstav o homosexualité, které jsou samoziejmé spjaty s Cetnymi myty,
ustrky, represemi a Zivotnimi tragédiemi.

Hodnota prace tkvi proto pravé ve snaze pfispét k Zadouci zméné spoleCenského védomi,
tradiéné zatizeného nelidskymi pfedsudky a krutosti, jejichz disledky bohuzel stale kolem
nas spatfujeme. Je jisté, ze spoleCensky vyvoj v oblasti forem rodinného souziti nelze
zastavit a je tfeba dité pfipravovat na jejich diverzitu. Z tohoto pohledu je prace velice
zasluzna. Pokud jde o samotné pfibéhy, na nichZ se ma demonstrovat rovnocennost hetero
a homosexualniho souziti, nejsem si jisty, nakolik skute¢né pfispé&ji k rozvoji tolerance déti,
nakolik by se snad i mohly stat zdrojem karikovani rodinnych vztahu a pfedevsim: nakolik si
skute€né mame prat, aby nastupujici generace vétSinové akceptovaly homoparentalni
rodiny jako zcela ekvivalentni tradiénim rodinnym formam.

Text spliiuje naroky kladené na diplomové prace, doporucuji ho k obhajobé& a navzdory
uvedenym nedostatkim navrhuji hodnotit jej jako vyborny.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji
Navrhovana klasifikace: vyborné
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