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Abstrakt

»Nejvetsiho stesti pro nejvetsi pocet jisté¢ popularné shrnuje Benthamuv utilitarismus, ale
nevystihuje teorie zakladajici Benthamovu moralni a politickou filosofii. Koncept ,,Patého
Benthama® se snaZi konzistentné popsat tohoto plodného myslitele na cesté od ontologie
k zakladim moralky. V praci je uveden historicky ramec principu uzitku a jeho dikaz se
zietelem na lidské motivace, které jsou uzity v Casti dikazu principu uzitku. Ackoliv je
Benthamova psychologie redukcionisticka, ma silnou vysvétlujici schopnost. Centralni tezi
prispévku je pojeti moralni filosofie Benthama jako vyusténim jeho ontologie a analyzy jazyka.
Princip uZitku, ktery je zaloZen na naturalistické ontologii a jazykove teorii fikci, bude objasnén
pomoci Kklasifikace entit a operaci parafraze a frazeoplerdzy. Na zavér jsou uvedeny
problematické aplikace principu uZzite¢nosti na hedonisticky kalkulus a osobni etiku.
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Abstract

Quoting “Greatest happiness for the greatest number” is, without doubt, a popular way of
summarising Bentham’s utilitarianism. However, it falls short of fully capturing theories which
are the ground stone of Bentham’s moral and political philosophy. The aim of the concept of
“the fifth Bentham” is to consistently describe this prolific thinker as he finds his way from
ontology to the foundation of morality. The thesis explores the historical background of the
principle of utility and its proof in regard to human motivations, which have a certain role in
this proof. In spite of the fact that Bentham’s psychological theory is strictly reductionist, it has
strong explanatory potential. Central to the thesis is the view that Bentham’s moral philosophy
ultimately stems from his ontology and analysis of language. The principle of utility, which is
based on naturalistic ontology and language theory of fictions, will be expounded with help of
classification of entities and use of operations called paraphrase and phraseoplerosis. Finally,
the thesis also introduces problematic applications of the principle of utility on the hedonistic
calculus and personal ethics.
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e Stestim pro svet, Ze Bentham se vice zameril na pravni vedu nez na viastni etické
zkoumani.*

John Stuart Mill. Bentham



Uvod

Pro¢ zrovna paty, piipadné kdo je ¢tvrty, je vétSinou prvni otazka, kterd vyvstane na
mysli po piecteni ndzvu této prace. Jeremy Bentham je vefejnosti znam jako radikalni
spole€ensky a pravni reformator, otec moderniho utilitarismu a pfinejmensim vystifedni ¢lovek.
Vyznamna role Benthamovy filosofie jazyka a ontologie je v Gstrani. Proto je hlavnim cilem
této prace, Patého Benthama, popsat a objasnit odivodnéni jeho utilitarismu od

redukcionistické psychologie aZ k principu nejvétsiho Stésti.

V prvni kapitole popisu Benthamuv §irsi spoleCensky a historicky vyznam. Piedstavim
zde vSech pét Benthamtl a jejich souvislost s kanonem a projektem Bentham. Vysvétlim volbu
primarnich textu pro tuto praci. Druha kapitola se vénuje klasifikaci entit — realnych a fiktivnich
a ne-entit, metodam a aplikacim komplementarnich operaci parafrdze a frazeoplerozy. Dale
bude objasnéna souvislosti byti, dobrého byti a i¢el metafyziky pro zdkonodarce. Tteti kapitola
fesi sestaveni principu uzitku, vyvraceni alternativnich principti uvedenych v Uvodu do
principu moralky a zakonodarstvi. Definovany budou klicové pojmy: Princip uzitku, princip
nejveétsiho Stesti, potéSeni a bolest. Principu uzitku bude porovnan s konkuren¢nimi principy a

budou diskutovany moznosti jeho dikazu.

Ve ctvrté kapitole predstavim Benthamovu silné redukcionistickou psychologii a jeji
vyuziti pro zédkonodarce, aby jim bylo umoznéno efektivné konat — uskuteciiovat princip
nejvetsiho Stésti pro nejveétsi pocet. Dale bude feSen problém axiomu sebe-preference.
Benthamova psychologie zanalyzuje motivy a sankce, které fidi lidské jednani. Pata kapitola se
zabyva zalozenim moralky na Benthamové psychologii. Hleda dusledky fyziologie na moralni
pravidla. Nasledn¢ bude pozornost vénovana klasifikaci potéSeni a problému srovnani jeho
kvality a kvantity. Pokusim se zodpovédét, jak by Bentham uvazoval o problému, zda a jak je
mozné obé&tovat v zajmu nejvétsiho §tésti mensinu, a nakolik takové otazka byla aktualni. Sesta
kapitola je zaméfena na hypoteticky kalkul $tésti a na zptisoby jeho provedeni. Bude se patrat,
jaké dilci casti by fungovat mohly, a jaké jsou jejich limity. Posledni kapitola se vrati ke
konfliktu mezi deskriptivnim psychologickym axiomem sebe-preference a ptisné aplikaci
principu nejvétsiho Stésti. Nakonec se pokusim objasnit Benthamovo feSeni kolize zajmut

jednotlivce a zdkonodarci.



1. Proc¢ se Benthamem vibec zabyvat?

1.1 Plytky nebo nepochopeny?
Misto otazky, kdo Bentham opravdu je, pfichazi pochybovani nad motivaci, které zni

ptiblizné ,,pro¢ pravé Bentham?* Nejen zajimavy, ale dulezity je Jeremy Bentham zejmeéna
proto, Ze je zakladatelem novodobé etické teorie utilitarismu, ktery je jednim z vyznamnych
proudi v dnesni etice. Taktéz Benthamiv ,felicific calculus* je pfedobrazem cost-benefit
analyzy uzivanou v dnesni ekonomiil. Za tplné zavrSeni bethamovského mysleni miizeme
povazovat mladé, aviak celosvétové hnuti efektivnich altruist@i?, jehoZ podstatou je zachrana
nebo vyrazné zkvalitnéni co nejvétsiho poctu zivota lidi a jinych bytosti, schopnych citit
potéSeni a bolest. Dalsim z téchto kalkulovanych cili je zamér vénovat lidskou praci a zdroje
na vyzkum globalnich rizik, ktera jsou opomijena. Bentham ve svych dilech také argumentoval
proti ndboZenstvi, a to tvrzenim, Ze nejenZe Skodi spole¢nosti, ale viibec neni tieba ke
konstrukci moralky a prava*. To ¢ini jeho mysleni relevantni a uZite¢né i v soudasnosti
v evropskych zemich, kde se vliv cirkevniho uceni a véficich dlouhodobé sniZzuje. V pravni
véde je Skola pozitivismu odvozena od Benthamovy klasifikace distinkce prava na ,jak je“ a
~jak ma byt“>, a jeho obrat ,,nesmysl na chiidich” se stal symbolem zasadniho Gtoku na
oduvodnéni eticko-pravni doktriny pfirozenych prav. Skute¢nost, ze Bentham byl skute¢né
radikalni a liberalni myslitel doklada to, Ze zastaval ptiznani volebniho prava Zendm na zakladé
utilitaristického odtivodnéni jesté pred Wollstonecraftovou®. Dnedni editor Benthamovych

spisti Philip Schofield” pfiddva do dlouhého vyétu Benthamovych prispévki soucasné kultute

L WARKE, Tom. Mathematical fitness in the evolution of the utility concept from Bentham to Jevons to
Marshall. Journal of the History of Economic Thought, 2000, 22.1. s. 5-27.

2 Efektivni altruismus pfiblizuji napf. knihy MacAskill, William. Doing good better: effective altruism and a
radical new way to make a difference. Guardian Faber Publishing, 2015.

SINGER, Peter. The most good you can do: How effective altruism is changing ideas about living ethically. Text
Publishing, 2015.

3 Globalnimu riziko, kterému je vénovand velkd pozornost, je napfiklad jaderna bezpe&nost. Oproti tomu
problém bezpecnosti umélé inteligence prevysujici schopnosti lidstva ,Superinteligence” (viz napf. BOSTROM,
Nick. Superintelligence: Paths, dangers, strategies. OUP Oxford, 2014.) Problém bezpecnosti umélé inteligence)
je zkouman jen malo vyzkumniky, a tak finan¢ni podpora tohoto vyzkumu je efektivnéjsi (uskutecni vétsi rozdil)
neZ obdobna ¢astka vénovana na jiz etablovana témata.

4 Zajimavou otazkou muzZe byt, zdali by sdm sebe oznadil Bentham za ateistu. Schofield opakuje ve svych dilech
(SCHOFIELD, Philip. Utility and democracy: The political thought of Jeremy Bentham. Oxford University Press,
2006.), Ze neni k tomu fakticka evidence, i kdyz stoji mimo pochybnost, Ze vystupoval razné protinabozensky.
Opacny nazor ve smyslu pfitomnosti evidence poskytuje Crimmins in James E. Crimmins. Bentham on Religion:
Atheism and the Secular Society. Journal of the History of Ideas . s. 95-110.

> POSTEMA, Gerald J. Bentham and the common law tradition. 1986.

6 ROSEN, F.; SCHOFIELD, P. Rights, Representation, and Reform:Nonsense Upon Stilts' and Other Writings for the
French Revolution. Clarendon Press, 2002..

7 SCHOFIELD, Philip. Bentham: A Guide for the perplexed. Bloomsbury Publishing, 2009. s. 16-18. (Dale jen
SCHOFIELD. Bentham.)
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v obecném smyslu i debatu o modernim a postmodernim statu, v jejimz stfedu se Bentham

nachazi.

Je tieba poznamenat, ne jen jako pouhou sbhirku anekdot, ale jako doklad Benthamovych
revoluénich ideji, Ze byl teréem velice nekompromisnich odsudki®: Goethe jej oznaéil za
WStrasné radikdlniho osla®, J. M. Keyns povazoval jeho ideje za ,,cerva, ktery hloda uvnitr
moderni spolecnosti a je odpovédny za pritomny mordlni upadek”, Emerson je nazyval
»pachnouci filosofii“. Pro Schumpetera byl Bentham ,.tim nejplytéejsim moznym filosofem
vSech dob“. A dokonce i jeho velky ptimy filosoficky pokracovatel John Stuart Mill o ném
V eseji, jez hodnotil Benthamiv profesionalni Zivot, napsal: ,,Je stéstim pro svét, Ze Bentham se
vice zaméril na pravni védu nez na viastni etické zkoumani.*®. Ostatné pro tuto nesentimentalni
pozici je Mill kladng hodnocen®. Mozna ani neni nahoda, Ze opravdovy diivod Millova
nervového zhrouceni nebylo pfepracovani z mnozstvi studia, ale skute¢nost, ze zrovna v tu
dobu mél obtize s editaci Benthamovych rukopist k vydani. BohuZzel je klasicky utilitarismus
znam spide z popularni eseje J. S. Milla ,,Utilitarismus*“!!, ktera vice podléhala tlakéim dobové

kritiky, coz zastird Benthamuv odkaz v jeho skute¢nych radikalnich rysech.

1.2 Nikym neobjeveny Bentham ve svych spisech a Bentham v o€ich interpreta
Vzhledem k tomu, Ze Bentham denné zvladl napsat 15 stran textu, je pochopitelné, ze

se musel nutné potykat s problémy editace, dokon¢ovani svych dél a samoziejmé zachovani
myslenkové konzistence. Dokonce i Philip Schofield, ktery je sou¢asnym vedoucim Projektu
Bentham, piiznava, Ze ze vSech Benthamovych zachovanych spisti sam piecetl stézi polovinu.
Ostatné z 60 tisic stranek manuskript byla editovana a vydana zatim pouze polovina. Tento
ambicidzni kontinudlni projekt University College London spravuje Benthamtiv archiv?, ktery

se vénuje transkripcim jeho manuskriptl a vydavani literatury v Zanru ,,Bentham studies*.

V této préaci bude (,,paty*) Bentham interpretovan zejména v oblasti moralni filosofie, a
to v souvislosti s jejim zaloZenim v analyze jazyka. Analyza jazyka je uZivana jako kritérium

smysluplnosti, které spociva ptimo v Benthamové ontologii. Autor této metody ji uZiva k

8 Citovano dle: PITKIN, Hanna Fenichel. Slippery Bentham: some neglected cracks in the foundation of
utilitarianism. Political Theory, 1990. s 104.

9 MILL, John Stuart, et al. Collected Works of John Stuart Mill, Volume X, Essays on Ethics, Religion and Society.
1970. kapitola BENTHAM 1838

10 AUGUST, E. R. Mill as a Sage: The Essay on Bentham. PMLA, vol- 89, no. 1, s 142-153.

1L MILL, J. S. Utilitarismus. Prelozil Karel SPRUNK. Praha: Vy$ehrad, 2011.

12y nésledujicim textu budou odkazy ,,UC” referovat na dokumenty néleZici UC Bentham Papers, University
College London Library. Prvni Cislo znaci ¢islo boxu, druhé pak stranu nebo svazek pfislusného boxu. Katalog je
dostupny online: http://www.benthampapers.ucl.ac.uk/
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zavedeni platnych termind i ospravedlnéni moralnich principti. Ve vykladu Benthamova
mySleni neni vSak mozné se vyhnout pii zkoumani pravni a politické filosofii, coz je
samoziejmé, nebot’ Bentham je co do své ,historické ulohy* pfedevsim pravni a spolecensky
reformator, a az v dal$i fadé utilitarista. Zfejmé ale toto utilitaristické, a prvnimu pohledu
nepiistupné podhoubi — princip nejvetsiho Stésti nejvétsiho poctu —, musi byt evidentné silny
nastroj, pokud je jeho vysledkem dnedni (v podstaté Benthamovsky) kalkulujici svét, kde jsou

tak zabydlené Benthamovy neologismy jako ,,international“ nebo ,,maximise*.

Vseobecné panuje co do frekvence ¢teni benthamovského kanonu jisty konsenzus, Ze
za relevantni dilo pro filosofickou reflexi Benthamova mysleni 1ze povaZzovat Introduction to
the Principles of Morals and Legislation, které jsou doplnény o Fragment on Government®® a
piipadné Anarchical Fallacies*. Posmrtné vydana Deontology je do tohoto vy&tu opatrné
piidana také, ponévadz obsahuje dulezité pasaze, které mohou rozsitit chapani Benthamovy
individualni etiky (,,personal ethics®) je nutné mit na mysli, ze se jedna o $patn¢ editovanou
préaci a mnozi utilitaristé, jako napriklad J. S. Mill*®, vyjadiili politovéni, Ze viibec spattila svétlo

sveta.

Uvod do principii mordlky a zdkonoddrstvi byl poprvé vytistén v roce 1780, ale k jeho
vydani doSlo aZ vroce 1789. Tento text puvodné zamyslel Bentham jako tvod ke svému
komplexnimu trestnimu zékoniku. V obdobi mezi 70. a 80. lety 18. stoleti stravil Bentham
mnoho casu rozvijenim myslenky zaloZeni legislativni védy na zéklad¢ principu uzitku.
Vysledkem tohoto Usili bylo zmin&né Principy?®. Poté se vénoval rozvijeni teorie trestu. Druha
edice z roku 1823 byla obohacena o poznamkovy aparat a Bentham provedl revizi terminologie.
Nejpatrnéjsi terminologickou zménou byl novy nazev pro Benthamuav kli¢ovy princip —

nejveétsiho Stésti nejvétsiho poctu.

Plvodné se Bentham domnival, Ze jeho navrhy zdkonil jsou kompatibilni s riznymi
druhy vlady. Po roce 1820 vsak dospél k nazoru, Ze pouze reprezentativni demokracie umozni
jejich naplnéni a oddal se tedy politickému radikalismu. Tomuto postupnému ptechodu mohlo
pied rokem 1820 vyrazné napomoci setkani s dalSim politickym radikalem Jamesem Millem.

Né&zor, Ze Bentham se piiklonil k radikalismu pod vlivem Francouzské revoluce, ktery zastaval

13 BENTHAM, Jeremy; BOWRING, John. The Works of Jeremy Bentham. vol. 1, Fragment on government

14 BENTHAM, Jeremy; BOWRING, John. The Works of Jeremy Bentham. vol. 1, Anarchical fallacies

15 MILL, John Stuart, et al. Collected Works of John Stuart Mill, Volume X, Essays on Ethics, Religion and Society.
1970. kapitola BENTHAM 1838

16 Principy jsou zkratkou pro Introduction to the Principles of Morals and Legislation (IPML)
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Mary Mack, je z mnohych diivodti neudrZitelny!’. Bentham o sob& navic rad premyslel jako o
»,Newtonovi moralky*, a to z toho diivodu, Ze Newton vnesl svou praci do discipliny fyziky fad
a jasnost. Obdobné to Bentham mél v timyslu i se svym planovanym pusobenim v moralni

veéde.

Benthamovy spisy pronikly i mimo anglofonni svét v podobé¢ elegantnich a tvarcich
francouzskych ,,prekladt* Etineho Dumonta (Traités de législation civile et pénale)®. Jednalo
se v8ak spiSe o volnou editaci a interpretaci, takze mohou byt vedeny polemiky, zda maji narok
byt zafazeny do benthamovského kanonu. Benthamovy spisy a zvlast¢ Dumontovy Traités byly
taktéZ prekladany do $panélstiny, rustiny, néméiny a nékterych dalsich jazykd. Schofield!® na
zakladé toho popsal 4 druhy moznych Benthamu: Prvnim je Bentham v podob¢ znamé v Evropé
a Americe skrze pieklady a recenze Dumonta v devatenactém stoleti. Druhy Bentham je zndm
dnesnim studentim spolecenskovédnich disciplin na zéklad¢ Cetby prvnich kapitol Principil.
Jako treti Bentham vystupuje koncepce specializovanych odbornikd na danou problematiku
vychézejicich z Bowringovy? edice. Ctvrty Bentham ma své jadro v ,,Project Bentham* a nové
editovanych Collected works na University College London, jejichZ hlavnim editorem je
Schofield (jiz ¢tvrty v porfadi). Své vysadni postaveni si zajistily zejména diky pocetnym

reedicim Benthamovych spist a transkripci manuskripta.

Na ¢em je pak zaloZena koncepce patého Benthama, a co si klade za cil? Nazev této
interpretacni koncepce naznacuje explicitni prihlaseni se ke Schofieldove vykladu, navazuje na
jeho ¢&tvrtého Benthama a odrazi se zejména od nové editovaného spisu Of Ontology??, ktery je
pro tuto praci dulezity piredevsim na poli moralni filosofie. Ac¢koliv politologické duasledky
Benthamovy moralni teorie nepatii do okruhu, ktery ma zajem tato prace obsahnout, tak
Vv problémech konfliktd vlastnich z4jmi a zajmu skupiny budeme odkazovat k feSeni téchto
problému v reprezentativni demokracii, které byl Bentham velkym stoupencem. Paty Bentham
je tedy jednak filosoficky, jednak historicko-biograficky, pfi¢emz ma ve svém jadru jako
vychozi bod ontologii, a nikoliv az plody letité prace zavrsené ve zkratovitém sloganu ,,nejvétsi

Sté€sti pro nejveétsi pocet. Nabizena koncepce patého Benthama si klade za cil odivodnit

17 debata v SCHOFIELD. Bentham. s. 10.

18 zpétnd“ preklddané do anglictiny

19 SCHOFIELD. Bentham.

20 BENTHAM, Jeremy. The Works of Jeremy Bentham. Published under the Superintendence of his Executor,
John BOWRING. 11 vols. Edinburgh: William Tait, 1838-1843.

[cit. 2017-07-08] Dostupné z http://oll.libertyfund.org/titles/1920 (Dale jen BOWRING)

21 BENTHAM, Jeremy. De I'ontologie et autres texts sur les fictions. Texte anglais établi par Philip SCHOFIELD a

Traduction et commentaires par Jean-Pierre Cléro et Chritian LAVAL. Paris: Seuil, 1997. (Dale jen Of Ontology)
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Benthamovy vyrazy potiebné k jeho utilitarismu, pielozit potiebné nazvoslovi do ¢estiny, dale
na zakladé analyzy jazyka rozd¢leni entit na redlné (,,real*) a fiktivni (,,fictious*) vysvétlit roli

potéseni (,,pleasure*) a nakonec popsat piedpoklady a casti projektu ,felicific calculus®.

1.3 Shrnuti
Prvni kapitola ukazala discipliny, které Bentham béhem svého Zivota ovlivnil. Hlavni

role Benthma spoc¢ivala v jeho pravnich a spole¢enskych reforméach. Tato prace se vSak zaméri
na jeho vedlejsi roli — otce utilitarismu. V prvni kapitole byly popsany Schofiledovy koncepty
Benthamii v zavislosti na vybéru knih z Sirokého spektra editovanych spisti a manuskripti. Dale
byly vytyéeny Ukoly pro tuto préaci — koncept Patého Benthama: Objasnit zaklady Benthamovy
mordlni filosofie a na zaklad¢ jeho analyzy jazyka a ontologie odtvodnit kli¢ové terminy
Utilitarismu.  Zvolenymi hlavnimi primarnimi spisy jsou Introduction to the Principles of

Morals and Legislation a Of Ontology.
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2. Ontologie, logika a jazyk

Metafyzika, se kterou Bentham pracuje v An Introduction to the Principles of Morals
an Legislation, mize byt vyhledana?® a rekonstruovana z Fragmenti;*. Souborné vysla také
jako osmy dil Bowringovy edice pod jménem ,,Ontology, Logic, Language“?*. A¢koliv ne
vSechna dila byla Benthamem fadné dokoncena a editorska prace také neni obecné pfijimana
kladng, je mozné si o jeho myslenkach u¢init adekvatni pfedstavu. Pravé Schofildova editorska

prace na Benthamové ontologii?® napomohla tento nedostatek ponékud zmirnit.

ProtoZe terminy, se kterymi se operovalo v pravu, byly dle Benthama nejasné a
komplikované, m¢la jeho metafyzika slouzit zakonodarcim k tomu, aby vysvétlila, co vlastné
pravo je a jaké ma byt. Vysvétlenim je myslena rekonstrukce terminti na zakladé empirismu.
Spolehlivym prostfedkem vedoucim k pravdivému poznani méla byt dle Benthama jasnost
(,,clarity*)?. Bentham v tomto navazuje na Locka, ktery nutnost jasnosti a rozlisitelnosti
prebira od Descarta. Dle dobového povédomi byla idea objasiiovana tim, ze byla zanalyzovana
na jednodussich zakladni ¢asti. Tyto jednotlivé ¢asti mohou byt nakonec vysvétleny pomoci
svého puvodu v percepci, smyslovém vniméni. Vtomto smyslu Bentham navazuje na
Humeovo Pojednani o lidské prirozenosti.?” Vysvétleni ideji je vazano na percepce ve snaze

konkretizovat abstraktni koncepty prosttednictvim analyzy.

Jadro Benthamovy kritiky tehdejsi pravni védy a moralnich teorii spoc¢ivalo v tom, Ze
terminologie piislusnych disciplin byla pfili§ abstraktni a tedy nejasna. Zminéné metody, Kterée
ptevzal od Locka a Humea, jesté pro Benthama nebyly dostate¢né a proto pfiSel s vlastnimi
nastroji. Jednu z téchto klicovych novych metod nazval ,parafraze”. Tuto techniku a k ni
pridruzenou klasifikaci entit si bere koncepce patého Benthama jako svij zaklad — vstupni

piedpoklad, pomoci né¢hoz chce dospét k moralni filosofii.

22 HARRISON, Ross. Bentham. London: Routledge and Kegan Paul, 1983. (Dale jen HARRISON)

23 BENTHAM, Jeremy. A Comment on the Commentaries and A Fragment on Government. Edited by J. H. Burns
and H. L. A. Hart. London: Athlone Press, 1977.

24 BOWRING, vol. viii.

25 Of Ontology

26 HARRISON. s. 50.

27 HUME, David. A Treatise of Human Nature. Edited by L. A. Selby-Bigge. New York: Oxford University Press,
1960. Treatise 1.3.2.
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2.1. Klasifikace entit
Bentham pojimal realne entity jako télesa (,,bodies“) nebo substance, které mohou byt

vnimany smysly. Takova télesa se projevuji urcitymi vlastnostmi, a i kdyz nemiizeme tyto
vlastnosti vnimat vSechny najednou, hovofime o nich tak, jako by to bylo mozné. Jelikoz
mluvime o jménech takovych predikati stejn¢, jako by byly substancemi (tj. referenty), jsou
gramaticky nerozliSitelné. Z toho davodu je Bentham rozliSuje jako protiklady: Smyslenée
fiktivni entity (fictious entities”) jsou v opozici ke skutecnym realnym entitdm (,,real
entities*).?® O existenci fiktivnich entit je tedy mozné mluvit jen diky odvozeni z ideje realnych
entit, a proto jsou fiktivni entity plné zavislé na existenci realnych entit. Fiktivni entity mohou
byt uzité timto zpusobem dokonce naptiklad v geometrii, kde mluvime o bezrozmérnych

bodech nebo useckach bez sitky.

Pro toto déleni entit Bentham uziva termin ,the comprehensive and instructive
distinction“,?° a na zakladg této distinkce usuzoval, Ze fiktivni entity nemohly byt uréeny
aristotelskou definici ,,per genus et differentiam*, protoZe nejsou Z&dného rodu. Fiktivni entity

mohou ale byt klasifikovany na zaklad¢ substance, ke které prinalezi.

2.2 Metoda parafraze
Benthamovym zplisobem, jak vykladat fiktivni entity, a tedy smysluplné o nich hovofit,

byla metoda parafraze (,,paraphrasis®). Tato metoda spocivala v pouZiti libovolného mnozstvi
vét k popisu toho, jak se ndm v posledku jevi dané téleso, jaké vlastnosti vykazuje*® — coZ je
prevedeni na realné entity. Jak takovd metoda prakticky funguje, si mizeme predvést na
piikladu principu uzitku (viz nasledujici kapitoly), ktery je fiktivni entitou. Vylozime jej
pomoci jeho vztahu ke §tésti, které je opét fiktivni entitou, a nasledné popiseme fiktivni entitu
Stésti dle jeho vztahu k redlnym entitdm potéSeni a bolesti. Uvedené vysvétleni se podoba
historii principu uZzitku. Byla analogickd co do struktury tomu, jak v Benthamové mysli

vvvvvv

prezentované Humem, ptfes Helvétiem navrzené ptipojeni uzitku ke Stésti, a tedy 1 potéSeni a

28 Of Ontology. s. 80 srov. SCHOFIELD. Bentham. s. 8

29 BOWRING. viii, s. 262

30 SCHOFIELD. Bentham. s. 8 dle UC cxxxv.59

31 BENTHAM, Jeremy. The Collected Works of Jeremy Bentham: Deontology. Together with a Table of the
Springs of Action and the Article on Utilitarianism. 1983. s. 299 srov. SCHOFIELD. Bentham. s. 9.
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bolesti. Tato cesta byla letit4, a dokazuji ndm ji Benthamovy dopisy pfatelim a zmény
zachycene v editorskych poznamkach v nasledujicich novych vydanich jeho knih. Metoda
parafraze je vlastné kontextualni definici, tak jak ji uzival Quine, ktery se pfimo k Benthamovi

prihlasil®,

2.3 Od studia ,,byti“ ke studiu ,dobrého byti“3?
Benthamova préce na poli ontologie systematicky prostupuje jeho myslitelskou drahu a

také proto je piedpokladem piedkladané koncepce patého Benthama. Za logicky poc¢ateéni bod
Benthamovy filosofie po¢itd Schofield® studium byti a obzvlaste ,,dobrého byti* tedy ,well-
being*“. Tuto ,,uméleckou‘ disciplinu Bentham nazyval ,,eudaemonics®. Méla podle né¢ho byt
cilem kazdého uméni a zaroven predmétem kazdého odvétvi védy, a to tak, ze jakozto umeni
méa za cil svého snazeni podilet se na dosahovani blahobytu, zatim co ve smyslu védy,
respektive védéni, se jedna o védomi toho, jakym zplsobem se ma ¢loveék zachovat, aby
efektivné provozoval dané uméni. Za ,,dobré byti“ Bentham povazoval takovy stav bytosti
nadané citénim, které je Zadouci, pficemz tento tvor je jakymsi nastrojem nebo nositelem stésti.
Véda, ktera se zabyva bytim, se nazyva ontologie, zatim co eudaemionika byla uménim
»dobrého byti“. Obecn distinkce mezi védou a uménim byla vedena mezi praxi a védénim a
téz mezi performanci a zptisobem, jak néco dosahnout. Dle Benthama vSak nebylo déleni
binarni a jednotlivé discipliny ¢asto zahrnovaly oba obory. Napiiklad ontologii povazoval

Bentham za védu i uméni zarovet.

Bentham dale d¢lil ontologii do nékolika disciplin: ,,coensopic ontology“ se zabyvala
vlastnostmi a piidruZzenostmi spole¢nymi vSemu byti. ,ldioscopic ontology“ se zabyvala
vlastnostmi a ptidruzenostmi charakteristickymi pro rozdilné tfidy byti a nasledné se délila na
dv¢ discipliny: ,,somatology”, kterd se zabyvala télem, a ,,pneumatology”, ktera se zabyvala
mysli. Pneumatologie se dale délila na ,,pathoscopic pneumatology* zajimajici se o schopnost

vhimani, zatim co ,,nooscopic pneumatology*, neboli noologie, se zabyvala intelektem.

32 QUINE, Willard Van Orman. Epistemology Naturalized in QUINE, Willard Van Orman. Ontological relativity
and other essays. Columbia University Press, 1969. s. 72.

33 Jedn4 se o prekladatelskou snahu zachytit obraz anglického , well-being”, které mdzeme uZivat synonymné k
»happiness“. Dobrym bytim je mysleno Stésti. Termin blahobyt neni pouZit, protoZe v bézné feci je blize
predmétu studia ekonomd, nikoliv fenomenologickému Stésti s referentem ve fyziologii.

Ackoliv Bentham ztotoznuje ,,well being” s ,,happiness”, tak v dneSnim etickém diskurzu, zejména
neutilitaristickém, se vétSinové odmita.

34 SCHOFIELD. Bentham. s. 9.
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Noologie dale Bentham d¢lil na ,,coenonesioscopic*, jejimZz oborem je komunikace a nakonec

~plasioscopic®, tedy logikou, kterd byla uménim myslet.®

Logika byla pro Benthama uménim, které ma za cil poskytovat co nejlepsi smérovani
lidské mysli ve své snaze naplnit néjaky zamér nebo cil tak, aby tohoto zptisobu dosazeni mohlo
byt uZito v praxi. Zadna z lidskych disciplin vak neleZela mimo oblast z&jmu logiky — logika
byla aplikovatelna jak pro védéni, tak jedndni. Déle logika nebyla hodnotové neutralni®, totiz
jen ty nejlepsi Cinnosti Gstici v nejlepsi vysledky v dané oblasti se mohly nazyvat logikou.
Ucelem nebo cilem logiky v posledku bylo ,well-being* citicich bytosti, tak jako u v3ech

ostatnich odvétvi védy a uméni, at’ uz etiky nebo mediciny.

Ovsem bez jazyka by nebylo ani logiky jako uméni myslet, tedy procest lidské mysli.
Re¢ je slozena ze znaki oznacujicich to, co slySime, vidime a Geho se dotykame, a je
prostfedkem komunikace a nastrojem mysleni. Oznaceni (,,designation®) je spravné oznacovani
danych véci®” a slouzi k tranzitivnimu Gcelu pfi komunikaci adresované druhym myslim.
Naopak intransitivni G€el nastava, kdyz mysl sama rozmysli. A protoZe se vétSina komunikace

dg&je v tranzitivni roving, je podil procesu oznadovani na ,,dobrém byti* nesmirné dtilezity .

Jazyk je samoziejmé& nesmirné bohaty, cozZ je dano jeho Sirokym vyuzitim ve vSech
moznych situacich celym spolecenstvim lidi. Nicméné je i zdrojem chyb. Piivodem téchto chyb
muze byt Spatné uzivani slov, tvofeni Spatnych kombinaci. Jednim z hlavnich uceli uméni a
védy logiky® je ustanovit ideje jasné a uréité, a tim zbavit jazyk chyb. Benthamiv zijem o
jazyk byl soustfedén na to, jak jazyk miiZze pfesné popisovat fyzicky svét a zaroven tak Cinit 1
nepiesné a chybné. Aby byla fe¢ smysluplna, musi referovat k néjakému fyzickému pfedmétu

nebo predmétim.

Z4kladni jednotkou jazyka byla pro Benthama véta®’, ktera musela obsahovat explicitné
nebo implicitné nasledujici ¢tyfi zédkladni prvky: podmét, piivlastek nebo ptisudek, sponu a
zpusob vyjadieni existence. Podstatné jméno vSak nemusi nutné reprezentovat né&jaky fyzicky

fakt (objekt), nybrZz mtize reprezentovat napiiklad néjakou vlastnost fyzického pfedmétu nebo

35 dle SCHOFIELD. Bentham. s. 11: BENTHAM, Jeremy. Chrestomathia. Edited by M. J. Smith and W. H. Burston.
Oxford: Clarendon Press, 1983. Table V.

36 SCHOFIELD. Bentham. s. 11: BOWRING. viii, s. 219.

37 Ozna€ujeme podstatnymi jmény néjaké pfedméty.

38 SCHOFIELD. Bentham. s. 12: BOWRING. viii, s.. 222)

39 SCHOFIELD. Bentham. s. 13: BOWRING. viii, s.. 221)

40 SCHOFIELD. Bentham. s. 13, BENTHAM, Jeremy. Chrestomathia. Edited by M. J. Smith and W. H. Burston.
Oxford: Clarendon Press, 1983. s 396-7, 399.

18



abstrakci. Avsak gramaticka struktura neni schopna rozlisit, do které ze zminénych kategorii
podstatné jméno patii. Ve vété samotné a v jejim kontextu, ktery poskytuje, je smysluplné
hovotit o vlastnostech fyzického objektu, jako je napiiklad sladkost jablka, nebo je mozné

mluvit o abstrakci, jako je zakon nebo povinnost.

Smysluplnosti mini Bentham to, Ze se hovoii o vlastnostech a abstrakcich, jakoby to
byly fyzické predméty (napft. clovek nebo kdmen). Fundamentélni rozdil mezi jmény fiktivnich
entit (napf. pravo) a jmény realnych entit (napf. jablko) byl tak zastfen jazykem. Ackoliv je
vSak mysl matena uzivanim fiktivnich entit, pfesto nemaji a ani nemohou byt z diskursu
vylouéeny, nebot’ bez nich by nebylo mysleni témét viibec mozné. Spravna koncepce jazyka,
respektive vztah jazyka a lidskych percepci svéta, je pro Benthama jedinym zplsobem
rozliSovani mezi pravdou a omylem, fyzickymi fakty a duSevnimi vymysly. Realné entity jsou
télesné substance (,,corporal substance®), o kterych se tvrdi, Ze existuji. Fiktivni entita je
predmétem smysluplného diskursu, o niZ se hovoii, jako by existovala, tfebaze se tim nemysli
pripisovéani redlng existence*!. Pokud n&kdo zavrhne Benthamovu koncepci jazyka, nepfijima
ipso facto koncepci patého Benthama. Jestlize nékdo nepiijme Benthamovu ontologii, zavrhne

1 jeho koncepci jazyka a tranzitivné koncepci patého Benthama.

2.4 Déleni realnych entit
Kategorii realnych entit Bentham dale déli na vnimatelné realné entity (,,perceptible

real entites”) a odvozené realné entity (,,inferential real entites*)*?. Redlné entity jsou ty, o
jejichz existenci jsme se dozveédé€li vnimanim za pomoci smysli. Takovou realnou entitou miize
byt jablko, jejZ drzime v ruce, nebo hvézda, kterou pozorujeme teleskopem. Realné odvozené
entity nejsou znamé skrze smyslové vnimani, ale jsou odvozeny pomoci usuzovani. Povaha
takovych entit nedovoluje, aby byly vnimany smysly piimo a jejich existence by nemohla byt
ani verifikovana pomoci lidskych smysli. Samotny koncept fiktivni entity Bentham pievzal od
d’ Alemberta®, respektive ptiznal, Ze se poprvé s timto terminem ,,étre fictif setkal pravé u ng;.
Jako ptiklad toho, co neni realnou odvozenou entitou, uvadi Schofield** jistou planetu. Tato
planeta neni pozorovatelnd ze Zemé a o jeji existenci jsme se dozveédéli diky gravitatnimu

plsobeni na jiny objekt, ktery je smysly pozorovatelny. Jedna se o vnimatelnou redlnou entitu,

41 Of Ontology. s. 86, 164. srov. SHOFIELD. Bentham. s. 14.
42 Of Ontology. s. 84. srov. SHOFIELD. Bentham. s. 15

43 BOWRING, iii, s. 286.

44 SCHOFIELD. Bentham. s. 15.
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jejiz existenci jsme dokazali odvozené. Stejné tak dnes pozorujeme naptiklad elektrony jako
stopy v mlzné komofe, analogicky lze hovofit o prozitcich potéSeni a bolesti a jejich

neurofyziologickém korelatim.

Proti Benthamovi Ize namitnout, ze vztah mezi svétem a lidskou mysli neodpovida
zminénému Benthamovu rozvrhu, protoZze to, co lidska mysl vnima ptimo, jsou percepce samy,
nikoliv fyzické objekty. Pokud by mélo byt déleni odvozenych a vnimatelnych realnych entit
dodrzeno piisné, tak vnimatelnymi redlnymi entitami by byly jen percepce samotné, kdezto

fyzické objekty by byly odvozené.*® Bentham se vSak drzi predpokladu existence realného

vvvvv

Schofield*® poukazuje na rozdily mezi Benhtamovou a Humeovou terminologii.
Zatimco Bentham oznacoval piimé percepce fyzikalnich objektii jako ,,ideje**, Hume?*’ uZival
pro piimé percepce terminu ,,imprese* a pro jejich odvozené obrazy uzival termin ,,ideje*.
Ovsem na jiném mist¢ Bentham Humeovu terminologii zachovava*®. Pies tyto drobné
nejasnosti Ize tvrdit, Ze by Bentham kategorizoval Humeovy imprese a ideje jako vnimatelné

realné entity.

Percepce lze chybné interpretovat jako doklad existence n&jakého fyzického objektu.*
Nékdo mtize nabyt z percepci jisté kombinace tvart a barev dojem, Ze vidi Zivého ¢lovéka,
ackoli ve skute¢nosti se diva na voskovou figurinu. | kdyZ tuto i pfedchozi namitku bral
Bentham v uvahu, tak télesy (,,bodies*) nebo substancemi (,,substances®), které existuji ve
fyzickém svété, nazyval ,,vnimatelné redlné entity* referujici k ,,t€lesnym substancim® a termin

,,odvozené realné entity* k ,,netélesnym substancim*.>

Ke zminénym odvozenym realnym entitam se mize dle Benthama fadit lidska duSe ve
stavu oddéleni od t€la a Buih, nebot’ ob¢ entity jesté nikdo nikdy nespatfil, alespon tedy nikdo
hodnovérny.®* Na skutecnosti, jako je lidska duse, kterd nebyla nikdy smyslové vnimana,
muselo byt tedy usuzovano jen pomoci odvozeni (,,inference®). KdyZ ale nékdo neni dostate¢né

ptesvédcen odvozovacim procesem zakladajicim existenci dané odvozené redlné entity, tak pro

45 Of Ontology. s. 180.

46 SCHOFIELD. Bentham. s. 16.

47 HUME, David. A Treatise of Human Nature. Edited by L. A. Selby-Bigge. New York: Oxford University Press,
1960. Treatise 1.

48 Of Ontology. s. 172.

49 SCHOFIELD. Bentham. s. 16.

50 Of Ontology. s. 182.

1 Of Ontology. s. 174.
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néj dané podstatné jméno nebude referovat k realné entité, nybrZ k ne-entité (,,non-entity*). Ne-
entity nemohou byt nahrazeny fiktivnimi entitami, protoZe fiktivni entity se musi vztahovat
néjakym zpusobem k fyzickému svétu. Podstatnd jména, ktera referuji k ne-entitdm, a ty
nemohou byt vnimatelné a nemohou byt ani odvoditelna z vnimatelného. Hlavni rozdil
Vv posledku, co se kategorizace danych podstatnych jmen tyce, mezi nimi a odvozenymi

redlnymi entitami, je osobni piesvédceni, vira v to, zdali skute¢né existuji.

Smyslena entita®? sdili s ne-entitami a odvozenymi realnymi entitami to, Ze nemiize byt
vhimana lidskou mysli. Smyslena entita (,,fabulous entity*) je také predmétem viry, Ze ma
materidlni povahu a mize byt pojmenovana mysli jako skutecné existujici véc. Jako piiklady
uvadi Bentham mytické bohy®3, panovniky nebo chiméry a draky. Dal$im ptikladem smyslené
entity je Dabel, ktery je popsan charakteristikami svého fyzického vzhledu. Kdo je presvédéen,
Ze takova bytost muze existovat, bude zachazet s referentem tohoto podstatného jména jako
s realnou entitou. Zatimco u zakona jako fiktivni entity®, at’ uz jej uznavan nebo ne, nikdo
nepiedpoklada, Ze by se mohl fyzicky vyskytovat. Proto subjektivni ndzor jednotlivych lidi

nesmi stat mimo diskurs.

Schofield® vyklad4a Benthamovo pojeti existence duse tak, Ze vzhledem ke skute¢nosti,
ze lidskou dusi jesté nikdo nikdy smyslové nevnimal, ma byt lidské duse povazovana nikoliv
za odvozenou realnou entitu, ale za ne-entitu. Bentham vSak pry implicitné ptipoustél, Ze to je
jeho soukromy nazor. Pokud by ovSem nékdo uvéfil, ze lidskou dusi pozoroval, nebo by uvéfil
jinému C¢loveéku, ze ji pozoroval, byla by pro néj duse realnou entitou. To vSak neznamena, ze
pouhou virou se véci stavaji skuteCnymi; presvédCeni se stavaji pravdivymi na zaklad¢ souladu
se skutecnostmi ve fyzickém svété. Diky tomu muiize pravdivé presvédceni pfispivat ke Stésti.
Zatimco presvédceni o neexistenci zdi neumensi bolest pii nadrazu hlavou do tohoto objektu,
tak presvédceni o neexistenci Boha samo o sobé nevyusti v zadné utrpeni. A¢ Bentham nikde
explicitné nedeklaroval ateismus, z ptedchoziho vykladu jeho ontologie by mélo byt ziejmé, ze
Biih neni pfedmétem piimého ani nepfimého vnimani, a kdo by néco takového tvrdil, fika podle

Benthama nesmysly. DalSim z dtvodi, pro¢ Bentham explicitné nikde netvrdi, Ze

52 SCHOFIELD. Bentham. s. 17. Of Ontology. s. 178.

33 Distinkci mezi mytickym bohem a bohem filosofi miZzeme vést tak, Ze myticti bohové berou na sebe fyzickou
podobu a zasahuji do fyzického svéta, ve kterém plati fyzikalni zakony. Naopak druhy pfiklad Boha kfestan( ¢i
filosofl znaci jeho nepodminénost fyzickému svétu.

54 Of Ontology. s. 86.

35 SCHOFIELD. Bentham. s. 20.
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,»(kfestansky) Buh neexistuje®, je skuteCnost, ze z jeho systému vyplyva, Ze véta, jejimz

podmétem je ne-entita, nemuze byt ani pravdiva, ani nepravdiva, a je tudiz nesmyslna.

2.5 Metoda frazeoplerdzy
Bentham byl presvédéen®, Ze existence fyzického svéta je nezavisla na lidské mysli, a

Ze vSe, c0 mize byt pfedmétem poznani, jsou fyzické véci. Do kategorie fiktivnich entit
nespadaly véci s fyzikou existenci, ale vd&¢ily za svou existenci vyluéné jazyku®’. Mysl provadi
operace systematizace (,,methodization) a uspofadani (,,arrangement*).® Fyzické predméty
mohou byt systematizovany a uspofadany fyzicky tieba tak, jak jsou uspofadany rostliny
V muzeu, jen uvniti mysli — naptiklad dle biologické klasifikace, ktera je pouze predmétem

jazyka a domluvy®®. Tyto psychologické entity jsou jména.

Vezméme si priklad véty®: , Toto jablko je zralé.“ Jablko je realnou entitou, ale jeho
vlastnost zralosti neni entitou nezavislou na jablku, nebot’ bez jablka by Zadna zralost
neexistovala. Zralost je jazykové vytvorenou fiktivni entitou. Z piedchozich podkapitol vime,
Ze pouze redlné entity jsou télesnymi substancemi a maji existenci, zatimco o fiktivnich se jen
hovoti, jako by takovou existenci mély. Jména fiktivnich entit nemohla byt ukdzana pomoci
reprezentaci. Pro fiktivni entity nemtzeme pouzit ani aristotelskou metodu definice ,,per genus
et differentiam*, protoZze nemame nadfazeny genus pro dany agregat. Slova jako ,,pravo“,
»-moc* apod., kterd jsou tak hojna v etice a pravni védé, nemaji nadiazeny rod, a proto nemohou

byt takto definovana.

Benthamovo feseni®® zahrnuje komplementarni techniky parafraze (,paraphrasis®) a
frazeoplerdzy (,,phraseoplerosis®). Pomoci téchto technik se vykladala podstatna jména, ktera
reprezentovala fiktivni entity tak, Ze se ukazalo na jejich vztah k tém, které reprezentuji realné
entity. Technikou archetypizace (,,archetypation*) se ma pak ukazat jakym zpisobem veskery

jazyk prameni z fyzického zobrazeni.

6 SCHOFIELD. Bentham. s. 22.
57 Of Ontology. s. 82.

8 SCHOFIELD. Bentham. s. 22.
> BOWRING. vii, s. 262.

0 SCHOFIELD. Bentham. s. 23.
61 SCHOFIELD. Bentham. s. 23.
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Frazeoplerdza, ktera je nasycenim fraze nebo tseku véty, logicky ptedchazela® operaci
parafraze. Jak jiz bylo zminéno, dle Benthama davaji slova smysl pouze v kontextu véty, ktera
ma Ctyfi zakladni prvky, at’ uz explicitné nebo implicitné (protoZe se v bézné feci obcas
vypoustéji néjaké prvky véty nebo jsou predpokladany a tak zamléeny). Frazeopler6za ma tyto
vypusténé prvky doplnit. Schofield®® uvadi Benthamiiv piiklad®*: Nékdo se podiva na svého
syna a fekne ,,John“. John to muZe pochopit dvojim zpisobem. Bud'to otec fika: ,,Mé piani je,
abys naslouchal (co ti chei fict).” Nebo otec fika: ,,M¢ ptani je, abys piiSel (ke mné respektive

ke kieslu, v némz sedim).”

2.6 Aplikace parafraze
Jakmile se provede frazeopleroza, ¢imz se doplni véta, je teprve mozné zaclit

s nasledujici technikou parafraze. Slovo se dle Benthama® vyklada pomoci parafraze tak, Ze
celad véta je prelozena do jiné véty, ve které slova vyjadiuji jednodussi ideje nez ve véte
predchazejici. Na piikladu povinnosti (,,duty) Bentham ilustruje svou operaci parafraze.
Clovék X ma politickou povinnost, kdyz Elovék Y mé pravo ¢lovéka X k donuceni ji vykonavat.
V tomto piipadé mél X povinnost vii¢i Y a Y pravo viuci X. Y ma politické pravo nechat X ¢init
to, za co by byl X trestan, kdyby to necinil, za pfedpokladu vyzvy od Y. Trest spoc¢ival v bolesti.
Tato bolest méla byt vazana na urcitou ¢innost, méla nabyvat jistou miru a méla pochazet od
urcitého zdroje. Zminény vyklad vytesil pojem mit povinnost pomoci pievedeni véty do vety
s jednodusSimi pojmy, kde se jedna o trpéni bolesti uc¢inéné vykonavatelem prava za to, Ze
nékdo nevykonaval né€jakou ¢innost, kdyZ nékdo mél na to pravo. Samoziejmé je nutné déle
pokracovat ve vysvétlovani slov v této vété, jako je pravo a dalsi. Jak ale bylo zminéno vyse,

parafraze je postupné objasiiovani, v tomto pfipadé zamétené na jedno slovo.

Jméno fiktivni entity bylo vyloZeno pomoci pfedvedeni jeho vztahu ke jméntim redlnych
entit, ze kterych jsou v posledku utvateny. Realnou entitu, ke které bylo piipojeno jméno
fiktivni entity a na které bylo jméno fiktivni entity zavislé, oznacuje Bentham®® za realny zdroj,

dostate¢nou ptic¢inu nebo propojujici princip. Kdyby se naopak parafraze nezdatila, tak by se

62 BOERING. viii, s. 247.

63 SCHOFIELD. Bentham. s. 24.

4 BOWRING. viii, s. 321-2.

85 Fragment on Government. 495n srov. SCHOFIELD. Bentham. s. 24.
6 SCHOFIELD. Bentham. s. 25. BOWRING. viii, s. 246.
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dana fiktivni entita zaradila do kategorie ne-entit. Jeji jméno by se stalo pouhym zvukem a

kdykoliv by se vyskytla jako soucast véty, tak by se takova vypoved’ stala nesmyslem.

Uspésny vyklad terminu odhali jeho archetyp, tj. n&jaky fyzicky obraz, ze kterého
prameni kazda idea. Schofield®’ tento proces popisuje jako pochopeni ideje pomoci toho, Ze
Vv mysli vyvstane bud’to fyzicky pfedmét nebo vnitini pocit, a to bude rozpoznédno jako skute¢ny

zdroj, ze kterého byla dané idea odvozena.

Schofield® vybira jako ilustraci Benthamova uiti parafraze a ji piibuznych technik
skupinu etickych fiktivnich entit, konkrétné vétu: ,,Povinnosti, prava a dalsi vyhody jsou zavislé
na povinnosti.“ Realnym zdrojem uvedenych fiktivnich entit je smyslovy pocit, ktery neni jen
viemem, ale vjemem produkujicim potéSeni nebo bolest. Nejprve se pomoci operace
frazeopler6zy umisti slovo povinnosti do véty: ,,Povinnost je uvalena na ¢lovéka®. Podmét je
,,povinnost®, pfisudek tvoii ,,uvalena na ¢lovéka* a sponu tvoii slovo ,,je*. Operace parafraze
provedeme nasledujicim zptsobem: ,,Povinnost (povinnost chovat se dle ur¢itého zpisobu) je
uvalena na ¢lovéka (je o ni mluveno jako o uvalené na ¢lovéku) tak, Ze v ptipadé jeho selhani
v tom, Ze se bude chovat dle ur¢itého zpusobu, tak bude tomuto ¢lovéku sniZzeno §tésti nebo
zpusobena bolest.” Jakmile se tato operace vykladu provede na terminu ,,povinnost”, tak je
mozné pokracovat na dalsi terminy, jako je naptiklad ,,pravo*, na zaklad¢ néhoz se povinnost

formuluje.

2.7 Vazba ontologie na Stésti
Benthamova ontologie méla v sobé kousek subjektivismu, jak bylo patrné pti diskuzi o

uréeni redlnych odvozenych entit, jako je Blh nebo duse. Na druhou stranu hodnota
jednotlivych ptesvédCeni byla urCovana podle toho, do jaké miry spé&ji ke Stésti, tedy
navySovani Stésti a umenSovani bolesti jako realnych entit ve svété, coz svédéi o

naturalistickych zakladech jeho ontologie.

Schofield®® svou naturalistickou interpretaci Benthama opirda napiiklad o jeho
Deontologii’®, kde Bentham tvrdi, Ze lidé sdileji stejnou fyziologii (,,pathology*). Kazdy

jednotlivec je motivovan potéSenim a chce se vyhybat bolesti, a i kdyz lidé maji rozdilna

67 SCHOFIELD. Bentham. s. 25.

8 SCHOFIELD. Bentham. s. 26. Deontology. s. 207.
89 SCHOFIELD. Bentham. s. 27.

0 Deontology. s. 87.
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presvédéenti, tak piesto se zamétuji na $tésti. JelikoZ fyziologie ostatnich zvitat i jejich chovani
v usilovani o potéSeni a vyhybani se bolesti ma stejny substancialni zaklad jako fyziologie
lidska, tak nebyl divod zvitata, respektive jejich zajmy, vylouéit z diskuzi o moralce. Problému
subjektivniho vnimani §tésti bude vénovana pozornost v ndsledujicich kapitolach zabyvajicich

se moralkou, kalkulem a soukromou etikou.

2.8 Shrnuti
V druhé kapitole byla vyloZzena Benthamova metafyzika na zakladé jeho spisu Of

Ontology. Ugelem metafyziky pro zakonodarce bylo uZit svych metod k projasnéni piilis
abstraktnich termint, kterymi byl pravni a moralni diskurz pieplnén. Zakladem se stala
Klasifikace entit — realnych a fiktivnich. Nasledné byl popsan vztah zavislosti fiktivnich entit
na entitach realnych, které jsou zaloZeny na substanci. Pomoci tohoto vztahu byla zavedena
metoda vykladu fiktivnich entit — parafraze. Tato metoda slouzi k tomu, aby vyloZila podstatna
jména, ktera reprezentovala fiktivni entity, aby se ukazalo na jejich vztah k fiktivnim entitam.
Druha metoda frazeoplerdza dopliiuje zamléené prvky véty. Na zavér byl pomoci téchto metod
a klasifikace disciplin ontologie vyloZen vztahu mezi bytim a ,,dobrym bytim“ a souvislost

Stésti a fyziologie, které mélo byt zarukou smysluplnosti uzivani téchto termind.
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3. ZaloZeni principu uZitku v Uvodu do principt mordlky a zékonoddrstvi

Prvni dv¢ kapitoly Pricipii jsou pro koncepci patého Benthama zvoleny proto, aby se na
zakladé ¢teni zakladnich instrukci pro legislatora vzneslo nékolik problémt. Tyto problémy
budou postupné vysvétleny v nasledujicich kapitolach. Praktické problémy, jako naptiklad
nakladani s minoritami, se budou fesit nikoliv proto, ze koncepce paty Benthama by snad méla
ambici se stat praktickou etikou, ale vyuZziva tyto namitky jako ilustrace metody pracujici se

Stéstim — principu uzitku.

3.1 O principu uzitku
Jesté predtim, nez budou vymezeny hlavni otdzky vychéazejici z prvni kapitoly

Principii’, ktera je bezesporu vilbec nejcitovangjsi pasazi klasickych utilitaristfl, tak je nutné
upozornit na nendpadny dovétek pfifazeny na konci, ktery je bohuzel ucebnicovymi
formulacemi principu uZzitku opomijen. Dovétkem je Benthamovo upozornéni, Ze vzletna slova
a metafora, za kterou vS§ak miizeme povazovat i jeho ivod, nejsou prostiredky vedouci k pokroku
moralni védy’?, a proto je Zadouci ona vzletna slova parafrazovat.” Zamysleného pokroku ma
byt dosazeno v moralni véde€. Co je to ale moralni véda a existuje také moralni umeéni nebo
uméni moralky? Dle Benthama nejsou obory plisobnosti védy a uméni disjunktni a vétSinou
jsou v urcité ¢innosti v soucinnosti oba pfistupy. Pokud bychom méli v§ak vést urcitou hranici
mezi védou a uménim, tak uméni je praxi snazici se o vykondni, zatimco védou je védéni

usilujici o znalosti.”

Ponékud okézale a dramaticky Bentham popisuje’® udél lidstva spoutaného fetézy svych

panti — bolesti a potéeni, do kterého bylo uvrzeno piirodou’.

Koncept dvojice potéseni a
bolesti je zakladem jak pro etiku, tak psychologii. Dvojice ustanovuje to, co mame’’ délat a

poskytuje kritérium dobrého a Spatného. Pomoci potéSeni a bolesti vysvétluje Bentham i

71 Komentatofi zkracuji ndzev do PML, IMPL &i Introduction nebo Principles, zde budiZ pokragovano v konvenci
Principles, tedy Principy.

72 _moral science”

73 Nikoliv ve b&Zném smyslu, ale pomoci Benthamovy techniky ,paraphrasis”, pomoci niz se pfevadgji smyslené
terminy (,fictional entities”) do skutecnych entit (,,real entites”). viz kapitola ,,Ontologie, logika a jazyk“.

74 Practice, in proportion as attention and exertion are regarded as necessary to due performance, is

termed art. Knowledge, in proportion as attention and exertion are regarded as necessary to attainment, is
termed science.” in BENTHAM. The Rationale of Reward. Book Ill., Ch. I.: Art and Science - divisions.

SIPML (1.1)

76 Nebo svou pFirozenosti, &imZ nemélo byt mysleno boZi stvoFeni, ale lidska fyziologie a psychologie.

7 ought to”
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proximalni zakonitosti lidské psychologie, tedy fungovani lidské mysli’®, a to tak, Ze jen
potéseni a bolest urcuje to, co délame, fikame i myslime. Rozsah této vyméry piimo saha ziejmé
jen k lidské motivaci a pragmatického rozméru nabyva az sekundarné. Patrny je hned problém,
a to jakym zptuisobem Bentham prechazi od popisu ,,jen potéSeni a bolest urcuji, co budeme
délat k predpisu: ,,jen potéSeni a bolest uruji, co mame délat”, kterym se dale zabyva

podkapitola 5.1 Od psychologie k moralce.

Toto lidské poddanstvi potéSeni a bolesti je faktickou danosti, tedy pfirodnim
fenoménem a Bentham jej u¢inil zakladem pro princip uzitku’®. Princip uzitku tak ma zachéazet
se §téstim pomoci rozumu a prava, ¢imz mysli Bentham pouze to, Ze tento systém nepodléha
liboviili jednotlivce oproti jinym moznym systémim, ale snazi se o systemati¢nost a miize byt
dokéazan odvozenim z axiomil. S nazvem Princip uzitku v3ak nebyl spokojen® a postupné
upoustél od jeho pravidelného jmenovani v dalSich dilech a korespondenci, protoze uzite¢nost
dostate¢n¢ neodkazovala na propojeni ideji potéSeni a bolesti tak, jako tomu odpovida Stésti.
aspektll) podilejici se na celkové bilanci potéSeni a bolesti. Proto Bentham nahrazuje tento
princip jinym — Principem nejvétsiho §tésti. Pomyslnou vinu svaluje na Humea®, od kterého
koncept uzitecnosti a tedy 1 ndzev pitvodné ptevzal. Princip uzitku je normou formulovanou
pro kazdé jednani, ktera hodnoti, nakolik dany skutek podporuje §tésti zi¢astnéné skupiny®,
Mezi hodnocené skutky patii jak kazdé jednani jednotlivce, tak vSechna opatieni vlady. Kdo
vSechno je zahrnut v ramci zG¢astnéné skupiny, vSak neni Gplné jasné. Tyka se to vSech bilych
muzi, vSech lidi nebo i bytosti vnimajicich bolest a utrpeni? Pokud legislativec v zastupitelské
demokracii navrhuje zékon, tak bere ohled za z4jmy svych obc¢and, ale zarovenh ma dodrzovat

princip nejvétsiho Stésti. Mozné feseni tohoto konfliktu nabidne 6. kapitola Kalkul §tésti.

Za uzitek povaZuje Bentham vlastnost jakéhokoliv skutku, pomoci né¢hoz se umoziiuje
nebo vytvaii ptinos, vyhoda, dobro nebo §tésti. Tento vycet ma byt v tomto konkrétnim piipadé
tim samym. Rozhodné se nejedna o obecnou ekvivalenci téchto terminti, spiSe se jedna o
parafrazi v bézném (nebenthamovském) smyslu. Taktéz je uzitkem minéno odvraceni $kody,

bolesti, zla nebo nestésti. Zvazovanym §téstim a nestéstim je myslena bilance $tésti né¢jakého

78 Mysli, nikoliv duse. Koncept duse je jest& méné neZ smyslena entita, Bentham ji viibec nepovaZuje za entitu
(,,non-entity”).

79 the Principle of utility”

80 |PML (1.1): pozndmka pod ¢éarou, viozend v druhém vydani, ervenec 1822.

81 HARRISON. s. 169. odkazuje na Benthamovu korespondenci in UC 10.129

82 |pML (1.2)
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jedince nebo z4ajmy celé komunity. Jedinec je skute¢nou entitou, u které mizeme poukazovat
na jeho Stésti, ale spoleCenstvi jedincli a jeho zdjem nejsou skuteCnou entitou. I kdyz
spoleCenstvi je smyslenou entitou, tak je mozné na zaklad¢ jeho slozeni z jednotliveil s
vlastnimi z&jmy fict, Ze zajem spolecenstvi jakoZto souhrnu jednotlivcil je soucet zajmii vSech
¢lent. Skutek podporujici zajem jednotlivee je takovy, ktery tihne ke zvySeni celkové sumy
Stésti. Takovym skutkem se muze stat konkrétni ¢in jednotlivce nebo naptiklad i opatieni

vlady®3,

Bentham povaZzuje za ptiznivced* principu uZitku toho, kdo pfti zvazovani, pro ktery &in,
¢i opatieni se rozhodne, podfizuje své rozhodnuti dle jeho dopadu na celkové Stésti dané
komunity, coz je ponékud trividlni tvrzeni. Oproti tomu lze za velice silné tvrzeni povazovat
odvozeni vyznamu slov, které by jinak dle Benthama nemély zadny vliv. Totiz tyto smyslené
entity jako spravné, Spatné, ,,ma byt“ (ought) a ,,nema byt“ (ought not) jsou uzivany smysluplné
pravé jen tehdy, kdyZ jsou odvozeny, respektive jsou zavislé na principu uZzitku, ktery, ac je
sam smyslenou entitou, je odvozen od skuteénych entit potéseni a bolesti®. Tehdy a jen tehdy,
je-li jednani v souladu s principem uZzitku, a pravé diky tomu, se o takovém jednani se mize
smysluplné prohlasit, Zze ma byt ¢inéno nebo ze je spravné. Tomu odpovida, ze se o takovém

jednani mize smysluplné prohlasit, Ze neni tim, co by mélo byt zakdzano.

Piimy diikaz pro princip uzitku Bentham neposkytne®®, naopak prohlasi takovou Zadost
za nemoznou k uskute¢néni, a tudiz za zbyte¢nou. Jednak pokud je né&jaky princip uzivan k
dokazani v§eho ostatniho, tak nemtize dokazat sdm sebe, $lo by o dikkaz kruhem. Tak tedy fetéz
dukazt musi mit nékde svij zacatek a tim je tento princip. Zde spiSe neZz o matematicky axiom,
ktery neni smysluplné dokazovat, se jedna o predpoklad, ktery je mozné odmitnout, pokud by
praktickd véda ptinesla novou evidenci o fyziologickém potéSeni a bolesti, kterda by nebyla

slucitelna timto principem.

MoZné pokusy o vyvraceni principu uzite¢nosti ze strany legislatorti a pravnika pficita
Bentham ,,nebezpecnosti* tomuto principu vlastni, zejména pro takové funkcionate, kteti v
ramci sledovani vlastniho neblahého zajmu®’ naptiklad blokuji a uméle prodluzuji soudni

procesy na ukor obecného stésti. Jako jedinou moznou formu kritiky povazuje Bentham $patné

8 |PML (1.8)

84 Vzhledem k tomu, Ze voli slovo ,partisane”, tak je tim mysli ziejmé néco siln&j$iho nez pouhého ptiznivce, &i
zastance, ale spiSe vyznavace.

85 Majicich svij korelat v lidské fyziologii, a které jsou tudiz zaloZeny na substanci.

8 |pML (1.11)

87 the sinister interest”
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aplikace principu uzitku. Aforismus, ktery se taze, zda mize nékdo hnout zemi, a odpovida, ze
musi na jiné stat, slouzi ziejmé jen jako spojeni s dal§im paragrafem®, ve kterém predklada v
deseti bodech zplsob protiargumentl urc¢enych kritikovi principu uzitku. Benthamova taktika
spocivd v tom, Ze si vyzada néjaky konkuren¢ni princip, pokud jej protivnik viibec ma.
(V ptipad¢, ze alternativni eticka teorie je prosta principl, tak neni smysluplnd.) A tento
konkuren¢ni princip podrobi analyze, pfi které postupuje v jednotlivych bodech stejné jako pti
konstrukei principu uzitku. Takto se hled4d mezera, kterd dle Benthama musi v konkuren¢nim
principu byt uz jen diky tomu, Ze princip uZitku takovym testem Gspésné prosel. Tak je kritik
pozadan, aby ptedvedl sviij princip, zdali je jej schopen zformulovat jako srozumitelné pravidlo
anebo se jednd o pouhy projev emoci. Déle je tazan, zdali nezastupuje jen néci oportunisticky
zajem, neupiednostiiuje n&jakou socialni skupinu nebo dokonce zdali vlastné nezada naprostou
anarchii. Zda kritik hodnoti jen dle vlastnich emoci nebo se fidi pravidlem, ze kazdy je soudcem

sam sobé.

3.2 O principech odmitajicich princip uzitku

Pokud je princip uzitku jedinym spravnym a moznym, kterym se mame vzdy fidit, tak
je ziejmé, ze vSechny ostatni principy, které by usilovaly o podobné postaveni, musi byt nutné
chybné. A tak samotnym popisem takového konkuren¢niho principu by mélo dojit k jeho
vyvraceni. Princip, ktery je vidy v rozporu s principem uZitku, nazval Bentham princip
asketismu a ten, ktery nékdy souhlasi a jindy nesouhlasi, nazval principem soucitu a odporu®,
coz ziejm¢ pokladal Bentham za pokryti vSech moznosti konstrukce moznych principt.
Dutivodem, pro¢ Bentham uvazuje pravé jen dva alternativni principy k principu uzitku, je to, Ze
jeden z nich je pfimou negaci a druhy popfenim konzistentniho principu jako takového. Tieti

moznost neexistuje, respektive Bentham predpokladal, Ze by je takovy systém dal pfevést na

jednu z nabizenych alternativ.

Princip asketismu je fakticky opakem principu uZitku, tedy schvaluje takové jednani,
které snizuje Stésti dané skupiny a naopak odmita takové jednani, které jeji Stésti zvétSuje. Za
zastance takového principu zatracujici lidské $tésti povazoval®® Bentham skupinu moralistd a
skupinu fanaticky véfticich, a ackoliv se jejich motivy lisi, jedni s nad¢ji jako pokrmem

filosofické pychy doufali v ¢est a povést v rukou lidi, druzi diky strachu, potomku povércivé

88 |pPML (1.14)
89 the principle of sympathy and antipathy”
% |pPML (2.4)
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predstavy, se obavali budouciho trestu v rukédch mstivého boha. Tento koncept nebyl v§ak nikdy
soustavné pouZit pro spravu véci vetejnych, a pokud by k tomu skutecné doslo, tak by proménil
zemi v peklo, nebot’ by byl v rozporu se zakladni lidskou motivaci. Kritikou asketismu a
kiestanské sexudlni moralky se Bentham $iroce zabyval ve spise ,,Not Paul, but Jesus“®?, kterou
reeditoval a vydal Bentham Project. V ¢&asti spisu se Bentham pokousel dokazat, Ze omezeni a
askezi zavedli do kiestanského uceni az JeziSovi naslednici, nikoliv on sdm. Podstatnéjsi je
vSak ¢ast, ve které Bentham na zéklad¢ utilitaristickych vychodisek obhajuje fadu typl ve své

dobé nestandardnich (ba ptimo trestnych) konsenzudlnich sexualnich vztahii mezi dvéma a vice

partnery.

Na rozdil od piedchézejiciho principu asketismu, soucitu a odporu®? dle Benthama
prosadil svlij vliv ve sféfe vladnuti. Tento princip nehodnoti skutky v jejich zavislosti na
potéseni nebo bolesti, ale jen na zaklad¢é ochoty tak jednat, bez dalsi snahy hledat n&jaké dalsi
vnéj$i odivodnéni. To ma za nasledek, Ze se o skutecném principu v tomto piipadé neda

hovotit®

, protoze jednani je podrobeno pouze minéni ¢i rozmartim a neni bran ohled na vnéjsi
kritéria. Zastance takového principu, kdyby chtél n&jaké jednani odsoudit nebo né€koho
potrestat, by pokazdé musel uvazovat, jaké pocity zrovna o daném skutku ma, takze tresty by
byly zavislé na aktualni mife nenavisti. Tento princip je spole¢nym znakem mnohych systému
rizné formulovanych, kde jako standard spravného a Spatného slouzila snaha vyhnout se
vnéj§imu standardu a nutnost pfijmout pouze autorovy pocity jako dostatecny divod o sobé¢.
Ptikladem je ,,jeden muz“%, kterého Bentham blize nespecifikuje, je vSak mozné si pod nim
predstavit, jak navrhuje ¢tenafi editor, naptiklad Shaftesburyho nebo Humea. Takovyto muz by
na otazku, jak rozezna dobré a Spatné, odpovedél, na zaklad€ toho, ze mu to jeho moralni smysl
fekne, je to prosté prave tak. Obdobné muiize poskytovat odpovéd’ u jinych ,,muzi* na takovou
otazku ,,zdravy rozum®, ,,fad ptirody*, ale jedna se stale o tyz koncept. Kromée zjevnych rozport
ve vlad€ mezi ptiznivei principu uzitku a zminénou ,,sadou téch druhych* upozoriiuje Bentham
na Spatné uplatnéni trestli pravé na zdkladé pouhych presvédceni ¢i mravnich citéni, a to 1 tam,

kde si trestani zadny trest nezaslouzi®®.

%1 BENTHAM, Jeremy. Not Paul, but Jesus Vol. Ill. Published by the Bentham Project, UCL, 2013.

92 Dle dodateéné Benthamovy poznamky pod &arou z ledna 1789 je navrhnuto nové $ir$i oznadeni jako princip
rozmaru (,,the principle of caprice”) in IPML (2.11)

S IPML (2.12)

9 Velice rozsdhla pozndamka pod ¢arou in IPML (2.14)

% |PML (2.16)
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Kdybychom méli klasifikovat teorie velmi podobné Benthamovu utilitarismu, které se
(v€tSinou) shodnou na tom, co ma byt ¢inéno, tak narazime na problém v tom, Ze nesdileji
sprdvné odtvodnéni principu uzitku. Napf. u intuicionistického hédonismu, ktery ma svij
princip odivodnén na zaklad¢ intuice, by bylo mozné kombinaci metod frazeoplerozy a
parafraze dospét k piijatelnému odiivodnéni podobnému principu uzitku. Dalsi teorii, ktera se
ve velké mife shoduje s Benthamovym principem uzitku, byla tradice kiestanskych filosofi,
kteti chapali BoZi vili jako zdjem o maximalni dobro pro lidstvo, jmenovat miiZeme napt. Johna
Gaye a Williama Paleyho®. ReSenim, jak spravné odiivodnit takové pravidlo, by bylo opét
preformulovat bozi vili na zakladé néjakého pravidla. Teologicky princip, ktery by podtizoval
dobré a $patné vili Boha zmifiuje Bentham aZ uplné nakonec.’” Diivodem je to, Ze jej
nepovazuje za odliSny princip, protoZe neni misto pro dalsi typ principu mimo tfi zminéné. Co
se tyée zjevené Bozi ville ve svatych textech, nebyla spoleéenska vile (mezi Benthamovymi
ptivrzenci) se k takovym pravidlim vlady navracet. Kazdopadné by si vyZadovala dalSi
interpretaci, ktera by musela ptijmout jisté pfedpoklady a Bozi ville musi tedy formulovat své

kritérium moralky jako jeden z uvedenych principti.

Druhou kapitolu®® zakonéuje upozornéni na chybny piechod od hodnoceni nasledk
skutku k jeho motivaci. Totiz existuje motiv nebo diivod®, ktery skrze mysl jednotlivce

zapfiGifiuje jednani. Obdobné& existuje diivod nebo opodstatnénil®

, ktery opraviluje
zakonodarce nebo nékoho daliho ohledné schvalovani ur¢itych opatfeni. Nékdy by takovym
motivem mohl byt pocit odporu a i kdyby jeho nasledky byly dobré, pfesto to necini pocit
odporu spravnym zékladem pro jednani, o to méné je vhodnym motivem vztek. Divodem jsou
obecné rozkladné tendence pociti jako je odpor a hnév, a navzdory tomu, Ze mnohdy byvaji
motivem pro jednani, tak jim byt nemaji. Ochranit $tésti pted témito silnymi motivacemi je

jedin€ mozné a zaroven zadouci jen pomoci principu uzitku.

% BIRKS, Thomas Rawson. Modern Utilitarianism; Or, The Systems of Paley, Bentham, and Mill Examined and
Compared. Macmillan and Company, 1874.

97 IPML (11.18)

%8 |PML (11.19)

% motive or cause”

100 ground or reason”
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3.3 Shrnuti
Treti kapitola se vénovala zavedeni principu uzitku v Benthamovych Principech.

Pfirodni fenomén — poddanstvi ¢lovéka bolesti a potéSeni je zakladem principu uZitku, ktery
nasledné z divoda zahrnuti vSech lidi do kalkulace a provazanosti na $tésti byl Benthamem
pfejmenovan na Princip nejvyssiho $tésti. Tento princip byl uréen jako norma pro kazdé jednani
i opatieni vlady. Termin uZitek je vlastnost skutku vedouci ke $tésti, odvraceni ujmy. Stésti
piedstavovalo bilance uzitku pro jednotlivce nebo i skupinu. Slova ,,ma byt“ a ,,nema byt* byly

dle Benthama smyslupIné pravé odvozeni z principu uzitku

Z&dné piimé dikazy principu uzitku Bentham v Principech neposkytl. Divodem bylo
to, Ze se jedna o ptredpoklad, zacate¢ni bod ivahy, jehoz statut je analogicky matematickému
axiomu nebo velmi jistému piirodovédnému poznatku. Jako podptrné doklady ,,dikazu* byly
v Principech piedlozeny kritiky alternativnich moralnich principi. Princip asketismu — negace
principu uzitku, je vyvracen na jednak zaklad¢ nesluéitelnosti s lidskou motivaci a jednak tim,
Ze pragmaticky nikdy nebyl uspé$né zaveden do praxe. Druhou variantou alternativniho
principu je Princip soucitu a odporu. Tento ,,princip® pro svou nekonzistentnost a absenci
vnéjsiho odiivodnéni proto nemohl byt nazyvan principem. Posledni variantou je teologicky
princip, ktery podiizoval dobré a Spatné pianim boha. ProtoZe bylo mozné ptevést tento princip

(vtli boha) na néktery ptedchozi princip, tak nebylo tfeba samostatné klasifikace.
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4. Psychologie a jeji vztah k potéseni a bolesti

4.1 DUleZitost psychologie pro zakonodarce
Sedma Kapitola Uvodu do principii mordlky a zdkonoddrstvi®® zaGina tak, Ze

ptedepisuje vladeé jako Ukol usilovani o stésti spole¢nosti. Bentham byl velkym stoupencem
zastupitelské demokracie, coz bylo v souladu s principem nejvétsiho $tésti, protoze vlada
zastupujici menSinu (napf. Slechtu) by prosazovala své zajmy, zatimco voleni zastupci vétSiny
— obc¢anti méli v roli legislatora prosazovat zajmy lidi. Nastroji jim k tomu maji byt odmény a
tresty. Bolest je nastroj, kterému dle Benthama pravo v praxi vdééi za svou moc.%? Ackoliv je
zlem sama o sobg, tak se uziva, aby zabranila vétSimu zlu — je to bojovani proti zlu za pomoci
jiného,® co ma za nasledek lepsi prospéch organismu jako celku. V predeslé kapitole je
ukéazano, Ze tato metoda se neméa pouzivat, pokud neni dopiedu znamo, jak trest na dané lidi
zapusobi a jaké bude mit ndsledky. Systém by pozbyl svou smysluplnost, kdyby nebylo onéch
individualnich zajmu jednotlivych obCani vdzanych na Stésti. Legislator proto musi znat
prirozenost lidi a jejich psychologii, jednak pro kalkulaci praktickych nasledkti zakonti a jednak
pro samotné odvozeni principu uZitku z lidské psychologie. Bentham piedpoklada to, Ze lidé
Vv téchto zajmech jednaji a Ze mohou byt néjak mezi sebou poméfovany. Toto jsou nutné
pfedpoklady Benthamova centralniho projektu pro zakonodarce. Uspéch vlady zavisi na

poznani lidské piirozenosti, tedy na poznatcich védecké psychologie.

Takovy proces poznani lidské pfirozenosti je pomérné rozsahly, vezmeme-li v Gvahu
bohatost projevu lidské mysli a spletitost socialnich vztahti ve spole¢nosti. Zde je vSak lidskou
ptirozenosti myslend lidska vrozena psychologie, ve smyslu fyziologického uspiadani.
Samoziejmé, ze s dalSimi pokroky ve védé se bude ménit nase koncepce lidské ptirozenosti
obdobné, jako budeme jinak popisovat — upfesniovat — pohyby Vv gravitaénim poli nebo
mechanismy vzniku novych biologickych druhti (speciaci). Bentham pojima ¢lovéka jako
scientista, vidi ¢loveéka jako ,,maximalizatora“ vlastniho potéseni, presto vSak ne nutné jako

racionalniho a blahosklonného aktéra za vSech okolnosti.

101 |pMIL (7)
102 yC 69.47 dle HARRISON. s. 134.
103 | egislation. s. 54. Dnes tak oznaujeme deterenéni teorii trestu.
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4.2 Zaklady Benthamovy psychologie
Benthamtv princip uZitku je fiktivni entitou, a proto si vyzadoval, aby pomoci zminéné

techniky parafraze bylo mozne v posledku referovat k né¢jakému fyzickému faktu (substanci).
Jedin€ pomoci této metody miize byt smysluplné hovoftit o n&jaké fiktivni entité, moralni
principy jako napfiklad princip uZzitku nevyjimaje. Takto Bentham jednak vysvétluje princip
uzitku a jednak pomoci né&j vysvétluje dalsi slova. Terminy jako ,,ma byt“, ,spravné*“ a
»Spatné“1% je mozné smysluplné uzivat jenom proto, Ze je mozné je pievést do vét popsanych

principem uzitku, ktery je vysvétlitelny dle potéSeni a bolesti — redlnych entit.

Bentham zastava mysSlenku, ze spole¢ny ptivod psychologie a moralky je zalozen na
spole¢nych percepcich potéSeni a bolesti jakozto readlnych entit. A pokud by se na né
neodkazoval, tak by pozbyla smysluplnost. Ackoliv je Benthamem poskytnut zbézny vyklad
lidské psychologie ve vy3e rozebiranych Principech, tak muze byt doplnén z jeho dal$ich spist
vénujicich se naptiklad logice. Schofiled'®® za vhodné doplnéni poklada blizsi analyzu potdseni
a bolestil®. Obé& jsou jako vsechny percepce fyzickou zkuSenosti, a ackoliv jsou vzdy
asociovany s dal$imi percepcemi, tak jsou od nich rozliSitelné. Doplnit je tiecba Benthamovo
déleni percepci na ,,apathemic perceptions®, které nejsou nijak vazany na potéSeni a bolest a
»pathemic perceptions® néjakym zplusobem vazany na uvedené pocity. ,,Apathemic
perceptions* mohou byt nechany stranou, protoZe se vyskytuji velmi ziidka a navic nemaji

praktické nasledky.

Pro své praktické nasledky a majoritni vyskyt maji dilezitost pravé percepce potéSeni a
bolesti, a tak mohou vysvétlovat lidskou psychologii — motivace, touhy a averze. Opét skrze
referenci na realné entity potéSeni a bolesti mohou zminéné psychologické entity byt
smyslupIné soucasti diskursu. Piklad vysvétleni motivul®” popisuje Schofield'®® nasledovné:
piijemny zajem je produktem Zadosti, bolestivy zajem je produktem averze, a oba produkuji
motiv pro jednéni. Toto propojuje rovinu reédlnych entit, lidské psychologie a v posledku
jednani. O ¢loveku se fika, Ze ma zéjem na véci, pokud z ni ocekava zdroj potéSeni nebo bolesti.
A vlastni zajem je, kdyz aktér oekava pro sebe vétsi podil stésti, pokud se dana udalost stane,

nez kdyby k ni nedoslo.

104 |pML (1. 10)

105 SCHOFIELD. Bentham. s. 29.
106 BOWRING. viii, s. 279.

197 Deontology. s. 87.

108 SCHOFIELD. Bentham. s. 30.
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Ocekavani hraje dilezitou roli'® a je zavislé na schopnosti imaginace, ktera je jednim
ze zdrojii odvozeného potéSeni a bolesti. Piivodni potéSeni a bolesti jsou dosahovany pomoci
vnimani, at’ uz télesnym nebo mentalnim. Odvozené potéseni a bolesti maji pivod v minulych
percepcich, a tak jsou produkty paméti ¢i imaginace. Presto ale pfijemnd vzpominka jesté
nemusi byt dostate¢nym motivem, pokud se jedna napiiklad o vzpominku na détstvi. Ale pokud
vzpominame na krasnou krajinu a pfinasi nam to potéSeni, tak se nam to mize stat motivem
K cesté na toto nebo jiné misto a vychutnavani si potéSeni z kras piirody. Potéseni je tedy co do
motivace jednani v roli pouze ve smyslu toho, co ma byt dosahovano. Vile je schopnost mysli,
na kterou ptisobi motivy, a tak produkuje jednani. Tento proces je nékdy v soucinnosti s jinymi
schopnostmi mysli. Bylo by také mozné, aby aktér o svém zajmu nevédél nebo se zmylil v tom,

co je jeho zajmem, a tak m¢l $patny motiv Gstici v bolest misto potéseni.

4.3 Axiom sebe-preference a problém altruismu
Ackoliv Bentham srovnava v Constitutional Code!'® sviij axiom sebe-preference

s Euklidovym!!!, nechce tim o ném tvrdit, Ze je principidlné nevyvratitelny. Diky empirické
evidenci ale mizeme tvrdit, Ze unikd vSem rozumnym pochybnostem. Starost o vlastni $tésti,
obdobné jako pud sebezachovy je tim, na ¢em zavisi pieziti lidského druhu. Podobnosti
muzeme spatfovat u Herberta Spencera a Charlese Darwina, kteti polozili zéklady nové védy o
lidské psychologii postavené na evoluci. Ohled na pieziti vlastni a pteziti druhu je veskrze
moderné evoluéné-psychologicky. V tom smyslu je popsan vyskyt néjaké mentalni vlastnosti
jako preference zachovani sebe a vlastniho $tésti jako evolu¢né adaptivni. To je jeho ultimatni
vysvétleni — vysvétluje historické divody, které zapiicinily vznik dané adaptivni vlastnosti jako
napiiklad pud sebezachovy (organismy s timto pudem mély niz§i mortalitu, ¢imz zanechaly
vice potomka s danou vlastnosti v celkové populaci). Fenomenélniho Darwinova publikace O

pivodu druhii**?

a predstaveni nové koncepce evoluce zalozené na teorii prirozeného vybéru
vSak piisly az 27 let po Benthamové smrti. V tomto ohledu je Benthamovo ,,vysvétleni® lidské

psychologie jen popisné a zustava u pozorovani, jak se dany organismus a jeho fyziologie ma.

109 peontology. s. 90. srov. SCHOFIELD. Bentham. s. 31.

110 dle HARRISON. s. 141.

111 problematické analogické pouZiti slova axiom u Euklida a axiom u Benthama méa obdobu v dne3ni genetice.
Ackoliv se v nazvu vyskytuje slovo ,dogma“, tak ,,Centralni dogma molekuldrni biologie” poprvé formulované
Francisem Crickem neni naboZzenskym , dogmatem®. V dobé svého objevu se pouze jevilo jako néco jistého
nade vSechny pochybnosti.

112 DARWIN, Charles. On the origin of species by means of natural selection. 1859. London: Murray Google
Scholar, 1968.
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Bentham tvrdi'!3, Ze véda legislativy méa byt empiricky postavena na zakladé viemi a
zkusenosti. Jeji paralelu spatiuje v mediciné. Obdobné jako medicina téla dava axiomy jako
zaklad pro patologii, tak moralka je medicinou duse a legislativa je soucasti této mediciny. Neni
proto pochyb, ze termin ,,axiom‘ myslel Bentham obdobné, jako je ptebiran z fundamentd
Iékatské praxe — zkuSenost, pozorovani a experimenty. Psychologii jako védu povazoval
Bentham za observacni, empirickou védu, kde je lidska pfirozenost zkoumana nikoliv a priori
nybrz na zakladé zkuSenosti. Otdzkou samoziejmé zlstava, jakym zplsobem by byl prakticky
ovéten naptiklad axiom sebe-preference, a nakolik mezikulturné univerzalni ¢i statisticky
vyznamny vysledek bychom pfijali za vSeobecné platny. Taktéz neni uvedena podrobné&jsi

metodika pozorovani ¢i experimentt, které by byly prostiedkem k potvrzeni tohoto tvrzeni.

Problém, na ktery Harrison spravné poukazuje'!* je, Ze altruismus, tj. jednani v zajmu
druhych na vlastni ukor, je kazdodenni soucasti lidskych Zivoti. Takze bud'to je altruismus
vysvétlen jako jednani v souladu se zajmy jednajiciho, nebo je fakt altruismu protipiiklad
existence sebe preference jako axiomu lidské psychologie. V prvnim piipadé se jedna o trivialni
tvrzeni, které umozni sebe preferenci vysvétlit i jeji neptitomnost. V druhém ptipad¢ je tvrzeni,
Ze kazdy jedna jen ve svém zajmu, nepravdivé. Bentham v ,,Table of the Springs of Action*
vénuje celou sekci potéSeni a bolesti plynoucich ze soucitu, solidarity (,,sympathy*), kde je
vycCet motivi, které maji za ucinek zadost po blahobytu (,,welfare*) druhych lidi, jako je soucit,
slitovani a litost, patriotismus, dobrosrde¢nost a jiné. Soucit u Benthama mé¢l v$ak vzdy silnou
roli a na rozdil od odporu hraje ptivodni a v§udypiitomnou roli'*®. Taktéz naptiklad*'® tvrdi, ze
soudce ma brat v tivahu ,,obecny predpoklad vzajemného soucitu mezi lidmi“. Je tedy jasné, Ze

Bentham uznaval nesobecké jednani, a to na zakladé pozorovani.

Otézka sebe-preference muze byt tedy rozdélena do dvou sfér: princip obecné
psychologie a princip jeho nasledné aplikace. Pokud Bentham uzna, Ze za zajem se pocita ne
jen zajem tykajici se sama sebe'!’, tak se mluvi o aktualnich motivech a nikoliv obecném

pravidlu. Pro zakonodarce z toho plyne, jak jim prozietelné radi Bentham, Ze je bezpetné

113 UC 32.6 dle HARRISON. s. 142.

114 HARRISON. s. 143.

115 HARRISON. s. 144 jako referenci pro paginaci, vyuzivd novou reedici prvniho vydani An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation ed. J.H Burns and H.L.A. Hart. The Athlone Press, 1970. Ponechavam IPML s.
61.

116 dle HARRISON. s. 144. BENTHAM, Jeremy. Rationale of judicial evidence: Specially applied to english
practice: in five volumes. Hunt and Clarke, 1827. s. 665.

117 dle HARRISON. s. 144. BENTHAM, Jeremy. Rationale of judicial evidence: Specially applied to english
practice: in five volumes. Hunt and Clarke, 1827. s. 65n.
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predpokladat, ze lidé jednaji pfevazné ve svém zajmu, nikoliv to, ze vzdy a nutné jednaji ve
svém zajmu. Tento pfedpoklad je pro zakonodarce jakousi bezpeénostni zarukou, necini je tak
zcela zavislym na filantropii lidi a je obranou proti tomu nejhor$imu, co muze z lidské
pfirozenosti vzejit. Instituce maji byt budovany nikoliv pro hrdiny, jelikoZ heroické jednani je

nesmirn€ vzacné, ale pro bézné lidi.

ProtoZe zajem nema nadiazeny rod, nemiize byt definovan.'!® Mazeme délat jen fiktivni
analyzu pomoci parafraze za uziti redlnych entit jako bolesti a potéSeni. PotéSeni Cini
smysluplnou fe¢ o motivech, které se mezi sebou daji jen t€Zko porovnavat. Zajem ma hledat
legislator v motivech, které jsou vyhlidky na potéSeni nebo strachem z bolesti, a tedy zajem je
néco jako zdrojem potéseni. Bentham provedl reduktivni analyzu lidské psychologie,*® ve
které jsou vSechny motivy — prameny jednani — vyjadieny v terminech usilovani o potéseni a

vyhybani se bolesti, tak jako bylo vyloZeno v kapitole 2. Ontologie, logika a jazyk.

Vidime, Ze mdme razné zdroje potéSeni — soucit, sex, nabozenskeé §tésti, které¢ vedou ke
stejné realné entité — potéSeni. To co Cini vSechno potéSeni potéSenim je to, Ze jsou samy onémi
divody, proc€ si je vychutnavat. Pokud méme rtizné druhy potésSeni, tak nastava problém, jak je
mezi sebou porovnavat. Legislator musi byt schopen porovnavat silu motivlii — naptiklad jaka
budouci bolest odradi nékoho od potéSeni, se kterym zakonodarce nesouhlasi. Napiiklad
opilstvi a zboznost nemohou byt porovnavany na jedné skale. Psychologie!?® sama o sobé tedy

neposkytuje zaklad pro kalkulace.

4.4 Shrnuti
Ctvrtd kapitola se vénovala Benthamové redukcionistickému konceptu lidské

psychologie, podle n&jz vSechny lidské motivy k jednéani jsou redukovany na usilovani o
potéSeni a vyhybani se bolesti. Tato znalost byla nutna pro praxi zakonodarci, ktefi jednak méli
zastupovat zajmy lidi, ale také ji prosazovat odménami a tresty — potéSenim a bolesti.
Psychologie sdilela spole¢ny pivod s moralkou na zakladé percepci potéSeni a bolesti —
redlnych entitdch. Na zaklad¢ empirické evidence byl popsan axiom sebe-preference a z n¢j
plynouci lidsk& motivace vedouci ke zdrojim potéSeni a umenSovani bolesti. Nakonec byl
diskutovan vztah psychologie a moralky, ktery je obdobny jiné praktické disciplin¢ — mediciné

a patologii.

118 New edition IMPL. 12n.
119 HARRISON. s. 146.
120 HARRISON. s. 148.
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5. Zalozeni moralky

5.1. Od psychologie k moralce
Obdobné jako se diskurs o psychologii mohl stat smysluplnym diky vztahu a odvozeni

z realnych entit, tak to samé je tieba provést s kritériem pro urcovani spravného a Spatného,
tedy principem uZitku. Schofield'?* popisuje tento Benthamiv postup jako sérii stfednich
vztahll: mezi principem uzitku a uzitkem, mezi uzitkem a §téstim, mezi Stéstim a potéSenim a
jako zavér mezi potéSenim a bolesti na jedné stran¢ a dobrem a zlem na strané¢ druhé.

Princip uZitku, tak jak jej uziva Bentham v Uvodu do principii mordlky a zakonodarstvi,
stru¢né shrnuje Schofield*?? do dvou podob, jednak jako skutek mysli, kdy schvaluje pocit, Ze
se ma uplatiiovat uzite¢nost a jednak jako méfitko spravného a Spatného. Jednani bylo ve shodé

s principem uzitku, kdyZ vedlo k zvySovani §tésti.

To, ze potéSeni zaklada to, co je moralné dobré a naopak bolest je tim, co je moralné
$patné, tvrdil Bentham uz v Table of the Springs of Action z roku 181723, Za pozitivni dobro
(patologické ¢ili dnes bychom fekli fyziologické) povazoval potéSeni o sobé nebo jeho pticinu,
za negativni dobro osvobozeni se od bolesti nebo jeho pii¢inu. Obdobné definovana byla bolest
jako zlo. Moralnim dobrem je obdobné¢ jako patologické dobro potéSeni, ale je k nému piidan
aktér, ¢ili je v procesu zapojena lidska vile. Patologicka dobra sidlila tedy v téle, méla povahu
materidlni substance. Druhy potéSeni, ktera ,,sidli* v mysli se zabyval v Codifical proposal
z roku 1822'%*. Dobro a zlo bylo definovano jako vyse, ale pfibylo §tésti (,,happiness®), které
bylo sou¢tem potéSeni a bolesti. Moralnim dobrem je tedy pocit nebo vjem $tésti, moralnim
zlem pocit bolesti. UZite¢nost referovala k tendenci pfedmétu vytvaret Stésti. A nakonec Stésti

bylo zminénou sumou.

5.2 Motivace a sankce
Principy moralky a prava zamyslel Bentham, jak jiz bylo zminéno, poucit zdkonodarce,

jakym zpisobem zvySovat obecné Stésti komunity, kterou fidi. Idedlni zptisob ma byt takovy,
ktery se bude tidit podle principu uZitku. OvSem pro zakonodarce bylo nutné, aby byl dobie

obeznamen s lidskou psychologii, tedy aby védél, jakym zptisobem funguji lidské motivace.

121 SCHOFIELD. Bentham. s. 33.

122 SCHOFIELD. Bentham. s. 33.

123 ¢it dle SCHOFIELD. Bentham. s. 33.

124 SCHOFIELD. Bentham. s. 34. Deontology. s. 88-9.
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Vyéet zdrojli potéseni podava Bentham?!?®

jako ¢tyti sankce: fyzické, politické, moralni
(spolecenské) a nabozenské. S témito sankcemi ma zakonodarce pracovat, aby cleny
spole¢nosti spravné motivoval, a tim je uved| ke sprdvnému jednani. Sankcemi jsou nazyvany
proto, Ze dodavaji zavaznost zdkontiim a normam jednani. Fyzicka sankce vychazi z ptirozeného
béhu ptirody, bez aktérskych zasaht. Politickd sankce, kterd v sobé obsahuje i pravni zavazky,
je prosazovani moci zékonti a vile vlady. Moralni sankce se zakladaji na individualnim
presvédceni jednotlivych aktéri a na spolecenstvich, kde ziji. Posledni sankci je ndbozenskd a
ma se tykat moznych potéSeni a bolesti udélenych od né&jaké nadpiirozené bytosti v n¢jakém

budoucim Zivoté. Schofield!?®

pfipomind, ze rizné sankce jeSté neznamenaji néjakou rtiznost
mezi druhy potéSeni a bolesti. Benthamova ilustrace?’ uvadi, ze kdyz se piihodi néjaké
spontanni nestésti clovéku jeho neopatrnosti, tak nasleduje fyzické sankce. Pokud se danému
¢loveéku dostane takového utrpeni na zakladé rozhodnuti soudni moci, tak se jedna o trest.
Pokud se tohoto utrpeni dostane diky odmitnuti pomoci druhych lidi ve spole¢nosti, v tom
ptipadé jde o moralni sankci. V ptipadé, ze ¢lovek je véficim, tak poslednim ptikladem sankce
je spachani hiichu, ktery zarmouti Boha. Védomi si tohoto piestupku vede Kk bolesti aktéra

V budoucim Zivot¢ a to je ndbozenské sankce.

Ponechdme-li stranou nabozenskou sankci, tak vSechny ostatni sankce jsou funkéné
zavislé na fyzické. Schofield'?® uvadi dalsi dvé sankce, které Bentham doplituje do svého
seznamu pozd¢ji. Jedna se o soucitnou a antipatickou sankci (,,Sympathetic and antipathic
sanction*) a odvetnou sankci (,,retributive sanction). Soucitna sankce se tyka jistych lidi, ne
vsech lidi obecné. Naptiklad kdyz je né¢i znamy zranén dovadénim alkoholika, tak jeho soucit
K ptiteli zptsobi antipatii k alkoholikim. Tato soucitna sankce je zptusobena tim, Ze lidé jsou

dotéeni utrpenim svych blizkych. Taktéz antipaticka sankce funguje obdobné.

5.3 Okolnosti
Legislatofi musi v&édét nejen to, 0 co maji usilovat, ale také jakymi prostiedky mayji

tohoto cile dosahovat. Rovnost mezi ,silou* a ,,hodnotu“ ukédzal Bentham na propojeni

psychologie a moralky. ,,Sila“, kterd potéSeni pohani, byla psychologickym faktem. Na druhé

125 |\VIPL (3.)

126 SCHOFIELD. Bentham. s. 35.
127 | \IpL (3.8)

128 SCHOFIELD. Bentham. s. 36.
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strané ,,hodnota“, kterou je potéSeni, je véci moralky. Jedna se v8ak o stejnou véc nahlizenou

*vree

pokazdé z jiné perspektivy. Taktéz ,,silnéjsi* potéSeni je vice ,,hodnotné* a naopak.

Ve &tvrté kapitole?® Bentham pfedstavuje, jakym zptisobem je mozné hodnotit a méfit
Stésti. Mluvi o riaznych okolnostech (,,circumstances®), jakychsi dimenzi, pomoci nichZ si sam
sobé Clovek zvazuje $tésti jako takové. Témito okolnostmi jsou intenzita (,,intensity®), trvani
(»duration®), jistota (,,certainty) a nejistota (,,uncertainty“), blizkost (,,propinquity*) a
odlehlost (,,remoteness®). Dalsi dvé okolnosti, tj. plodnost (,,fecundity*) a Cistota (,,purity*)
nejsou'® ve striktnim smyslu vlastnosti potéseni a bolesti, ale vlastnosti daného jednani, které
pravdépodobné piinaset dalsi pot&seni. Cistotou je myslena pravdépodobnost, ze dalsi takové

jednani nebude kromeé potéSeni prinaset i néjaké bolesti.

Dale pokud se potéSeni a bolest tyka vice jednotlivct, pridava se dalsi okolnost zvana
rozsah (,,extent™), pomoci niz se do kalkulu zahrnou dalSi osoby, kterych se dané jednani tyka.
Poté se vytvoii jakysi agregat!! pot&seni a jednotlivcd, kterych se to tyka, na jedné strang, a
bolesti a zasaZzenych jednotlivct na strané druhé. Diiraz na rozsah, respektive jeho centralni roli
pro Benthamiiv princip uzitku nachazi Schofield'*? v Deontologii, kde se kazdy skutek ma
méfit nejen co do miry potéseni a bolesti, ale také srdci (,,breasts”), tedy osob, které tim budou

ovlivnény.

Zminéné uvadeéni poctu jednotlivet do rozhodovaciho procesu bylo ditvodem, proc ve

druhém (1832) vydani Bentham nahrazuje princip uZitku principem nejvétsiho §tésti. Navict®

vvvvvv

5.4 Kvalita a kvantita
Bentham se sam*3 zajimal vice o kvalitu nez kvantitu. V tomto kontextu se kvantitou

mysli na jednotky pieveditelna mira nachazejici se na Skale, pomoci niz mizeme provadét
operace jako porovnani (napt. co do velikosti) nebo jiné operace (napf. s¢itani). Kvalitou jsou

mySleny rizné typy vlastnosti, které nelze pievést na Skalu. KdyZz Bentham tvrdil, ze véri

129 |\IPL (4.)

130 SCHOFIELD. Bentham. s. 37.

131 |\VIPL (4.5)

132 SCHOFIELD. Bentham. s. 38. Deontology. s. 168.
133 srov. SCHOFIELD. Bentham. s. 38.

134 HARRISON. s. 150.
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v experimentalni védu, tak tim myslel takové klasifika¢ni védy, jako byla chemie a botanika,
spiSe nez kvantitativni astronomie. Benthamtv zamér, jak bylo poukazano na piikladu
Principu, byl, co se ty€e bolesti a potéSeni, vice na stran¢ jejich klasifikace nez jejich méteni.
Pouze ve vyjime¢nych piipadech mohou byt dva tresty ,,perfectly commensurable®!3® Dokonce
ani dva zakladni elementy jako potéSeni a bolest nemusely byt pro Benthama soumétitelné.
Sviyj skepticismus ohledné souméfitelnosti financniho trestu, ktery ma zabranit nasilnikovi

v opakovani rvadek, vyjadtil v ,,On Laws in General“**®,

Jednim ze zpusobu, jak se muZzeme vyhnout zminénym problémdm je to, Ze misto
poméfovani jednoho potéSeni vuéi jinému a oznaCovani jedné Z&dosti nebo motivu jako
silngjsiho, budeme sledovat, co lidé ve skute¢nosti ¢ini. Provedeme nahradu a misto
subjektivniho pocitu potéseni zavislého na fyziologickém potéSeni budeme pozorovat reakce —
chovani lidi. PotéSeni nebude jednoduchym vjemem, ale komplexni satisfakci. Harrison
navrhuje® zajimavou reformulaci piesvédéeni a Zadosti, které se v Benthamovské
terminologii mohou piestat povazovat za fiktivni entity, ale pomoci pozorovéani realnych entit
by se staly odvozenymi readlnymi entitami. Byly by jakymisi stavy mysli, které bychom mohli
odpozorovat z chovani.’*® S rostouci zkusenosti je mensi Sance, Ze se ¢lovék bude mylit ve
svych preferencich, co vnima jako lepsi zdroj potéSeni. Obycejné staci pozorovat, co lidi ¢ini,
a z toho je patrné, co jim pfinasi potéseni. Obdobné tomu nevidime svobodné lidi vstupovat do
otroctvi nebo otroky netouzici po svobodé'®. Bentham vidi otroctvi jako stav nestésti, podle

téchto observacnich behavioralnich kritérii.

Pripisovani Zadosti, potéSeni a bolesti na zakladé¢ chovani umoziuje do jisté miry
porovnavat mezi riznymi zadostmi a riznymi druhy potéSeni a bolesti. Tak by bylo umoZznéno
legislatorovi kalkulovat. Nejvétsi potéseni ma obvykle nejvétsi vliv na jednani. Toto umozni
porovnavat konkrétni zajmy a potéSeni u jednotlivce. V obecném méfitku mohou byt tato

0

srovnani provadéna také, jak ukéazal Harrison*® na piikladu s otroctvim, ve kterém se

porovnavaji celkova potéSeni generovand jednotlivymi ¢innostmi.

135 |PML (16.6)

136 On Laws in General. s. 213 dle HARRISON. s. 150.

137 HARRISON. s. 152.

138 Jednd se jen o zajimavé rozsifeni, které ma jeden zasadni pfedpoklad, a to Ze by bylo tfeba podle
Benthamovy ontologie najit nadrazeny rod pro takové entity. Pravé kvili této absenci je Bentham radi mezi
fiktivni entity.

139 dle HARRISON. s. 152. BENTHAM, Jeremy; HILDRETH, R. Principles of the civil code, 1864. s. 202.

140 HARRISON. s. 153.
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Samoziejmé se lidé 1isi co do svych motivaci a mirou potéSeni ze stejnych ¢innosti. Toto
Bentham zohlediuje v kapitole ,,On circumstances influencing sensibility“'** v Uvodu do
principu moralky a zakonodarstvi. Samoziejmé, ze vidouci ¢lov€k ma z obrazu vice potéSeni
nez slepy, ale Benthamova snaha o popsani téchto rozdild je dulezita pro soudce, ktery jedna
S lidmi individualné. Naopak obecné podobnosti, coz mizeme reformulovat jako obecné
sdilené vlastnosti, jsou dtleZité pro obecny proces zakonodarstvi. Bez obecné sdileného
odporu k trestim a touze po odménich by nebylo mozné takovy projekt uskutecnovat.
Legislator to rozpozné z jednani lidi, obecné generalizace jako je jiz zminény odpor k otroctvi
nebo k dobrovolnému odchodu do vézeni. Tyto generalizace nechtéji a ani nemohou byt

obecnymi pravdami, ale umoziuji se k pravdé alespon blizit}4?.

5.5 Obétovani zajmd mensiny

Castou sou¢asnou namitkou ¢&i otazkou je, zda by Bentham postihoval obétovani zajmu
minority ve prospéch vétSiny. OvSem bé¢hem Benthamova zivota byl stav spolecnosti zcela
vzdalen této obavé a problém byl zcela opacny — Uzka minorita aristokracie a pravnikt vladla

majorité, ktera neméla praktickou moc. Schofield!4

priznava, ze Bentham by ptijal nutnost
obétovat né¢i z4jmy ve prospech vétsiho Stésti, pokud by takova obét’ zvysila celkové Stésti.
Nicméné nepovazoval obétovani §tésti mensiny za vzdy obhajitelé principem uzitku'#*, To Ze
ma mensina ustoupit vétSin€ pokladal za pravdivé, ale Spatné aplikace tohoto pravidla miize
napéchat velké Skody. Kdyby zisky majority byly mensi nez ztraty menSiny, tak se celkové

Stésti nezvétSuje. A navic, kdyz jedna ¢ast trpi za druhou, tak to celku, ktery tvofi, neprospiva.

vvvvvv

Stésti bylo pravé zvazeni zminéného problém obéti z4jml minorit. Na pfikladu dvou komunit
uvadi Bentham!*® diivody, pro¢ pocet hraje roli jen za urcitych podminek. Pfedstavme si
komunitu A o 1000 ¢lenech a komunitu B o 1001 ¢lenech. Pokud by ndm Slo o nejvétsi Stésti
vetsiny, 1001 1idi, tak by se mohla mensina 1000 lidi nechat szirat utrpenim. Ale v piipadé

nejvétsiho Stésti nejvétsiho poctu je bran ohled na celé spolecenstvi 2001 lidi.

141 MPL (6.)

142 0n Laws in General. s. 103. dle HARRISON. s. 153.

143 SCHOFIELD. Bentham. s. 39.

144 UC cxlvi, 241. dle SCHOFIELD. Bentham. s. 39.

145 BENTHAM. Official Aptitude Maximized; expense minimized. ed. Philip Schofield. Clarendon Press, Oxford,
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Piedstavme si néjakou minoritu v ohromné $patném postaveni, které neni v jejim
vlastnim zajmu, napfiklad otroctvi. Piikladem jsou USA, kde minorita jiné barvy pleti byla
v krutych podminkéach drzena k t&€zké praci. Srovnejme tuto situaci s dneSnimi Spojenymi staty,
kde pracuji Americané vSech barev pleti v nejriiznéjSich profesich, celkové zvySujici obecné
Stésti. Druhym piipadem je mala skupinka psychopati s vrazenymi sklony, ktefi svymi ¢iny
snizuji dramaticky obecné stésti — vrazdi nevinné lidi, tudiZ je v souladu s nejvétsim Stéstim

spole¢nosti takové zlo¢ince uvéznit, respektive podiidit jejich zajmy vétSing.

Kdyby vSak Bentham netvrdil, Ze menSina ma ustoupit vétsiné, potom by nebyl tak

146 Nicméné

silnym zastance reprezentativni demokracie vi¢i zajmim monarchy a aristokracie
spolecenskd situace na pocatku devatenactého stoleti byla odliSnd, co se vztahu majority a
minoritnich soucasti spole¢nosti tyCe. Faktickou politickou moc stale drzela v daném
civiliza¢nim okruhu aristokratickd menSina a preferovala své minoritni zajmy nad majoritou.
Problémem vyloucenych a diskriminovanych mensin se Bentham tedy zabyval jen teoreticky

na zminéném piikladu komunity o 2001 ¢lenech.

5.6 MozZnost dlkazu principu uzitku
Statnik a z&konodarce ma dany cil svého jednani, kterym mé byt usilovani o obecné

Stésti pomoci zakonu a spole¢enskych instituci. Kazdy ¢loveék by mél byt schopen usilovat o
svlj zajem, coz bude mit za nasledek vétsi $tésti spolecnosti jako celku. Legislator vi, co je
cilem jeho jednani, a ma se fidit Principem uZitku, ktery je pro néj normativni premisou. Za
druhé je zdkonodarce obeznamen s lidskou pfirozenosti. Na téchto dvou zakladech ma nakonec
vytvorit systém, ve kterém usilovani o vlastni zisk bude vést k prosazovani obecného zajmu a

ve kterém budou sty¢né body jak z4jma, tak povinnosti.

Benthamovo pojimani zajmu bylo brano axiomaticky, coZz se ukazalo jako
problematické. Obdobné problémy se naskytaly i pti axiomatickém zavedeni pojmu povinnosti.
Prvni axiom byl popis psychologickych prostfedki, druhy zakladal normativitu svych cild.
Harrison!*” ukazuje hned na prvni strance prvni prace, kterou Bentham publikoval (,,Fragment

on Government™), Ze zde se jiz jako zakladni axiom sebejisté prohlasuje, Ze ,,je to nejveétsi Stésti

146 SCHOFIELD. Bentham. s. 40.
147 HARRRISON. s. 168.
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nejvétsiho podtu, co je mirou spravného a $patného“'*®. To samé tvrdi Bentham na zacatku

svého Uvodu do principii mordlky a zékonoddarstvi™®.

Princip uZitku referuje k tomu samému, poté Bentham jej piejmenoval na princip
nejvetsiho Stésti, aby 1épe poukazoval na propojeni s potéSenim a bolesti, jak jiZz bylo
Vv piechazejicich kapitolach zminéno. Vlastné se tim Bentham vratil na zacatek k puvodnimu
znéni z Fragmentti. Na zajimavou skute¢nost poukazuje Harrison'*, Ze toto staronové znéni je

vlastné doslovny pieklad Beccaria do anglictiny.

Klasickou ndmitkou pramenici z nedorozuméni je domnivat se, Ze uzite¢nost plati stejné
jako v kazdodennim (lidovém) smyslu. Benthamiiv uZitek je technicky termin se specidlnim
vyznamem: je vysvétlen pomoci disledkd, které piispivaji Stésti, prospéchu, potéseni atd.
Jakykoliv jiny lidovy pojem uzitecnosti je lepSi nechat stranou a uZzivat uziteCnost vyhradné
v tomto technickém smyslu. | u ¢innosti v béZném smyslu neuzite¢nych, jako jsou volnoc¢asové
aktivity typu horolezectvi nebo tanec, které slouzi primarné pro zabavu, jsou dle Benthama
v technickém smyslu slova uzite¢nost pokladany za uzite¢né. Divodem je to, Ze poskytuji

zdbavu a zébava Ze poskytuje potéseni. >

Benthamiv program kontinualniho vysvétlovani a objasiiovani pojmu, jako povinnost
nebo pravo umoznuje vysvétlit, abstraktni hodnotici terminy jako ,,dobré* a ,,ma byt* jsou
vysvétleny technickym terminem ,,uzitek”. Uzitek je vysvétlovan jako piinos, Stésti, potéSeni

apod. Posledni terminy jsou také dale redukovatelné.

PotéSeni a bolest jsou kone¢nymi body analyzy, protoze Stésti obecné referuje k témto
dvou prozitkiim. Mluvit o §tésti je také velmi praktické, protoZe misto dvou vyrazi mame jeden,
a misto maximalizace potéSeni a minimalizace bolesti mizeme mluvit jen o maximalizaci $tésti.
Harrison®? trochu $kodolib& poznamenava, ze simplifikace dvou termint mize také plnit roli

odvedeni pozornosti od nesouméfitelnosti potéSeni a bolesti.

U Benthama existuje distinkce mezi tim, ze vyznam mize byt dan deskriptivnim
zakonnym pravam, ale ne hodnoticim pfirozenym pravim. Ve svém komentafi k principu

rozmaru Harrison'® shrnuje Benthamovu pozici proti takovym individuim, Ze at jsou si

148 Fragment on Government. s. 393.

149 |pML (1.)

150 HARRISON. s. 169.
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jakkoliv jisté svou pozici diky intuici nebo jinym subjektivnim diivodim, tak to neposkytuje
sebemensi duvod druhym, aby sdileli tuto jednotlivou intuici s nimi. Tedy pfesvédcovani na

zakladé intuice nema v sobé Zadnou silu.

Benthamiiv hodnotici axiom — princip uZitku mohl byt podepten empirickymi doklady
obdobné, jako se domnival, Ze jeho psychologické axiomy mohou spocivat na faktickych
okolnostech, a tak se nabizi ptedstava redukovat normativni axiom na psychologicky axiom.
Na druhou stranu je velice obtiZzné najit textovou evidenci pro takové tvrzeni a navic by bylo

drZeni dvou principti, kdyz druhy by vyplyval z prvniho, ponékud redundantni®>*.

Taktéz by Bentham nemohl podpotit Millav dikaz, ktery odvozuje moralni cil
z psychologického axiomu, ktery predpokladd, e kazdy clovék zada své §tésti.!® Jenze
legislator nema sledovat své vlastni $tésti, ale obecné §tésti, kterém zahrnuje v sobé $tésti vSech.
Proto neni piimé cesty mezi deskriptivnim popisem psychologickych axiomll a normativnim
piedpisem obecného §tésti. To, Ze Bentham vidél moralku, ktera nésleduje jeho princip uzitku,
jako véc pozorovani a kalkulaci, je samoziejmé pravdou, ale tyto kalkulace se stavaji
pouzitelnymi teprve tehdy, az je piijat princip uzitku jako normativni axiom. Samotny prvni
princip neni zaloZen na pozorovani a kalkulacich, ale je to pravé on samotny, ktery pozorovani
a kalkulace umoznuje. Mezi vyctem sil — ,,sankci, pomoci nichz je mozné nékoho donutit
Kk n¢jakému jednani, je i moralni sankce. To, ze pro n€koho, kdo je stoupenec principu uzitku,
se mize stat jeho soucasna moralni preference hybnou silou, neni vSak dostate¢nym diivodem

myslet si, ze by Bentham tento prechod uzival k ospravedInéni svého hodnoticiho axiomu.

Vratime-1i se zpét k hodnoticimu axiomu, tak otazka, pro¢ by se mél zakonodarce podle
néj fidit, stale zstava. Bud'to je tento prfedpoklad, axiom, od za¢atku mylny. Nebo pro néj nelze
podat dostateéné ospravedinéni. Z druhé moznosti vSak jeSté nutné nevyplyva potieba jej
definitivng zavrhnout. Diivody mohou byt nasledujici®®. Jednak fetéz argumentd musi mit svijj
zacatek a vzdy budou néjaké predpoklady, tak tento axiom je pravé jednou u nich. Druhou
moznosti je, ze moralni principy nepotiebuji ospravedInéni, protoze neobsahuji v sobé zadnou
pravdivostni hodnotu, nybrz jsou jen vyjadieni emoci, a tak ospravedInéni v uvedeném smyslu

je nesmyslné. Oba tyto divody by mohly pro Benthamiv princip uzitku platit. V prvnim, pokud

154 HARRISON. s. 178.

155 0 Millové diikazu, jeho kritice a obhajobé jsem se zabyval ve své bakalaiska prace praci: KOPECKY, Robin. Je
moznd etika jako kalkulus? Praha, 2012. Bakalai'ska prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd fakulta, Ustav
filosofie a religionistiky.

1% Harrison. s. 182.
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nechceme nekonecny regres, musime mit néjaké vysvétleni, kterym vysvétlujeme, jak tvrdi

v prvni kapitole Principii, proto je dle Benthama takovy dikaz nemozny a zaroven i zbytecny.

5.7 Namitky vici principu soucitu a odporu
Bentham tvrdil, Zze kazdé tvrzeni o hodnoté jako kazdé jiné vyjadieni nazoru ma v sob¢

nutn¢ subjektivni hledisko, ale pravdivéa vypovéd by v sobé méla obsahovat objektivni element.
Tim objektivizujicim hlediskem bylo, jakou oporu maji tato tvrzeni ve fyzickém svété — v

substanci.

Na rozdil od principu soucitu a odporu®®’ (,,the principle of sympathy and antipathy*)
ma princip uzZitku moznost byt vysvétlen pomoci realnych entit. Vypoveéd’ zaloZena na principu
uzitku méla stejnou hodnotu jako vypoveéd z principu soucitu a odporu v tom smyslu, Ze
vyjadfovala nazor fe¢nika. Nicméné nazor zalozen na principu soucitu a odporu nesplioval
ontologickou podminku mit redlny zdroj ve fyzickém svété, a proto je takova vypoveéd
nesmyslna. Zéklad ve skute¢ném svéte je tim, co odliSuje princip uzitku od ostatnich moralnich

standardq.

Navzdory zbyteénosti ¢i nemoznosti pfimého dikazu nabizi Bentham cosi na motiv
»hepiimého dikazu‘ tak, ze se snazi ukazat neplatnost konkurenc¢nich principt. Tento zptisob
nepiimého dokazovani samoziejmé neni absolutni'®® a nepiesvédéi nékoho, kdo se domniva,
ze by nemély byt zadné prvni principy nebo nékoho, kdo nevéfi na moréalku jako takovou.
Nabizeny nepiimy dtikaz je pro takového zajemce, ktery se alesponn domniva, Ze se néco délat
mélo, ale nevi, jak vytvofit filosofickou obranu takového argumentu, obdobné¢ Benthamovu

aforismu, jehoZ podstata je na analogii ,,kdo chce zemi hybat, musi na jiné stat“%®,

Princip soucitu a odporu (nebo nové zvan princip rozmaru) je Benthamem eliminovan
pomoci reductio ad absurdum.!® Ukazuje, Ze rozmar nezavisly na stavu véci by ¢inil ty samé
skutky nékdy dobrymi, jindy Spatnymi a ospravedlnéni by mélo byt nezavislé od vuli vydavajici
ona rozhodnuti, mélo by lezet né¢kde v (objektivnim) stavu véci. Harrison nachazi u Benthama

uziti argumentu soukromého jazyka pozdniho Wittgensteina v moralni roving, tak jak piSe

157 Alternativni ndzev byl princip rozmaru (,,principle of caprice”).

158 HARRISON. s. 184.
159 |MPL (1.13)
160 HARRISON. s. 186.
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v Philosophical Investigations'6! , Whatever is going to seem right to me is right. And that only
means that we can’t talk about ..right..** Jinymi slovy kdybychom stejnou véc oznacovali
zaroven za spravnou i za Spatnou, tak by se ztratil vyznam slova ,,spravny*“. A obdobné
kdybychom zakladali nas jazyk o moralce jen na prostém souhlasu lidi, jak se jim véci zrovna
jevi, tak bychom nemohli uZivat slovo ,,spravny“. A pokud takovy jazyk mame, tak jeho

zaloZeni musi byt jinde, nez v pouhém rozmaru.

Podpora pro princip uzitku je tedy nepiimd, ukazuje, jaké podminky musi spliovat
hodnotici jazyk nebo jazyk o morélce. To, Ze princip uzitku splituje uvedena kritéria na rozdil
od principu rozmaru, ndm to ukazuje, Ze princip uzitku je vSak pouze mozny a nikoliv nutny.
To Bentham nedé€l4, protoZe jako jediny jiny princip zvazuje princip rozmaru. Samoziejmé je
mozné zvazovat i jiné principy nez ten Benthamuv princip uZzitku, naptiklad princip zalozeny
na spravedInosti*®?, vili boha nebo piirozeném pravu. I kdyby vyvratil tyto alternativy, stale to
neni uplny dikaz principu uZitku. Tento neformalni dikaz neni tedy uplny a ani nemél byt.
Pokud by ale nékdo zamyslel jiny princip, tak by jej musel vSak podrobit zkouSce smysluplnosti

dle Benthamovy ontologie.

Princip uzitku umoziiuje piesunout velkou &ast debaty z hodnotici do faktické sféry.16
To vSak neznamena, Ze by moralni soudy byly zcela redukovany. Ale stane se, Ze princip uZitku
nastavi jazyk a kontext k vefejné diskuzi o moralce obdobné jak je mozna o faktickych
okolnostech. Harrison'®* vidi hlavni ucel Benthamovy obrany principu uZitku v tom, Ze je
ukézano jakou roli hraje ve vefejném diskursu. Jednd se zejména o jazyk, kterym mohou
spolecné mluvit zakonodarci s obCany, tedy experti s laiky. Toto pravé umoziuje princip

uzitku, ze ¢ini véci jasnymi, v terminech potéSeni a bolesti.

5.8 Shrnuti
Pata kapitola zkoumala, zda a jak je mozné z Benthamovy psychologie odvodit

moralku. ProtoZze smysluplnost diskurzu v Benthamové ontologii spoc¢iva na odvozeni
zredlnych entit, tak 1 princip uzitku je nutné timto zplsobem odivodnit. Na strané

psychologické byly analyzovany sily, které pohanéji potéseni — lidské motivace — na zakladé

161 WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical Investigations. Trans. G. E. M. Anscombe. Oxford: Blackwell, 1953.
par. 258.

162 HARRISON. s. 188.

163 HARRISON. s. 189.

164 HARRISON. s. 194.
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sankci: fyzickeé, politické, moralni a ndboZenské. Na stran¢ moralky byly hodnoty — potéSeni
klasifikovany v okolnostech, v riznych dimenzich a na zakladé poc¢tu ovlivnénych. Souvislost
byla prokazdna ovSem jen na zaklad¢ analogie. Dtivod, pro¢ by se mél zakonodarce principem
uzitku tidit, byl nakonec takovy, Ze pti kazdém dokazovani se musi zvolit n&jaka premisa.
V tomto piipadé ma princip uZzitku tu vyhody oproti vybranym konkurenénim principim
Vv objektivnim métitku. | kdyZ pomoci neptimého dtkazu vyvratime alternativni principy,

pozadovany ditkaz Bentham nepodava.
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6. Kalkul stésti

6.1 Axiomy potfebné ke kalkulu
Harrison!® upozoriiuje na podobnosti Machiavellianského prince a Benthamova

legislatora. Oba museji znat lidskou ptirozenost, aby vedli lidi ke svym poZadovanym ciltm,
které vSak maji radikaln€ odlisné. Zatimco Machiavelliansky princ si chce udrzet svou pozici a
moc, Benthamovsky legislator ma zcela altruisticky cil v podob¢ prosazovani obecného $tésti,
jak mu veli princip uzitku. Nicméné u obou se manipuluje s lidskymi motivy za pomoci bice
Vv podobé& ujmy. Po dvou kapitolach v Uvodu do principii mordlky a zdkonoddrstvi o cilech
vlady nasleduje devét kapitol o lidské psychologii, fesi se otazky védomi, intencionality.
Bentham tvrdi®®, Ze cilem je $tésti jednotlivcl a s pot&$enim a bolesti se ma nakladat jako
s finalnimi pfic¢inami, ale také je nutné je vyuzivat v priibéhu toho dosahovani jako prostredky
— .eficient causes*“. Dvoji vyskyt potéseni a bolesti spocita v jejich dvoji roli jako cile a zaroven
jako prostfedku. Proto je kromé klasifikace je nutné i ohodnoceni — k tomu slouzi 4. kapitola —
dvoji role z pohledu legislatora a motivaci jednotlivce. Je tieba byt kalkulace prostiedku i cilu,

a minimalni tresty jsou nutné k tomu, aby nedochazelo ke spole¢enskym skodam.

Dumont pouzival termin ,,calcul moral“'®’, Bentham uziva , felicific calculus* ptipadng
piSe Bentham o ,politické aritmetice” nebo ,,aplikaci aritmetickych kalkulaci na zaklady
$tésti1%8, Takovy kalkulus v ¢lovéku nema co do ¢&inéni s moralkou, ale je deskriptivni
psychologii. Bentham viibec nepiipoustél, Ze by mohli existovat lidé, ktefi ,,nepocitaji 0 svém

«“169 " Musime se seznamit s p¥irodnimi zakony lidského $t&sti

Stésti alespont do urcité miry
ptredtim, nez legislator uskuteéni sva rozhodnuti. Bentham uziva v Civil Code termin ,,axiomy
dusevni patologie®, které byly nasledné zaélenény do Uvodu do principii mordlky a
zadkonodarstvi i do Dumontovych praci. Bentham uZival termin ,,axiom“ jako vyraz jeho
neochvéjné jistoty, coz muze vést interprety k predstavé, ze psychologie musi byt tim padem
podobné jako geometrie apriorni védou tvorenou deduktivng. Esej o vladé Jamese Millal™, kde

se z principu zaloZzeného ve faktickych okolnostech — lidé sleduji vlastni $tésti — pokracuje

k evaluativnimu principu — jednej tak, aby se zvySovalo obecné §tésti — nakonec vede k tomu,

165 HARRISON. s. 140.

166 |\IPL (11)

167 On Laws in General. s. 32 dle HARRISON. s. 138.
168 dle HARRISON. s. 139,

169 Deontology. s. 87.

170 Essay on Goverment srov. HARRISON. s. 140.
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ze se deduktivné ukaze na demokracii jako na jedinou formu vlady spliujici tyto dvé podminky.

Zavery a téz i principy jsou stejné s Benthamem.

V Constitutional code!’* Bentham tvrdi, Ze je sebe-preference vSudypfitomna, takze
mize byt pojata jako axiom, ale piedpoklad, Ze Benthamova psychologie je apriorni, neni
spravny!’2. Bentham se podobné jako Hume snaZzil svou védeckou metodu zakotvit vice
V experimentech a pozorovani. Bentham popisuje svlij pokus rozsifit védeckou experimentalni

metodu z fyzikalniho odvétvi do moralniho pro nové zéklady psychologie pro ,.civil law*.*"

Na otazku, zda se ma jednotlivec chovat ve svém soukromém zivoté, tedy ve sféie
soukromé mordalky, jinak, nez jako legislator, ktery ma podminovat své jednani principu
nejvétsiho $tésti, nachazi Schofield!’* u Benthama jasnou a prostou odpovéd’, ze tomu tak byt
nemal’™, tvrdi, Ze jedno deontologické pravidlo by se mélo aplikovat obdobné a tim je princip

nejvetsiho Stésti.

Je tedy ziejmé, Ze Benthamiiv axiom neni to samé, co matematicky axiom, nebot’ se
jedna o predpoklad. A dale Benthamuv kalkulus ve své ptirozené podobé neni vlastné poétem,
ktery matematicky operuje s ur¢enou jednotkou. Axiomem je mySlena velmi jista fakticka
okolnost o lidské ptirozenosti, na zdkladé niz se vedou dalsi uvahy o spolecnosti a pravu.
Kalkulem neni myslena disciplina matematicka analyza, ale spiSe pecliva klasifikace a
srovnavani. Pro¢ Bentham vnesl do stfizlivé metody takovy zmatek terminologii, je mozné
vysvétlit jeho fascinaci fyzikou jako paradigmatickou disciplinu kombinovanou s jeho

zakotvenim ve statovéd¢ a pravu. Chtél se ostatné stat Newtonem zakonodarstvi.

6.2 Zplsob evaluace
Zptsob evaluaci jednotlivych pocitli potéseni nabizi Schoffield’® z Benthamovych

rangjSich textl. Pro intenzitu neni zadné métitko, zatimco trvani je kvantita, kterou 1ze méfit

velice pfesné. Rozsah je véci vycisleni. Hodnota, kterou pocit ztrati diky blizkost nebo

171 Cosntitutional code (1X.5).

172 HARRISON. s. 144,

173 yc 32.158

174 SCHOFIELD. Bentham. s. 41.

175 BENTHAM, Jeremy. Official Aptitude Maximized; Expense Minimized. Edited by Philip Schofield. Oxford:
Clarendon Press, 1993. s. 352 n.

176 SCHOFIELD. Bentham. s. 42., UC Ixix. 19.
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odlehlosti, je métitelna Casem. Pravdépodobnost je zase pomérné ¢islo na zakladé tspésnosti

Z minulosti.

Dalsi otazkou, ktera nutné vyvstava, je, zda vibec, piipadné jakym zptisobem, by se
mély vykonavat kalkulace pii poc¢itini nejvétsiho $tésti pro nejvétsi podet lidi. Zminky?”’
z Legislator of the World mluvi o tom, ze princip nejvétsiho §tésti umoziiuje uzivat aritmetické

kalkulace na konstituenty $tésti. Politickd aritmetika neboli politickd ekonomie®’®

je jednou
z moznych aplikaci takového poctu. Velikost potéSeni se sklada z intenzity nasobené Casem.
Velikost potéseni je umensena Casovou vzdalenosti a nejistotou, zda vitbec piijde. Na druhou
stranu se hodnota potéSeni zvétSuje pomoci nariistajiciho poc€tu osob, které jej prozivaji.
Nepiekonatelnymi namitkami byla nemoznost méfit intenzitu potéSeni, i kdyz by bylo mozné
najit miru pro ostatnim ¢&tyti dimenze: trvani, blizkosti, jistoté a rozsahu. Druhym problémem
bylo to, Ze nebyla Skala, na které stésti méfit. ACkoliv §tésti nebylo métitelné ani vazitelné, tak

penize toho schopné byly, 1 kdyZ nepfesné, piesto by takovy zplsob piinasel uzitek.

Bentham si myslel, Ze lidska mysl byla naprogramovéna jako pocitaci stroj potéseni a
bolesti. Na namitku, Ze va$né nekalkuluji, odpovidal Bentham v Uvodu do Principi'™, ze
kazdy ¢lovék do jisté miry kalkuluje, mozna i blazni kalkuluji. TakZe ani blazni ani zakonodarci

nemaji opomijet kalkulace.

6.3 Penize jako mira Stésti
Chce-li Bentham kalkulovat hodnotu potéSeni a bolesti nebo vyslednou silu motivd,

potiebuje jedno méfitko srovnani, se kterym by bylo mozné porovnéavat nejen ordinalné, jako
vétsi a mensi, ale také kardindln€ ve smyslu kvantitativniho srovnéni. Tato kalkulace si
vyzaduje ohodnoceni Ciselnymi hodnotami pro jednotlivé zadosti a predméty zadosti.
Harrison®®® nachazi piiklad této distinkce piimo v Benthamovych pfipravnych
manuskriptech!8!, ve kterych Bentham uziva porovnani s prostorovou velikosti. Srovnani
spoc¢iva v diskuzi, kdyz dva lidé souhlasi, ze katedrdla Svatého Pavla (samoziejmé mél
Bentham na mysli katedralu v Londyné) je vétsi nez Panteon, ale neshodnou se, zda je vétsi

desetkrat nebo jen o polovinu. A aby bylo toto srovnani mozné, je nutné najit métitko, které by

177 L egislator of the World, 250-2, 253. dle SCHOFIELD. Bentham. s. 42.
178 SCHOFIELD. Bentham. s. 43.

179 |\MPL (16, 5.28)

180 HARRISON. s. 154.

181 yC 23.32f
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bylo znamé a pristupné vSem — pravitko. Kandidatem na toto spole¢né méfitko pro
zakonodarce, pokud nam okolnosti dovoli, by mohly byt penize. Dva riuzné druhy potéSeni, ¢i
bolesti, jsou sob¢ rovné, pokud dany ¢lovek neupiednostiiuje jeden pted druhym. Takto by se
dala kalkulovat i hodnota potéseni, pokud by dany ¢loveék neuptfednostioval urcité potéseni
pted urcitou sumou penéz, respektive pokud by mu bylo lhostejné, zda bude odménén onim

potésenim ¢i danou sumou penéz.

Harrison'®? ukazuje na Benhtamové prikladu'® rozvahu mezi koupi vina jako
smyslového potéSeni a vzdanim se dané ¢astky ve prospéch rodinného rozpoctu jako potéSeni
ze solidarity. Na délce rozvahy lze vycist rozdil ve velikosti danych potéSeni: ¢im déle
subjektivni rozhodovani potrva, tim vice se pro daného jednotlivce obé¢ velice rozdilna potéseni
sobé co do své hodnoty priblizuji. Na této uvaze o kalkulaci je pozoruhodné, Ze se méni pozice
zkoumani, a krom¢& prostého pozorovani chovani se bere v potaz i introspekce. UZiti penéz ma

roli miry a zaroven umoziuje kalkulovat propor¢ni ocenéni mezi jednotlivymi potéSenimi.

Jako namitky ihned vyvstanou objevy ekonomi v oblasti problému relativniho ocenéni,
nabidky a poptavky. Nejsou vSak pravé penize na druhou stranu, vyrazem ochoty je piijimat,
touzit po nich? Chovaji se jako zrcadlo nasich pfani a obav, proto mohou mit roli instrumentu.
Bentham nikde samoziejmé netrva na identité penéz a potéSeni, ale hledd pravé onen

instrument, ktery je Zadan.

Ackoliv v Uvodu do principii mordlky a zdkonoddrstvi nenalézame odkazy na evaluaci
za pomoci penéz, ani mnoho odkazi na ohodnoceni pomoci penéz, Harrison piesvéd¢ive
doklada souvislou roli penéz v Benthamov¢ dile ,,money is the only current and universal
means in the hands of the Legislator of producing pleasure*“.84 Harrison nabizi i dal§i ptiklady
~money is ‘the instrument’ of pleasure*!% a ,the only efficient cause of interest“®®. Penize se

tak mohou stat ilustraci toho, co je suma potéseni ohodnocujici danou véc nebo ¢innost.

Aspektiim potéSeni je vénovana cela kapitola Principii a této systematiky se Bentham
drZel po zbytek Zivota'®’. Hodnota §tésti je uréena co do své intenzity a trvani, to oznacuje

Benhtam souhrnné jako velikost (,,magnitude®). Hodnota (,,value®) je vymeéfovana pro

182 HARRISON. s. 155.

183 yc 27.36-7

184 YC 27.36 dle HARRISON. s. 154.

185 Of Laws in General. s. 135n.

186 Rationale of Judical Evidence. v 634.
187 HARRISON. s. 156.
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jednotlivce v jeho pozici — na jeho misté, v uréitém case atd. umoznuje prepocitavat velikost
(ktera je uz mnozstvim potéSeni) pro konkrétniho clovéka v jeho urcité situaci. Zde Bentham
pridava dva dalsi prvky do hodnoceni: blizkost a jistotu, které miizeme reprezentovat zlomky
nasobicimi velikost, a ukazujicimi tak miru, do niz se mtize umensit velikost pfi pocitani §tésti.
V Principech pridava Bentham dalsi dva aspekty: plodnost a Cistotu, ¢imz mysli, jaké dalsi
vjemy budou nasledn¢ vznikat. Rozsahem (,,extent”) mysli Bentham celkovy soucet vSech

druhy potéSeni, ktery ma vykonat legislator pfi zvazovanim urcitého jednani.

Je v8ak dosti nejasné, jak mohou byt rizné aspekty potéSeni a bolesti ohodnoceny
kvantitativné a jeste obtiznéjsi je ohodnoceni penézi. Pokud je jistota poloviéni, ziejm& mizeme
hodnotu sniZit na polovinu, ale jak pracovat s blizkosti nebo trvanim potéseni zistava zahaleno
temnotou. Problematické je uz samotné pocitani s penézni odménou, zda mensi a hned nebo
vétsi ale vyplacenou az v budoucnu. Problém mezniho uzitku ma v Benthamové kalkulaci
Stésti za nasledek, Ze se s rostoucim celkovym §téstim dostava jednotlivci ze stejné ,,jednotky*
né&jakého zdroje méné a méné pot&seni. Harrison!®® nachazi Benthamovo feseni piimo v jeho
»axiomech mentalni patologie®, kde konstatuje, ze piijem potéSeni pro bohatsiho, respektive
Stastnéjsiho, jej ucini StastnéjSim, ale ne o takovou miru jako pfijem stejné miry potéSeni pro

nékoho méné $tastného®®

. Diky tomuto, pro dnesni ekonomy jisté za¢ateCnickému poznatku,
muzeme vyvodit, ze pokud mame dat nékomu penize nebo jiny zdroj potéseni, zajistime vetsi
prirtstek $tésti tim, Ze pomiZeme ,,slabSimu®, protoze je to efektivnéjsi. Druhym zavérem je,
7ze penize nemuzou byt zrcadlovym zastupcem pro S$tésti, nebot” konkrétni c¢astka penéz
nekoresponduje se stejnou mérou potéseni u vice lidi. Toho si Bentham byl védom a na

prevoditelnosti penéz a $tésti trval u mensich sum a obdobnych situaci, ale ne u vétsich sum a

rozdilnych situaci.'*

Piiklad srovnani Stésti dvou lidi stadoveé riznou ekonomickou situaci nachdzi
Harrison'®! v Benthamové piikladu dvou lidi, ktefi nestradaji a maji dostatek, co se zakladnich
potieb tyCe. Jeden je prosty sedldk a druhy je princ, jehoz majetek je tisickrat vysSsi nez
sedlaktiv. Bentham tvrdi, Ze je rozumné piedpokladat, Ze princovo §tésti bude vysSi nez
sedldkovo, ale rozhodné ne tisickrat. Z vySe uvedenych ptipadl je tedy rozumné usuzovat, Ze

penize samy o sob&é nam nevytvoii univerzalni métitko uzitku.

188 HARRISON. s. 158.

189 UC 32.5; Theory of Legislation. s. 103.
130 yC 27.35 dle HARRISON. s. 160.
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Tvrzeni, Ze za penize si Clovek celé §tésti nekoupi, nebo ze penize nejsou vsechno,
mohou znit ponékud klisovité, ale pro kritiky utilitarismu je pravdépodobné pickvapivé slySet
obdobné véty od Benthama. Bentham na vice mistech!®? kritizuje vulgarni piedstavy o tom, Ze
pouze penize maji hodnotu. A naopak Bentham sdm z této vulgarni pfedstavy obvitiuje Bukrea,
ktery podle n€j zapomina na to, ze jsou hodnotné i jiné véci nez penize, jako naptiklad moc a

dobra povest.

6.4 Shrnuti
V Sest¢ kapitole byly rozebrany dil¢i predpoklady a souc¢asti Benthamova kalkulu $tésti.

Bentham povazoval za psychologicky fakt, ze vSichni lidé, véetné téch nejhloupéjsich, do jisté
miry kalkuluji. Ve prospéch kalkulace svédcilo to, Ze néktera potéseni lze pfesné kvantifikovat
— napiiklad trvani nebo pravdépodobnost. Paralelu srovnavani byla nalezena v hrubych
odhadech velikosti a v behaviordlnim kritériu. To se zakladalo na pozorovani lidi, ktefi

neupiednostiovali jedno potéseni pied druhym, tak by se zhruba dalo fici, Ze jsou obdobna.

A pokud by se misto jednoho potéSeni dal jako substitut penize, tak bychom méli
moznost hrubého ocenéni potéseni. Piiklad s nakupem vina ilustroval rozmysleni proporci mezi
jednotlivymi potéSenimi. OvSem penize v téchto Uvahach slouZily jako instrument k métenti,
nikoliv jako ztotoznéni. Na problém mezniho uzitku, bylo dokézano, Ze penize nejsou sto
zrcadlit $tésti pro mezi subjektové srovnani, protoze stejné ¢astky maji za nasledek rozdilny

prirtstek Stésti. A zaroven fadove bohatsi lidé, ac Stastnéjsi, tak neprozivaji fadove vyssi Stésti.

192 dle HARRISON. s. 161.
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7. Soukroma etika — deontologie

7.1 MozZnost soukromé etiky
Bentham nepracoval na osobni morélce nijak rozsahle; jak jiz bylo zminéno, byl

reformatorem vefejnych instituci jako statu, prava a vzdélani. A. Goldworthehm ,,nove
editované vydani Deontologie®®® nastésti poskytuji lepsi obrazek soukromé etiky, nez méli

k dispozici Benthamovi kritici po jeho smrti.

Hlavni otazka se tyké toho, zda je viilbec mozné, v souladu s Benthamovymi principy

194 3 zda by takové uceni bylo viibec svou povahou o

poskytnou néjaké uceni o osobni moralce
mordlce. V centru Benthamova mysleni je projekt zakonodarce, ktery ma byt si védom dvou
principti. Prvnim z nich je to, co ma byt ¢inéno zakonodarci a vladou, tedy prosazovani
nejvétsiho Stésti pro nejvétsi pocet. Druhym je princip psychologicky, ktery popisuje
piirozenost lidi, a tedy jejich tendenci jednat ve svém vlastnim zajmu. Na tomto zakladé se
ustanovi instituce a zakony. Ale kde je misto pro soukromou moralku? Lidé jsou bud’ vedeni
zakony, které jim fikaji, co maji délat, anebo si délaji, co sami uznaji za vhodné. Kde zasahuje
vlada, tam nejde 0 soukromou oblast, a kde jsou lidé ponechani vlastnim rozhodnutim, co ¢init,

tam nejde o etiku.

Bentham si byl pIné védom!® zavaznosti moralniho citéni a zaradil jej do vyctu péti
centralnich sankci. Jak jiz bylo zminéno v ptechazejicich kapitolach, Bentham si uvédomoval
lidskou potiebu dobré povésti a empatie popsané jako ,,sankci ze soucitu“ (,,sympathetic

sanction®), vzdy vSak jen v roviné popisu toho, co ma zakonodarce brat v tvahu.

Zmatek do terminologie ptinasi posledni kapitola Uvodu do principii mordlky a
zakonodarstvi'®® | Limits of penal jurisprudence”, v niz je osobni etikou mysleno to, jak se
chovat, aby ¢lovék maximalizoval své §tésti. To vdak dle Harrisona'®” nejen neodpovida
ptedchozim ¢astem Principu, ale ani tomu, co vétSina lidi mysli slovem ,,etika“. Pokud by
individudlni — osobni etika méla byt obdobou té vefejné, mélo by se stejného cile tj. — obecného
Stésti, dosahovat podobné, jen za uZziti jinych néstroji, tedy morélnimi sankcemi misto

politickych. Benevolence je popisovana spiSe jako racionalni piistup, jak si neudélat nepfitele.

193 BENTHAM, Jeremy. The Collected Works of Jeremy Bentham: Deontology. Together with a Table of the
Springs of Action and the Article on Utilitarianism, 1983.

194 HARRISON. s. 264.

195 HARRISON. s. 265.

19 IPML (XIX.)

197 HARRISON. s. 267.

55



Individualni moralka nebo, jak tika Bentham, soukroma deontologie dava jednotlivci
doporuceni, jak maximalizovat vlastni $té€sti. Nemalo problematickym je zde ovSem vztah
tohoto k celku Benthamovych myslenek, kde je centrem normativni axiom zvySovani obecného
Stésti.

198 7e Bentham nebyl striktng vzato utilitarista, nebot’ pro

David Lyons radikalné tvrdi
statnika je cilem jeho prace Stésti komunity, kterou spravuje, a nikoliv §tésti lidstva obecné.
Cilem soukromé deontologie je rovnéz maximalizace vlastniho soukromého $tésti a nikoliv
Stésti komunity ¢i celého lidstva. Lyons se domniva, jsou pro Benthama individualni zajmy a
z4jmy spolecnosti v pfirozené harmonii, z4jem jednotlivce je ¢asti obecného Stésti a obecné
Stésti je 1 v zajmu jednotlivce. Toto vSak Bentham v Principech nikde netvrdi. Otazkou je, zda
lidé nebudou usilovat o své vlastni §tésti jen dle nasi znalosti psychologického axiomu®®, a zda
je tedy k tomu deontologie vitbec nutna. Povinnost je jinak vysvétlovana v Deontologii, kdy
jedinec nem4 mit nikdy povinnost &init to, co neni v jeho zajmu?®, ale jiny vyznam ma
povinnost ve sféfe spravy spolec¢nosti. Problém individualnich a obecnych zajmu spolecnosti
nebo dokonce lidstva jako takového miizeme pievést na otazku, zda by Bentham byl efektivnim
altruistou. Existuji dva dobré dtivody, pro¢ by nebylo spravné Benthama béhem jeho Zivota za
efektivniho altruistu oznacovat: valna vétsina clenti dobové pre-industrialni spolecnosti neméla
piebytecné zdroje (sama patfila k potfebnym) a pokud méla, bylo témét nemozné je alokovat
na efektivnéjsi ucel — neexistoval globalni informac¢ni a finan¢ni systém. Hypoteticky princip
nejvysSiho Stésti ma za disledek efektivni altruismus, ale béhem Benthamova zivota takova
idea nebyla myslitelna. Odpovédi na piedeslou otazku, jak skloubit soukromy zajem jednotlivce
0 nevyssi $tésti a obecné zajmy by mohla byt z ¢asti zastupitelska demokracie, jejiz byl
Bentham velkym zastancem. Pokud jsou zédkonodarci voleni v souladu se zajmy svych voli¢u
a haji tyto zajmy ptislusnou legislativou, je nadéje minimalné na to, Ze se ¢asti spole¢nosti bude

zvySovat $tésti a v idedlnim ptipadé se najde né&jaky konsenzuélni bod rovnovahy.

Deontologie stejné jako celkovy Benthamiv projekt pracuje s danou lidskou
pfirozenosti, a fikd lidem, co maji délat, ale bez donucujici sily zdkont. CimZ se stava
deontologie jakousi pfiruckou fikajici lidem, co je v jejich zajmu a jak maji dosahovat svého

Stésti. Role soukromé moralky, deontologie, by méla byt podfazena vefejné moralce, prave

198 LYONS, David. Was Bentham a utilitarian? in: VESEY, G. N. A. ed. Reasons and Reality. London: Macmillan,
1972.

139 HARRISON. s. 268.

200 peontology. s. 121.
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kdyz nastava konflikt z4jm jednotliveti?®l. Obétovani svych vlastnich zajma Bentham
zvazuje®®?, dokonce nevylucuje sebeobétovani, ale neoslavuje ho, protoze nepfinasi potéseni.
OspravedInéni takového jednani je mozné jen tehdy, mize-li obétovani ptispivat ke $tésti

druhych.

7.2 Zakonodarce a deontolog
V Uvodu do principii mordlky a zakonodarstvi jiz Bentham povazoval za dané?®, Ze je

udélem zakonodarce podporovat vefejné S§tésti spoleénosti, které vladl, za pomoci odmén a
trestil. V Deontologii?® nabizi sérii aforismi, kterymi velmi trefné shrnuje individualni etiku:
»Kazdy cloveék je nejen nejlepsSim soudcem, ale jedinym spravnym soudcem, co pro n¢j
znamena §tésti a co bolest®. Pokud se néco stane pro nékoho zdrojem potéseni, pak je to dobré.
Takto prakticky lze dostate¢né dokazat, ze je urcita véc dobra. A neshleda-li nékdo néjakou
aktivitu za potésujici, jesté to neznamend, Ze ji za dobrou nemohou povaZovat jini lidé, a
rozhodné by jim tedy z tohoto diivody neméla byt zakazovdna. V Deontologii?® Bentham
oslovuje ¢tenafe s myslenkou, Ze kazdy sdm vi nejlip, co je pro né&j §tésti, a Ze jej mize najit

sam dle svého vlastniho tisudku ve své paméti a vlastnich pocitech.

Tento subjektivni faktor povazoval Schofield?® za riziko pro praci zakonodarce, ktery,
i kdyZ by se stal zastancem principu uZitku, by nikdy nemohl mit Gplnou znalost pociti druhych
lidi. Oproti zastanci principu soucitu a odporu vSak bylo zastanci principu uZitku to, Ze mohl
pocity druhych lidi alespon brat v Uvahu. Vyjimkou z pravidla, Ze kazdy je nejlepSim soudcem
sam sobg, byla pravé profese deontologa®®’. Soukromy deontolog?® byl priizkumnikem
praktickych nasledkt jednani z minulosti, a tak mohl byt rddcem k potfebam kazdému, tieba i

zakonodarci.

201 HARRISON. s. 271.

202 HARRISON. s. 273.

203 grov. SCHOFIELD. Bentham. s. 47.

204 peontology. s. 150-151. srov. SCHOFIELD. Bentham. s. 47.
205 peontology. s. 250-251.

206 SCHOFIELD. Bentham. s. 48.

207 SCHOFIELD. Bentham. s. 49.

208 peontology. s. 251.
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7.3 Shrnuti
Posledni kapitola diskutovala moZznost osobni moralky v Benthamové systému a feSila

skloubeni dvou principli. Normativniho principu pro zdkonodarce, ktery natizoval zvySovat
Stésti vSech zucastnénych a psychologického axiomu, dle kterého se jednotlivci staraji spiSe
sami 0 sebe. Benthamovo feseni spocivalo v predpokladu harmonie zajmu jednotlivce a
spolec¢nosti, kterd by byla zajisténa fungujici zastupitelskou demokracii. Otazka, zda Bentham
nebo privrzenec Benthamovy filosofie je striktni utilitarista, byla ptfeformulovana do podoby
efektivniho altruisty. Dobova preindustrialni spole¢nost, kde bylo malo majetnych, a kde
z globélniho hlediska chybél efektivni system pierozdélovani penéz, nebyla naklonéna této

moderni teorii efektivniho altruismu.
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Zaver

Prvni kapitola shrnula Benthamovy filosofické a spolecenské aktivity a vytycila projekt
patého Benthama: Objasnit zaklady Benthamovy mordlni filosofie a na zakladé jeho analyzy
jazyka a ontologie oduvodnit klicové terminy Utilitarismu. V druhé kapitole byly pfedstaveny
metody K projasnéni pfili§ abstraktnich termini moralky a prava. Na zakladé klasifikace
realnych a fiktivnich entit byla zavedena metoda parafraze, pomoci niZ je mozné vysvétlit vztah
fiktivnich entit na entitach realnych, které jsou zaloZeny na substanci. Metoda frazeoplerdzy
umoziuje doplnit zamlcené vétné Cleny. Pomoci téchto metod bylo predvedeno, jak 1ze napf.
projasnit terminy prava. Tfeti kapitola zavedla princip uZitku na zakladé Uvodu do principii
moréalky a zakonodarstvi. Tento princip byl pfedstaven jako norma pro kazdé jednani. OvSem
zadné ptimé dikazy Bentham v Principech neposkytl a jen poukazal chyby konkuren¢nich

principu: absenci obecného pravidla nebo nekonzistenci s lidskou psychologii.

Redukcionisticky koncept lidské psychologie byl pfedstaven ve &tvrté kapitole. Tento
koncept v posledku pojimal vSechny lidské motivy jako usilovani o potéSeni a vyhybani se
bolesti. Na zakladé¢ empirické evidence byla lidska sebe-preference popsana jako axiom
v dalSich Uvahéach o lidském jednani. Analogie vztahu mediciny — patologie a moréalky —
psychologie méla byt evidenci ve prospéch principu uzitku. Pata kapitola dale zkoumala, jak
bylo mozné z Benthamovy psychologie odvodit moralku. Byly analyzovany sily pohangjici
lidské potéSeni: motivace a sankce. Moralni hodnoty — potéseni byly klasifikovany v riznych
souvislostech, ale pouze na roviné analogie. Ackoliv v Pricipech Bentham nepodal piimy
dikaz principu uzitku, tak se pokusil vyvratit alternativni principy a ukazat na vyhody principu
uzZitku v pragmatické roviné lidské psychologie. V Sesté kapitole byly rozebrany dil¢i
ptedpoklady a soucasti Benthamova kalkulu §tésti. Pokus o kvantifikaci potéSeni byl uspésny
jen v n¢kolika omezenych rovinach, naptiklad casu nebo pravdépodobnosti. Alternativni
metoda substituovat obtizn¢ kvantifikovatelné potéSeni za penize narazila na ekonomické
pravidlo klesajiciho mezniho uzitku a problematickému inter-subjektového srovnani.
V posledni kapitole byla feSena moznost skloubeni normativniho principu uzitku a deskriptivni
psychologicky axiom sebe-preference. Benthamovo feseni spocivalo ve vife v harmonii zajmt

skrze voleni politickych zastupcti ve fungujici demokratické spolecnosti.
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