Robin Kopecky: diplomova prace, “Paty Bentham”

Posudek vedouciho prace

Predkladana prace si klade za cil ,,objasnit zdklady Benthamovy moralni filosofie a na zakladé
jeho analyzy jazyka a ontologie odtivodnit klicové terminy Utilitarismu” (str. 59). Ve vztahu

k pfedchozim interpretacim autor tento interpretacni projekt nazyva , paty Bentham”.
Autorovo zkoumani Sirsich filosofickych zavazkt Benthamova utilitarismu je potencidlné
prinosné nejen pro pfiznivce, ale i pro kritiky jeho etiky.

Paty Bentham, jak piSe autor, ,ma ve svém jadru jako vychozi bod ontologii” (str. 13) a
autor uvadi podstatné rozliseni mezi realnymi a fiktivnimi entitami. ,Bentham pojimal redlné
entity jako télesa (bodies) nebo substance, které mohou byt vnimany smysly” (str. 16), zatimco
dalsi, z vnimatelnych téles odvozené entity jsou fiktivni. Podle tohoto rozliseni, jak se mi zd3,
bude i vétsina entit v soucasné fyzice (napt. atom, elektron, gravitacni sila atd.) fiktivnich, i
kdyz jsou povazovany za existujici.

Je tedy piekvapujici vidét ,potéSeni” a ,bolest” zafazené mezi , redlnymi entitami” (str.
16). Tento krok by vyzadoval filosoficky komentaf vzhledem k tomu, Ze redlné entity jsou
definované jako télesa ¢i substance, a potéSeni a bolest vypadaji spiSe jako subjektivni stavy.
Navic chceme védét, jak Bentham chape napf. potéSeni ze cviceni vnitfnich dusevnich
schopnosti (tfeba ptfi akademické praci). Pojmy potéSeni a bolesti jsou v utilitarismu zasadni, a
tak tyto otdzky nejsou viibec marginalni.

Pfirovnani mezi entitami ve fyzice a proZitky potéseni a bolesti, pfedstavené na stranach
19-20, je pro mé velmi nejasné. Autor by mél pti obhajobé tuto analogii vysvétlit a dale upfesnit
ontologicky status potéSeni a bolesti. Mohl by ndm téz sdé€lit, do jaké miry je jeho fe¢ ,,0
prozitcich potéSeni a bolesti” a o ,jejich neurofyziologickych korelatech” (str. 20) Benthamuv
jazyk, nebo autortv interpretac¢ni komentar.

Kratké pojednani ohledné fenomenalismu (str. 20) je problematické. Autor ndm tika, Ze
télesné véci nejsou odvozené redlné entity proto, ze , Bentham se ... drzi pfedpokladu existence
realného fyzického svéta, ktery zapficiniuje percepce.” Neni ale jasné, pro¢ predpoklad existence
fyzického svéta musi byt v konfliktu se skutecnosti, Ze télesné véci nejsou pfimo vnimané.
Mohly by totiz byt predpoklidanymi pfi¢inami nasich vjemd.

Autor dale tvrdi, ze ,Bentham kategorizoval Humeovy imprese a ideje jako vnimatelné
realné entity”. Jestli jsou vSak vnimatelné realné entity télesné véci, pak Humova ontologicka
nestrannost, ktera je zakotvena v téchto terminech, je zcela pfevracena. Benthamova
terminologie ma tudiz jen povrchni podobnost s Humovou.

Autorovo pojednani o dusi a Bohu (str. 20-22) je pro mé velmi obskurni. Napf. tvrzeni, Ze

,lidskou dusi jesté nikdo nikdy smysloveé nevnimal,” je trivialni pravda, kterou by uznal kazdy



dualista i idealista, a téZko zd@ivodni Benthamtiv nazor, Ze duse je ,ne-entita”. Dualista ¢i
idealista koneckoncti tvrdi, Ze duse miiZe byt odvozena na zdkladé vnimatelnych skutecnosti.
Kdyz pak ¢teme, Ze pry odvozené (takzvané fiktivni) entity , se musi vztahovat néjakym
zpusobem k fyzickému svétu” (str. 21) je vidét, Zze Benthamiv materialismus je spi§ dogmaticky
predpoklad. Nutno dodat, Ze v téchto pasazich o dusi neni jasné, zda mluvime o své vlastni
dusi nebo o dusich druhych.

Autor tvrdi, Ze ,,Bentham byl pfesvédcen, Ze existence fyzického svéta je nezavisla na
lidské mysli, a Ze vSe, co miiZze byt pfedmétem poznani, jsou fyzické véci” (str. 22). Pokud v3ak
tyzické véci jsou nezavislé na mysli, ¢tenar chce védét, co je mysl a pro¢ nemtize byt mysl také
predmétem poznani.

Expozice Benthamovy ontologie v prvni ¢asti prace vyvolava uvedené i dalsi otazky. Zde
bych mél zminit, Ze, mij ptispévek jakoZto pfispévek vedouciho prace k projektu byl opravdu
minimalni. Setkal jsem se pouze s celym rukopisem a nemohl jsem sledovat psani jednotlivych
kapitol. Ontologicky zdklad uvedeny v prvnich dvou kapitolach je podle mé malo uZite¢ny bez
dalsiho filosofického komentére a vysvétleni.

Obcas mam pocit, Ze autorova ,,scientisticka” interpretace znamena urcité prekrouceni
Benthamova pfistupu. Jeden priklad za vSechny: autor piSe, Ze Benthamova psychologie
,ZUstava u pozorovani, jak se dany organismus a jeho fyziologie ma” (str. 35). Nevim, zda ten
biologicky jazyk je opravdu na misté vzhledem k tomu, Ze pry Bentham uzndva , mentalni
vnimani” (str. 35), které je zfejmeé urcitym typem sebereflexe.

V dalSich ¢astech prace, které se tykaji principu uzitku a pravnické filosofie, ctenar
nachdzi mnoho pfinosnych pasazi véetné srovnani Benthamova utilitarismu s kfestanskym
utilitarismem (str. 31); zdivodnéni nemoznosti pfimého diikazu utilitarismu (str. 32); rozliSeni
mezi riznymi motiva¢nimi sankcemi (str. 38-9); upozornéni na Benthamovo zavadéjici pojeti
,kalkulu”, které je spis pseudo-matematickeé (str. 50); a vyjasnéni nepiekonatelného problému
pocitani intenzity (str. 51). Tyto pasaze jsou opravdu cenné.

Autortiv ambiciozni projekt je tak pouze ¢astecné tspésny. Dtilezity ontologicky zaklad
je predstaven pfilis struéné—a bez diikladného komentafe—na to, aby hral kyZenou zasadni
roli v praci. Nékdy Benthamova teorie vypadd mélo koherentné, nékdy zase dogmaticky. Na
druhé strané vSak autor nabizi mnoho pfinosnych hledisek ve svém pojednani o Benthamové
etice a o praktickych aspektech jeho prace. Jednoznac¢né doporucuji praci k obhajobé. Zhodnotil

bych ji zatim jako dobfe az velmi dobre.
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