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Robin Kopecky (dale autor) ve své praci piedstavil komplexni rekonstrukci piedpokladi
Benthamovy moralni teorie, ktera vychazi z malo znamych a malo ¢tenych textd tohoto
plodného autora.

V prvni kapitole autor shrnuje své motivace k sepsani prace: jde mu o rekonstrukci a
terminologické ukotveni Benthamovy nauky — v tomto ohledu préce svijj cil napliuje. V druhé
kapitole autor popisuje zaklad Benthamovy filosofie jazyka, kterd nasledné¢ v mnohém
vysvétluje a (mozné 1) odivodiuje jeho vlastni moralni teorii. Tato filosofie jazyka je uzce
provazana s Benthamovou ontologii, coz se opét projevi zejména v rozborech uvodnich pasazi
An Introduction ve tieti kapitole prace. Zde autor pe€livé rozebira tzv. ,,pravidlo uzitku“ a jeho
ptipadné konkurencni pravidla ve vztahu k Benthamové ontologii a filosofii jazyka.

Ctvrty kapitola pak pokraduje v hledani zakladt Benthamova utilitarismu a to na poli
specifického pojeti psychologie. V paté kapitole se pak autor vraci k morélce a ukazuje zdkladni
principy Benthamovy moralni teorie; spisy, které k tomu autor uziva, jsou hodné pozornosti:
nejedna se o znamé An Introduction ¢i Psychology of Economic Man, ale o zejména o
Deontology. Sesta kapitola se vénuje nékolika vybranym aspektim utilitaristického kalkulu a
sedma kapitole pak otdzce moznosti individudlni etiky zalozené na vyse piedvedenych
principech (jak autor tvrdi, tyto principy jsou vedeny piedev§im Benthamovou zdkonodarnou a
spoleCensky reformni snahou).

Celé préace je podle mne pomérné zdatilym vykladem (k jednotlivym problémiim viz niZe); na
prvni pohled upouta Sife uzité primarni literatury a snaha o propojeni Benthamovy moralni
filosofie s ostatnimi filosofickymi disciplinami. To je podle mne nejvétsi prinos vlastni prace.
Je zajimavé, Ze vyslednd interpretace Benthamovy moralni filosofie se v zdsadé nelisi od jejich
klasickych interpretaci. Autor tedy dodatecné zdroje uziva spiSe k podepieni a dokresleni
stavajicich interpretaci, nez k né¢jakym vyraznym zménam v chépani Benthamova utilitarismu.
Misty je prace az pfili§ popisnd a zejména kapitola o filosofii jazyka si moZznéd zaslouzi
rozpracovani — to v§ak jen na okraj K moznému dal§imu vyuziti tématu.

Béhem posuzovani prace jsem narazil na nésledujici otazky, které bych rad autorovi v rdmci
obhajoby ptedlozil:

e Bylo by mozné detailnéji popsat, jak Bentham dokaze klasifikovat Humovy ideje jako
vnimatelné realné entity? Podle Huma jsou ideje “the faint images of these (sc.
impressions) in thinking and reasoning” (T 1.1.1.1/1), na prvni pohled mi neni jasné,
jak takové ,,faint images* mohou byt vnimatelné realné entity?

e Jakjetotedys Bohem? Nas. 20 autor pise, Ze podle Benthama jde o odvozenou realnou
entitu, zatimco podle s. 21 Buh neni pfedmétem piimého ani odvozeného vnimani — lze
to néjak spojit?



e V kap. 2.6 autor cituje Benthamovu definici povinnosti (obligation), s. 24; v originale:
,’An obligation (viz. the obligation of conducting himself in a certain manner), is
incumbent on a man, (i.e. is spoken of as incumbent on a man), in so far as, in the event
of failing to conduct himself in that manner, pain, or loss of pleasure, is considered as
about to be experienced by him.“ Autor si pon¢kud ulehcuje praci, kdyz zavér definice
preklada jako ,,... bude snizeno Stésti“. Snizeni Stésti neni nic daného, jen
predpokladané. Bylo by mozné dobré projit citace a zaméfit se na jejich preklad.

e Nas. 27 se autor pta, kdo podle Benthama patii do skupiny moralné relevantnich bytosti:
proc¢ nebere v potaz znamou poznamku 122 z Introduction to the Principles of Morals
and Legislation o schopnosti utrpeni jako jediného relevantniho kritéria?

e Je princip asketismu skute¢né¢ konkurentem principu uzitku (s. 29-30)? Nespociva
Benthamova odpovéd’ v tom, ze ze SirSiho hlediska jde o stejny princip — asketa
predpoklada, ze se své odmény docka, jen ziejmée ne zde a tady.

e Dokaze Bentham odpovédét na ndmitku ohledné obétovani nevinné mensiny ve
prospéch blaha dostate¢né velké vétSiny? Anebo skute¢né problém zlstava (kap. 5.5)?

e Na s. 52-53 se autor snazi predstavit Benthama jako ,,nekalkulujiciho* utilitaristu;
vyklad je pomérné slozity a misty mozné i zmateny. Pravé ,kalkulovani“ je jednim
Z problémi Benthamova utilitarismu, ktery by si zaslouzil férové pojedndni. Jak
z Introduction, tak z Psychology of Economic man se zda, ze Bentham uvazuje o
skutecném kalkulu, nikoli siti vzajemného porovnavani vice a méné. Zaroven neni
jasné, pro¢ podle autora nemohou penize slouzit jako méftitko uzitku? ,,Pravidlo
klesajici mezni uZzite€nosti* rozhodné neni problémem — 1 to se vyjadiuje v jednotkach.

Praci pokladam za pomérné zdatilou a navrhuji hodnotit velmi dobfe az vyborné v zavislosti na
vysledku obhajoby.
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