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1. Obsah a struktura prace
Nebyva mnoho praci, které fesi otazkou jinakosti psychicky nemocnych lidi. Prace, kterou

Barbora Palickova predklada, klade proti sobé dvé strany mince: jistou odmitavost spole¢nosti
k lidem s psychickym onemocnénim a jejich uplatnéni na trhu prace, tj. jejich jistou
uzitecnost pro spolecnost a pro sebe samotné. Volbu tématu velmi vitdm a chvalim.

2. Odborna uroven
Ptedlozena prace ukazuje zajem autorky o danou problematiku. To je zjevné z rozsahu dil¢ich

témat a zptsobu jejich zpracovani.

Teoretické vychodisko prace, zvlasté ta jeho Cast, kterou autorka vénuje diagnostice a
samotnému vymezeni dusevniho onemocnéni, povazuji za naprosto dostatecnou. Ovsem jsem
velmi rad, Ze se vénuje otazce stigmatizace. Jejimu defini¢nimu vymezeni by jisté prospélo,
pokud by autorka nahlédla do prace E. Goffmanna Stigma. Nalepkovani je nejen pro ¢eskou
spole¢nost nécim nepostradatelnym, a sice se to ve vztahu k odmitanym skupinam lidi nebude
jevit jako ,,spravné a spravedlivé®, stigmatizace nam umoznuje lepsi, resp. snazsi orientaci ve
spole¢nosti. V tomto sméru by praci jisté obohatil ndhled do minulosti, ve které se kultury,
lidska spolecenstvi i filozofické sméry musely s duSevné nemocnymi ve svych fadach
vypotadavat. Ukazalo by se totiz, coZ mohlo byt soucasti této ¢asti prace, Ze vice nez u jinych
skupin osob se zdravotnim postizenim panuje u dusevné nemocnych jisty strach, redlny pocit
nezndma ¢i neschopnost vciténi se. Je Skoda, Ze se autorka pravé otazkou strachu vice
nezabyvala, spiSe formaln¢ nahlizela na prava duSevné nemocnych lidi atp. To vSak
nepovazuji nutné za chybu. Teoretickému zazemi prace nemam, co bych vytkl.

Nahlédneme-li do ¢asti empirické, soudim, ze si autorka vytyka velmi praktické cile. Ty fesi
uplatnéni duSevné nemocnych osob na ceském trhu prace ve vztahu k jejich znalostem a
dovednostem jazykovym, pocitacovym apod. Opét Skoda, ze do tématu autorka nezapracovala
problém strachu, tfeba subjektivné prozivaného osobami s duSevnim onemocnénim. Autorka
predklada tii vyzkumné otazky a 7 hypotéz. U obhajoby by bylo dobré, pokud by objasnila
jejich vzajemny vztah. Otazky se mi jevi velmi obecné, bez ptimé souvislosti s hypotézami.
Zaroven se domnivam, Ze o uplatnitelnosti na trhu prace vypovidaji snad jen hypotézy 5., 6. a
7. Ptfedchozi tvrzeni se mi jevi jako spiSe tvrzeni, kterd maji popsat vlastnosti dusevné
nemocnych osob. Prosim o objasnéni.

Dotazovani, které autorka predkladd, ma ve vétSin¢ otdzky s alternativni odpovédi (ano-ne),
s vybérem vétsitho poctu moznych odpovédi. Jen minimalné uzivd oteviené otdzky nebo
otazky s volnou moznosti odpovédi. Tento zpiisob vyzkumu velmi omezuje vypatrani
souvislosti, tedy objektivitu zavérecnych tvrzeni. Domnivam se, Ze je zapotiebi, aby autorka u
obhajoby konkrétn¢ a vécné popsala divody pro stanoveni hypotéz. Nevim, jaky je vztah



mezi urovni znalosti ciziho jazyku nebo pocitacové gramotnosti ve vztahu k zaméstnanecké
zkuSenosti. Sem zasahuje bezesporu otazka stupné vzdélani, v€ék a pracovni zkuSenost. Dale
bych pozadoval objasnéni H3 (s. 60) — znalosti a dovednosti vétSinou souvisi se stupném
vzdélani. Pro¢ bylo toto ovéfovano? Zajimavé se mi jevi ovéfovani 6. a 7. hypotézy.

Tvrzeni, ze trh prace pozaduje jazykové znalosti a pocitacové dovednosti jest¢ neni
argumentem proto, aby tento trhovy pozadavek byl (zv1asté u osob s dusevnim onemocnénim)
povazovan za néco dogmaticky zasadniho. Nakonec fada respondenti mé niz$i vzdélani,
takze by mohli aspirovat na uplatnéni, ve kterém neni jazykova a pocitacova vybava natolik
nezbytna. Jen Skoda, ze autorka nevyuzila dotazovani k nahledu do ,,soukromi®.
Zpracovavané téma si zaslouzi smiSeny typ vyzkumu a propojeni kvantitativniho
s kvalitativnim Setfenim.

Musim ocenit, s jakou preciznosti autorka usiluje o statistické vyhodnoceni ziskanych dat.
V tomto sméru nemam co namitat. Pochyby vsak spatfuji v samotném stanoveni otazek, resp.
hypotéz. Ty vSak jist autorka pfedloZzeného textu rozptyli.

3. Prace s literaturou
Autorka prokézala svoji (na bakalarské urovni) schopnost orientovat se v odborné literatuie,

solidnim zptisobem pracuje i s internetovymi zdroji.

4. Grafické zpracovani
Grafické usporadani textu bez zasadnich prohieski.

5. Jazykova troven
Jazykova Groven vykazuje pravopisné chyby, preklepy, stylistické a lexikalni nedostatky.

6. Podnéty k rozpravé
Podnéty k rozpravé byly zvyraznény v samotném textu posouzeni.

7. Zavérecné hodnoceni prace
Diplomova prace Barbory Palickové splituje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni

prace. Proto ji k obhajob& doporucuji a hodnotim dobfre.
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