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Abstrakt

Predlozena prace se zabyva objekty na vystavé Nova citlivost. Prvni ¢ast se vénuje kulturné-
politické situaci na pielomu padesatych a Sedesatych let a naslednymi zménami v kulturni
oblasti. Druha cast se je vénovana nastupujici generaci umélct. Zohlednény jsou podminky
studia na vysokych uméleckych skolach na prelomu ¢tyticatych a padesatych let, stejné tak jako
inspiracni zdroje jejich tvorby vtomto obdobi. Nasledujici ¢ast se zabyvd promeénami
sochafstvi v Sedesatych letech. Dalsi ¢ast sleduje historicky vyvoj a promény v chapani objektu
V uméni pies surrealismus az do Sedesatych let. Zavéreéna kapitola se zaméiuje na jednotlivé
osobnosti z umélcti z okruhu skupiny Kfizovatka.

Prace se snazi objasnit roli objektu v ceském uméni a to na pozadi vystavy Nova citlivost, ktera

vvvvvv

Abstract

Presented work focuses on objects showed at exhibition called “Nova Citlivost” (New
Sensitivity). First part is dedicated to cultural-political situation at the end of fifties and at the
beginning of sixties and following changes in cultural area. Second part is dedicated to
generation of emerging artists. Study conditions at the end of forties and at the beginning of the
fifties as well as inspirational sources at the time are taken into account. Following part follows
historical development and changes in understanding object in the art practice since surrealism
era to sixties. Final chapter is focused on individual artists from “Ktizovatka” group
(Crossroad). The thesis tries to clarify role of an object in Czech art and takes “Nova Citlivost”
exhibition as its pivot point. This exhibition summarized the most important achievements in

object creation in the sixties in Czechoslovakia.



Obsgh

Lo UVO e bbb 8
2. Kulturné-politicka situace pirelomu padesatych a Sedesatych let........coccevveeniiniiniiniinicncne 10
2. 1. TVAICT SKUPINY 1ottt st st st e st e b e saeesane e 12
3. Nastupujici GeNerace SOCHATTL........evuiruiiriiertieitie ettt ettt sb e sbe e s 15
3. 1. Studium na uméleckych Skolach po VAICE........cceeveeririeiiricee e 16

3. 2. Sochafstvi konce Ctyficatych a pocatku padesatych let........cccovvrveevineeseneniciineeeeeee, 18

4. Socharstvi SEAESALYCH 1. ...cuiiririiiirieeieieeer e 20
4. 1. Figurativni SOCRATSTVI......c.eiiuiiiieiiiiie ettt s e e 21
4. 2. ADSIraKtni SOCHATSIVI..c..eveuieiieiieiieiiriesiese ettt 23
4. 2. 1. KONStruKEiVNT tENUENCE ....c.oviiiiiicce s 24

4. 3. Material v sochaistvi SedeSAtyCh 1et......coueivieirieiiieirieceee e 26
4. 3. 1. DEMALErTAliZACE.........cevueeiieiiricitcc s 27

5. Objekt @ hiStOricke SOUVISIOSTE .......coveuirieiirieirieriee et 29
5. 1. Objekt jako samostatnd umelecka Kategorie .........ceoeereeriiriiinieiiiesieeee e 30

5. 2. PoCatky ZA MU 0 ODJEKE ....eouviiiieiiiiiee e 32

5. 3. SUIrEaliStiCKY ODJEKL.......cueeiiieieeee e 33

5. 4. 1mMaginatiVTi ODJEKL ....coveuiiieiieiiteee ettt 37
5. 5. Novy pristup k objektu v Sedesatych leteCh.......ccoceverieniirieiericere e 39

6. SKupina KTIZOVAtKa ....c..eecviiiiiiiiiictee e e s e 42
B. 1. NOVA CILHVOSE ...t 43
7. Objekty na vystave NOVA CIIIVOSE ....eevviruiiiiiiiieierercece e e 48
T 1L JHT KOLAT ettt st b e st s b e b b e st e bt sbe et bt e neneas 49
7.2, JAN KOLTK oottt 51
7. 3. BEla KOIATOVA...c.ueiiiiieietieieie ettt sttt et b e sttt sbe et b et e bt sbe et e sbeenenees 53
7.4, KArel MAHICH ... 55
7. 5. Stanislav KOITDaL ... s 57
7.6, JaN KUDICEK .....eitiiiiiiieiee ettt sttt et e b e s bt sae e st et e b e b e bt e saeas 59
7. 7. RAOSIAV KIAINA........cuirieiiieiiciitcec et 61
7. 8. JITT BICLECKI ..ottt ettt et sa et et 62
7.9, MILAN DIODES ...ttt ettt st she ettt st e st sbe et s b e eat e bt bt et e b e b e neas 63
7. 10. HUQO DEMAITINI.c.c.titieieieeeieie ettt ettt sttt e te st et este st e aesteeneensesneeneesneeneenees 64
7. 11 FrantiSEK PavIli.......cooieiiiiiiiieeeee ettt ettt st st st sbe e 66

7. 12, ZOTKA SAGIOVA ...ttt ettt ettt et e e st e s beetesteeta e beets et e sbeennents 67

7. 13. Jiti Hilmar a Kamil Linhart.........ccooceeieiinieninieieneececeeteeet ettt 68



9. SEZNAM HILEFALUIY ..ottt ettt e e st e s be e s e s teeseenbesteess e seessestesreensestessnensens 72
10. Obrazova PIIONA....c..iiuieeeiirieeeees ettt e se s ne e ne e 77

11, SEZNAM VYODIAZENT ....einitiiiie ettt 97



1. Uvod

Sochaftstvi druhé poloviny dvacatého stoleti, predstavuje v d¢jinach ¢eského uméni stale
jesté nedostate¢né probadanou kapitolu. To je zptisobeno mnoZstvim osobnosti, které zde
pusobili a pfedevsim kiizenim stylovych tendenci, které tehdy do jejich tvorby pronikaly. Jednu
Z nejzajimaveéjSich etap piedstavuje socharstvi Sedesatych let, kdy dosahla sochaiska tvorba
¢eskych umélct jednoho ze svych vrcholt.

Préace zabyvajici se objekty v ramci vystavy Nova citlivost z historicky pielomového
roku 1968 se snazi odkryt tu Cast ve vyvoji sochaistvi, kterd doposud nebyla dostate¢né
zhodnocena. Vystava Nova citlivost se stala samostatnym fenoménem, o kterém jiz bylo
napsano mnoho textli. Vzhledem k tomu, ze Sedesata léta jsou pro Ceské umeni a spolecnost
zasadnim obdobim, prvni ¢ast je vénovana kulturné-politické situaci na pielomu padesatych a
Sedesatych let, bez jejihoz pochopeni neni mozné plné porozumét vyvoji uméni v nasledujicich
letech. V sochafstvi toto tvrzeni plati o to vic, ze bylo od konce druhé svétové valky
»zheuzivano“ k propagandistickym zajmiim, daleko vice nez napiiklad malitstvi. Zmény, které
pfinesl nastup komunistické diktatury, poznamenaly tvorbu ¢eskych umélct do té miry, ze je
nelze pifi zkoumani tohoto obdobi nezohlednit. V prvni kapitole je tento proces popsan
s ohledem na nejdilezitéj$i uddlosti, jakymi byla moznost zakladani tvircich skupin v roce
1956.

V dalsich kapitolach je sledovan vyvoj generace umélct, ktefi nastupovali na umélecké
Skoly po druhé svétové valce. Text se snazi pfiblizit situaci v sochaistvi v dobé, kdy byli teprve
studenti, a to prostfednictvim tehdy konanych vystav, které mély v kontextu sochafstvi zasadni
vyznam a které mohly jejich umélecky vyvoj ovlivnit. Zohlednén je i vliv domécich a
zahrani¢nich osobnosti, o kterych zde bylo vétsi ¢i mensi povédomi. V ndvaznosti na tuto
kapitolu je popsén stav a pedagogické ptisobeni osobnosti z fad predvale¢né avantgardy, které
na prelomu ¢tyficatych a padesatych let pasobily na vysokych uméleckych skolach, kde prave
nastupujici generace studovala. Vzhledem ktomu, ze se mlada generace umélci svym
pozdéjsim dilem vymezovala vii¢i tvorbé svych pedagogt, je dale pfibliZena situace sochatstvi
ve Ctyficatych a padesatych letech.

Po popsani inspiracnich zdrojii a vychozich bodi v tvorbé mladych autort nésleduje
kapitola vénujici se sochatstvi Sedesatych let. Pozornost je vénovana polarité mezi figurativnim
a abstraktnim sochafstvim. Nésleduje ¢ast v€nujici se konstruktivnim tendencim s dlirazem na
proménu materidlu v sochafrstvi a naslednou snahu o dematerializaci.

V nasledujici kapitole je sledovan objekt, jako samostatnd umélecka kategorie. Nejprve
je priblizen vyvoj objektového uméni od primitivnich kultur po jeho ,,znovuobjeveni® ve
dvacatych a ticatych letech dvacatého stoleti. Pro komplexnost postihnuti objektové tvorby
jsou uvadény piiklady ¢eskych umélct, kteti se ji vénovali. Déle je sledovéano, jak se vyvijel
zajem o objekt v letech padesatych a Sedesatych. Aby bylo mozné rozpoznat zménu v piistupu
k objektu v Sedesatych letech, kterému se vénuje posledni ¢ast kapitoly, byl nejprve sledovan
proces promény chapani objektu u surrealistii a na né navazujici umélce tvotici v duchu
imaginativniho umeéni.



Ptedposledni kapitola se zabyva tvorbou okruhu umélct sdruzujicich se kolem skupiny
Kfizovatka, jejiz ¢innost je zde popsana. S ohledem na Novou citlivost je dalsi ¢ast vénovana
programovemu textu skupiny, ktery napsal teoretik Jiti Padrta. V textu k Noveé citlivosti jsou
hledany piimé souvislosti nebo rozdily s tvorbou autori, ktefi na vystavé vystavovali.

Posledni kapitola se zamétuje na popsani charakteru objektt z vystavy Nov4 citlivost.
Je sledovano jejich teoretické vychodisko i zahraniéni inspiracni zdroje. Nésleduji kapitoly,
které predstavuji tvorbu jednotlivych osobnosti s dirazem na objekty, které na Nové citlivosti
prezentovali. U jednotlivych autorti je popsan jejich umélecky vyvoj, ktery a¢ nezaéinal u
trojrozmérnych praci, postupnymi kroky k nému smétoval.



2. Kulturné-politicka situace pirelomu padesatych a
Sedesatych let

Zacatek padesatych let byl jednou z nejtézsich etap vyvoje Ceské spolecnosti a kultury.
Ten byl v téchto letech pfedznamenan rokem 1948, kdy se do politického vedeni dostala
Komunisticka strana Ceskoslovenska.® Krize byla celospole¢enského razu a nedotykala se jen
samotné kulturni oblasti. Byla to doba, kdy nebylo mozné vykonavat jakoukoliv svobodné;jsi
aktivitu v umélecké sféfe.? V oblasti vystavnictvi se dafilo mohutnym piehlidkdm statem
podporovaného uméni, které demonstrovaly falesny optimismus oficialniho uméni.?

Kolem roku 1953 doslo v oblasti kultury k prvnim naznakim zmény vedouci
k ¢asteénému obnoveni svobody. Stalo se tak pod vlivem smrti Josifa Vissarionovi¢e Stalina a
Klementa Gottwalda a postupnym procesem destalinizace. Mirné uvolfiovani ze sevieni
socialistického realismu bylo zapocato diky novému kurzu smétovani vyhlaSenému Sovétskym
svazem. Casteéné se vlivem konce nejtvrdiiho obdobi studené valky obnovoval vztah se
Zépadem. V obdobi padesatych let se politika KSC vyzna¢ovala protichidnymi procesy, ve
kterych se vzdy projevovala dvoji tvar politického vedeni. Jedna sméfovala k liberalizaci, druha
k pokusim obnovit mocenskou a ideologickou kontrolu Vv nejtvrdsi podobé z prelomu
Ctyficatych a padesatych let.

Zésadni udalost v politickém déni s vyznamnym dopadem na vytvarnou kulturu nastala
roku 1956, kdy byl v SSSR na XX. sjezdu KSSS Nikitou Chrus¢ovem kritizovan stalinisticky
kult osobnosti.* Odhaleni zlo¢ind sovétského diktatora vedlo k postupnému uvoliiovani
spolecenskych poméri. ,,Na této liberalizaci se podilela predevsim kultura, kterd potlaceni své
tviirci svobody proZivala nejtizivéji a také si to nejsilnéji uvédomovala. ® Téhoz roku, kdy
Chruscov odhalil zlo€iny stalinismu, byly na III. celostatni konferenci Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélci provedeny zmény ve stanovach svazu, diky ¢emuz bylo umoznéno
umélctim zakladat tvir¢i skupiny. ,,Pomalu se zacal obnovovat drobmny vystavmni Zivot a
pripravovala se rehabilitace modernich a avantgardnich smérii ceského vytvarného uméni.
Tyto pozitivni kroky pro ceskou kulturu ,,znamenaly obnoveni piivodni, povalecné
modernistické predstavy o oficialnim socialistickem umeéni a sceleni politicky rozdélené
umélecké scény. " PrestoZe lze tyto udélosti chapat jako pielomové, v samotném politickém
sméfovani zemé se markantnéji neodrazily. Sovétsky svaz nadale ovladal mocenské struktury
afidil déni ve Vychodnim bloku. ,,Prresto Chruscoviiv projev uzaviel obdobi nejtizivejsiho tlaku
myslenkového i vytvarného schematismu a stal se signalem, kterého se intelektualové pokusili

vyuzit.«®

! Dale KSC

2 Mezi lety 1950—1952 se uskutecnili dva sjezdy SCSVU, kterému v té dobé predsedal sochat Vaclav Jicha.

3 Napt. Za mir, za vlast, za socialismus, Praha 1951, Prehlidka ceskoslovenského vytvarného uméni 1949-1951,

Praha 1951 aj.

4 Kritika kultu osobnosti J. V. Stalina nastala tii roky po jeho smrti (5. bfezna 1953), téhoZ roku (14. bfezna)

zemfiel Ceskoslovensky prezident Klement Gottwald a k moci se dostal Antonin Zapotocky (zvolen 23. biezna).

SPavel HALIK: Padesata 1éta, in: D&jiny deského vytvarného uméni [V] 1939/1958, Praha 2005, 279.

6 Tereza PETISKOVA: Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958, Praha 2002, 31.

" Ibidem.

& Marie JUDLOVA: Uvod, in: Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-1963, katalog vystavy, Praha 1994, 9.
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Postupné uvolnovani v druhé poloviné padesatych let mélo velky vyznam pro ¢eskou
vytvarnou scénu a kulturu obecné. ,,Jeji tviirci pochopili, ze je mozné o svobodu uméleckého
projevu bojovat. “® Zmény se udaly piedev$im v oblasti organizace, ¢innosti nakladatelstvi'® a
vydavani kulturnich periodik.?! Diky tomu bylo moZné publikovat texty a knihy
angloamerickych autort,? ale i autorti z némecké a francouzské jazykové oblasti.® Pro deskou
kulturu bylo také dilezitym impulsem vydavani domacich knih, od diive zakazanych autort.'*
Na piikladu vydavani periodik a ¢innosti nakladatelstvi se projevila jiz zminénd dvojakost
kulturni politiky KSC, kdy bylo mozné vydavat diive zakdzané autory, ale zarovei tato &innost
podléhala cenzurnimu organu Hlavni spravé tiskového dohledu. V kazdé redakci a
nakladatelstvi byl pfitomen tzv. dohlizeci redaktor. Pfesto mélo vydavani dfive nedostupnych
textd pro kulturni déni nezanedbatelny pfinos ,,a lze je povazovat za zietelné predznamenani
budouciho, az prekotného spolecensko-kulturnino vyvoje v ndsledujicim desetileti. “*°

Vzhledem k politickym udalostem po roce 1956 se zacalo upoustét od rigidniho
prosazovani myslenky socialistického realismu. ,,Cim ddl tim vic se ukazovalo, Ze uméni, které
podle téchto zasad vznikalo, bylo schematicke, mélo charakter plakatu a ztracelo moznost
plisobit na vnimatele.“*® Ve vytvarném uméni se snaha o odliseni se od uniformity
socialistického realismu promitla v aktivité¢ mladé generace prosttednictvim zakladani tviréich
skupin. V tomto obdobi se opét projevil rozpor a konec padesatych let se nesl v duchu ozivovani
ptvodnich stanovisek z prelomu &tyficatych a padesatych let.t’

Na pocatku Sedesatych let zacalo byt stale vice zfetelné, ze kultura nejde fidit ,,shora*
podle pivodni piedstavy komunistickych funkcionaifi. Nastalo obdobi tzv. tani, kdy se
umélecké proudy stale vice diferencovaly a uz je nebylo mozné oklestovat pravidly
socialistického realismu. Do kultury pronikaly myslenky zapadnich levicovych intelektuali. '8

Potvrzenim liberalizace se stala konference o dile Franze Kafky, kterd méla dalekosahly
spolecensky dopad, ,, [...] nebot nove aktualizovala termin odcizeni, uvolnila v literature a

% Alexej KUSAK: Kultura a komunismus, in: Slovnikova pfiruc¢ka k ¢eskoslovenskym d&jindm 1948-1989, Praha
2006, 22.

0o gela Ceskoslovenského spisovatele se dostal Ladislav Fikar. Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni
zadal fidit Jan Rez4g.

11 Zacgala vychazet nova periodika, Fizend mladou generaci autorti napf. Host do domu (od 1954, redaktor Ludvik
Kundera), Kvéten (od 1955, redaktor Bohuslav Biezovsky, poté Jiti Sotola), Kultura (od roku 1957, pod
nakladatelstvim Orbis) zde publikoval Lubos§ Hlavacek nebo Petr Wittlich nebo Svétovd literatura (od 1956,
redaktor Jan Reza¢).

12 Ernest Hemingway: Starfec a more (1957), William Faulkner: NepiremoZeni (1958), Norman Mailer: Nazi a
mrtvi (1957) aj.

13 Erich Maria Remarque: Cerny obelisk (1957), Lion Feuchtwanger: Goya ¢ili Trpkd cesta poznani (1955),
Jacques Prévert: Jen tak (1958) aj.

14 Egon Hostovsky, Bohumil Hrabal, Vratislav Effenberger, Egon Bondy, Jifi Kolaf aj.

15 Pavel JANOUSEK (ed.): D&jiny &eské literatury 1945-1989, 11. 1948-1958, Praha 2007, 118.

16 KUsAK 2006, 22.

17 Bylo pfistoupeno k zasahtim proti uméleckym diliim napt. kritika romanu Josefa Skvoreckého Zbabélci
(1958), ale i nové filmove tvorby. V roce 1959 bylo zruseno vydavani literarni Gasopisu Kvéten. Probihaly
personalni ¢istky a byla znovuobnovena kampai proti revizionismu. Zaroveti bylo pfistoupeno k vydavani
novych osvétovych zakont omezujicich ¢innost kulturnich instituci. Sjezd se konal v ¢ervnu 1959 ve Sjezdovém
palaci Parku kultury Julia Fucika.

18 Roger Garaugy, Louis Aragon, Ernst Fischer, Jean Paul Sartre.
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kulture prostor pro diskuze o radé palcivych problémii.“*® Kafka byl znovu objevovan jiz od
konce druhé svétové valky. Jeho pojeti ¢lovéka vlaceného okolnostmi, které nedovede
pochopit, ani se jim U¢inn¢ branit, ¢imz se stdva pouhym pozorovatelem vlastni zkdzy, mélo
v ¢eském uméni velky ohlas. % Z &eskych teoretiki se existencialismem bezprosttedné po valce
zabyval Jindfich Chalupecky prostiednictvim &asopisu Listy.?! V tomto sméru byl také
dulezitou osobnosti profesor srovnavacich literarnich déjin na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy Vaclav Cerny.? Existencionalismus nasledné nejvice ovlivnil umélce tvofici v duchu
informelu v padesatych a Sedesatych letech.

V obdobi od pocatku Sedesatych let do roku 1968 doslo k vyraznému ,,nadechnuti*
kulturniho zivota. ,,Védomi, Ze stale existuje svéraci kazajka viadnouci moci, se vSemi jejimi
moznostmi potlacit kazdy odpor proti sobé, ustupuje do pozadi a ztraci na ticinnosti. > Zasadni
byla v této fazi dloha jednotlivych vyraznych osobnosti z oblasti filmu, divadla, literatury,
filozofie a vytvarného uméni, které nastavovaly spole¢nosti svymi dily zrcadlo, a pokousely se
tak prostfedky, které jim byly vlastni, o ,,0zdraveni Zivota celé spolecnosti.“** V literatuie
mohla byt oteviena diive tabuizovana témata, prostor byl dan i absurdnimu divadlu. Vytvarnici,
ktefi byli dfive na indexu, mohli vystavovat.® Zaroven byla zaloZena fada novych periodik
zabyvajicich se kulturou, diky kterym bylo mozné stavajici diskurz rozsifit o nézorovou
pluralitu a otevienost.?®

2. 1. Tvur¢i skupiny

Rozpusténi vSech vytvarnych spolk a skupin v roce 1948 a nasledna reorganizace
kulturnich struktur méla za nasledek mechanické roz¢lenovani vytvarnik podle mista jejich
bydlisté. Prvni pozadavek na zménu nevyhovujiciho systému, ktery ,,je vaznou brzdou ideového
i tviirciho ristu umélcii,* zaznél v roce 1955 od samotnych vytvarnik.?’ |, Vznik tviircich skupin
byl spjat zprvu piedevsim s aktivizaci povalecné umélecké generace.®® Oteviené publikovana
vyzva si nekladla ptili§ mnoho pozadavki. Predevsim bylo apelovano na zlepseni podminek
pro mladé vytvarniky. To mélo byt zaru¢eno moznosti zakladat volné ideové skupiny a

19 Pavel JANOUSEK (ed.): Pfehledné dg&jiny eské literatury 1945-1989, Praha 2012, 183. Konference byla
pofadana 27 — 28 kvétna v Liblicich u Prahy, mezi pfednasejicimi napt. FrantiSek Kautman, Roger Garauda aj.
20 Roku 1947 byla vydana jedna z prvnich soubornych publikaci: Franz Kafka a Praha: vzpominky, Gvahy,
dokumenty, kterou sestavil Hugo Siebenschein, Edwin Muir, Emil Utitz, Petr Demetz, Praha 1947. Jednalo se o
jeden z prvnich sbornikll vénovanych dilu Franze Kafky.
2 Casopis pro uméni a filozofii vychazel v letech 1946—1948 pod vedenim Jindficha Chalupeckého (od roku
1948 spoleéné s Janem Grossmanem). Tématu existencialismu bylo vénovano v prvnim roéniku, III. Ohlasy na
publikované staté byly otistény v druhém ro¢niku ¢asopisu, II.
22Prvni a druhy sesit o existencialismu, Praha 1948.
BAntonin MOKREJS/Josef HLAVACEK: Osobitost ¢eského duchovniho Zivota Sedesatych let, in: Dé&jiny ¢eského
vytvarného uméni [VI/1] 1958/2000, Praha 2007, 21.
24 |bidem 24.
% Napt. reflexe stalinismu, politické procesy aj. v dile Jitiho Muchy, Jana Prochazky, Ludvika Vaculika, Milana
Kundery, Ladislava Miacka. V oblasti divadla mohli byt uvadéni diive zavrZeni autoti Eugéna Ionesco, Samuel
Beckett, Vaclav Havel. Vystavovat mohli po dlouhé dobé napt. Mikulas Medek nebo Jan Koblasa.
26 Tvar ( 1964-1965), Sesity pro mladou literaturu (0od 1966), Orientace (od 1966), Knizni kultura (1945-1966).
27 Hlas mladych, in: Vytvarna prace, 23, 1955, 2.
28 Jifi SETLIK: Pocatky ¢innosti tviiréich skupin a jejich vyznam, in: Ceska kultura na pielomu 50. a 60. let, Praha
1988, 4.
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samostatné vystavovat. Zména ve stanovach Svazu eskoslovenskych vytvarnych umélct? ve
prospéch vytvarnych umélcti byla definitivné provedena koncem roku 1956.%° Nové stanovy
zaruCovaly kromé prava zakladat a sdruzovat se ve volnych tvir¢ich skupinach, také pravo
tlumocit nadzory skupin prostiednictvim nakladatelstvi a Casopisi. ,,Pomalu se zacal obnovovat
drobny vystavni Zivot a pripravovala se rehabilitace modernich a avantgardnich uméni ceského
vytvarného umeni.*! Tyto pozitivni kroky pro &eskou kulturu ,,znamenaly obnoveni piivodni,
povalecné modernistické predstavy o oficialnim socialistickém uméni a sceleni politicky
rozdélené umélecké scény.*3?

Diky moznosti zakladat umélecké skupiny béhem druhé poloviny padesatych let se
dostalo déni v kulturni sféfe do viditeIného pohybu. Prvni z téchto tviir¢ich uméleckych skupin
byla skupina Maj 57,% sdruzujici umélce nékolika generaci, nasledovala Trasa® s umélci
mladsi generace. V Sedesatych letech vznikly skupiny UB12, Krizovatka, Klub konkrétistii a
mnoho dalsich. Co vSechny tyto umélecké skupiny spojovalo? ,,Tmelem novych kolektivii bylo

casto spise védomi toho, co nechtély, nez co chtély, a zdkladem osobni vztahy obecné lidskeé.**

Ptesto, ze se umélci formovali pod hlavi¢kou urcité skupiny, ve vétsin€ ptipadii se kvili
mnozstvi vyraznych osobnosti nejednalo o plné¢ kompaktni celky. Cilem vSech skupin bylo
predevsim dosahnout moznosti vystavovat sva dila. ,,Vystavovali jsme samostatné nebo v ramci
veétsich podnikii konfrontacnich [...], ale vsude jsme hledéli ¢im dal vic na vyraznost individualit
nez na skupinovou prislusnost.“*® Vznik tviréich skupin umoznil umélciim citit sounaleZitost
k okruhu podobné uvazujicich autord, v kontrastu k padesatym 1étim, kdy nebylo mozné se
vefejné schazet nebo proklamovat sviij nazor. Nyni se oteviel prostor pro volnéjsi debatu.
Umeélci se jiz nemuseli schdzet tajn€ ve svych ateliérech, ale mohli tak ¢init oteviené. Pomalu
se obnovovala vystavni ¢innost v menSich vystavnich sinich.

Skuteénym meznikem se stal rok 1964, kdy bylo ,,proti viili politiki*®” vyménéno

vedeni SCVU.% Do jeho &ela byl zvolen Adolf Hoffmeister, ktery zastaval funkci predsedy.
Zaroven se do Gelnich funkci dostali mladi umélci ¢inni v tviiréich skupindch.3 V usneseni
sjezdu byla ptedstavena nova koncepce reorganizace fungovani SCVU. Diraz byl kladen
predev§im na zmény ve vystavni politice, edicni ¢innosti a otazkadm vztahu k zahranici.

2 Dale SCVU
30 Nové Stanovy Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcil byly schvalené na II1. celostatni konferenci
SCSVU v #ijnu roku 1956. citovano, in: Vytvarna prace V, 14, 1957, 7-9.
31 PETISKOVA 2002, 31.
32 |bidem.
33 Skupina M4j 57 méla vice jak 70 ¢lent napt. Jiii Balcar, Miloslav Chlupag, Libor Fara, Zdenék Palcr,
Stanislav Podhrazsky, Zbynék Sekal aj.
34 N&kdy také Trasa 54. Mezi ¢leny napi. Zdena Fibichova, Cestmir Kafka, Eva Kmentova, Zden&k Simek, Jitka
Valova, Kvéta Valova aj.
35 Jaromir ZEMINA: Vzpominka na 1éta Sedesatd, in: Po¢atky &innosti tviiréich skupin a jejich vyznam, in: Ceské
kultura na ptelomu 50. a 60. let, Praha 1988, 22.
3 Ibidem.
37Ji¥{ SEVCIK/ Pavlina MORGANOVA/ Dagmar DOUSKOVA: 1938-1947, in: Ceské uméni 1938-1989: programy,
kritické texty, dokumenty, Praha 2001, 250.
38 Stalo se tak na II. Sjezdu SCSVU, konaném v prosinci 1964 v Praze.
3% Mezi dal§imi osobnostmi, které nové ptisobili ve vedoucich pozicich SCSVU, byli napt. Stanislav Libensky,
Jan Kotik, Jindtich Chalupecky, Miloslav Chlupa¢, Cestmir Kafka, Ladislav Novék.
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Nésledoval obrat na ¢eské vytvarné scéné, ktery se projevil pfevazné ve zméné podminek pro
chod vystavnich prostort. Diky témto zménam vzniklo nékolik novych galerii, v jejichZ vedeni
staly osobnosti z fad pfednich teoretiki. Do tohoto obdobi lze datovat pocatek vzniku
kuratorstvi v naSem prostiedi, protoze osoba ve vedeni galerie méla vliv na zaméfeni
,,své galerie a mohla tak ur¢ovat jeji vystavni program. Po provedenych zménach ve SCVU
bylo schvalovani vystavniho planu pienechano v kompetenci samotnych galerijnich instituci ve
spolupraci s komisi, ktera byla pro kazdou galerii jina. ,,Vystavni plan mensich galerii bude
vypracovan a realizovan jejich odpovednym vedenim, které by vystavnim sinim davalo
vwhranény profil a umoZiiovalo tviirci konfrontaci skupin i jednotliveii.“*

Doba v rozmezi let 1964 az 1969 tak byla na vystavni ¢innost a na kvalitni vystavy,
oproti predchozi dob¢, nesmirné progresivni. Nejsiln€ji na prazské scéné pusobila Galerie
Viclava Spaly pod vedenim Jindficha Chalupeckého a Galerie na Karlové namésti, kterou ¥idila
Ludmila Vachtova. ,,Diky novému zpiisobu rizeni se galerie vyprofilovaly a soustredily kolem
sebe nejen vlastni publikum, ale i spriznény okruh autorii, podobné jako se to doposud delo
V pripadé tvircich skupin od konce padesatych let.“** Zmény vsak byly patrné jiz od podatku
Sedesatych let, kdy probchlo nékolik skupinovych i samostatnych vystav predstavujicich
modernistické sméfovani mladé generace umélci.*? Dilezita byla napf. mezigenera¢ni Jarni
vystava, kde se setkal téméf stovka autord rozriznéného spektra Sedesatych let napfti¢
uméleckymi skupinami. Nalezneme zde zastupce skupiny autort Skupiny 42, Krizovatka, UB12
dale umélce informdlni nebo hlasici se k surrealismu, solitérni projevy aj.*

40 Usneseni sjezdu Svazu €s. vytvarnych umélct, in: Vytvarna prace XII, 22, 1964, 1-2, 8.

41 Terezie NEKVINDOVA: Instalace a instalace. Stanislav Kolibal v kontextu uméni 60. let, in: Lapidarium, Praha
2014, 35.

42 Mezi nimi vystavy: Realizace (Praha, 1961) kde vystavovali zastupci mladé generace: Miloslav Chlupag, Véra
Janouskova, Vladimir Janousek, Zdena Fibichova, Jifi John, Stanislav Kolibal, Zden¢k Palcr, Zbynék Sekal,
Adriena Simotova, Olbram Zoubek aj.

3 Jindfich CHALUPECKY (ed.): Jarni vystava 1966, katalog vystavy, Praha 1966. Vystavovali zde: Hugo
Demartini, Miloslav Chlupa¢, Adolf Hoffmeister, Valerian KarouSek, Radoslav Kratina, Jan Koblasa, Jifi Kolaf,
Bediich Stefan, Jan Zrzavy aj.
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3. Nastupujici generace sochari

Generace po valce studujicich sochait, narozenych pievazné mezi lety 1920-1930 byla
hned z kraje svého tvirciho usili poznamenana historickymi okolnostmi, které zté¢zovaly jejich
vychozi pozici. Staly za tim dva faktory, jednim je bezprostiedni piitomnost vale¢nych udalosti
a druhym estetické z&sady socialistického realismu, platné az do poloviny padesatych let. Dtive,
nez zacaly byt tyto zasady zavazné, méli nastupujici umélci jedinenou $anci vidét prifez tim
nejzajimavéj$im, co se v plastice udalo v mezivaletném obdobi. Stalo se tak diky vlivné
vystavé Ceské moderni sochaistvi uspoiadané v roce 1946.* Na vystavé byla predstavena i ta
¢ast tvorby vystavenych socharii, kterd bude o dva roky pozdéji oznacovana jako formalisticka
a revizionisticka, a tudiz ,,nezddouci“. Ten, kdo mél to Stésti vystavu navstivit, ziskal alespon
CasteCnou piedstavu o predvaleéné avantgardni tvorbé. V tomto sméru byly zasadni vystavené
prace Otty Gutfreunda z dvacatych let napt. Dévce se psem (1920) nebo Milenci (1925). Mnozi
sochafti, ktefi zde vystavovali, zacali v dob¢ konani vystavy Cerstvé pusobit v pedagogickych
pozicich a ovliviiovat tak tvorbu a vyvoj mladé generace.”® Zde se tedy jejich studenti mohli
sezndmit s tou casti jejich dila, ktera byla pozdé&ji zaml¢ovana. Tak tomu bylo napiiklad u
Vincence Makovského, ktery zde vystavil zasadni surrealistické sochy Koriskd hlava (1931)
nebo Divka s déckem (1933). Tedy dila, ktera byla v padesatych letech znama jen ze starych
¢isel Volnych sméra.

Osobnosti avantgardniho sochafstvi byly pro mladou generaci znovu objevovany az
v pribéhu $edesatych let, kdy byla vénovana pozornost napfiklad tvorbé Zdeiika Pesanka*®
nebo socharky Hany Wichterlové. 4" V dobé studii, az na zminénou vystavu v roce 1946, se
vétSina zastupcti mladé generace nemeéla moznost stouto etapou sochafstvi seznamit.
Z hlediska vyvoje sochafstvi byl nejinspirativnéjsi osobnosti Otto Gutfreund. Uceleny piehled
o jeho dile si mohla mlad4 generace umélci udélat na vystavé v roce 1948.48

Mlada generace autori necerpala podnéty jen z ¢eského uméni, ale pokud to S$lo i
z uméni Zapadniho. V tomto ohledu byla pro tuto generaci umélct dulezita vystava Socharstvi
Francie od Rodina k dnesku z roku 1947.%° Piesto, Zze se vybér dé&l soustfedil pfevazné na
klasi¢téj$i polohu vystavenych autort, byla zde i dila radikalnéjsi jako napt. u Duchamp-
Villona, Alberta Giacomettiho nebo Ossipa Zadkina aj. Tvorba sochaistvi anglickych umélca

byla predstavena o rok diive vystavou Britské moderni uméni.®® Zde byla vystavena az na

4 Vaclav NEBESKY: Ceské moderni sochaistvi: Od Gutfreunda k Wagnerovi, katalog vystavy, Praha 1946.
Vystavy se ucastnili: Jan Bauch, Karel Dvotak, Emil Filla, Otto Gutfreund, Josef Jitikovsky, Josef Kaplicky,
Karel Kotrba, Jan Lauda, Vincenc Makovsky, Karel Pokorny, Bedfich Stefan, Josef Wagner, Hana Wichterlova
45 Emil Filla, Josef Kaplicky, Jan Lauda, Vincenc Makovsky, Karel Pokorny, Bedfich Stefan, Josef Wagner.
46 Petr HARTMANN: Kineticka tvorba Zdetika PeSanka, in: Vytvarné uméni XVI, 9, 1966, 425-433. Text vznikl
k vystavé Svételné plastiky, Praha 1966.
47 Petr WITTLICH: Sochaika Hana Wichterlova, in: Vytvarné uméni XIV, 910, 1964, 405-413.
48 \/iktor NIKODEM: text katalogu, in: Souborna vystava sochatského dila Otty Gutfreunda, Manes, Praha 1948.
49 Jean CASSOU: Sochaistvi Francie: Od Rodina k dnesku, katalog vystavy, Praha 1947. VVystava ptedstavila vic
jak Sedesat francouzskych sochaiG dvacatého stoleti. Napi: Constantin Brancusi, Joseph Csaky, Marcel Gimond,
Henri Laurens, Jacques Lipchitz, Raimond Martin, Germaine Richier aj.
50 Herbert Edward READ (ed.): Britské moderni uméni, katalog vystavy, Praha 1946. Vystavujici: Edward
Bawden, Robert Colquhoun, Frances Hodgkins, David Jones, Henry Moore, Paul Nash, John Piper, Graham
Vivian Sutherland, John Tunnard.
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Henryho Moora dila spiSe primémych autori.°*Vynechany byly osobnosti jako Kenneth
Armitage, Reg Butler, Lynn Chadwich, Barbara Hepworth nebo Eduardo Paolozzi, jejichz
tvorba méla vliv na ¢eské sochate, ale informace o ni se k nim zacaly dostavat az béhem
Sedesatych let.

Ceské sochaistvi se od étyficatych do poloviny padesatych let nachazelo ve fazi
stagnace, ktera byla naruSena az diky autorim této nastupujici generace a nasledné generacni
vymeén¢. Tento jev ma vice pfic¢in. Jednim z nich je, Ze zatimco v malifstvi i po valce pusobily
osobnosti z fad avantgardy,® které mély velky vliv na mladou generaci maliif, V sochaistvi
tomu tak nebylo. Opakuje se zde vyvoj, ktery byl dan jiz u generace pifedvale¢né a tak mizeme
myslenky Nebeského, vztahujici se k mezivalecnému sochafstvi snadno pfenést i na generaci
povale¢nou. Ktera se potykala se stejnymi problémy znesnadiiujici cestu k modernimu
sochafstvi. ,,Tak se stalo, Ze ve chvili, kdy nastala pro umeéni nutnost vydobyti si znovu svou
nejen estetickou, nybrz i mravni autonomii, malirstvi mohlo se ve formulaci svych programii
opirati o blizsi nebo vzdalenéjsi minulost, zatim co sochai'stvi se takové podpory postradalo.«

Stagnace a ¢asové prodleni bylo piekonano rychlym vyvojem v Sedesatych letech, ktery
byl ale zapocat jiz v druhé poloviné padesatych let. Tehdy se k ndm zacaly dostavat informace
o déni v zahrani¢nim uméni. Jednou z dal$ich pfi¢in je zdlouhavost procesu, ovlivnéna skolni
vyukou pod taktovkou socialistického realismu, kterym musela vétSina autort projit, nez se
dopracovala vlastniho vyrazu vtvorbé Jak piipomina Lubo$ Hlavacek, proces
modernizace sochaiské tvorby, ktery zapocal tvaréim tusilim mladé generace v poloviné
padesatych let a byl definitivné zavrSen v letech Sedesatych, ve svém disledku opét viadil Ceské
Sochaistvi do svétového kontextu. Zaroven ale diky postupnému procesu aktualizace
sochatského vyrazu plastika ,,dohnala, byt s velkym casovym zpozdénim, ceské malirstvi, jez
moderni vytvarny program rozvijelo neprerusované, systematicky a plynule uz od samych

zacatki z prelomu stoleti.*>*

3. 1. Studium na uméleckych skolach po valce

Ten, kdo se chtél v obdobi komunistické diktatury stat umélcem, musel nutné projit
studiem na nékteré ze dvou prazskych vysokych uméleckych skol, aby mohl byt nasledné ptijat
do SCVU.% Bez uméleckého vzdélani to nebylo mozné. Kdo takovym studiem neprogel, musel
nastoupit do zamé&stnani, ¢imz byla uméleckd drdha zna¢né ztiZzena. Tehdy platny systém
neumozioval nezavislé povolani. OvSem ani absolvovani umélecké Skoly nezajiStovalo
moznost vénovat se vytvarné tvorbé. Politicky reZzim disponoval svou taktikou 1 pro
,»nhepohodIné* vytvarniky. JelikoZ veSkeré realizace podléhaly schvalovacimu procesu, mél
SCVU kompetence rozhodovat o tom, které dilo se skutecné realizace docka. ,,Pri opakovaném
neuspéchu ¢lena Svazu ve schvalovacim rizeni jeho prace mu hrozilo vylouceni z organizace,

51 Tvorba Moora dale napi., in: Joseph Paul HODIN: Henry Moore monumentalni forma v prostoru, in: Vytvarné
uméni VIII, 1, 1958, 24-29 aj.
52 Mezi nimi nejvyrazn&jsi Karel Cerny, Jan Zrzavy, Josef Sima, Kamil Lhotak, Frantisek Muzika, Pravoslav
Kotik, Zden¢k Sklenar aj.
53 NEBESKY 1946, nepag.
>4 Lubo§ HLAVACEK: Vytvarna problematika Sedesatych let, in: Uméni XXXIII, 1, 1985, 46.
55 Kromé& Prahy bylo mozné studovat umé&lecké obory na Stiedni uméleckopriimyslové skole ve Zling,
premisténé roku 1952 do Uherského Hradiste.
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které se rovnalo ukonceni tviirci ¢innosti.“%® Umélec, ktery byl vylouden ze SCVU, také ztracel
moznost pouzivat ateliér, vystavovat a prodavat sva dila, ticastnit se soutézi na zakazky a byla
mu ztizena moznost vycestovat. V rdmci svého studia vSak museli budouci sochafi Cinit
Ustupky a pristoupit na dany systém bez jakychkoliv vyhlidek na budouci zlep$eni. ,,Ten, kdo
se chtél stat socharem, akceptoval hru systéemu uz tim, Ze umeéni studoval a nechal se politickym
rezimem autorizovat jako akademicky sochar.“>

V povaleénych letech byla pro studenty piiznivd situace na prazské
Uméleckoprimyslové $kole, kde tdsné po valce pisobili progresivngjsi pedagogové.®® Na
Akademii vytvarnych uméni, ktera byla tradicné orientovana konzervativnéji, se prakticky
nevyskytoval zadny zastupce predvaleéné avantgardy.®® Na Uméleckoprimyslové skole, ktera
po valce prosla transformaci ze stfedni $koly na $kolu vysokou, trvalo toto relativné svobodné
obdobi pouhych pér let. Na pfelomu roku 1948 a 19495 byla i zde piijata doktrina zdanovského
modelu socialistického realismu.5! Nasledovalo potirani veskerych svobodnych projevil
odchylujicich se od dané ideologie. Mnozi pedagogové byli nuceni $kolu opustit.%2, Skoncila
heroickd kapitola skoly, kterou napsala povilecnd generace prvnich studentii spolu
s omlazenym pedagogickym sborem. V niz se odrazely stastné chvile obcanskych a uméleckych
nadéji, jez dozraly v letech okupacniho temna.*%®

K sochaiskym ateliérim, které méli mladi studenti k dispozici, patfila skola zadaného
oficialniho sochate Karla Pokorného,®* piisobiciho na Akademii vytvarnych uméni®® v Praze,
kde se ,,0 modernim uméni viibec nesmélo mluvit.“®® Na AVU vyucéoval i Jan Lauda, jehoz
ateliérem prosla cela fada budoucich vynikajicich sochait.%” Od po¢atku padesatych let na
AVU vyuéoval i Vincenc Makovsky.®® Na Vysoké $kole uméleckoprimyslové®®ptisobil vedle
Josefa Malejovského i Josef Wagner. Wagnertv ateliér byl oproti ostatnim uvolnénéjsi a

%6 Tereza PETISKOVA: K pocatku Svazu eskoslovenskych vytvarnych umélet, in: Ceské uméni 19391999,
Programy a impulsy, Praha 2000, 30.
>"Tomas POSPISYZL: Sochy, které nikomu nepatfi, in: Vetfelci a volavky, Praha 2013, 420.
58 Emil Filla, Jan Bauch, FrantiSek Tichy, Antonin Pelc, Karel Svolinsky, Adolf Hoffmeister, Frantisek Muzika,
Alois Fisarek, Josef Wagner, Bedfich Stefan, Arsén Pohribny aj.
%9 Vratislav Nechleba, Karel Minaf, Jiti Hornik, Vlastimil Rada, Oldtich Oplt, Vladimir Sychra, Jan Zelibsky,
Antonin Pelcl, VIadimir Silovsky, Karel Pokorny, Jan Lauda.
60 Jifi SETLIK: Cesty po ateliérech 1976-1986, Praha 1996, 12.
61 Pojem se odvozuje od piedniho sovétsky marxistického ideologa Andreje Alexandrovi¢e Zdanova (1896 —
1946). Jedna se o dogmatické omezovani tvorby, ktery byl pouzivan jako nastroj utlaku, pfi kterém jsou do
uméni prosazovany politické, ideologické a vychovné obsahy. Doktrina zavedena Zdanovem byla nejsilngji
prosazovana do konce padesatych let 20. stoleti. V Ceskoslovensku vysla jeho kniha O uméni v roce 1949
v nakladatelstvi Orbis spadajici pod Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct.
62 Jan Bauch, Franti$ek Tichy, Otto Rothmayer, Vaclav Nebesky, Bedfich Stefan, Jan Kaplicky.
63 SETLIK 1996, 13.
64 Pokorny piisobil na AVU jiz pied valkou, poté znovu od roku 1945. Mezi jeho studenty patfili napt. Jan
Ktizek, Jiti Bradacek, Karel Hladik, Jifi Novak, Jan Koblasa, Vlastimil Veceta nebo Daniela Vinopalova.
& Dale AVU.
8Karolina JIRKALOVA/ Jan SKRIVANEK: V tom bude né&jaké Samanstvi, rozhovor s Hugem Demartinim, in: Art
and antique, 2, 2008, 32.
67 Valerian Karousek, FrantiSek Pacik, Hugo Demartini, Josef Klime§, Daniela Vinopalova aj.
68 Makovsky plisobil jako profesor stiidavé v Brn& na Masarykové univerzité a Vysokém uéeni technickém, ve
Zlinské skole uméni a v Praze na AVU.
% Dale VSUP.
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panovala zde svobodngjsi atmosféra.”” Pro studenty byl rovnéz zajimavy ateliér vedeny
Bedtichem Stefanem, kde se ovsem vyprofilovalo jen malo sochaid, kteti dokazali v budoucnu
sviij talent zrogit.”* Z liberalng&jsich pedagogt pusobil na VSUP jestd Josef Kaplicky.'
V sochaiskych ateliérech Wagnera, Stefana a Kaplického se oproti ostatnim socharskym
$kolam ,,udrzovalo povédomi moderniho vyrazu.“”® Pedagogicka ¢innost téchto sochait se
tvorba, ktera ovSem patiila k tomu lepsimu, co zde v dané dob¢ vznikalo. ,,Veétsina z mladych
prosla jejich skolami. Ti, kteri studovali jinde, potiebovali daleko vice casu, nez se z konvenci
Skoly dostali k vlastnimu vyrazu.«"

3. 2. Socharstvi konce ¢tyricatych a pocatku padesatych let

Socha se koncem c¢tyficatych a hlavné v pribéhu padesatych let stala nastrojem, diky
kterému bylo mozné dostat do povédomi lidi ideologickda mementa politickych udalosti.
Pomoci tohoto procesu se totalitni rezim pokousel ,,oviddat verejny symbolicky kapital “™
Socha, jakoZto soucast vefejného prostoru, byla vzdy vyuzivana k propagaci ideologickych
mySlenek a nazorl vladnouci politické reprezentace. Zéasadni rozdil Ize spatfovat v tom, Ze
zatimco v obdobi pfed druhou svétovou valkou mohla vznikat sochaiska dila ze soukromého ¢i
spolkového podnétu, v dobach socialismu se sochafstvi stalo vylu¢né zalezitosti statniho zajmu,
kdy jakakoliv realizace podléhala schvalovacim procesiim, na ktery dohlizeli kromé mistnich
organti 1 sovétsti ideologové. Opanovani vefejného prostoru bylo jednim z prostfedki
komunistické ideologie, jak zasahovat do vSech sfér lidského konani a mysleni. O tom, ze
sochatstvi v tomto obdobi mélo plnit pfevazné propagandistické zajmy, své€d¢i text sochaie
Vaclava Zaluda: ,,Nase ceské a slovenské sochai'stvi ma v dnesni dobé diilezitou vilohu. Nas lid
zZije velkymi uddlostmi, verejnd prostranstvi jsou casto mistem velkych lidovych akci. Socharim
pripada cestny ukol vyzdobit nase verejnd prostranstvi, namesti, ulice a zejména rodici se mésta
socialismu strhujicimi monumenty a reliéfy, které by zvaly nas lid k novym uspéchiim,
mobilizovaly by jej do boje za §tastnou a svétlou budoucnost.*"®

Sochaii v tomto obdobi ztratili moznost vlastniho vyjadieni, protoze ,,sochy byly vice
inventarem socialistického ideologického diskurzu nez uméleckymi dily a sebevyjadienim
umeélce.“’" Nejvyrazngji byl model socialistického realismu uplatiiovan v obdobi po
komunistickém puci a pokraoval az do poloviny padesatych let, kdy byly pozadavky na
podrobeni se ideologickym zasadam dogmaticky pfitomny v nejvétsi mife. Upfednostiiovany
byly monumentélni formy, které nejlépe vyhovovaly propagandistickym a agita¢nim zajmim
vladnouci nomenklatury a nejmarkantnéji se odrazily pfedevs§im pii stavbé Stalinova pomniku

70 Zde studovali napt. Miloslav Chlupag, Véra Janouskova, Vladimir Janousek, Zdeng&k Palcr, Olbram Zoubek,
Alina Szapocznikow, Eva Kmentov4, Vladimir Preclik, Zdena Fibichova aj.
"1 Napfi. Slavoj Nejdl, Jifi Seifert, Pavel Krbalek.
72 7Zde studovali napt. Ji{ John, Stanislav Libensky, Jiti Novak, Vaclav Cigler, Rudolf Volrab, René Roubicek
aj.
3 Ludmila vACHTOVA: Socha 64, katalog vystavy, Liberec 1964, nepag.
74 Ibidem.
SpospIszyL 2013, 418.
76 Vaclav ZALUD: Uspéch sochaiti na Vytvarné Grodé 1951, in: Vytvarné uméni II, 5-6, 1952, 190.
77pOSPISZYL 2013, 419.
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nebo rozsifeni Narodniho pamatniku na Vitkové.”® Monumentalismus mél nejlépe
symbolizovat pointu samotného socialismu, tedy jeho trvani na vééné Casy. Realita se vSak
postupem ¢asu oddalovala od ideologickych pozadavku a ,,pozdni socialistické monumenty jsou
casto znacné nemonumentdlni, verejnému prostoru nedominuji méritkem, ale prostou
pritomnosti. "

Pocate¢ni faze vnucovani sovétské estetiky na prelomu étyficatych a padesatych let byla
Vv praxi aplikovana skrze star$i generaci sochait, jejichz tvorba se vyznacovala vysokou Urovni
femeslIné kvality, ale dale se nerozvijela. Ve zralé generaci ptisobici po valce se naplno projevil
problém pieruseni vyvoje v sochaistvi, které uméle navazovalo na odkaz Josefa Véaclava
Myslbeka a Jana Stursy z prvni poloviny dvacéatého stoleti, misto, aby se vyvoj obnovil tam,
kde byl valkou preruSen. Neustalé upfednostiiovani osobnosti z prvni poloviny stoleti vedlo
k stagnaci ¢eského sochafstvi, které ,,se rozplynulo do liného recisté produkce a reprodukce, a
Jjména Myslbeka a Stursy, tak casto dovolavand, byla jen kulisou k této devalvaci hodnot.“®
Ludmila Vachtové, nevidéla ptic¢inu krize povale¢ného sochaistvi jen ve vnucovaném modelu
socialistického realismu, ale vztahovala ji hloubéji do historie. ,,Krize socharského projevu
v Cechdch, ktera se stala diky objektivnim i subjektivnim pricinam masovym zjevem,
pripravovala se uz daleko drive. Na sklonku tricatych let, stejnou mérou, jak zacaly byt

ohroZovany zdakladni lidské hodnoty, zacal i iistup z pozic moderniho uméni.“8t

Jifi Setlik vyslovil nézor, Ze zde na rozdil od Francie nebyly v této generaci osobnosti,
které by byly schopné vyvoj posouvat vpied a aktualizovat vyrazové tvaroslovi.®? Po valce tak
pfirozené v souvislosti s pfedchozim vyvojem doslo k problému, ktery uz bohuZzel nebyl
dofesen v této generaci sochaitl. S tim nelze Gplné souhlasit, protoze zde ptsobily vyrazné
osobnosti, které byly schopné posunout vyvoj kuptedu. Setlik spravné upozornil na nedostatek
potiebného Casu, ale v ¢eském prostiedi je tato situace dana 1 rozdilnosti instituciondlniho
charakteru. Cesky umélec je spise individualitou, jehoZ tvorba, at’ je jakkoliv vyjimeéna, mize
snadno zistat bez pov§imnuti, protoze zde na rozdil od Francie neexistovala tradice potadani
Salonu. Ve francouzském prostfedi hral roli i vliv uméleckych akademii, kde se umélci
sdruzovali a méli prehled o tvorbé ostatnich. V ¢eském uméni je zasadnéjsi role jednotlivych
osobnosti, nez kolektivnich programii. To se projevilo jak v této generaci, tak v generaci
nasledujici a pro ¢eské sochafstvi je symptomaticka po celou dobu jeho vyvoje az po soucasnost

78 Stalintiv pomnik byl budovén v letech 1949-1955, na vzniku se podilel architekt Jiii Stursa a sochai Otakar
Svec. Narodni pamatnik na Vitkové byl stavén ve dvou fazich mezi lety 1923-1933 a 1946-1949. Na sochatské
vyzdobé se podileli: Bohumil Kafka, Josef Malejovsky, Otakar Spaniel, Karel Pokorny a Karel Lidicky.
9pospISzyL 2013, 418.
80 vACHTOVA 1964, nepag.
8 |bidem.
8 Jif{ SETLIK: Védomi souvislosti, in: Vytvarné uméni XVI, 6-7, 1966, 283. Setlik mél na mysli osobnosti
Constantin Brancusiho, Henry Laurense a Jacques Lipchitz.
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4. Socharstvi Sedesatych let

Na pielomu padesatych a Sedesatych let prosla sochatska tvorba mladé generace umélcti
zasadni proménou, ktera neméla svlij ptivod jen v averzi vici propagandistickym plastikam
oficialniho sochafstvi, ale pfedev§im pramenila ze samotné situace povale¢ného sochafstvi,
které se pies veSkerou nazorovou rozruznénost projevi plné projevovalo ,,ve snaze proniknout
k samotné podstaté skutecnosti v jejich materidlech i psychickych dimenzi s cilem vynést odsud
svédectvi, jez by ve své formulaci bylo piivodni, jedinecné a neopakovatelné.“® Sedesata 1éta
vnesla do sochafstvi n¢kolik protichiidnych proudi, tendenci a projevi, které se objevily
soubézné a reagovaly tak - kazdy osobitym zpusobem - na dobovou situaci z perspektivy
rozriznénych nazortu. Generace umélcu studujicich po valce se vyprofilovala do fady tvur¢ich
osobnosti, které byly v Sedesatych letech schopné reagovat na vyvoj v zahrani¢i a zaroven se
nevzdalit od domaci tradice, jejiz kontinuita byla pferusena. Vznikly distanc byl nahrazen a
ptekonan skrze rychly tviréi vyvoj, ktery se musel vzhledem k politickym okolnostem
,»vtésnat“ do rozmezi trvajiciho necelych deset let.

Prvek, ktery ptispél k nesnadné pozici sochatstvi, byla dikladna znalost vyvoje moderni
plastiky u nas, ktera zapfti¢inila nasledné nedostatky na poli uménovédné teorie.. V tehdejsich
periodikach vychdzely pouze dil¢i studie zamétujici se na monografické celky prevazné
sochati generace zakti Myslbeka a Stursy nebo ideologické texty tendenéniho razu. Az v druhé
poloving padesatych let v souvislosti se zménami v redakénich radach casopisti zacal byt
pohled soustfedén i na bilan¢ni texty snazici se postihnout zmény, kterymi sochaiska tvorba
mladé generace tehdy prochazela. Zaroven mohly byt po dlouhé dobé piedstaveny i vlivné
postavy zahraniéniho socharstvi. Na pfelomu padesatych a Sedesatych let zacaly rovnéz
vychézet knihy o sochafstvi, pokouSejici se o shrnujici syntézu vyvoje jak Ceské, tak svétove
plastické tvorby, které zde do té doby znateln€ chybély, avSak ani tyto publikace nepodavaly
plny ptehled. 8 Publikace komplexnéjsiho razu, zahrnujici i avantgardni sochaistvi, vychazeli

az béhem zacatku sedmdesatych let.®®

Tendence, ke kterym se ubiralo sméfovani svétového umeéni, se v pribéhu Sedesatych
let staly oproti predchozi dekad¢ pro ceské umélce dostupnéjs$imi, ale stale v oklesténé podobé.
Piesto zde bylo ve vétsi ¢i mensi mife pfitomno povédomi o tom, co se délo na druhé strané
zelezné opony. ,,Clenové kulturnich elit, kteii méli pristup k informacim ze Zdpadu, se o né
delili se svymi prateli. Az na vyjimky pritom neslo o bezprostredni zkuSenosti se samotnymi
uméleckymi dily, ale predevsim s katalogy, casopisy a knihami.“®® Vachtova K tématu
poznamenala: ,,4 je svatd pravda, zZe jsme se informovali a snazili se vyuzit kazdou moznost.

83 HLAVACEK 1985, 46.
8 Prvni takovou knihou byla: Vojtéch VOLAVKA: O sose, Prahal959. Ta se svym obsahem zaméfovala na
historii technologii a teorii sochaistvi. V roce 1963 vysla viibec prvni kniha mapujici vyvoj ¢eského moderniho
sochafstvi, bohuzel zde az na dvé prace Otty Gutfreunda nebyly reflektovany dalsi osobnosti ceského
avantgardniho sochafstvi: Anna MASARYKOVA: Ceské sochaistvi XIX. a XX. stoleti, Praha 1963.
8 O zahrani¢nim sochafstvi pojednava publikace: Igor ZHOR: Hledani tvaru, Praha 1967. O Seském sochafstvi:
Petr WITTLICH: Ceské sochaistvi ve XX. stoleti, Praha 1971. Zdena VOLAVKOVA — SKOREPOVA: Myslenky
modernich sochari, Praha 1971.
8 Toma4s POSPISYZL: Zlata Sedesata, in: (a)symetrické historie — zaml&ené ramce a vytésnéné problémy, Praha
2008, 135.
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Dovedli jsme si udélat predstavu a védéli jsme, co se kde déje.“®" Tato piedstava byla déna i
diky dil¢im ¢lankam, které se od konce padesatych let mohly objevit v tisku. V tomto sméru
byl zasadni ¢lanek Jitiho Padrty, ktery rozsifil znalosti o aktualnim vytvarném uméni Zapadu a
diky rozsahlému, i kdyz &ernobilému obrazovému materialu, nejen teoreticky.®® Zde je nutné
poznamenat, ze pii reprodukovani malby v Cernobilé podobé¢, ztraci obraz svou zékladni entitu,
jakou je barva a jeji pisobeni. Proto se mezi umélci traduji historky o tom, Ze zde malifi
pouzivali ¢asto temné barvy, protoze to tak vidéli v katalozich a kulturnich periodikach.%®
Naproti tomu u ¢ernobilé fotografie socham obecné neskodi a neubird jim nic na moznostech
jejich pochopeni.

V Sedesatych letech lze pozorovat zna¢né vzedmuti zajmu o sochaiskou tvorbu, ktery
se projevoval piedevs§im skrze teoretiky uméni a jejich aktivitu v této oblasti, zrcadlici se
v Getnosti publikovanych ¢lankd v tehdejsich periodikach vénovanych vytvarnému uméni.®
Tyto snahy lze nejvyraznéji pozorovat od roku 1964 do roku 1970 a hlavnimi hybateli v této
oblasti byli Jan Kfiz, Lud¢k Novak, Eva Petrova, Jan Setlik, Ludmila Vachtova nebo Petr
Wittlich. Jmenovani autofi, se svymi texty pokouseli vysvétlit principy a posuny v chapani
sochaiské tvorby, stejné tak jako piedstavit jednotlivé osobnosti. To se délo naptiklad ve
Vytvarném uméni prostiednictvim rubriky Z ateliéru objevujici se pravidelné od roku 1962. Zde
byli kromé zastupcii star§i generace, systematicky pfedstavovani zastupci mladé generace
s dirazem na sochaistvi. %

4. 1. Figurativni sochaistvi

Zastupci nastupujici generace, at’ uz malifi nebo sochafi, prosli v zacatcich své tvorby
fazi figurativniho sochafstvi. Ve svém bezprostiednim okoli se tato generace setkavala
s ideologickymi dily, se kterymi vét$ina z ni nemohla vniting souhlasit. Socialisticky realismus
pro né byl smér, ktery vedl sochatstvi do sféry politického nastroje, nikoliv uméleckého
presvédceni. Jelikoz stravili druhou polovinu c¢tyficatych let a padesata 1éta na uméleckych
skolach, byli ve styku s profesory, jez patiili ke Spicce sochatského oboru u nas a jakkoliv byli
politicky angaZovani (Karel Pokorny), byli schopni piedat svym zakim dulezité zéklady
figuralni tvorby a sochafského femesla, kter¢ mohli pozdé&ji modifikovat dle vlastniho
uméleckého citéni a subjektivnich postojii. Figurativni sochaistvi pfedstavovalo pro mladou
generaci vychozi bod, od kterého se rozvijela jejich dalsi tvorba. Paradoxem ovSem ziistava, ze
dogmatické prosazovani realismu a figurace se stalo pfedpokladem pro rozvoj modernich
projeva v tvorbé mladych sochatti, protoze ,,realistickd a dobovym historismem poznamenana

8 Ludmila VACHTOVA: Co by byvalo bylo, kdyby byvalo bylo nebylo, in: Ceské uméni 1939-1999, Programy a
impulsy, Praha 2000, 51.
8 Jifi PADRTA: Uméni nezobrazujici a neobjektivni, jeho pocatky a vyvoj, in: Vytvarné uméni, 1957, 7, 4-5, 174
-181, 214-221.
8 Citovano, in: JIRKALOVA/SKRIVANEK 2008, 35.
% Predevsim se jedna o Vytvarné uméni (v letech 19511970, $éfredaktor Dusan Sindelar) a Vytvarnou praci
(vychéazela v letech 1953-1971, §éfredaktory byli Miroslav Lama¢, Vaclav Formanek).
%1 Jen v ¢islech z roku 1962 hned né&kolik autorii: Stanislav Hanzik, Dagmar Hendrychové, Miroslav Pangrac,
Rudolf Svoboda, Vlasta Prachaticka nebo Cestmir Kafka. Citovano, in: Obsah roéniku, Vytvarné uméni XII,
1962.
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socharska figura byla tak determinovana programovym ideovym obsahem socialistického
92

realismu, Ze poskytovala jen malo moznosti viastni umélecke vypovedi.

Eklektismus, ktery byl umélcim vnucovan komunistickymi ideology, toto ,,volani po
modernosti jesté¢ utuzil. Mladi umélci ,zustavali v podstaté realisty, chtéli zobrazovat
skutecnost, ale v opozici viici realismu predchoziho stoleti, chtéli tuto skutecnost zobrazovat
nepopisne, chtéli ji urcitym zpiisobem interpretovat.“*® V sochafstvi se zména principi tvorby
projevila nejprve skrze volbu tématu, ale zavdala podnét k jistému uvolnéni klasickych
sochatskych schémat, ktery vedl ke zklidnéni formy a vyustil v postupné zjednodusovani. Tuto
etapu vyvoje lze myslenkové vztdhnout k vyznamnym osobnostem Ceského moderniho
sochafstvi, které pred valkou udrzovaly svym dilem kontakt s aktudlnimi proudy svétového
uméni.** V souvislosti s povale¢nym navazovanim na tradici ¢eského modernismu je zajimave,
ze formotvorné usili Otty Gutfreunda nalezlo pokraovani az v této generaci mladych
sochai1.®® Proto se mladi sochafi v padesatych letech asto uchylovali ke kubizaci sochai'ského
tvaroslovi. Socha se postupné pod vlivem mladé generace radikalizovala a svym avantgardnim
sméfovanim se stile viditelngji vzdalovala oficialnim programovym pozadavkim
socialistického realismu. ,,Znovu se objevil zajem o vystavbu tvaru, jeho osobitou formulaci,
jako cesta Kkvyjadreni obsahu. Programovy byl odpor k popisnosti, vnéjsi motivaci,
naturalistickym a konzervativaim prvkiim.“® Zjednoduseni formy vedlo az k archai¢nosti
tvaru, ktery lze u nékterych mladych sochaiti pozorovat pievdzné v obdobi ,,hledani* béhem
studii, ale Siroka vrstva této generace se k archai¢nosti postupné navratila i ve svém zralém

Mrwe

obdobi. Sklon k rudimentarnimu vyjadieni byl dan i generaénim odstupem a byl zapti¢inén tim,

7e mladi sochaii ,,zacinaji z gruntu a znovu stavét. “%’

Kromé¢ francouzskych sochaiti byli v padesatych let pro ¢eské sochaie smérodatni i dalsi
autofti, s jejichz dily se mohli setkat prostfednictvim reprodukci. Zajem budili pfedevsim italsti
sochati Emilio Greco, Giacomo Manz(®® a Marino Marini.X% Jak pfipomina Vachtova, v této
dobé zde mélo ohlas i dilo némeckého sochate Gustava Seitze.%! Ovlivnéni italskou figuraci je
u nékterych mladych predstavitell této generace patrné do konce padesatych let a nejlépe 1ze
dokumentovat na dilech Véry Janouskové, Evy Kmentové nebo Olbrama Zoubka.%? Figurace
konce padesatych let se vyrovnavala s dvéma poly, které se Casto prolinaji nebo se objevuji
Vv tvorbé jednotlivych sochatii ve vyvojovych etapach. Jeden mé zéklad v italském sochafstvi,
ktery figuru sumarizuje a vnasi do ni lyrické prvky, které jsou pozdéji vysttidany civilnéjSim

92 Petr WITTLICH: Elementarismus v souc¢asném Ceském sochaistvi, in: Vytvarné uméni XVI, 6-7, 1966, 344.
9 JUDLOVA 1994, 11.
94 Z &eskych umélcli prevazné Otto Gutfreund, Bedfich Stefan, Hana Wichterlové, Josef Wagner aj.
% Ve tficatych letech let nalezl jeho odkaz pokradovani jen vyjimeéné v tvorb& Vincence Makovského, Hany
Wichterlové, Bedficha Stefana.
% Jifi SETLIK: Bilance eskoslovenského sochafstvi, in: Vytvarné uméni XV, 4-5, 1965, 157.
97 VACHTOVA 1964, nepag.
% Pravoslav SovAK: Emilio Greco, in: Vytvarné uméni IX, 8, 1959, 372-377.
% Jan TOMES: Giacomo Manzd, in: Vytvarné uméni VII, 2, 1957, 70-73.
100 pravoslav SOVAK: Marino Marini, in: Vytvarné uméni VIII, 5, 1958, 218-223.
101 Jiff SETLIK: N&mecky sochaf Gustav Seitz, in: Vytvarné uméni IX, 6, 1959, 276 — 280.
102 Fva Kmentova: Divka s nddobou (1957), Olbram Zoubek: Rodina (1957), Véra Janouskova: Divka v kresle
(1957).
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pojetim plastiky. Druhy se projevuje v silném abstrahovani a stylizaci, jejiZ pfedobraz miZzeme
najit v anglickém modernim sochai'stvi nebo v postavé §vycarského sochaie Hanse Arpa.l%

Postupné abstrahovani figury, které se v ¢eském sochafstvi uplatnilo na pielomu
padesatych a Sedesatych let neni v d&jinach uméni a sochafstvi zvlasté ni¢im neobvyklym a
mizeme ho pozorovat uz v prvni poloviné dvacatého stoleti. Vyvoj sochafstvi je, oproti
malifstvi daleko pomalejsi, nepostupuje ve vyraznych, pielomovych a ptekotnych zménach. To
je dano samotnou podstatou sochy, ktera vyzaduje delsi ¢as pro tzv. ,,zrani®, stejné tak zptisob
samotného vytvareni soch v jejich materidlech neumoznuje rychlé vyrazové pirechody. Onen
navrat k poc¢atkim, sklon k archai¢nosti, je dan negaci pfedchozi vyvojové etapy, kterad je
odmitnuta, aby mohla vzniknout dila ji nezatizena. Stejny obrat ucinil na pocatku minulého
stoleti Constantin Brancusi, a tim polozil zdklady moderni plastice. Ostatné jeho dilo bylo u
mladé generace Ceskych sochaii velmi cténo a oblibeno, pravé pro svij radikalni rozchod
s dosavadni tradici.1%

Figurace v sochaistvi na ptelomu padesatych a Sedesatych let méla mnoho podob, které
Jifi Setlik rozdélil dle piistupu k tvorbé jednotlivych autord na neiluzivni a iluzivni linii.%
Neiluzivni pfistup zastavala mlada generace autoru pusobici ve skupiné¢ UB 12. llusivni linie
byla zalozena na tradi¢nim zptsobu tvorby jako naptiklad u Jindticha Wielgiuse nebo Vincence
Vinglera, kteii ,,drzi sice kvalitu, ale nejsou jiz schopni tvorivé orientace v tvorbé nové [...J. “*%
Tento problém se da vztdhnout i na zastupce starsi generace jako byl Karel Lidicky nebo Josef
Wagner. Vyvrcholenim snah o0 modernizaci sochaiského tvaroslovi byla vystava Nova figurace,
ktera zahrnovala Siroké spektrum autord a shrnovala to nejpodstatnéjsi z vyvoje figurace

v Sedesatych letech. 1%’

4. 2. Abstraktni socharstvi

Abstraktni uméni v druhé poloviné dvacatého stoleti mélo v nasem prostfedi nesnadnou
pozici, ktera byla dana zdanlivou absenci tohoto projevu v dile ¢eskych umélcu. FrantiSek
Kupka byl v té dobé znam jen utrzkovité a nemohl tak slouzit jako opérny bod. Informace o
ojedinélych projevech abstrakce u osobnosti mezivalecné avantgardy nebyly V prvni poloving
Sedesatych let jesté rozsitené. Presto se zde tihnuti k abstraktnim formam objevilo v nebyvalé
mife a Ize ho sledovat jiZ v pfedchozi kapitole, kdy se postupné abstrahovala lidska figura. Pro
urcité spektrum autort vSak piestala byt individualizovana lidska figura nosnym tématem. Svou
pozornost naproti tomu obraceli smérem ke spolecnosti, Civilizaci jako celku. U sochatt
vzristal zdjem o moderni védu a techniku a moznosti vyuziti téchto novych poznatkd v tvorbe.
Tim byl zapocat proces dematerializace v sochafstvi, ktery dosahl jednoho ze svych vrcholt
v druhé poloving Sedesatych let. Figura byla také determinovana vyvojem sochafstvi
Vv padesatych letech. To si uvédomovali, jak umélci, tak teoretici. Novak se napiiklad velmi

103 Prvné predstaven, in: Denys CHEVALIER: V ateliéru Jeana Arpa, Vytvarna prace XV, 10, 1962, 4-5.
104 U ptilezitosti vystavy Deset socharskych vyznani (Praha, 1968) byla vystavujicim kladena otazka o
inspiracnich zdrojich. Témér vsichni oznacili za sviij vzor Constantina Brancusiho, dale se casto opakuje jméno
Henryho Moora, Hanse Arpa a Alberta Giacomettiho.
105 Ji¥i SETLIK: Predpoklady cest mladé sochaiské generace, in: Vytvarné uméni VII, 1957, 10, 456-461.
106 vyACHTOVA 1964, nepag.
107 Ludék NOVAK/ Eva PETROVA: Nova figurace, katalog vystavy, Praha 1969.
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ostie vyjadiil na adresu figurativniho sochatstvi: ,,Z lidské postavy se nahle stava pouhy veésak
kompozicnich efekti, ,,pandk*, jenz se odival podle subjektivni predstavy o dokonalosti
formy.«1% [ kdyz se miize zdat, Ze abstraktni sochaistvi se snazi oddélit od reality, je tomu pravé
naopak. Hlavni snahou umélcu tvoticich v abstraktnich schématech bylo do této reality hloubé&;ji
proniknout pomoci prostfedku, které jim nabizeli tehdejsi technické moznosti. ,,Mladi umélci
chapali abstrakci jako nejlepsi zpusob, jak se priblizit k realite, k jeji podstate, jak dat svym
prozitkim adekvatni vyraz.“*%°

Abstrakce sama o sobé je, pokud hovoifime o sochafstvi, zdanlivy oxymaron. Socha je
vzdy, i pokud je abstraktni, na rozdil od malby, figurativni, protoze musi byt bezpodmine¢né
zhmotnéna v hmatatelném, redlném predmétu pomoci materialu. ,.Socharska abstrakce se
vyznacuje spis nez snahou typizovat, vzestupné idealizovat nebo analyticky formalizovat
takovou tendenci, ktera vede k ndzoru podstatnych prvkii, jako jsou hmota a prostor. Ty jsou
konkrétni, tieba nefigurativni nebo nepiredmétné.“*'° Abstrakce Vv sochaistvi tvofi zakladni
predél v jejim vyvoji a doklada, pro¢ je v sochaistvi tak dulezita role materialu. Abstrakce
mohla do sochafstvi pln€ proniknout az v pribéhu dvacétého stoleti, protoze predtim nebyly
technické podminky, které by umoznovaly vytvaret sochy z jinych nez klasickych materiald.

Nov¢ vznikld situace v sochafstvi Sedesatych let, zpisobend nartstem abstraktnich
projevd, stavéla teoretiky pted kol rozsifit navstévniklim vystav, ale i ndhodnému publiku na
vefejném prostranstvi, obzory bézného chapani, protoze jak napsal pocatkem Sedesatych let
Petr Wittlich: ,.Soucasné moderni socharstvi je nezvyklé.“''' Nezvyklost je dle Wittlicha
zpusobena predevsim nefigurativnosti ¢asti sochatské tvorby, ale i tim, Ze se zda byt ,,bez formy,
bez vnitiniho Fdadu, bez miry.“*'? Abstraktni sochafstvi vyzadovalo od divdka uréitou miru
porozuméni a poucenosti. Dosavadni esteticka zkuSenost se sochafstvim byla zcela jina, zavisla
na tradici zapocaté v evropském kontextu antikou, pokracujici v renesanci a trvajici po celé
devatenacté a z ¢asti i dvacaté stoleti. Moderni sochafstvi vychazelo z jinych pohnutek nez
v ptedchozich etapach ,, [...] je tedy také symptomem nové zmenéné myslenkové atitudy, ktera
Jjeviastni 20. stoleti. “**® Wittlich vztahuje zménu ve zpiisobech sochai'ské tvorby k piekotnému
vyvoji védy ve dvacatém stoleti, pfevazné moderni fyziky a jejich teoriich o prostoru a
hmotném svété. Nové nazory na fungovani hmotného svéta rusi tradi€ni zplsoby chapani
tohoto svéta. ,,Otevriela se tak koncepce, kterda vidi svét slozitéji, tedy skutecnéji nez starsi
systém, kterd je v tom smyslu také zdsadné nesystematicka, nenamlouva clovéku, ze je stiedem

pozemského veskerenstva, pritom mu vSak otevird pristup na skutecné pole jeho aktivit. “**

4. 2. 1. Konstruktivni tendence

Konstruktivni tendence se nejprve uplatnily v prvni poloviné Sedesatych let v aktivité
Clent skupiny KriZovatka a Knim pfidruzenym autorim. Signifikantnim prvkem

108 Ludék NOVAK : K estetice objektu, in: Vytvarna prace XII, 10, 1964, 6.
109 Josef HLAVACEK: Pocatky a souvislosti, in: Konstruktivni tendence Sedesatych let, katalog vystavy,
Litométice 1990, nepag.
MO wWITTLICH 1966, 342.
111 Petr WITTLICH: Prostor v modernim sochafstvi, in: Vytvarna prace XII, 13, 1964, 1.
12 WITTLICH 1964, 1
113 |bidem 6.
114 Ibidem 6.
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konstruktivnich tendenci je diraz na racionalitu. V poptfedi zajmu stal zajem o fad a
matematicko — geometrické struktury projevujici se v tektonické dokonalosti a vyrazove
strohosti. Konstruktivni smétovani bylo zaloZeno na stavbé ze zakladnich planimetrickych a
stereometrickych utvara, ,.,které jako by bez smyslového zprostredkovani [...] spély primo ke
sdélovanym esencim anebo jakoukoliv sdélnost jako by vylucovaly.“'*® Zdanliva absence
sdéleni, ktera nedovolovala projeveni subjektivnich pocitd, byla v ¢eském prostiedi zprvu
pfijimana negativné. ,,Nové umeéni se zpocCatku setkdvalo s nepochopenim vefejnosti a
z oficidlnich mist bylo neztidka peskovano a pronasledovano; postupné vsak, jak se spole¢nost
uvédomujici si nutnost hlubokych zmén, naucila pfijimat jako samoziejmé a potiebné i jiné
jevy, dotud povazované za zcela nepiipustné, stalo se i nezobrazujici uméni viedni véci. 116

Konstruktivni uméni bylo zprvu pfijimano negativné. Jifi Padrta, ktery teoreticky
zastitoval konstruktivni tendence do ¢eského prostiedi, poznamenal: ,,Jeho uvedeni bylo pak
dvojndasob obtizné a udajné nelogické vzemi, kde se vliv suprematismu, ruského
konstruktivismu, neoplasticismu a geometrické abstrakce odehral témér jen na strankdch
casopisii — V zemi prevazné romantické tradice, v niz predpoklady konstruktivniho mysleni
ziistaly v uméni jen latentni. “**" Uz samotny termin konstruktivni, vzbuzoval nevoli, piesto
nejlépe vystihoval danou tendenci. '8 Negativni emoce, které uméni daného sméru vyvolavalo,
byly zptsobeny absenci podobnych projevil v d&jinach ¢eského uméni nebo jejich neznalosti.
»Pro ceské umeni konstruktivismus nikdy neexistoval. TakzZe politicky utlum informaci
v padesatych letech jesté dovrsil nase opozdeni. “*'° Geometricka abstrakce zde v takové skale
rozriznénych projevi byla skutecné novym jevem a neméla v ¢eském uméni doposavad
paralely. , Neni tedy divu, Ze se cesti konstruktivisté sedesatych let, kdyz maji uvést sviij vztah
k domdaci tradici, odvolavaji napriklad na stavebnost vilastni obraziim Jana Preislera a obraceji
se tak spise k umélciim raciondlnimu projevu dosti vzdalenych [...]. “*?° Hlavagek déle shledal
jisté podobnosti ve vyvoji abstraktniho umeéni Sedesatych let s jejimi Gplnymi pocatky na
pocatku stoleti ,,/...] jako by se nevédomky opakovala cesta ke geometrické abstrakci, ktera
vetsinou vedla, provdazena barevnou a tvarovou redukci, od zobrazovani vnéjsich skutecnosti
pres stale vice zobecnovanou, abstrahovanou podobu reality az k postizeni jeji podstaty
., Cistymi* vytvarnymi prostiedky, tedy cestou, jakou musili v desatych a dvacatych letech
vkonat jejich predchiidci z prvé avantgardy nejzietelnéji asi Piet Mondrian. “*?!

Pokud bychom dale patrali po vzorech, ke kterym se mohli ¢esti umélci obracet, nelze
opominout dilo ruskych konstruktivisti dvacatych let pfedevSim Kazimira Malevice a
Vladimira Tatlina. U ¢lent K7iZovatky je toto spojeni o to ptihodné&jsi, ze Jifi Padrta a Miroslav
Lama¢ se o dila ruskych konstruktivisti intenzivné zajimali.}?> Koncem $edesatych let mélo

115 HLAVACEK 1990, nepag.

116 Ibidem.

117 Ji¥i PADRTA: Konstruktivni tendence, in: Vytvarné uméni XVI, 67, 1966, 327.

118 Citovano, in: Jan SEKERA: Racionalita poezie aneb poesie racionality, in: Poezie racionality. Konstruktivni

tendence v eském vytvarném uméni 60. let, katalog vystavy, Praha 1993, 6.

119 Jifi MACHALICKY: Rozhovor s Radkem Kratinou, Vytvarné uméni: The magazine for contemporary art, 1L,

1991, 28.

120 yL AVACEK 1990, nepag.

121 |bidem.

122 \/iz. Jitka S0SOVA: Vliv Kazimira Maleviée na ¢eské uméni Sedesatych let, bakalaiska prace FF UK, 2011.
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nékolik umélct moznost dila vidét na Zivo u pfilezitosti prvniho biendle konstruktivniho uméni
v Norimberku.?® Navrat konstruktivistickych tendenci byl ale symptomatickym pro povéle¢né
umeéni v zapadnim umeéni a je oznacovan jako tzv. ,druhd avantgarda.” , /...] zdad se, Ze
konstruktivismus je vzdycky umeénim nadéje a zZe se objevuje v obdobich, kdy se ve spolecnosti
Cekd pozitivni zména. “** VInu vzedmuti konstruktivismu v $edesatych letech lze u nas
vztahnout k politickym udalostem sméfujicim k znovuobnoveni svobody lidské i umélecké.
V této souvislosti se jevi daleko jasn&jsi, kde se bral onen optimismus a vira v moderni
spoleCenstvi, které prostupuje celou Krizovatku a umélce shromazdéné kolem této skupiny.

Konstruktivistické vychodisko se v ¢eském prostiedi jesté rozsifilo o mnoho dalSich
osobnosti diky zalozeni Klubu konkrétistii v roce 1967. Klub konkrétistl spolecné vystavoval
ve stejném roce, jako se uskute¢nila Nova citlivost a umélci jako Jiti Bielecki, Jiti Hilmar,
Radoslav Kratina nebo Frantisek Pavll vystavovali na obou vystavach.'®® O rok dfive také
probéhla vystava Konstruktivni tendence, ktera méla tii reprizy. Jeji vyznam tkvél v tom, Ze
konfrontovala umélce mladé generace s umélci prvni poloviny stoleti, kteti se svym dilem

126 Cesti konkretisté oviem zprvu neméli ani tusent o tom, Ze

ptiblizovali aktualnim projevim.
se mimodeék a nevedomky stavaji soucdsti Sirokého proudu stejné smyslejicich umeéleckych
hnuti. Prvni kontakty s nimi se daji datovat az do roku 1965, kdy se Sykora ziicastnuje zahrebské
Nové tendence; od té doby Ize hovorit o tom, Ze Ceské racionalni umeéni je suverénni a

plnohodnotnou soucasti diilezitého svétového proudu. “**

4. 3. Material v sochaistvi Sedesatych let

V sochaistvi Sedesatych let se zasadné zménil vztah k materidlu. Dfive byla socha
vyhrazena trvalym materialim, a to predev§im kameni, kovu nebo dfevu. V Sedesatych letech
stoupa vliv efemérnéjSich prostfedktl, jako je sadra, ktera zde nasla svého Casu uplatnéni a u
nékterych autori se stala dokonce definitivnim materidlem jejich soch.'?® Je tfeba mit na
paméti, Ze se tak nedélo jen z formalnich diivodi, ale vedl k tomu i praktické zalezZitosti jako je
cena a dostupnost materialu. Handicap v podobé nedostatku hmotnych prostiedkd byl v této
generaci Casto preménén na pozitivum. Mezi pouzivanymi materidly v sochafstvi se
v Sedesatych letech objevil beton, osinkocement nebo zbytkovy materidl, jako napt. draty,
plech, smalt, kov, Zelezo, plast aj.

Materidlem, ktery naSel Siroké uplatnéni, predev§im mezi umélci konstruktivnich
tendenci byly plastické hmoty. Jednalo se predevsim o epoxydové pryskytice, laminat nebo
polyester, které se k nam dostaly oproti zahrani¢i se zna¢nym zpozdénim. Plastické hmoty
nabizely sochaftim novy zpusob prace a Siroké a neprozkoumané pole pro experimenty s dosud

123 Bienale se konalo roku 1969. U¢astnili se ho Zden&k Sykora nebo Hugo Demartini.

124 HLAVACEK 1993, nepag.

125 \/ystava s nazvem Klub konkrétistii a hosté se konala v Oblastni galerii Vysoc¢iny v Jihlavé v roce 1968.

126 ystava probé&hla v Lounech, Roudnici nad Labem a v Jihlavé. Na roudnické vystavé v Galerii moderniho
uméni a v Lounech v Galerii Benedikta Rejta vystavovali: Hugo Demartini, Frantisek Foltyn, Jifi Kolaf,
FrantiSek Kupka, Karel Malich, Vojtéch Preissig a Zden¢k Sykora. V Oblastni galerii Vyso€iny v Jihlave pfibyli
Béla Kolafova, Radoslav Kratina a Zorka Saglova.

127 HLAVACEK 1993, nepag. Hnuti, ktera dale Hlavagek zmifiuje, jsou skupina Zero, Skupina pro vyzkum
vizualniho uméni a;j.

128 Stanislav Kolibal, Zden&k Palcr, Hugo Demartini.
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nepouzivanymi hmotami, které tim padem nabizely 1 Siroké mnozstvi vyuziti a kombinovani
s ostatnimi materidly. V sochafstvi se u nas zacaly plastické hmoty uplatiiovat v druhé poloving
padesatych let. Prvni, kdo se o plastické hmoty a jejich vyznam v tvorbé mladych autort
zajimal, byl Miroslav Klivar, ktery upozornil na moznosti vyuziti novych druhti materiala pro
sochatskou tvorbu. *?° Jako material vhodny pro sochaistvi se zde usadily pravé v sedesatych
letech, vyvrcholenim snah o prosazeni téchto novych materialti bylo sochaiské sympozium
Artchemo. *° Na rozdil od Klivara, ktery plastické hmoty v sochafstvi ocefioval jako piinosné,
Vachtova zastavala opacny postoj. Pouziti syntetickych materiald hodnotila kriticky jak
z estetického tak technologického hlediska, protoze ,,umeéld hmota mohla byt prostredkem,
nikoliv cilem. ™! Toto hodnoceni se s odstupem &asu jevi jako nepfesné a bylo vyvolano
nedokonalosti technického typu, ktery pramenil i ze soudobych pramyslovych moznosti.
Zérovenn mnoho dé¢l vyrobenych z plastickych hmot patii k tomu nejzajimavéj§imu, co zde
v dané dob¢ vzniklo. Plastické hmoty se pouzivaly az skrze cela sedmdesata l1éta, pozdéji zajem
o n¢ zacal mirn¢ upadat.

Dal$i material, ktery se zde v Sedesatych letech zacal vyuzivat, byl kov se kterym se
pracovalo pomoci svarovani. Opét se timto zpisobem demonstroval smér, ktery v zahranici
probihal jiz n¢kolik let. Centrum pro svafovanou plastiku se utvofilo v Ostravé ve zde
potadanych sochafskych sympoziich.1%

4. 3. 1. Dematerializace

Proces dematerializace v ¢eském sochafstvi tizce souvisi se tfemi dil¢imi prvky. Jednim
Z nich je prave material, ktery nabizel umélciim nové moznosti a je to tedy prvek nejzakladné;si,
potiebny k uskute¢néni ,,odhmotnéni“ sochy. Druhym jsou historické dtivody sahajici k tvorbé
autord predchozi generace. Byly to pravé monumentalni sochy provedené v duchu
socialistického realismu, které svou hmotnosti a materidlovou podstatou ,,nutili“ autory
nastupujici generace se proti nim vymezit pomoci odlehéeni sochy. Nejvice jsou tyto snahy
patrné v tvorbé¢ autori konstruktivnich tendenci, ktefi svym dilem a pfiklonem k tvorbé objektd,
snazili klasickou sochu, zaloZenou na hmoté€, objemu a materidlu v podstaté popfit. Vymanéni
se z dosavadni tradice bylo umoznéno diky novym materidlim, které¢ tuto cestu umoznili.
Ttetim prvkem jsou nova témata, kterd se dostala do poptedi zajmu v prvni poloviné Sedesatych
let.

Lidska postava, ktera stala ve sttedobodu z4jmu sochatstvi po staleti, byla vysttidana
zajmem o moderni techniku a prvky jako je svétlo nebo zvuk. , Proces dematerializace
V ceskoslovenskéem umeni provdzely na rozdil od zdpadniho prostiedi ikonografické a
metaforické konotace. Odlehceni sochy souviselo s dobovym zajmem o nehmotnou hudbu,
dobyvani kosmu, stav beztize nebo s motivem kiiidla a letu, jimz umélci metaforizovali kyZenou

125 Miroslav KLIVAR: Piinos plastickych hmot vytvarnému uméni, in: Vytvarné uméni IX, 9, 1959, 408-413.
130 poradané v Pardubicich, 1968. Kuratofi Jaromir Zemina a Jan Tomes. Za&astnéni umélci: Jifi Bielecki,
Dalibor Chatrny, Jan Hendrych, Véra Janouskova, Stanislav Kolibal, Karel Malich, Vaclav Mergl, Karel Nepras,
Teodor Rotrekl, Milo§ Sev¢ik, Jifi Toman, Milo§ Urbasek, Rudolf Volrab.
131 yACHTOVA 1964, nepag.
132 Ostravska sympozia prostorovych forem probéhla v letech 1967 a 1969. Na rozdil od ostatnich sochaiskych
sympozii, kde byl hlavnim materidlem kdmen, zde se pracovalo hlavné s kovy.
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svobodu. “*3* Dematerializace (zce souvisi stvorbou autor okruhu skupiny KiiZovatka.
Nejvice lze vztdhnout na urcita dila Huga Demartiniho a Karla Malicha. Projevila se vSak i u
dalsich umélci a to riznymi zplisoby napiiklad u Stanislava Kolibala, ktery pro ucely
odhmotnéni sochy pouzival sadru - dfive v sochafstvi povazovanou pouze za pfipravny
material.

Dematerializace se projevuje popienim rukodélného zpracovani materialu. ,,Cim dale
tim vice se uplatfiuje praxe, kdy je dilo v ateliéru pouze navrZzeno, ale v konkrétnim materialu
je provadi uz profesionalni femeslnik: stdle vice umélct ztraci zdjem na fyzické existenci
uméleckého dila.“3* Pii praci s plastickymi nebo jinymi materialy vzniklymi praimyslovym
zpusobem vyroby, postrada vysledné dilo to, co bylo dfive na soSe zékladni. Tedy jeji
zpracovani umélcem — ,,géniem.” ,, To vede k dematerializaci uméni, specidlné¢ umeéni jako
objektu, a jestlize tento proces prevazi, mize dojit i k tomu, ze predstava uméleckého dila jako
objektu zastard.“®*® Vysledna, vétsinou precizné provedena dila, jako vyrobend strojem
v tovarng. Jde tedy i o popfeni autorstvi, jako néeho nezastupitelného. Tim je zdliraznén
vyznam vysledného objektu. Timto procesem byl zaroven demonstrovan pozitivni vztah
k moderni civilizaci, ktery je hlavnim znakem Krizovatky a k nim ptidruzenym autordm.

Dematerializace byla vyvolana problémy piiznaénymi pro sochaistvi Sedesatych let.
Jestlize pfedchozi generace sochait feSila ve vztahu k lidské figufe problémy formalniho a
tvarného typu, pro tuto generaci jiz nebyly podstatné. Na dulezitosti nabyval vztah ke svétu, tak
jak to nejvice demonstrovala pravé vystava Nova citlivost v roce 1968, ktery lze povazovat za
vyvrcholeni dematerializace, jak to nejlépe doklada Demonstrace v prostoru (1968) Huga
Demartiniho. Timto dilem, které bylo zaznamenano jen na fotografii, se potvrzuji slova
Hlavacka o zaniku klasické predstavy o uméleckém dile.

Skrze postupnou dematerializaci sochatské tvorby se oteviela cesta pro vytvareni
objektl, kterd se nejvice projevila pravé v Sedesatych letech. V souvislosti s transformaci
sochafstvi do tvorby objektl napsal Novak. ,,.Socha se zménila prosté v trojrozmérny esteticky
objekt, schopny pouzivat vsech vytvorenych, nalezenych ¢i objevenych forem. “1

133 Jan WOLLNER: Kolik vazi socha? Poznamky k dematerializaci Geskoslovenského uméni, in: Lapidarium,
Praha 2014, 35.
134 Josef HLAVACEK: Dematerializace uméni, in: Vytvarné uméni XVIIIL, 8, 1968, 408
135 |bidem.
136 T udek NOVAK: K estetice sou¢asného sochafstvi, in: Vytvarné uméni XVIII, 1-2, 1968, 13.
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5. Objekt a historicke souvislosti

Samotna historie objektu sahd az k primitivnim kulturdm a patii tak k nejstarSim
druhtim uméni viibec. Prvotni objekty byly svého ¢asu druhem fetise, masky, amulety nebo
totemy. Byly to predméty urcené k ritudlnim tkonlim, obdafené magickou moci. V téchto
dobach mél objekt charakter asambléze, ale mohl byt tvofen i jedinym druhem pfirodniny, jako
je musle, kaminek nebo zviteci zub &i drap. Castéji byl ale sestaven z nékolika ¢asti a mohl byt
dale dotvaien lidskou rukou pomoci zdobeni nebo jinych vytvarnych a femeslnych technik.
Soucasti magické moci objektu, tedy predmétu nebo soustavy piredmétii, byla schopnost
nabyvat jiné vyznamy, nez jsou ty viditelné, napiiklad spojené s asociaci. Objekt mél
,hadvyznam®, ktery nabyval skrze svét jevi nadpfirozenosti, nééeho co nelze obsahnout
rozumem. Jeho vyznam pievySuje ostatni predméty, které tuto moc nebo funkci nemaji.
Samotny fakt, Ze objekt byval vytvoten z netrvanlivych, efemérnich materiald, ztézuje jeho
historické probadani. Objekt ve svych pocatcich slouzil jako prostiedek, pomoci néjz se
prekonéval strach z neznamého svéta, ze svéta prirody. Cilem procesu pietvareni objektd a
jejich antropomorfizaci, bylo ptivlastnéni si pfirody a jejich tajemnych, zatim nepochopenych
procest.

V evropském prostiedi muZeme pozorovat znovuobnoveny zajem o objekt v Sestnactém
stoleti v obdobi manyrismu a s nim spojenych kabineti kuriozit tzv. Wunderkabinett. Jednalo
se o sbirky neobvyklych pfredmétd, at’ uz vzniklych dilem piirody nebo lidskou rukou. V obou
téchto ptipadech Slo o anomalie, odchylky od normy. Fascinace nejriznéj$imi podivnymi
pfedméty byla pfichodem baroka a racionalismu pferuSena, aby se mohla objevit o nékolik
stoleti pozdé&ji. Shodou okolnosti ve stejném roce, kdy se konala vystava Objekt, bylo oziveno
téma manyrismu a Rudolfa Il. Stalo se tak na zakladé prvni mezinarodni konference na toto
téma, které se pojila s otevienim stalé expozice rudolfinskych sbirek z majetku Prazského hradu
v Obrazarné Prazského hradu.'®’ Estetika objektu se v Sestnactém stoleti promitla i do maliistvi,
nejmarkantnéji u dvorniho malife Rudolfa II. Arcimbolda. U ného mliZeme pozorovat viibec
poprvé vcélenéni samostatnych objekti do malifstvi. Objekty, z vétsi casti ptirodniho
charakteru, ale i lidské vytvory u néj tvoti symbolickou funkci, stejné tak, jako tomu bylo o
nékolik stoleti pozd&ji u surrealisti. Arcimboldovy obrazy jsou zalozeny na protikladu
mikrokosmu a makrokosmu. Mikrokosmaos reprezentovany objekty dohromady skladal uceleny
makrokosmos. Objekty timto procesem nabyvaly na svém vyznamu, kazdy byl svym zptisobem
v ramci celku dulezity.

V modernim svété dvacatého stoleti, kdy byl vztah svéta a ¢lovéka definovan, objekt jiz
neslouzil k ptekonani strachu z neznamého, jak tomu bylo u primitivnich kultur. S ptichodem
materialismu a industrialismu se ¢lovék vice soustiedil na hmatatelny svét a na lidské produkty,
které nabyvaly na vyznamu a dilezitosti v lidském zivoté. Misto ¢loveéka ve svété jiz bylo
Z ¢asti urceno - vyfeSeno. Oteviel se vSak prostor pro pfilnuti k pfedmétiim, pfivlastnéni si
moderniho svéta skrze né. Véci - pfedméty nové definovaly svét skrze svého majitele, to
pfedstavovalo jiné mechanismy piivlastnéni, nez v dobach primitivnich kultur. Predméty
vypovidaji 0 sveém majiteli. Sochaistvi druhé poloviny dvacatého stoleti jiz nemuselo vychazet

137 Jaromir NEUMANN: Priivodce Obrazarnou Prazského hradu, Praha 1965.
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z ptirody, ale vypovidalo o hodnotach samotné lidské produkce tak, jako u dadaist, surrealistd
a pozdg&ji u pop-artistil.

Zéajem o objekt byl obnoven s modernim uménim dvacétého stoleti, ve kterém ¢asto
plnil funkci protikladu proti akademickym konvencim a zaroven odstranioval hranice mezi
jednotlivymi vytvarnymi odvétvimi. V kontextu ceskoslovenského umeéni lze o prvnich
objektech hovofit v souvislosti s vystavou Bazar moderniho uméni v roce 1923 a s vystavou
Devetsilu v roce 1926. Tehdy se ve vystavni sini vedle sebe ocitla avantgardni umeélecka dila a
predméty ,,moderniho zivota“, jako naptiklad kulickové lozisko, voskova panna nebo sadrovy
odlitek nohou tanec¢nice. V tomto piipad¢ vsak jeste¢ nelze hovofit o objektech jako druhu
uméni, protoze vystavené piedméty nemély charakter uméleckého dila. Pouze byly vedle
uméleckych dél predstaveny, aby dokreslovaly onu vitanou modernost a pokrok. Slo tedy o
,,pojeti objektu jako gesta.“**® Jde pouze o piedstupeit vyvoje ve tiicatych letech, kdy zacal byt
objekt chapan jako samostatna entita. Eva Petrova upozornila, ze jiz u ¢eskych kubistl 1ze
vypozorovat prvotni zajem o objekt.’*® Jejich snahy se viak nerozsitily mimo malitské platno,
na které po vzoru francouzskych kubisti, nanaseli pfirodni materialy a tim zahu$tovali povrch
plochy obrazu. V tomto sméru je v ¢eském prostiedi pozoruhodna osobnost Vojtécha Preissiga,
jehoz tvorba byla b&hem Sedesatych let, kdy vyslo mnozstvi &lanka'®® znovuobjevovana,
k ¢emuz poslouzila i vystava jeho grafického dila’*! a nasledné retrospektiva v roce 1968.142

Preissig jiz ve dvacatych letech dvacatého stoleti vytvafel malé asamblaze. Tyto
asamblaze vzniklé mezi lety 1923 - 1925 slouzily zfejmé jako experiment, ze kterého pozd¢ji
cerpal ve svych strukturdlnich grafikach. Preissig v nich vyuzival nejriznéj$i materidl, at’ uz
ptirodniho nebo primyslového charakteru - kousky vétvi, celofan, provazek aj. Preissig
vychazel z ¢isté osobnich pohnutek, nelze v nich hledat zadné dalsi vyznamy, metafory nebo
symboly, nez které jsou v nich viditeln€ a pocitoveé obsazené. Tyto jeho prace dlouho unikaly
pozornosti, az v padesatych letech je objevil Jifi Kolat, ktery je zakoupil pro svou sbirku.
Preissigova dila tohoto typu se svym charakterem ptiblizuji pracim z okruhu skupiny
KftiZovatka, ktefi Preissiga obdivovali. ,, V kazdém pripadé tragédie Preissigova Zivota a
povaha jeho dila rezonovala s myslenim spolecenstvi literatii a vytvarniki Kolarova stolu
V kavarné Slavie, v némz kazdy vidél smysl existence vV soustredéni na pozitivni stranky invence
bez ohledu na omezené moznosti dané osudem. “**3

5. 1. Objekt jako samostatna umélecka kategorie

Objekt, jakoZto samostatnd umélecka kategorie, vyvolaval otazky po jeho definovani.
., Objekt je predmeét, ktery se nécim vydéluje nebo oddéluje od ostatniho predmétného sveéta

138 Eva PETROVA: Uméni objektu, in: Vytvarné uméni XVI, 1966, 6-7, 304.
139 Eyva PETROVA: Objekt, katalog vystavy, Spalova galerie, zaii 1965, nepag
190 Napt. Toma§ VLCEK: Vojtéch Preissig, in: Vytvarné uméni XVIII, 7, 1968, 306—-332.
141 Vojtéch Preissig 1873-1944: Vybér z grafické tvorby, Praha 1963.
142 Vystava byla instalovana ve Spalové galerii, kurator: Jindiich Chalupecky a v Nové sini, kurator: Tomas
Vicek.
143 Tomas VLCEK: Sam sebou, in: O Malichovi, 2014, 49.
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nebo bézné predstavy o ném. “*** Specifiénost objektu tkvéla v tom, Ze objekt byl bran jako
néco, co se vydeluje nebo ma specificky charakter ve svém postaveni viici okolnimu svétu.

Nejasnost Vv definici objektu se vymyka vSem jasné¢ danym piedstavam, které o
sochaftstvi jesté v Sedesatych letech panovaly. ,,Je to jev univerzalni, i kdyz v nem samoziejme
nelze sledovat onu souvislost a kontinuitu jako v malirstvi nebo socharstvi, ale presto, [...],
tvori samostatnou uméleckou kategorii.“**> V roce 1969 Lubo$ Hlavacek charakterizoval
objekt jako ,0znaCeni vytvarného dila v souCasném uméni, jez vzniklo metodou tzv.
asamblaze.“!*® Tato definice vSak nebyla jiz v $edesatych letech plné platna. Objekt historicky
vychazel z metody asamblaze, ale jiz v dadaismu platilo, Ze ne jen metodou asamblaze 1ze tvofit
objekty. Objekt miize byt stejné tak samostatny predmét, prevzaty z bézného zivota, ktery se
gestem vytrzeni ze svého pivodniho ucelu a pfenesenim do galerijniho prostiedi nabyva
charakter uméleckého dila-objektu.

Jestlize soSe bylo v padesatych letech pfisouzena tuloha zpodobiiovat politickd a
historickd mementa nebo osobnosti, stal se obrat k tvorbé objektl projevujici se nejvyraznéji
v Sedesatych letech jejim protipllem. ,, Sehrdl vilohu gesta, které ve své manifestacni anti-
uméleckosti mélo vyznam uméleckého cinu, vyplnil mezeru v okamzZicich krize a tvirci
bezradnosti. Stal se lékem proti akademické konvenci, odstranoval hranice mezi jednotlivymi
druhy a uméleckymi odvétvimi [...].**" Objekt byl ve svém disledku daleko svobodngjsi
disciplina nez socha, uz jen z toho hlediska, ze nemusel spliiovat témét zadné parametry, co se
ty¢e kompozice nebo proporci. Pro umélce bylo vyhodou i to, ze k vytvafeni objekti nebylo
tieba odborného a femeslného zakladu. Objekt umoznil vytvafet trojdimenzionalni dila i tém
umélctim, ktefi nebyli primarné sochafi, protoze ,, obsahuje sviidnou predstavu umeni, které
mohou délat vsichni. “**® Objekt mohl byt vytvoten téméi z éehokoli, coz doklada i historicka
zkuSenost majici ve svétovém umeéni sviij pocatek v kubismu, dadaismu a pokracujici ptes jeho
nejriznéj$i modifikace az k surrealismu, kde se objektu jako samostatné umelecké kategorii
dostalo nejvéEtsi pozornosti.

Tvorba objekt predstavovala alternativu ke klasickému sochafstvi, které jsme zvykli
vnimat skrze trvalé materidly a ukotveny kanon pravidel. Objekt oproti sose nemusel
interagovat s prostorem, do kterého byl zasazen, protoze se na n€j neobracel. Vice, nez na vngjsi
pasobeni byl zaméfen sam do sebe, vystupuje jako samostatna entita bez vztahu k okoli.
Zaroven muze byt zamyslen jako ,,iritujici prvek, prave tim, ze s okolim neinteraguje. Toto
tvrzeni vSak nemusi byt vzdy pravdivé, protoze objekt umozioval nejriznéjsi pfistupy i
Kk prostoru, ve kterém je prezentovan. Jako jeden z dalSich charakteristickych znaku vizuality
objektu v Sedesatych letech je jeho velikost. Socha pro vefejny prostor byla tradi¢né svym
charakterem monumentalni zalezitost. Naopak objekt, tvofeny ve vétsiné ptipadd pro galerijni
prostiedi, umoznoval piemySleni v malém meéftitku. Objekty v Sedesatych letech jsou
nemonumentalni a svym pojetim a rozméry ¢asto az ,,intimni*.

144 pETROVA 1965, nepag.
145 pETROVA 1966, 302.
146 Lubo§ HLAVACEK: Uméni a svét, Praha 1969, 328.
147 pETROVA 1966, 302.
148 pETROVA 1965, nepag.
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5. 2. Po¢atky zajmu o objekt

V naSem prostiedi sehral objekt mezi¢lanek ve vyvoji klasické sochy smérem k dobové
aktualnim proudiim, jako bylo uméni akce, tvorba prostfedi nebo konceptudlni uméni. Zavdal
ale i podnéty, které bylo mozné rozvijet az v dalSich desetiletich. Ovlivnil podobu uméni od
Sedesatych let az do soucasnosti, kdy v podstaté pievzal misto po klasické soSe. Posunul tedy
chédpani sochaiské tvorby k vétSimu uvolnéni tohoto klasického média a v Sedesatych letech
predstavoval 1 mysSlenkové spiiznéni s uméleckym vyvojem na Zapad€. Vyznam objektu je
mozné chapat rozvolnéné, proto do né&j bylo mozné projektovat nejriznéjsi vyznamy. Vzhledem
k jeho historickému vyvoji lze fici, Ze plnil vzdy radikalni lohu ve smyslu zmény uméleckého
sméfovani v sochafstvi. Jestlize se umélci v Sedesatych letech chtéli odtrhnout od tvorby
bezprostiedné této dekade predchazejici, jevil se objekt jako nejlepsi prostiedek. ,, Zdd se, zZe se
objekt vynoruje tehdy, kdy jde o ndpadné projevenou zménu, prudké reagovani proti
predchozimu, antiumélecké gesto, bezprostiedni obsahovost, primy dotyk s realitou i
zintenzivnéni predstavivosti. Je to patrné prechodné stadium, katalyzator vyvoje. “*9

Objekt, jakozto samostatna sochaiska kategorie, byl do kontextu ¢eského uméni uveden
v 8irsi souvislosti diky Evé Petrové a vystavé Objekt v roce 1965. Jeji text v katalogu k vystavé
je jednim z prvnich praci zabyvajici se touto tématikou. Petrova v ném nahlizi na objekt
Vv historickych souvislostech, lokalnich i svétovych. Na vystavu Objekt bylo jeji autorkou
vybrano dvacet autorii.’® Piedvale¢nou avantgardu zde zastupovala dila Frantiska Hudecka,
Zdenka Rykra a Ladislava Zivra. !Pti pohled na vycet vystavujicich je patrné, Ze ne vichni
byli bytostnymi sochafi, to podporuje tvrzeni, ze objekt byl pfitazlivym napti¢ uméleckymi
obory. Autofi, ktefi na této vystavé predstavili svou tvorbu, spadali do rozriznéného spektra
tendenci Sedesatych let a mezi jejich objekty nelze hledat pfimé souvislosti. Vybér vystavenych
objektl tedy , nereprezentuje na této vystavé jeden ndazorovy proud, ale upozorinuje na
diferenciaci estetiky objektu a jeho schopnost vélenit se do riiznych ndzorovych souvislosti. “*>2

Petrové nesSlo o piedstaveni jednoho sméru, kterym se objekt vyvijel, ale chtéla
predevsim demonstrovat rozriznénou $itku moznosti, s jakou lze s objektem nakladat, jeho
variace a mutace. Byly zde vystaveny objekty ze dieva, kovu, betonu nebo asamblaze rtiznych
materialt, ale i obrazy se kterymi je nakladano jako s objekty. Prvotni impuls, ktery vystava
Objekt znamenala, v ramci uvedeni tohoto druhu tvorby do prostiedi galerie pfedznamenal
dilezity bod v ¢eském uméni. NapiiSté uz se objekty staly pfirozenou soucasti vystavnich
projektli a samotnych tendenci, coZ se nejmarkantnéji projevilo na vystavé Nova citlivost.

V névaznosti na vystavu Objekt publikoval Ludék Novak text K estetice objektu, ktery
se nezabyva samotnou vystavou, ale snazil se o postihnuti z&kladnich estetickych otazek
objektu.’®® Shledal, 7e objekt Sedesatych let t&zil z dédictvi dadaismu a pfisoudil mu

149 pETROVA 1965, nepag.
150 Bedtich Dlouhy, Libor Fara, Vaclav Hejna, FrantiSek Hudecdek, Véra Janouskova, Vladimir Jarcovjak, Eva
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Luniverzalni esteticky vyznam®, ktery byl obsazeny ,,v jakémkoliv predmétu a v jakémkoliv
materialu . Pricemz dospél K ndzoru, Ze ,, objekt nas prosté nuti divat se z jiného zorného thlu
na samu povahu vytvarného umeni. “*>* V tomto smyslu Novak potvrzuje jistou ,,podvratnou*
povahu objektu, ktery tuto svou elementarni funkci zastaval jiz od svého vzniku. Novak si dale
v§iml zmény charakteru objektové tvorby, ktera v obdobi dadaismu a surrealismu plnila funkci
metafory, zatimco v uméni Sedesatych let se ptiklani k vétsi mife vécnosti a pisobi jako ,, lidskd
reakce viici predmétnému svétu.“*> Jiz bylo feéeno, Ze objekt v uméni vzdy znamenal
antitradi¢ni gesto, popieni dosavadniho, ale zaroven slouzil jako vychodisko z krize. To by
nabizelo rozfeSeni problému, pro¢ se v Sedesatych letech tolik umélcii obracelo k tvorbé
objektu. ,,Objekt se stal jednim z charakteristickych jevii postabstraktnich ¢i postinformdalnich
tendenci Sedesatych let. “**

Vystava Objekt méla zahrani¢ni paralelu, na které lze ukazat, jak se piistup k objektu
ménil v euroamerickém prostiedi. V roce 1961 byla v newyorské galerii Moderniho uméni
(MoMa) uvedena vystava The art of assemblage. Vibec poprvé zde byly v celé §ifi piedstaveny
mozZnosti a vyvoj objektového uméni od dadaismu po pocatek Sedesatych let.r>” Jiz samotny
nazev Umeni asamblaze doklada, ze slovo objekt nebylo jesté v mezinarodnim méfitku
pouzivano jako samostatna kategorie. Objevilo az s uménim americkych minimalisti, kdy
kritik Michael Fried zacal v souvislosti s ¢lankem Uméni a objektovost v roce 1967 pouzivat
pojem ,,objektovost.!®® Situace amerického uméni je vsak natolik rozdilna od tehdejsiho
Ceskoslovenska, Ze lze shledavat jen malé podobnosti, i piesto, Ze se nabizeji, predeviim pii
gisté vizualni komparaci uméleckych dél vzniklych v $edesatych letech u nas a za ocednem. ™™
Zésadni rozdil mezi tvorbou ¢eskych a americkych umélct, co se objekti tyce, je obsahovost.
Zatimco ameriéti minimalisté se ¥idili heslem ,, To co vidite, je to co vidite “*®° v nagem prosttedi
byl takovy postoj, kdy za viditelnym neni dal$§i mySlenkovy vyznam nemyslitelny.
Minimalismus zde budil zajem, ptedevsim diky formalni Cistoté projevu a v osmdesatych letech
vysla v Jazzové sekci obsahl4 dvoudilna kniha seznamujici jeji étenéfe s touto tématikou.®!

5. 3. Surrealisticky objekt

Objekty francouzskych surrealisti rozvijely prvky vzniklé v rdamci hnuti dadaista, které
1ze povaZovat za otce mySlenky, kterou surrealisté déale transformovali do n¢kolika podob.
Dadaisticky objekt, tak jak jej zndme od Marcela Duchampa a jeho ready-mades je v podstaté
nesocharsky. Pracuje se systtmem vytrZzeni pfedmétu z jeho ptivodni funkce, ale ve vétSing
ptfipadli ho déale nedotvaii, pouze ho pfenasi do prostiedi, kde piisobi nepatficné, tedy do
prostiedi galerie. Umélec zde plni roli vybérc¢iho, kdy z bézné prefabrikované produkce
selektuje jeden kus - predmét, ktery se nasledné stava umeéleckym objektem. V souvislosti
s timto aktem pfenosu do jiného prostedi nez je pfedmétu vlastni, se pfedmét stava objektem,

154 Ibidem.
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ktery je tak povySen z pfedmétu denni potifeby na umélecky artefakt. Uméleckym aktem je
v piipadé Duchampa sam vybér predmétu, za kterym se ve vétsing pripadt neskryva zadna dalsi
rovina. ,,Dada objekty jsou [...] jednoduché nebo riiznorodé. [...] Prirozend krdsa téchto
objektii thvi v nich samotnych, jako je krasnd kytice kvétin, kterou natrhaly déti. “*%? Zaroven i
dadaisticky objekt mize mit vice podob jako napi. v asamblazi z roku 1920 Velké plasto-dio-
dada-drama od Johannese Baadera, jez slouzilo jako inspirace Kurtu Schwittersovi pro jeho
Merzbau (1924-1943) nebo v Mechanické hlave (1920) Raoula Hausmanna, ktera je asamblazi
nalezenych pfedméti. Tvorbou asamblazi se zabyval i Hans Arp nebo Man Ray.

Surrealisté vlozili do chapani objektu dalsi roviny pohledu, subjektivni pocity, erotické
touhy i archetypy minulosti. ,, Pro surrealismus byl objekt zdsadnim objevem: jeho zpiisob
vnimani objektu odkazuje ke skutecnosti jako vnéjsku [...].“*%® Jejich objekty v sobé& uplatnily
techniku asamblaze, slozenim nékolika disparatnich predmétii dohromady tak, aby vzniklo
,nahodné setkani“ a tim se vyjevila symbolicka funkce objektu. Surrealistické objekty mohly
mit nejruznéj$i podobu a vyznam, podle Klasifikace André Bretona to byly naptiklad nalezené
objekty, iracionalni objekty, interpretované objekty, snové objekty, pohyblivé objekty aj.
Asamblaz pouzivali jiz dadaisté, ale az u surrealisti tato metoda nabyla svou symbolickou
funkci plnou ,,nadvyznamt a také teoretickou klasifikaci. Mezi francouzskymi surrealisty
vénujicimi se objektu najdeme bytostné sochaie Hanse Arpa nebo Alberta Giacomettiho, ale 1
malife Salvatora Daliho.’®* Objekty francouzskych surrealisth mély kromé jinych hlavné
fetisisticky vyznam, , surrealista je fetiSista, ktery shromazduje pozustatky, zbytky
predmétného svéta: jeho sbér je rizen mentalnimi obrazy, vysnénymi vnitinimi predstavami a
pohnutkami. “1%

Ceskym umélctim chybéla bezprostiedni zkusenost s dadaismem, proto se mohla
objektova tvorba rozvijet az s ptichodem avantgardy a surrealismu. V ¢eském umeéni tficatych
let se objekt objevuje sporadicky, presto mizeme povétsinou fyzicky nedochované realizace
Z této doby povazovat za zasadni, o ¢emzZ sveéd¢i 1 jejich pfipomenuti na jiz zminéné vystave
Objekt. Tvorba objekti nabyla nejaktualngjsi podoby v poloving tficatych let a tvofila tak ve
vyvoji sochafstvi jen kratkou, a proto by se mohlo zdat, Ze i zanedbatelnou kapitolu. Opét zde
plati, Ze mezi autory zabyvajicimi se tvorbou surrealistickych objekti najdeme jen maélo
sochatti. Objekt byl ptistupny vSem, tedy i malifim nebo basnikim, z nichZ se nejcastéji
pfipominaji FrantiSek Hudecek, Bohdan Lacina, FrantiSek Gross, Vaclav Zykmund nebo
Jindfich Heisler.

Cesti sochafi hlasici se k surrealismu méli za sebou klasické $koleni, ve vétsing piipadt
u Jana Stursy, proto nepfekvapi, Ze nejvyznamngjsi surrealistické sochy vytvofili autofi, ktefi
prosli francouzskym $kolenim.'®® Zaroven ale byli svym zalozenim tak svazani se zdsadami
klasicke sochy, jako je smysl pro tvar a objem nebo praci s materialem, ze se z tohoto zakladu

162 Hans ARP: Objekty, in: Zdena VOLAVKOVA-SKOREPOVA: MySlenky modernich sochatt, Praha 1971, 327.
163 Marie LANGEROVA: Nalezeny objekt, in: HeslaF ¢eské avantgardy. Estetické koncepty a prom&ny uméleckych
postupti v letech 1908-1958, Praha 2011, 226.
164 Dali v roce 1931 publikoval Elanek o surrealistickych objektech s ndzvem Le surrealisme au Service de la
Révolution.
165 L ANGEROVA 2011, 225.
166 Hana Wichterlova, Vincenc Makovsky, Bedfich Stefan.
34



vzniklém v dobé¢ studii nemohli zcela vyvézat. Roli hrala namétova slozka, ktera byla klasicka
a slouzila jako odraz k novému, odvaznéjsimu zpracovani. Surrealismus byl pro sochate etapou,
kterou si prosli béhem par let, ale jejich tvorba se pak stocila ve vétsiné piripada klasickym
smérem. Mluvime tedy o surrealistickych sochach Makovského a nikoli o jeho objektech. Jako
o objektech je mozné uvazovat v nékolika pifipadech Makovského dél naptiklad u
sochy/objektu Léda (1932) nebo Zena svéazou (1933), které jsou vytvofeny metodou
asamblaze. Prvni z nich si jeSté¢ zachovava sochaiské zpracovani objemu a tvaru a napéti je
tvofeno pomoci materialu, kterym je zde s&dra, plech a drat. U druhé realizace jde o skute¢né
radikaIni krok. Zena s vazou je vytvofena pomoci nékolika b&zné dostupnych a do té doby,
zcela nesochafskych materialti, jako je korek, dehet, sirky, tkanina, motouz aj. V obou
ptipadech je ptitomny kontrast a napéti mezi figurativnim a objektovym sochaftstvim, které bylo
pro surrealismus typicky.

Zasadni vyznam pro rozvinuti surrealistickych myslenek méla vystava Poesie 32.167 A7
na zakladé¢ této vystavy se dostal u nas surrealismus plné do povédomi a ovlivnil tvorbu fady
autord. O tfi roky pozdé&ji byla zalozena ¢eska Skupina surrealistd. U ptilezitosti vystavy konané
na pocest tohoto zalozeni, mluvil jeji ¢len Vitézslav Nezval o objektech a dokonce je po vzoru
André Bretona roztiidil do nékolika skupin. Pro ¢eské surrealisty je objekt slovy Nezvala:
,,pokusem o prostorové konkrétni prepracovani objektivni skutecnosti v subjektivné objektivni
nadrealitu [...].“*®® Jiz vdobé, kdy Makovsky vytvofil Zenu svazou, se zacinaji od
francouzskych predstavitelll surrealismu ozyvat myslenky o krizi objektu. V roce zalozeni
Ceské Skupiny surrealisti navstivil Prahu André Breton, ktery zde v prednasce Surrealisticka
situace objektu tyto myslenky zopakoval.!®® Krize dle Bretona spoéivala v tom, ze objekt ve
svém dusledku popiral pohnutky, z jakych byl z po¢atku vytvaren a zacal sméfovat pouze
k objektivizaci, ktera predstavovala ,, patos dnesniho intelektudlniho Zivota. “*™® Teorie objektu
hrala u Ceskych surrealisti vyznamnou roli, které se pravé z teoretického hlediska chopil
Vitézslav Nezval a jez prakticky napliiovali svou tvorbou predeviim Jindtich Styrsky a Toyen.
V jejich pripadé se objekt objevoval v rozvolnéné formé v podobé kolazi, kreseb ale i malby.
Slo tedy o objekty tvofené vyhradné v plose, nikoliv o trojdimenzionalni pfedméty. Hovofime
zde Nezvalovymi slovy o ,halucinatornim objektu-iluzi® v piipadé Styrského napi. v cyklu
Koreny z tiicatych let, ktery je inspirovan nalezenymi ptirodninami.l’*

Po vystavé Poesie 32 se na vinu aktualniho surrealismu a tvorbu objektd napojilo
nékolik dalSich autorti. Ze sochait to byl Josef Wagner, ktery vytvoril nékolik surrealistickych
plastik, z nichZ nejzavaznéjsi byla Albatros (1934) a Dvé torza (1936). Wagner ovsem nemohl
nikdy tvofit zcela surrealistické objekty, protoze byl az ptili$ spjat s materialem, kterym mu byl
kamen, jenz hraje i hlavni roli v Albatrosu. Podobnost Ize sledovat u Hany Wichterlové a jeji
Oprené hlavy (1936), ktera se také nevzdava klasickych materidli a je vytvofena metodou

167 Vystava byla zahajena 27. ijna 1932. Ze sochait zde vystavovali Hana Wichterlova, Bedfich Stefan a
Vincenc Makovsky. Ze zahrani¢nich to byl Hans Arp, Alberto Giacometti a Salvator Dali.
168 Citovano, in: Karel SPR: Sochafstvi dvacétych a tficatych let, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni 1890—
1938, [1V/2], Praha 1998, 386.
169 | ANGEROVA 2011, 225.
170 André BRETON: Krize objektu, in: Analogon 75, Praha 2015, 3.
171 Karel SR / Lenka BYDZOVSKA:: Halucinatorni, virtualni a mentalni objekt, in: Cesky surrealismus 1929—
1953: skupina surrealist v CSR: udalosti, vztahy, inspirace, Praha 1996, 112-169.
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asamblaze.!’? Viechna jmenovana dila bychom mohli oznadit za radikalni na pomezi sochy a
objektu, ptesto vychazeji z tradi¢nich figurdlnich namétt podminénych akademickou vyukou.
Na ptikladu jmenovanych sochait je patrné, Ze objekt v podobé v jaké o ném snili francouzsti
surrealisté, nenaSel v nasem prostfedi odezvu. Francouzsti surrealisté si skrze objekt
pfivlastfiovali svét a pomoci vnitini intuice chtéli ,,pronikat k neviditelnému, odkryvat
nevédomi ¢loveka a svéta, dosahovat autentické skutecnosti a zaroven odhalovat a podryvat
Jeji pokrytecky jazyk [...].“1"® Objekty &eskych surrealistli jsou surrealistické daleko vice pro
svou vizualni stranku, nez pro myslenkové pochody spjaté s jejich vznikem. Surrealisticky
objekt u ¢eskych umélcti nabyval jinych podob nez u jejich francouzskych kolegl a alespon
V podani ,,pravovérnych® sochatti se nikdy zcela nevzdalil sochatskému chépéani tvaru a
objemu. Nebylo tomu tak ale uplné. I mezi ¢eskymi umélci se objevily ojedinélé vytvarné
projevy, které se francouzskym objektim vice piiblizily. Jde o konstrukce zhotovené z
nalezenych pfedmétu, které jsou inscenovany z riznych pohnutek do uréitych sestav.

Takové objekty nalezneme v dile Zdenka Rykra a Ladislava Zivra. Rykr byl autodidakt,
ktery ve svém dile obsahl hned né€kolik mezivéaleénych sméri, mezi nimi i surrealismus. ZvIasté
pozoruhodny je jeho cyklus asamblazi a objektt z let 1934-1935. Rykrovy asamblaze z cyklu
Orient (1935) jsou v mnohém podobné Preissigovym asamblazim z dvacatych let. Podobnost
je zpusobena nejen subtilnim formatem, ale 1 pouzitym materidlem, kdy Rykr stejné jako
Preissig vyuzival ptirodniny, ale i draty nebo $pendliky, ,,Slo a jakousi citovou ,,archeologii‘
vzpominky, tentokrat vyjadienou materialem [...J. 1™

S estetickymi premisami surrealismu se vSak nejvice shodovaly jeho objekty Amor a
Psyché, Slava, Otacivé jevisté nebo Kufr.1”™ Objekty byly sestaveny z odpadového materialu a
hlavni prvky v nich tvofil tzv. surrealisticky fetis, ,, ktery jako by tvoril spojovaci clanek mezi
dilem Kurta Schwitterse a neddvnou vinou dada.’® Zaroven v nich Ize hledat podobu
s objekty Joana Mirda.t”” Rykrovy objekty byly konstruované z typickych prvki pouzivanych
surrealisty, jakymi byly naptiklad panenka, umélé oko, zbytky novin nebo vycpané zvife a
rozvijely tak princip ,,object trouvé“. Prestoze Rykrovy objekty pusobily jako surrealistické
vytvory, Chalupecky stimto vykladem nesouhlasil. Zatimco surrealisté kladli vedle sebe
predméty tak, aby doslo k piekvapivé konfrontaci. ,, Rvkr naproti tomu pouzival zde riiznych
materialii. a predméti zamérné v jejich vyznamu bezprostiednim, doslovném |[...]. 1"
Chalupecky vidél Rykrovy objekty jako nadéasova dila ,, ve své dobé, [...], byly bez obdoby. 1"
Srovnaval je stvorbou amerického pop-artu a francouzského nového realismu, coz se zda
Z dnesniho pohledu jako nadnesené stanovisko. V Rykrové tvorbé piedstavovaly objekty etapu
experimentu, ktery nemohl vzhledem ke své piedSasné smrti dale rozvinout.’®® Jeho dilo

172 S4dra, dievo, textil, kov.
173 | ANGEROVA 2011, 226.
174 Vojtéch LAHODA: Zdenek Rykr a tovarna na ¢okoladu, katalog vystavy, Praha 2016, 129.
175 7adny se nezachoval do dnesni doby. Viechny vytvofené roku 1934.
176 Jaroslav SEDLAR: Surrealismus a ¢eské sochafstvi, in: Universitas, 3, Brno 2014, 22.
177 Napf. objekt Osobnost (1931).
178 Jindfich CHALUPECKY: O Zdenku Rykrovi, in: Vytvarné uméni, XIV, 8, 1964, 371.
179 Ibidem.
18015, 1. 1940.
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upadalo postupné v zapomnéni. Béhem Sedesatych letech se zacal po dvaceti letech opét
dostdvat do povédomi diky soubornym vystavam a textiim. '8!

Surrealisticky charakter mély i objekty Ladislava Zivra. Jeho nejznaméjsim objektem
bylo Srdce inkognito (1936), patrné inspirované prvnim objektem Salvatora Daliho
Surrealisticky objekt se symbolickou funkci (1931), jehoZ Gstfednim motivem je také damsky
stfevicek. Zajimavy je i Surrealisticky objekt (1934), ktery opé&t vyuzival nezbytnou
surrealistickou stafdz v podob¢ hlavy détské panenky a kusu predmétu, ktery evokuje kost,
oboji zavésené na konstrukci. Kromé toho Zivr rozvinul svou specifickou techniku ,,mulaze®,
ktera spocivala v zalévani ptirodnin do sadry. Z malifti zminime FrantiS$ka Hudecka, jenZ jako
prvni u nas piekrocil v dile Sokrates a Faidros (1934) hranici mezi malifskym platnem a
objektem, coZz se stane pro prfisti vyvoj objektu, pfedev§im v souvislosti s imaginativnim
objektem, zcela béznou praxi.

Objekt tvofil zavére¢nou etapu v dile Jindficha Heislera, u kterého mizeme hovofit o
specifickém druhu préace s objektem o tzv. objekt — kniha.'®2 Heisler vytvotil v rozmezi let 1950
— 1951 hned t#i.18® Ptechod od slova k objektu u Heislera souvisi s nedostate¢nosti, az
,heduvérou® ke slovnimu vyjadieni, podobné jako to o nékolik let pozd¢ji miizeme pozorovat
u Jifiho Kolare. Heisler svou specifickou praci s objekty naznacoval mozné sméry pokracovani
surrealismu. ,, Jeho objevovani vnitiniho svéta $lo ruku v ruce se silnym smyslem pro instalaci,
umistovani objektii v prostiedi —v tom byl blizky nap¥iklad Zdenku Rykrovi. “*3* Heisler zapocal
praci s objekty jiz v roce 1940, kdy spole¢né s Toyen vytvofili basnickou sbirku Z kasemat
spanku. Tehdy se jednalo o fotografie a fotografiky, na kterych byly zachycené ,modely*
surrealistickych kompozic dopliujici basné, ve kterych Heisler ,, svébytné aplikoval postupy
instalace a technické prostiedky [...] na konvencni prvky vytvarné a literdrni tradice (Obrazy-
objekty, knihy-objekty, abeceda-objekty). “1® Objekty — knihy, uz zcela opustily slova a byly
tvofeny pouze promySlenym uskupenim objektt v pelivém, systematickém uspoiadani.
Piedméty nejriznéjsi povahy byly usporadany v krabickach, které se daly jako kniha zavtit a
prendset. ,, Z objektu se tak jiz jeho formdlnim pojetim stal symbol svéta. “‘® Soucasné slouzily
jako intimnim sdélenim pro daného adresata, ktery je uveden v ndzvu objektu.

5. 4. Imaginativni objekt

Surrealistické vychodisko bylo v ¢eském prostiedi silné pfitomno i ve Ctyficatych a
padesatych letech a objevuje se i v dilech z Sedesatych let. Surrealismus, ktery byl stale aktulni,
Cerpal na prelomu Ctyficatych a padesatych let piedevsim z odkazu Karla Teigeho a Vratislava

181 Jindfich CHALUPECKY : Zden&k Rykr: Piehled dila 1900 — 1940, katalog vystavy, Liberec 1965.
182 Basné-objekty vytvaiel v rozmezi let 1934-1935 André Breton, kterému je pozdg&ji Heislerem vénovan jeden
objekt — kniha.
183 Jsou to knihy-objekty pro André Bretona, Toyen a Benjamina Péreta.
184 Marie LANGEROVA: Pohtbivéani avantgardy. Diskuze o avantgardé v Geskoslovenské povalecné literarni
historii a kritice, in: Symboly obludnosti: Myty, jazyk a tabu Ceské postavantgardy 40. — 60. let, Praha 2009, 23.
185 |bidem.
186 SRP/BYDZOVSKA 1996, 440.
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Effenbergera.’®” Objekty vzniklé v tomto asovém rozmezi si stale udrzovaly surrealistickou
estetiku, ale zaroven se napojily na dobové aktudlni informel, ktery se prostiednictvim
objektové tvorby snazil vymazat hranice mezi malifstvim a sochafstvim. Jedni z piedstavitelil
tohoto sméfovani byli ¢lenové brnénské Skupiny RA, ktefi se dle Mahuleny Neslehové ,, staveli
k ortodoxnimu pojeti surrealismu kriticky. “*® Kromé Skupiny RA¥® se pod pojem
imaginativni objekt fadi tvorba umélcti z okruhu Konfrontaci z roku 1960.1%

Ze Skupiny RA se tvorbou objekti okrajové zabyval Josef Istler a Jaroslav Puchmert.
Istler byl predev§im malifem, v roce 1952 vytvofil objekt Hlava ze Zelezného odpadu.'®* O
Ctyti roky pozdéji Rybu plnou zubii, ktera reflektuje aktualni spolecenskou situaci, vici které
se vymezoval zpodobnénim nespecifikovaného az iracionalniho nebezpeéi projektovaného do
objektu pIného agrese.'® Puchmert tvofil objekty z plechl v poloviné &tyficatych let. Zatimco
zde stale hovofime o objektu ve smyslu prostorového piedmétu, u autorti z okruhu Konfrontaci
byla jako objekt chapan i obraz. Zatimco teoretici Jana a Jifi Sevéikovi spojovali tvorbu autori
z Konfrontaci s, postsurrealistickou  linii  ceského  povilecného umeni s obdivem
k destrukci, “!* Neslehova je od surrealismu zasadné odlucuje.

Neslehova ve svém textu Promeény pojeti objektu upozorfiuje na chut vytvaret
asamblaze, ktera se v ¢eském prostiedi projevuje od padesatych do $edesatych let.1% Zasadni
impuls, ktery k tomu vedl, je podle Neslehové tieba hledat v samotném pojeti toho, co to objekt
je a pro okruh Konfrontaci byl objektem i zavésny obraz, ktery je tvofen pomoci reliéfnich
nanosu struktur materialu vr§enych na platno. Od surrealismu se dle jejiho minéni lisili novou
koncepci v chapani objektu. V surrealismu byl objekt ¢ten postupné a oddélené v nékolika
vrstvach. Pfes veskeré formalni podobnosti, jakymi bylo pouzivani nalezenich materiald i
samotnad metoda asamblaze vSak tvrdila, ze u objektt autorit Konfrontace, slo ve svém disledku
0 vnimani objektu jako celku. ,, Slo o to, aby syrovy antiesteticky vyraz véci, v nichz byly
obsazeny stopy existence, byl zaclenen do organismu dila tak, aby podal o svéte a o lidském
byti souhrnnou a hlubokou vypoved.“*® Z okruhu Konfrontaci byl nejdilezit&jsi osobnosti
Ales Vesely, ktery zde spoleéné s Janem Koblasou byli jedini sochafi. Oba dva jmenovani
patili v padesatych letech ke skupiné Smidri. 1% Neslehova v textu pojimala do své koncepce
imaginativniho objektu i tvorbu skupiny Smidri. S ¢imZ nelze souhlasit, protoZe jejich

187 Pati{ sem okruh tzv. spofilovskych surrealistti: Rudolf Altschul, Libor Fara, Zbyn&k Havli¢ek, Frantisek
Juzek, Robert Kalivoda, Jifi Smoranc. Také studenti Vysoké $koly uméleckopriimyslové: Zdenék Balcar,
Zbynék Sekal, Mikula$ Medek, Stanislav Podhrazsky. Citovano, in: JUDLOVA 1994, 10.
188Mahulena NESLEHOVA: Informelni projevy, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni [VI/1] 1958/2000, Praha
2007, 123
189 Skupina RA byla ¢innd od 30. do 40. let 20. stoleti. Mezi jeji Cleny patiili: Josef Istler, Milo§ Koregek, Ludvik
Kundera, Bohdan Lacina, Zdené€k Lorenc, Miroslava Miskovska, Otto Mizera, Jaroslav Puchmertl, Vilém
Reichmann, Vaclav Tikal, Oldfich Wenzl, Jan Zuska, Vaclav Zykmund.
190 Konfrontace v roce 1960 bylo volné uskupeni autortl, ktef{ vystavovali na neoficialnich ateliérovych
vystavach. Napiiklad: Zdenék Beran, Vladimir Boudnik, Cestmir Jano$ek, Jan Koblasa, Antonin Tomalik, Jif
Valenta, Ales Vesely aj.
191 Znigeno, reprodukovano v katalogu vystavy Objekt, Praha 1965, nepag.
192 Znigeno, reprodukovano v katalogu Tématicka vystava UDS, Galerie D, Praha 1966, nepag.
193 SEVCIKOVA/SEVCIK: Pibéhy programii a manifestd, in: Ceské uméni 1939-1999, Praha 2000, 11.
194 Mahulena NESLEHOVA: Promény pojeti objektu, in: Poselstvi jiného vyrazu, Praha 1997, 173-174.
195 |bidem 173.
19 Neformalni uskupeni Smidrt vzniklo v roce 1955. Mezi hlavni &leny patiili: Bediich Dlouhy, Jan Koblasa,
Karel Nepras, Ales§ Vesely, Jaroslav Vozniak. Teoretikem skupiny byl Jan Kfiz.
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umélecky piistup inklinoval k neodadaismu a francouzskym novym realistiim. P¥istup Smidri
byl zalozen na parodii, recesi a smyslu pro absurditu. Umélci z tohoto okruhu chtéli ,, vytvorit
Jakysi stat ve state, ktery v ramci proklamace uméleckych svobod zajistoval [ ...] priznive tviirci
klima k rozvoji jejich talentii.“*®" To se neodrazelo jen v produkci trvalych uméleckych
artefaktu, ale i pofadani spoleenskych akci v situaci, kdy by jakykoliv ndznak kritiky rezimu
mohl zptisobit vzhledem k dobé trvajiciho, i kdyz uz pomalu umirajiciho stalinismu, fatalni
dopad. Smidrové byli svym poéinanim daleko vice povzneseni nad realitu, nez okruh autort
Konfrontaci, kteti pod vlivem existencionalismu, naopak depresivni stranu reality do svych dél
védomé vnaseli tak, jako napiiklad Ale$ Vesely nebo Jan Koblasa, ktefi se od své tcasti na
Konfrontacich a ptiklonem ke strukturalni abstrakci od jejich ,.estetiky divnosti® vzdalili.
Informel se ve svém disledku zaméfoval na individudlni prozivani jednotlivce, které je silné
emocionalni, ale nereflektuje prozivani SirSiho spektra spolecnosti. ,, Klicovym pojmem a
meéritkem hodnot se stava autenticita vnitiniho proZitku, nekorigovaného a necenzurovaného
zvenku. Mordlni postoj neucasti je vysledkem rozhodnuti Zit s tragikou své existencialni

situace. “198

Vesely v prubéhu Sedesatych let vytvarel objekty se silnym emocionalnim podtextem
s tématy stigmatizace a utrpeni. V objektech Stigmaticky objekt ¢. 12 (1962), Enigma IlI, IV
(1965-1966) nebo Zidle uzurpator (1964) se opakuje téma zrafiovani a nebezpedi, které se
projevuje v silné exaltovanych pievodech danych témat do narativni formy. Jan Koblasa se po
odchodu ze skupiny Smidrii také ve své tvorbé pieorientoval na informelni projev. Stejné jako
u Veselého i u Koblasy je v jeho dile z Sedesatych let zptitomnéno zraiovani projevujici se
Vv propalovani a fezani. Materidlem jeho objektt bylo dievo, které ozehaval ohném, jako
naptiklad v objektu Mrtvy kral (1963) nebo Obétisté panen (1962). U obou jmenovanych
souvisi tvorba objekti, pro které je charakteristicka rozdrasana struktura povrchu se silnym
existencialné chapanym prozitkem reality byti.

Naproti tomu i okruh Smidrt si formalné pohraval s principem rozbrazdéného povrchu,
jak to mizeme vidét u Karla Neprase v sérii Reliéfii (1962). Jejich ptistup byl vSak v opozici
vii¢i vaznosti informelniho uméni. Také malit a v padesatych letech taktéz ¢len Smidrai Cestmir
JanoSek se v této dob& uchylil k tvorbé objekti, které v sobé spojuji surrealistickou estetiku
s informelnim provedenim. To je patrné na objektech Objekt - panenka (1964) nebo Maly svét
(1964). V prvnim jmenovaném se jiz dle ndzvu objevuje druh fetiSe-panenky na hmotné,
materialové konstrukci, kterd souzni s informelnim provedenim destruované hmoty. Je zde ale
stale ptitomny prvek hry s disparatnimi principy tvorby pfevzatymi ze surrealismu, dadaismu a
pravé estetiky divnosti, ktery vSak v koneéném disledku vedl az K jisté manyie. Kterou Ize
vysledovat pravé v objektech Janoska, ale i tieba Bedficha Dlouhého, dalsiho ze &lenti Smidri.

5. 5. Novy pristup k objektu v Sedesatych letech

Objekt tak, jak bylo pfedstaveno v piedchozich kapitolach, byl od tficatych let zatizen
dédictvim surrealismu, které mu ptikladalo nejriznéjsi vyznamy, zplsoby Cteni a chapani.
Formalni ocisténi od surrealismu prob&hlo v nasem prostiedi v Sedesatych letech nejprve

197 Jan KRiZ: Dvé faze a podoby $midrovstvi, in: Smidrové, katalog vystavy, Praha 2015, 8.
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prostfednictvim ¢lent skupiny KriZovatka a Snimi spiiznénymi umélci. Postupny proces
,oCiStovani“ od mnohovyznamovosti objektu byl zapfi€inén i1 vymezenim se proti
existencialnimu a individualisticky zaméfenému piistupu informelnich umélci. Oproti
subjektivit¢ a emocionalit¢ bylo na objekt noveé nazirano skrze racionélni hledisko, ve kterém
hral roli zajem o strukturu, barvu a intelektualni piesah dila. Tvorba se daleko vice stala hrou
s principy moderniho uméni, pievazoval citlivy piistup skrze odkazy nazyvany téz ,, poezie
racionality. “*%° Patrny je na rozdil od surrealistické tvorby objektii vice sochaiské nazirani na
objektovou tvorbu. Jiz se nesbirala surrealistickd vetes, ani se pomoci drasani nedemonstrovala
zivotni tisen, naopak hlavni role byla pfisouzena opétovnému nalezeni fddu véci bez zatizeni
emocionality pfedchoziho obdobi. Patrna byla také chut’ k experimentu, ktera je v Sedesatych
letech jednou ze zékladnich hybatelti v uméni.

Objekt rozvijejici se v nasem prostiedi v Sedesatych letech mél své predevs§im
ideologické a myslenkové paralely v tvorbé francouzskych novych realistii. V roce 1966 vysel
¢lanek Pierra Restanyho Dobrodruzstvi objektu, ktery objasioval genezi vyvoje objektu od
dadaistl po soudobou zahraniéni situaci.?®’ Restany vidél za tendenci ,,znovuvzkiiseni“ objektu
snahu po objeveni moderni civilizace v celé jeji $ifi spoleéné s touhou po piisvojeni si reality
pomoci jejich dil¢ich celkl. ,,To co vznikd, neni uz jako u Marcela Duchampa cimsi
samoucelnym, ale vypovédi o cemsi velmi zjevném, proklamaci vyhranéného vyrazového
zaujeti. “?*! Restany mél na mysli velka gesta novych realisti, jako v dile Yvese Kleina nebo
Armana. Podobné akce, jakymi byly vystavy Kleinovo Prazdno (1958) nebo Armanovo PIno
(1960), bychom v ¢eském prostiedi hledali ve stejné dobé tézko. Podobnosti I1ze shledavat
v myslence, jakou je ono okouzleni ,,moderni pfirodou®, coz 1ze demonstrovat na piikladu a v
programovém textu skupiny KriZovatka, ke které mél Restany prostiednictvim Kolafe a
Chalupeckeho osobni vazby. Restany dale rozdéluje povaleéné smetovani objektu na dvé linie,
které dle n€¢ meli kazda sviy zdklad v mist€ svého pivodu. Evropskd linie cerpala
z duchampovského odkazu a pracovala s principem piisvojeni si prvkl pievzatych z reality.
Vznikala tak dila vyuZivajici otiskem a asamblaZ jako u novych realisti. Druhy smér mél své
zaklady v Americe, navazoval na tradici amerického malifstvi a zaroven pracoval s odkazem
Kurta Schwitterse a jeho praci s kolazi. Tyto podnéty daly vzniknout tzv. combine-painting,
tedy kombinaci malby s realnymi pfedméty. Kromé¢ jiz zminénych se v tvorbé objekti zacala
pod vlivem novych realisti objevovat technika montaze a akumulace. ,, Akumulace je
absurdnim reflexem absurdni skutecnosti, kterou pocituji umélci, Zijici v prostredi, preplnéném

zbozim obchodnich domii, prehlceném reklamou, tapetujici kazdy volny prostor. “2%2

Okruh umélct kolem Krizovatky vytvaiel konstruktivni variace objektd. Objekty tohoto
typu se téméf ve vSem lisily od pojeti surrealistii i dadaisti. Surrealismus utikal od reality do
nevédomich sfér lidského mysleni. To, co vidime, neni realita, ale jeji pfetvoreni, transformace
na realitu jiného vnimani. Imaginativni objekt se pokousel vzdalit se od reality prostfednictvim
zaméfeni se na individualitu a pocitovou exaltaci, tedy na vnitini svét. Dadaistické objekty se

199 Josef HLAVACEK (ed.): Poezie racionality. Konstruktivni tendence v ¢eském vytvarném uméni 60. let, katalog
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daji charakterizovat jako predméty symbolické a prostoupené dadaistickou revoltou.
Konstruktivni objekt Sedesatych let byl o¢istén od vSech téchto vyznamu a vstoupil tak na do
té doby neprobadané izemi, ¢imz se stal ze vSech linii vyvoje nejprogresivnéjsi. Tento druh
objektu, ktery se vyprofiloval v Sedesatych letech a sméfoval k abstrakci, byl diky onomu
,,oprosténi® redukovan na tvar a material, tedy na prvky, bez kterych uz by nemohl byt
hmatatelnym objektem. Objektu, zaloZeny na racionalité se v podstaté nejvice piiblizil klasické
soSe, protoze obsahoval to zakladni z ni - pfemysleni o tvaru a materialu. Racionalni objekt
tihnul k absolutni redukci tvaru, ktery se omezil na zakladni geometrické Utvary a zjednoduseni
tvarnych prostiedki. Dtraz byl kladen na barevnost, ktera byla bud’ monochromni, nebo stavéla
na protikladu zakladnich barev nebo bil¢ a Cerné. Objekty vytvorené na zaklad¢ téchto principi,
jako by postradali rukopis.?®® || S tim se poji tendence k neosobnosti, anonymnosti, touha po
Jakési vSeobecnosti, smérujici na jedné strane az k utopismu prvé avantgardy [...]; na druhé
strané k odmitani kultu genia a posvdtnosti pojmu umeéni, v némz zacinaly prevladat tviirci
postupy velmi blizké technice a védeé moderni doby a jehoz tviirce se citil vice spoluautorem

nové spolecnosti nez prorokem. “*%
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6. Skupina Krizovatka

Tvar¢i skupina KriZovatka vznikla na konci roku 1963. Jeji zalozeni spada do druhé
vlny zaklddani tviréich skupin zapocaté roku 1957.2%° Hlavni osobnosti uréujici budouci
zaméteni skupiny, byl Jiti Padrta a Jifi Kolat. Kolat jako ,, /...] magnus parens *“ vseho nového
[...] “?% ur¢il spoleéné s Padrtou, 7e Kfizovatka se bude profilovat, jako platforma pro umélce
sledujici konstruktivni vychodisko. K prvotnimu jadru kolem skupiny patfil Hugo Demartini,
Karel Malich a Zden€k Sykora. Ostatni umélci piibyvali postupné, mezi prvnimi Radoslav
Kratina, Jan Kubicek a Vladislav Mirvald.

Prvni vystavu uspotadala KriZzovatka v poc¢tu zakladajicich osmi Clent nésledujiciho
roku v prazské Galerii Vaclava Spaly.?” Cleny skupiny, ktera se skladala ze silnych
individualit, nespojovala stejna stylova orientace v tvorb¢, ale pratelské vazby a myslenky,
kterymi se skupina jako celek zastitovala. Ostatné jiz v textu katalogu k vystavé se Padrta,
teoretik skupiny, vyjadfil, Ze vystava je ,, konfrontaci osmi odlisnych vytvarnych projevii. “?%
Padrta byl nepochybné ovlivnén osobnosti Pierra Restanyho, teoretika francouzskych novych
realistli na kterého se také od roku 1964 v souvislosti s prvni vystavou K#izovatky, odvolaval 2%
Pozdgji piipojil paralelu s uméleckym sméfovanim diisseldorfské skupiny Zero.?! Clenové
skupiny, byli ¢asto zmifovani jako inspira¢ni zdroj tvorby u autor vystavujicich z okruhu

skupiny Krizovatka.

Spojovacim ¢lankem mezi ¢leny skupiny byla opozice vi¢i informelnimu uméni, slovy
Padrty chtéla skupina: ,,/.../ Celit prevaze romantického sentimentu, dovedené v bezprostredné
minulych letech cestou stale specidlnéjsich dilcich vyzkumu hlubinnych déji lidské psychiky
nékdy az k povazlivym hranicim atomizace vytvarné vize a jazyka, v diisledku naduzivani
lyrickych metafor a symboli vSeho druhu, metod psychického automatismu, ¢i spontanniho
gesta, s nimiz prisla zejména rozmanitd odvétvi lyrické, neformalni abstrakce. “*** Zde bylo
feCeno, cemu se chtéli ¢lenové skupiny vyvarovat a vici kterému sméfovani v umeéni se
vymezovali. I kdyz ani tvrzeni, Ze mezi tvorbou ¢lent skupiny KriZovatka a informelem nejsou
zadné spojitosti, neni uplné piesné, ,,/...] nebot’ v Krizovatce nejen koexistovaly projevy
informalni a malba gestickd s nastupujicimi neokonstruktivisty, ale vyrazné se projevovaly i
tendence syntetizujici [...].“**? Jako protivahu informelu a jeho sentimentdlnimu sméfovéni,
chtéli postavit uméni zalozené na racionalité, Padrtou oznacované jako objektivni tendence,
které ,, jsou opacnym polem premire subjektivity obsaZené v tomto uméni romantického piivodu,
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oprenym o dusledné principy konstruktivniho poradku, proporce a cisla, zakotvené hluboko
v zdkonech matematicko-geometrickych rad a struktur. %t

Objektivni tendence a jejich hlavni sméfovani, tak jak je formuloval Padrta ,,se pak
staly zakladem formovani celého hnuti, jez bylo oznaceno jako konstruktivistické. “*** Skupina
Krizovatka chtéla skoncovat se skepsi a existencialnim podtextem pFitomnym Vv dilech autort
informelu. Stavéla proti nim optimismus a viru ve spravnost lidského smétovani, ,,/.../ tak se
po celych desetiletich nadvlady filozofie uzkosti a odcizeni znovu aktualizuje pojem nadeje a
duvery ve smysl lidské existence, ktera se promita na daleké pozadi myslenky nového
humanismu, zdsadné odlisné od starych metafyzickych koncepti. “**°

Na rozdil od informalniho uméni nebylo pro ¢leny skupiny KriZovatka umélecké dilo
uzavienou statickou entitou, ale bylo dilem dynamickym a otevienym. Kladli ddraz na
autonomii umeéleckého dila, které nebylo vypovédi o autorovi a jeho duSevnich pohnutkéch, ale
vypovidalo samo o sobé&, stdvalo se neutrdlnim a autonomnim pifedmétem vici svétu.
Objektivni tendence se neobracely dovnitf, ale naopak reflektovaly vztah ke skute¢nosti a
konkrétnimu svétu. ,, Tato pozice vyzaduje od umélce zvlastni viastnosti a vybaveni. Predevsim
novy druh citlivosti k dynamickému pohybu ve strukturach soucasné doby. Nezatizeny starymi
modely danymi tradici, starymi mytologiemi a symboly a jejich uméleckymi formami — oteviceny
soucasnému svétu, zaujaty jeho viditelnymi jevy, jeho skrytymi principy. “?18

Presto, ze se skupina Krizovatka na své prvni vystavé odkazovala na objektivni
tendence, ve skutecnosti k nim nepatfila ani polovina ze zde vystavujicich. Nékteti byli nékde
na pomezi mezi subjektivnim a objektivnim jako Jifi Kolaf, Béla Kolafova a Vladimir Burda,
jini do Padrtova schématu nepatfili viibec, to je pfipad Richarda Fremundy Pavly Mautnerové
a zde vystavenych dél Vladislava Mirvalda. Naopak v dile Zdenka Sykory a Karla Malicha se
objektivni tendence projevovali jiz naplno. Sykora zde prezentoval prvni kombinatoricky obraz
Sedd struktura (1963), ktera znamenala obrat ke zcela raciondlnimu zptsobu konstruovani
plochy obrazu. Malich vystavil konstruktivistické objekty z let 1963 a 1964. ,, Prva vystava
Krizovatky tedy nejen demonstrovala, sloZitou, dramatickou a rozporuplnou situaci dnesniho
cloveka nemiize vyjadrit pouze urcity ndazor a umélec, a ze je postiZitelna teprve v radmci celého
nesmirného diferencovaného obrazu soudobé vytvarné kultury. “?’

6. 1. Nova citlivost

Vystava Nova citlivost znamenala vyvrcholeni tviiréi ¢innosti skupiny KiiZzovatka.?*® Za
myslenkou na jeji usporadani stoji jedna z viid¢ich osobnosti skupiny Jiti Kolaf a teoretik Jifi
Padrta. Kromé& nich se na vystavé organizaéné podileli Vlasta Cihdkova, Zdendk Felix a
Miroslav Lamac. Na rozdil od prvniho skupinového vystoupeni bylo na vystavé Nova citlivost
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zastoupeno mnohonasobné vice autori, ktefi byli u prazské reprizy uvadéni jako hosté. 2° To
zpusobilo, Ze ne vSichni umélci vystavujici na Nové citlivosti piesné zapadaji do nazorového
schématu demonstrovaného v katalogu vystavy. K nazorové rozriznénosti se Padrta vyjadfil
v katalogu k vystave, ¢imz si ,kryl zada“ pied ptfipadnymi namitkami vaéi nejednotnosti
vytvarnych projevi. Dle n¢j byl okruh vystavujicich umélcii na Nové citlivosti spfiznény
citlivosti k soudobému svétu rozmanitého charakteru, ale , myslenka, kterou tato senzibilita
napdji a stimuluje, muize mit a skutecne také ma velmi rozmanité podoby. Miize byt presnda jako
pocitact stroj a chladna jako horsky vzduch, inspirovand raciondlnimi rezimy dneska, jindy
poeticka, zaujata definici cisté lyrickych hodnot. Je spolecnym klimatem jak pro urcitou cast
ryze abstraktnich geometrickych spekulaci, tak pro nejlepsi dil snah nového realismu,
mechanického, kinetického ¢i narativniho umeént. “*?°

Vyznam vystavy tkvél pfedev§im v tom, ze ,, shrnula smérovani z riiznych podnétii ke
konstrukci, racionalite, geometrii, konceptu, s posud kladné prijimanou ,,novou prirodou
technické civilizace. “**! Slozeni vystavujicich se ménilo i b&hem jejiho reprizovani. Kromé
autort K7izovatky, ktefi byli v menSing, piibyli dal§i tvlrci konkrétni poezie, bratislavsti
konstruktivisté a mnoho dalSich umé&lct rizného nazorového spektra. Pfinosem Nové citlivosti
bylo krom¢ jejiho interdisciplinarniho zaméfeni zahrnujiciho malbu, objekty, vizualni poezii a
prace zabyvajici se vztahem obrazu a zvuku i to, Ze méla celorepublikovy charakter. Objevilo
se zde velké mnozstvi slovenskych autorti nebo autorti ¢eskych, Zijicich a piisobicich na
Slovensku. Cilem vystavy nebylo manifestovat urcity program nebo tendence. ,, Predstavuje-li
presto urcity pocet vytvarnych nazoru, jez jsou si vzajemné vice méné blizké, tedy se tak nedéje
ze zadnych cisté formalnich duvodii, ani snad pro uspokojeni jakési skupinové prestize.
Vyvolala ji v zivoté prostd potreba nékolika lidi — umélcii a teoretikit — vyslovit se K nekterym
otdzkam soucasné orientace. “?%

Citlivost v nazvu znadila ptedev§im pochopeni k modernim schématim Zivota. Tento
termin se dle Padrty , zrodil vonom kritickém prelomu padesdatych a Sedesatych let,
rozhodujicim pro osudy velké casti soucasného svétoveho umeni. Nebyl a neni pouhym slovem,
ale vlastnictvim a postulatem vSech, kdo méli dost odvahy k radikalni revizi stanoviska umélce
ke svétu, ktery se zmenil jak ve svych viditelnych aspektech, tak v hlubokych strukturach svého
smyslu pro cloveka. “?* Predstavitelé Nové citlivosti se timto prohlasenim odvraceli od
organické ptirody. Diraz byl kladen na nové objevované skuteCnosti vytvorené clovékem.
, Uméni se znovu integruje do spolecnosti a ma se stat angazovanou silou civilizacniho
procesu. “??* Popieni organické pfirody jako zdrojii tvorby, (zce souviselo s opozi¢nim
postavenim vuci povaleéné lyrické abstrakci a informelu. Do popiedi zajmu naopak vstoupila
ptiroda nova, vytvotena ¢lovékem v souvislosti s povale¢nou civilizaci. Tento pfistup ,, v kratké
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dobé pronikavé zrevidoval dosavadni filozofickd i esteticka stanoviska a s nimi i staré kategorie
umeéleckych hodnot. “?%>

Nelze si nepovSimnout, ze v mnohém se programovy text vystavy Nova citlivost
piiblizuje, nebo dokonce piekryva s esejem Jindficha Chalupeckého Svét, v némz Zijeme.??®
Text byl o dva roky pozdgji pouzit jako umélecky program pro Skupinu 42.2%" Skupina 42
obracela svou pozornost na mista doposud pro umeéni nepodstatnd, jako byla naptiklad méstska
periferie. ,, Skutecnosti moderniho malire a bdasnika je prakticky mésto; jeho lidé, jeho dlazdéni,
stojany a lampy, navesti jeho kramu, jeho domy, schodiste, byty. A tuto skutecnost zapirad, a
zapird ji, ponévadz se ji boji, ponévadz je to svet, v nemz Zije, a moderni clovek se boji tohoto
svéta, ponévadz by se v ném upamatoval na sebe — a on se sebe boji. “??® Podobné jako u skupiny
Krizovatka Chalupecky o dvacet let diive formoval nazor, Ze umélec by nemél byt lhostejny
k vécem a procestum, které ho obklopuji, ale naopak by z n¢j mél Cerpat a tim se dopracovat
k modernimu vyrazu. V Sedesatych letech jiz byla situace jina, spole¢nost i civilizace se vlivem
védy a techniky posunula milovymi kroky, pfesto jsou zde viditelné paralely, které smétuji
k odklonu od uméni Cerpajiciho z romantické tradice devatenactého stoleti. ,, Md-li umeéni
nabyti ztraceného vyznamu v zZivoté jednotlivce, musi se vratit k vécem, mezi nimiz a s Nimiz
Zije. [...] Umeéni objevuje skutecnost, vytvari skutecnost, odhaluje skutecnost, ten svet, v némz
Zijeme, a ndas, kteri zZijeme. «229

Mezi Skupinou 42 a Krizovatkou se nabizi i jina, a to ptima spojitost, ztélesnujici se
v osobé Jiftho Kolafe a Jana Kotika, kteti byli ¢leny obou uskupeni. Kolaf, jakozto jedna
z viid¢ich osobnosti déni v kultute Sedesatych let, mél nepochybné vliv na samotné myslenkové
sméfovani K¥izovatky a koncepce nasledné vystavy Nova citlivost, jak upozoriiuje Hlavacek.?*
Padrta védom¢ na Chalupeckého navazuje, kdyz pise: ,,Svét, ve kterém Zijeme, zformovany
lidskymi mozky a rukama, se svou novou prirodou, kterou jsme postavili proti té piivodni, a
ktery byl predmétem odporu i osklivosti celych generaci romantickych basniku, je dnes po
dlouhé dobé konecné opét prijiman valnou casti dnesniho uméni jako pozitivni zkusenost. “%!

Pravé samotny text katalogu Nové citlivosti, ktery ackoliv proklamoval soucasné
sméfovani, ma svym vyznénim charakter manifestu. Tim zapada spiSe do modernistickych
teorii prvni poloviny dvacétého stoleti. Vystava Nova citlivost nebyla dtlezita jen z hlediska
predstaveni nejprogresivnéjsich tendenci a jejich shrnuti. V souvislosti s dalsimi vystavami té
doby znamenala ptinos pravé v tom, Ze nabizela i programové sméfovani, které vystavujici
zaStitovalo. Ke srovnéni se nabizi vystava Aktudlni tendence ceského umeéni v Praze, kterd m¢la
byt prehlidkou aktudlnich p¥istupti v Eeském uméni.?*? Bylo to viibec poprvé, kdy piipravy na
vystavu a samotny vybér dél a umélct nepodléhal cenzurnimu dohledu. V komisi pro vybér
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zasedala tehdejsi kunsthistoricka elita.?®® Pfes veskera pozitiva ve svobodé vybéru si byli
védomi, Ze v ramci jednoho celku, nelze dokonale postihnout veskeré umélecké pristupy a
ndzorové orientace. ,, Nasim umyslem nebylo podat co moznd uplné panorama soucasného
Ceského umeni, ani sestavit reprezentacni soubor, ktery by se omezoval na jeho Spickové
hodnoty, ale ukdzat diferenciace ndzorii, jez charakterizuji jeho pritomny stav. %4 Vysledny
dojem byl spiSe kritizovan, at’ uz z hlediska chybéjicich osobnosti z fad vytvarnikd nebo
tendenci, které by se odliovaly od soudobého svétového uméni.?®® Vystava jako celek tak u
mnohych vyvolavala dojem ,, jisté fadnosti tirovné tehdejsiho ceského vytvarného uméni. >
Ambice vystavy byly vétsi, nez jaké mohla dosdhnout. Nenabizela zadny shrnujici text
K vystavenym autortim, kromé& medailonu kazdého z nich, ve vystavnim katalogu. Naproti tomu
Nové citlivost se zaméfila jen na ur¢ité problémy, které zahrnula do programového textu a
ptesto, ze na ni vystavovalo velké mnozstvi autorti, celek ptisobil kompaktnim dojmem. Béhem
Sedesatych let byly dale dulezité mezigeneracni rozsahlé vystavy Rychnov 63, na které se
podilel Jiii Padrta nebo Jeden okruh volby v roce 1967.2%" Vystava shrnujici nékolik soub&zné
probihajicich tendenci, byla zaloZena na ,,principu svobodné volby, ktery dnes urcuje stejné tak
pozici umélce jako divika. [...] Velmi dynamicka a viestranné otevienda povaha nového vztahu
mezi umélcem, dilem a divakem je nepochybné jednou z nejpozitivnéjsich zmen, jichz dosahlo

moderni uméni ve svém atomizovaném celku. %8

Pii zpétném pohledu se vici Nové citlivosti vyjevuji i jisté nedostatky, majici svij
zéklad v rozporu mezi textem Kk vystavé a samotnymi autory na ni vystavujicimi. ,, Tento
program nejen shrnoval nékteré progresivni tendence, ale zejména a prekvapivé je také
obhajoval. Jen zdanliveé se totiz tehdy na konci dekady uz prosadily a staly se samozrejmymi. A
tak, paradoxné, z optiky dané chvile ziejmé jesté nebylo mozné v programu plné postrehnout
dalsi zménu, kterou doba i dila umélcii Nové citlivosti nachystaly. Jako by se tu v nove,
modifikované podobé hlasil ke slovu prave ten pol, kterému se oponovalo, pol ne snad primo
romantizujici a subjektivizujici, ale uzndvajici nahodu a chaos vedle Fadu, zobrazeni vedle
abstrahované struktury ¢i hravost, ktera usilovala o ucast divaka a podtrhovala tak
existencialni momenty volby.“?® Padrta vSak ve star§im textu, vztahujicim se pravé ke
konstruktivistickym tendencim rozviji myslenkové pozadi, se kterym o dva roky pozdéji
vytvarel text k Nové citlivosti. ,, Mnozi dnes soudi, Ze zjevna prevaha rozumové ucasti
algebraické ci ryze technické spekulace vylucuje z tohoto uméni poezii a redukuje vysledek
tviirci operace na suché racionalni schéma. Ve skutecnosti je tomu mnohdy naopak. Polidstena

233 Jindfich Chalupecky, Miroslav Lamac, Jifi Masin, Bohumir Mraz, Ludék Novak, Jifi Padrta, Petr Wittlich
24 Miroslav MiCKO: Aktudlni tendence ¢eského uméni, katalog vystavy, Praha 1966.
235 \/ojtéch LAHODA: Rozvoj tviiréich skupin 1958-1970: kaZzdodenni modernismus, in: D&jiny eského
vytvarného uméni 1958/2000, [VI/1], Praha 2007, 119.
236 |bidem 119.
237 \/ystava se konala v Okresnim muzeu v Pisku pod kuratorskym vedenim Jana K¥iZe a vystavovali na ni: Jifi
Balcar, Hugo Demartini, Bedfich Dlouhy, Zdena Fibichova, Josef Istler, Josef Klimes, Jifi Kolaf, Stanislav
Kolibal, Jan Kotik, Jan Kubi¢ek, Karel Malich, Mikulas Medek, Karel Nepras, Ladislav Novak, Zden¢k Sykora
aj.
238 Jan KRiZz: Jeden okruh volby, katalog vystavy, Pisek 1967, nepag.
239 HLAVACEK 2007, 221.
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geometrie se stavda mirou prislusnosti k technickym danostem nasi civilizace, a tim i zdrojem

vyzarovani nové poezie. “**

240 Ji¥i PADRTA: Konstruktivni tendence, in: Vytvarné uméni XVI, 6-7, 1966, 327.
47



/. Objekty na vystavé Nova citlivost

Stejné jako na prvni skupinové vystavé Krizovatky i na Nové citlivosti byla znatelna
dominance prostorovych objekti nad malbou nebo klasickou sochou, kterd se zde
nevyskytovala viibec. Bezprostfedni ,,novinkou* bylo prostfedi, které¢ vystavil Stano Filko.
Z vystavujicich umélct se objekty zabyvalo hned ¢trnact autord, z nichz klasickym sochatskym
vzdélanim prosel jen Hugo Demartini, FrantiSek Pavlu a ¢aste¢né i Vladislav Mirvald, ktery se
od sochafstvi obratil k tvorbé op-artovych obrazt. Reliéfni tvorbu, kterd se nachazi na pomezi
mezi obrazem a objektem, na vystavé prezentovali Kamil Linhart a Jifi Hilmar. Jisty problém
v hodnoceni objektl a vystavenych praci na vystavé Nova citlivost piedstavuje existence dvou
katalogii. Jeden pro vystavu v Brn¢ a Karlovych Varech, druhy pro prazskou reprizu v témze
roce. Katalogy se rozchézely v soupisu vystavenych dél i vystavujicich umélct, jejichz pocet
se oproti prvnim dvéma vystavam rozrostl o étyfi umélee.?*

Charakter objektti na Nové citlivosti je zna¢né rozmanity a nelze ho shrnout pod jedno
oznaceni. U vétSiny autorti se opakuje postup, pti kterém jim piestalo stacit vyjadieni v plose a
prirozené tak ,.expandovali“ do prostoru. Piistupy umélct se liSily dle jejich pfirozeného
vytvarného vyvoje. Piesto lze shledat nékolik podobnych znakd. Jednim z nich je hledani fadu
a systému. VétSina autorii se na prelomu padesatych a Sedesatych let svym vytvarnym projevem
blizila k informelu, vi¢i kterému se svou pozdé&jsi tvorbou reprezentovanou na Nové citlivosti,
vymezuji. To je piipad Huga Demartiniho, Radoslava Kratiny nebo Bély Kolarové. Kratina se
Kk tvorbé objekti dostal komplikovanym procesem prace se strukturalni grafikou, stejné tak
Kolafova skrze experimentovani s fotografickymi technikami. Pro oba jmenované autory je
ptizna¢ny piechod od nihodnych otiskovanych struktur k systematickému fazeni prvki,
pticemz nahoda jiz pfestala byt nosnym prvkem a byla z dila zcela potlaéena. U Kratiny se poté
v jistém smyslu vratila v jeho variabilech, které byly zaloZeny na spoluucasti divaka. Pfi¢emz
Kratina vytvofil systém, ktery je nasledné proménovan dle vile divéka.

Zapojeni divéka je jeden z dalSich znakd pfizna¢ny pro vice autorti. Hugo Demartini
divaky ptizvéval na ucast ve svych dilech spiSe na psychologické roviné€ tim, Ze je nechéava se
odrazet ve svych chromovanych objektech. Stejny piistup je patrny u Jifiho Bieleckého, ktery
prostfednictvim gravitabili ménil nav§tévnikim vystav prostor galerie. Naproti tomu objekty
Stanislava Kolibala, Karla Malicha, Jana Kubi¢ka nebo Bély Kolafové jsou vice intimni a
S pfimim zapojenim divéka, nepocitaji.

Na Nové citlivosti se prostfednictvim vystavenych objekt demonstroval novy vztah
k materialu, ktery je az na vyjimky primyslového charakteru. Objekty s jasné technicistnimi
rysy se nejvice pfiblizuji programovému textu vystavy. U Bély Kolafové to byly pfedméty
denni potieby, které tvortily zaklad jejich dél. Karel Malich, Hugo Demartini nebo Jan Kubicek
vytvareli objekty z ¢isté pramyslovych materiali jako napf. kovu, plechu nebo dratu a v zavéru
Sedesatych let také z plexiskla. Jiti Bielecki tvofil své gravitabily ze synteticke folie. Stanislav
Kolibal zistal u klasické sadry, kterou v nékterych piipadech kombinoval s draty. Naproti tomu
Jit1 Kolaf vyuziva sob¢ vlastni materidl, jakym mu byl papir.

241 Jiti Bielecki, FrantiSek Pavll, Zdenék Sykora a Jiti Valoch.
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Dalsi znakem je, Ze skupina KriZovatka a K ni pfidruzeni autofi tvofili ve vétSing piipadi
objekty konstruktivistické povahy. Jiz zde bylo zminéno, Ze tvorba skupiny KriZovatka se
kromé novych realisti v mnohém setkava se stejnym sméfovanim u némecké skupiny Zero.?*?
Tvorba ¢lenu skupiny byla zalozena na ,, predstavé samostatné, aktivni barvy v monochromii a
predstavé rytmicko-seridlni obrazové struktury. “**® Tyto prvky se u nas v Sedesatych letech
uplatnily u velkého mnozstvi autort z okruhu K7iZovatky. Nejvice v dile Hugo Demartiniho,
Jana Kubicka, Karla Malicha nebo Zorky Saglové. Dale I1ze shledavat podobnosti ve vyuzivani
rastru, jako zakladu pro ¢lenéni plochy. VyuZzivani svétla a jeho fyzikalnich vlastnosti nebo jako
Vv tvorbé Giintera Ueckera, pouzivani netradi¢nich materialu tj. hiebiktl, ¢asti nabytku, perel aj.

7. 1. Jiri Kolar

Dilo Jifiho Kolafe (1914-2002) bylo zalozené na praci s kolazi a jejimi dal§imi
transformaci, z nichz mnohé podoby a postupy sam vymyslel. A¢ pivodné basnik, prodélal
podobny proces jako Jindfich Heisler, kdy mu vyjadieni pomoci slov piestalo stacit ,,/.../ k
vysloveni mnohovyznamnosti a mnohovrstevnatosti reality svéta i lidského nitra. “*** Ptesto, jak
pfipominad Miroslav Lamac, ,,Kolaf nikdy neptestal byt basnikem. [...] Pouziva sice techniky i
metody kolaZe, ale nikdy neztraci souvislost s fadem poezie.“?*® Kolat ve svém dile z po¢atku
padesatych let nejprve zaCal zkoumat vztah slova a obrazu prostfednictvim vytvarnych
interpretaci vlastnich basni, které dopltioval o fotografie nebo obrazy. ,, Uz v tomto zarodecném

stadiu tedy Koldr obrazem otevird novy prostor mnohovyznamovosti. 24

Skrze metodu konfrontdze a reportaze, kterymi zacal slova nahrazovat obrazem na
zacatku padesatych let, se Kolat dopracoval k tvorbé vizualni neboli evidentni poezie, postupné
se pielévajici do tvorby objekta, které jsou ve své podstaté trojrozmérnymi kolazemi v prostoru.
Kolét ve svych asambléazich, chiasmazich, rolazich, prolazich a dalSich metodach kolaze, které
rozvinul koncem padesatych let, vyuzival procesu destrukce ptivodniho celku k vytvoteni
nového vytvarného dila. Tvorba trojrozmérnych objekti do Kolafova dila plné pronikla na
zacatku Sedesatych let. Prvni krok k ptekroceni hranice mezi plochou a prostorem ucinil ale jiz
Vv pritbéhu padesatych letech. Kolaf tehdy ,, /...] vwtvoril symbolické objekty: umlcenou knihu
se slepenymi listy, knihu skoro upalenou, jakoby zachranénou z hranice, knihu s vytrhanymi
strankami, zastaveny cas, symbolizovany hodinovymi rucickami, které uvizly v provazové siti,
pocitadlo, jehoz kulicky byly nahrazeny Ziletkami. “**" V Pocitadle Kolaf pracoval s nalezenymi
objekty a Lamac je tadil stale jeSté po bok basni, kdy ,,draty Ize chapat jako radky a na né
navlecené Ziletky jako znaky — ale zaroven ma charakteristické viastnosti Kolarovych objektii,
totiz ironicko-symbolické popieni pivodni funkce. “**® V tomto objektu se projevoval zcela
surrealisticky ptistup. Objekt je mozné Cist n¢kolika zptisoby. Evokoval mnoho vyznami pies
moznost zranéni aZ po nespecifikovatelnou agresi a nemoznost doteku. Prvky objektu byly

242 Skupina byla &inna v letech 1958-1966. Clenové: Aubertin Bernard, Mack Heinz, Megert Christian, Piene
Otto, Uecker Gunther.
243 Dietrich HELMS: Zero, Mack, Piene, Uecker, in: Vytvarné uméni XVII, 8, 1967, 325.
244 Miroslav LAMAC: Jifi Kolaf, Praha 1970, 5.
25 |bidem.
248 |bidem.
247 |bidem 8.
248 |bidem.
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zaroven vytrzeny z puvodniho kontextu, ktery byl nahrazen jinymi vyznamy. Naproti
tomu Témer updlend kniha byla nalezenym predmétem, ktery nebyl dale nijak upravovan.?4®
., V obou pripadech se ztraci puvodni konvencni vyznam a hodnota véci je nahrazena kvalitami
nového bdsnického symbolu. Jejich smysl ziistava vSak zachovan a jaksi stale po ruce; tj. kniha
ziistava knihou [...] a Ziletky Ziletkami. Tato okolnost je duleZita a pro veskeré dalsi Kolarovo
zachazeni s predméty priznacnd. “?>°

Prvek vytrzeni z pavodniho ucelu se pozdéji u Kolare dale rozvinul tim, Ze pfedméty
vsazoval do novych souvislosti skrze promény jejich povrchu, ¢imz dochazelo k popieni jejich
puvodni funkce. ,, Nezdlezi zde ani na samotném predmeétu, ani na textu, jsou zbaveny vyznamu.
AV tom se Kolar vyrazné odlisuje od surrealistii. Nevklada do svych objektii Zadnou podvojnost
a misto surrealistické poetiky ndhodnych setkani uplatiiuje 7ad kombinatoriky. “%! Kolat se
objektem pln¢ zabyval v Sedesatych letech, kdy vyuzival nejobycejnéjSich véci, jako jsou
necky, vale¢ky na nudle, talite aj. pti¢emz diky zpracovani jejich povrchu prostfednictvim
chiasmaze je ménil v umélecké dilo. ,, Puvodni funkce téchto predmetii, pripomind jejich tvar,
stietd se s novou artificialni rovinou povrchu kolazZovaného v radu lettristickych chiasmazi
nebo obrazovych vzorniku. Objekt se tim méni ve znak, jenz je nositelem subordinované znakové
struktury. “%? \V objektech které vytvatel za pouziti pfedméti denni potfeby, neni pfitomny
prvek destrukce, ale timto aktem ,,/...] se snazil ne pouze ozivit, aktualizovat nebo nahodit
novou situaci, ale miril mnohem dal. Na zakladé jakési novée vyvolané situace, jakési mozaiky
trhlin, svii, jizev, Srami, vrasek a zranéni stavi Kolar své rébusy, mystifikace, zahady, masky,
dilema a jiné myslenkové hry, jez provokuji k vivaham a asociacim. “*>

Kolaf své objekty poprvé predstavil na jiz zminéné vystavé Objekt, kde se prezentoval
dily Pradlo (1963 - 1964) a Uzlové pismo (1963). Zde jesté neslo o objekty, které bude Kolar
vytvatet v nasledujicich letech. Uzlové pismo nebo také Uzlové basné z tohoto obdobi nazyval
Koléat jako pfedmétné basné. ,, Kolarovy predmétové kompozice vzmikaji na zcela jiném
duchovnim zaklade nez kompozice dadaistii. Hlavni ideou neni poetika nahodného setkani
riiznorodych predmetii nebo zasazeni ndhodného prvku do nepriméreného prostiedi, nybrz

promyslené Fazeni elementil, evidujicich nasi kaZdodennost. “*>*

Trojrozmérné objekty, které se pro néj stanou typickymi, predstavil aZ o rok pozdéji na
vystavé Obraz a pismo.?>® Zde vystavil deset svych objekt z let 1963 — 1964, z nichZ je
v katalogu reprodukovan Globus. Na skute¢ném Globusu je nejdtlezitéjsi jeho povrch, ktery
predstavuje miniaturizovany model zemékoule. Tim, ze Kolaf tento povrch chiasmazi, kterou
k tomuto ucelu u svych objektt vyuzival nejcastéji, dovedl svij pristup ad absurdum. ,, A tak

249 Padrta ji datuje do obdobi t&sné& po druhé svétové valce, in: Jiii PADRTA: Basnik nového védomi, in: Jifi
Kolaf, Praha 1993, 74.
250 pADRTA 1993, 74.
251 pPETROVA 1966, 306.
2 AMAC 1970, 9.
253 Susanne BOROVA: Oktidlené antagonismy, in: Jiti Kolaf: kolaZe a objekty, katalog vystavy, Praha 1993, 9.
254 Eva NEUMANNOVA: Cesty k uméni, in: Jiti Kolaf: kolaZe a objekty, katalog vystavy, Praha 1993, 7.
255 \Jystava Obraz a pismo se konala v Galerii Vaclava Spaly, Praha 1966.
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konecné vznikad i ono vzrusujici napéti mezi variacemi myslenek a poezii v nevycerpatelnych

vztazich, rozmanitych stupnich abstrakce i redlnosti. “*>®

Na Nové citlivosti vystavil Kolaf dvanact svych praci, z nichz tii byly prostorové
objekty s explicitnimi ndzvy Konik (1964), Lodka (1964), Jablko (1965). Rozmérny Konik a
Lod’ka jsou zvlastnimi druhy objekta. Jsou to zvétSené ,,sklddanky* jaké zname z détskych her.
Zachovavaji si svlij puvodni tvar i smysl. Nejsou z obycéejného papiru, ale z Kolarovych kolazi.
., Tyto obii objekty stavaji se i jakymisi apoteézami nejprostsich véci [...] “%" Objekt Jablko je
na rozdil od pfedchozich dvou, umélym obrovskym jablkem, jehoz povrch je polepen ttrzky
novinovych listi, nepracuje tedy se systémem skladaného objektu. Jablko zastavalo v Kolafové
tvorbé zésadni vyznam. Za sviyj zivot jich vytvofil n€kolik a spole¢né se symbolem hrusky se
poji k jeho osobni mytologii. ,,Jablko je Koldariv totemicky predmeét. <28

V Kolarovych objektech byla ptitomna reakce na americké pop-artisty a francouzské
nové realisty. Ob¢ rozdilné skupiny umélct pouzivaly pfedméty denni potieby, které nasledné
pretvaiely - akumulaci, jako u novych realisti, nebo je vytrhavaly z jejich pfirozeného prostiedi
a stav€ly ironicky na piedestal, jako pop-artisté. Kolaiav ptistup byl vSak ve svém duasledku
daleko senzitivnéj$i a intimnéjsi. Objekty na Nové citlivosti byly svym charakterem vétSinou
neexpresivni a nesentimentalni povahy. Kolaf se v katalogu k vystavé vyjadtil slovy, za kterymi
je mozné hledat jiz n&kolikrat zminény distanc od informelu: , Jsou mi blizci ti umélci
(parafrazovano podle Leviho-Strausse), kteri si uvédomuji, zZe povysovani osobnich uzkosti
nebo osobnich stavit na umélecké problémy nese sebou nebezpeci, Ze vyusti v jakousi metafysiku

nebo umeni pro $vadleny. “**

U vétsiny umélci byla nesentimentalni povaha jejich dila déna piiklonem K racionalité
a k novym zptsobiim vyjadieni, zatimco u Kolafe vyvérala z jinych pohnutek; pramenila z jeho
rodinného plivodu. JiZ v jeho bésnich z Ctyficatych let je pfitomno porozumeéni a piiklon k
,,obyc¢ejnosti zivota a lidi, proto u n¢j hraje tak vyznamnou roli samotny vybér predmétt, které
jsou vétSinou z tohoto zivota pievzaty. ,, Tyvto obycejné veéci tady viibec nejsou lhostejné: jsou

inventdarem onoho chudého svéta, ktery byl svétem Koldrova mladi. “*%°

7. 2. Jan Kotik

Jan Kotik (1916-2002) pattil, stejné jako Kolai ke Skupine 42. Na Nové citlivosti
vystavil, jakozto malif, pfedev§sim své malby. Kotik se vSak jiz od pocatku Sedesatych let
zajimal i o objekt, ktery chapal jako jakysi mezistupeil mezi obrazem a véci, ¢imz narusil zazité
hranice, jez Padrta nazval jako ,, expedice za hranice dosaZeného. “*! Myslenky na prekroceni
malifského platna mél Kotik jiz pocatkem padesatych let: ,, Objekt popirajici tabulovy obraz
byl by rigorézni véc.“?®? Prvni objekty zalozené na praci s platnem a jeho vypinani do

256 Jiti PADRTA: Obraz a pismo, katalog vystavy, Praha 1966, nepag.
7 LAMAC 1970, 9.
258 Jindfich CHALUPECKY: Piibéh Jifiho Kolafe, in: Jifi Kolaf, Praha 1993, 39.
29 Odpovéd na otazku: Ci Gsili povazujete v soucasném svétovém uméni za blizké Vasi praci — a které
myslenky jesté kromé toho ocefiujete?, in: PADRTA 1968, nepag.
260 CHALUPECKY 1993, 39.
261 Jiti PADRTA: Jan Kotik, in: Literarnf listy 4. 7. 1968, 8.
262 Cjtovano, in: Ludmila VACHTOVA: Okolo Jana Kotik, in: Vytvarné uméni, XVII, 7, 1967, 317.
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trojrozmérnych ttvara zacal Kotik vytvaret na pocatku Sedesatych let. ,, Prvni prostorové malby
jesté vychazely predevsim ze skulpturdlni naslednosti, ale zcela osvobodily malbu z vazby na
konvencni podobu obrazu — mohla reagovat na prostorové vztahy, stavala se soucdsti objektu,
stavala se malbou — objektem v tom nejdoslovnéjsim smyslu, tak jak ji jiz byla ve smyslu

ideovém konceptudlni. “?%

Na prvni vystavé Nové citlivosti vystavil dle seznamu praci objekt Krychle (1967) a
Malbu v prostoru (1967). V katalogu je vSak reprodukovan Objekt (1967), ktery je dle
fotografie spiSe reliéfem, nez objektem. Na druhé vystavé v Praze vystavil uz jen Krychli, ale
v katalogu je reprodukovano dilo s ozna¢enim Objekt (1967), v mladsi literatufe oznacovany
jako Mozné pohyby.?%* Kotik v tomto obdobi své tvorby pracoval s objektem na rozdil od
ostatnich tucastnikii Nové citlivosti velmi malifskym zpusobem. Barva v nich hraje
nezastupitelnou Glohu a objekt v podstaté slouzi jako malifské platno, které je pomoci
dievénych konstrukci napinano do podoby objektu. Krychle z toho schématu vypadava. Neni
klasickou krychli, ale kvuli vystupujicim ovalnym prvkiim na jejich vSech stranach je ji
znemoznéna funkce jak stani, nebo v ptipadé, Ze by se jednalo o hraci kostku, moznost otaceni.
Zakladni stereometricky tvar je tedy pfidanim dalSich prvki zménén do podoby objektu, jehoz
stény jsou pomalovany barvou na kazdé strané jinou. Na rozdil od Karla Malicha nebo
Radoslava Kratiny nepouzival Kotik pouze zakladni barvy.

Dalsi objekt nazvany Malba v prostoru byl vytvoten z akrylu, papiru a platna napnutého
na dfevéné konstrukei. Stale je zde pfitomno malifské gesto ,, fo je objektivizovano, podrizovano
racionalni strukture obrazové plochy. “?® Kotik ve svych objektech potla¢il malbu az na
zaCatku sedmdesatych let, kdy se jeho objekty stavaji monumentalnimi. V Sedesatych letech
naproti tomu pracoval s objektem v ramci piesahu malby, kterou se snazil oprostit od symbold.
,,Je mi blizké usili o objektivizaci tvarnych prostredku a jejich chapani a uZivani jako konkrétni
reality (véetné prostoru). To znamena vycisteni malby od iluzi a symbolu. Za stejné dulezité
pokladam vsechny pokusy o vtazeni divika do hry. Presnéji Feceno o zménu divika v uzivatele
dila. “*%® Kotik se svymi objekty pokousel divaka vtahnout do hry tim, Ze jeho objekty bylo
mozné otacet. ,, Malba tedy opét vstoupila do prostoru, tentokrat s potencionalni uicasti divaka,
ktery se proménil z pasivniho prihliZitele na aktivniho spoluaktéra.“?®" Kotikovy snahy se
V tomto sméru kryji se stejnym piistupem Radoslava Kratiny, jehoZ variabily také vyZadovaly
aktivni uc€ast divak.

Zaroven se v souvislosti s Novou citlivosti vyznal ke vztahu k moderni civilizaci,
kterou je dle n¢& nutno v oblasti uméni brat v potaz se vSemi jejimi strankami. ,, Soucasnd
civilizace, vcetné prave vseho toho, v cem my dnes Zijeme, je realitou, jez je nutno akceptovat
ve smyslu jeji zmeny. [...] Diisledky téchto usili (které spolu uizce souvisi) mohu vést, a jsem
presvédcen, ze povedou — K urcitym strukturalnim zmendm v Zivoté spolecnosti, tj. lidu. OvSem
tyto konecné diisledky nejsou zavisle na umélcich. Ti svou aktivitou vytvareji pro né
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prredpoklady. “**® Kotikovy objekty jsou velmi téZce Citelné a p¥itomnost malitskych prvka
Z nich vytvaii az manyristické vytvory, coz bylo zplsobeno obdobim hledani spravného
ptistupu v praci s prostorem.

7. 3. Béla Kolarova

Dilo Bély Kolafové (1923-2010) mélo mnoho poloh, které se pielévaly skrze média
fotografie, kolaze az po ilustraci. Kolafova byla autodidakt a jeji dilo se vyznacovalo
nepfebernym mnozstvim variaci a piistupti. Kolafova jakozto Zivotni partnerka Jifiho Kolafe
ovlivitovala jeho tvorbu, stejnou mérou, jako on ovliviioval jeji. V piistupech obou umélct je
mozné spatfovat nejriznéjsi paralely, at’ uz vybérem obycejnych materiald, tak ptiklonem k
systtmu a fadu. Kolafova nejprve zacinala pracovat s mediem fotografie, od kterého se
postupnymi kroky dostala k reliéfnim asamblazovym objektim. Béhem padesatych let se
vénovala klasickému fotografovani prazskych periferii, od kterych piesla k experimentim
v ¢erné komote bez pouziti fotoaparatu. Zasadni pied¢l v jejim dile ptedstavoval soubor Stopy
(1961), ktery vznikal otiskovdnim materidli do mékkého parafinu z ¢ehoz nasledné, vzesly
fotografické negativy. Vznikaly tak fotografické materialové struktury, které Jifi Valoch
vztahuje do souvislosti s informelem padesatych let. , Béla Koldrovi reagovala na
problematiku materialové struktury, kterou prinesl informel jako na moznost aktualizovat ryzi
estetické kvality, které jsou v materidlu pritomny. “?°

Princip ptimého otisku vyuzila ve Vegetazich (1961) a Fotokoldzich (1961), kdy
vkladala pfedméty prirodni povahy nebo denni potieby jako napt. zépalky, zrnka maku aj.
pfimo do promitaciho pfistroje. Konkrétni piedméty byly vzdy jednoduSe organizovany na
umélém negativu. Predméty zde ,, nejsou proto, aby byly zobrazeny, ale naopak aby fungovaly
Jjako neodkazujici vizualni objekt. “?’° Jiz v téchto pracich je pocatek budouciho pfistupu
Kolafové, ze kterého vynechala fotografii a pfedméty nechala pusobit v organizovanych
schématech podiizenych fadu. Nejprve se toto tihnuti projevilo v fad¢é fotografovanych
aranzovanych seskupenich nejriznéjSich pfedméth. Prostfednictvim vyuziti drobnych
predméti z domacnosti, vétSinou banalni povahy, je do jejich charakteru vnasena nova esteticka
kvalita jako napf. u praci Stésti v nestésti (1963) nebo Zatky (1964). Tato dila pfedznamenala
definitivni pfedél v tvorbé Kolarové, ktera od fotografie ptikrocila k tvorbé reliéfnich asamblazi
,urcované riznymi principy skladby, jimz je podrizeno velké mnoZstvi drobnych predmétu
stejného druhu. %™ Skladani primyslové vyrobenych prvki do pravidelnych kompozic souzni
s tendencemi nove citlivosti. ,, Bela Kolarova zacala originalné prehodnocovat impulsy dada
[...]. ZvySenou pozornost venovala drobnym vSednim reliktium soucasné civilizace, soucasti jeji

tvorby byl prirozeny smysl pro hravost, hru, deformaci pivodniho vyznamu a humor. “*"?
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Na vystavé Objekt, které se tiastnila, vystavila Vzornik 1. a Il (1964-1965). ,, Vzornik ji
poskytl neutrdlni pole, pravidelnou strukturu, moznost usporadat prvky do rastru mrizky, kterda
Je neuzaviend, kterd se miiZe rozpinat a kterd je tak fragmentem mnoziny svéta. “*’® Samostatng
Kolafova prvné vystavovala v roce 1966 v Galerii na Karlové namésti.?’* Vachtova v textu
k vystavé s porozuménim popsala tvorbu Kolarové. ,, Nejde tu o posedlost a pretlak, ktery vede
k sebevyjddreni, ale o trpélivé soustiredéni, pro néz je invence pravé tak diilezita jako smysl pro
poradek, jehoz uikolem je nalézt a dodrzet systém. Kdyz uz byl systém nalezen, je jeho popsani
velmi prosté: rytmizovand plocha, na niz jsou kombinoviny elementy na zdkladé pribuznosti.
Vnéjsi ramec a motiv organizace tvori globalné aplikované zdasady geometrie osové a stiedové
soumérné. “?™

Na Nové citlivosti Kolatova vystavila fotografie, kolaz a pét asamblazi z nich napt. Ostri
na ostii (1967), Stavebnice (1967), Tucndci (1967), Pétkrat c¢tyri (1967) a Osmistén (1967).278
V katalogu na polozené otazky odpovédé€la citaitem Martiala Raysse, ktery osvétluje jeji pristup
azajem v uméni.?’’ ,, Pocitil jsem v sobé touhu uniknout smrti, pocitil jsem potiebu zaloZit novy
moralni postoj, ktery by nespekuloval s dojetim, s bunécnym hnitim, s nezbytnou degradaci
cloveka a predmeétit odsouzenych ke zchatrani. Chtél jsem svét novy, asepticky, cisty a na urovni
uzivanych technik, rovnocennych s technologickymi objevy moderniho svéta.?’® Sviij vztah
k moderni civilizaci, ktery byl pro piedstavitele nové citlivosti tak dulezity, charakterizovala
s odkazem na uvedeny citat takto: ,, Proto také potrebuji pro své umeéni i civilizaci. Jsem
presvédcena, ze se bez ni nemiize obejit Zadny soucasny umélec, jako se neobesel zadny umeélec
minulych vékii bez prirody. “*"® Vystavené objekty demonstrovaly jiz nalezené principy tvorby
,duraz na napeti abstraktniho 7vadu a konkrétniho predmétu a serialni manipulaci
S konkrétnimi predmeéty, jez obohacovala o moznost metaforického cteni, vyplyvajiciho z paméti
predmétu anebo z jejich literdarnich asociact. %

Reliéfni asamblazové objekty slozené z piedméti kazdodenni potieby Se vyznacovaly
smyslem pro fad. ,, Podobné jako Kolar, ale i treba Zdenék Sykora pracovala Kolarova v rastru
s intuici, manipulovala se zakladnim geometrickym rozvrhem plochy s citem pro vyvazeni radu
a jeho narusovani. “*! Typické pro jeji asamblaze z tohoto obdobi bylo, ze v jedné asamblazi
je vzdy disledné pouzit jeden predmét v jeho nescetnych multiplikacich jako napt. sponky do
vlast, sirky, patentky, Spendliky aj. Pro Kolafovou je na rozdil od ostatnich umélcti na Nové
citlivosti, ktefi cilili na pfesah do prostoru, diisledné omezeni na plochu. Kolafova nikdy uplné
nezasahla do prostoru, ale dil¢i problémy fesila disledné v radmci asamblazovych reliéfi
Vv plose.
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Kolarova pattila ke skupiné¢ Krizovatka od jejiho zaloZzeni. Jak pfipomind Marie
KlimeSova: ,, V okamziku, kdy byla zahdjena prvni vystava KriZovatky, stila na rozmezi, v jeji
tvorbé se zacind prosazovat nova vécnost. [...] Jeji tehdejsi vytvarnou tvorbu bychom mohli
vnimat i jako jakousi tichou formu provokace — tam, kde muzi resili abstrakini pojmy a
manipulovali s cistymi geometrickymi prvky, ziistala Béla Koldrova konkrétni a osobni, ale se

stejnou vaimavosti viiéi principu matematické variace. “*®

7. 4. Karel Malich

Karel Malich (1924) jeden z hlavnich a ve svém projevu nejradikalnéjsich piedstavitelt
sochatstvi Sedesatych let, neprosel béhem svych studii sochafskym Skolenim na Zzadné
z uméleckych $kol. Jeho vytvarné zaméfeni se zprvu soustiedilo na grafickou tvorbu.?®
V padesatych letech vytvarel kolaze a kvase v duchu lyrické abstrakce. Naznaky po¢atku zajmu
o prostor se u Malicha objevily na pielomu padesatych a Sedesatych let ve schématech
abstrahované krajiny, kdy se ale stale pohyboval v ramci plochy, do které zapojoval nalezeny
material jako korek, provazky nebo kameny. ,, Vychdzel naddle z inspiraci z prirody, avsak
nahrazoval iluzivni obraz videného abstrahovianim zakladnich stavebnich forem — linie,
vinovky, kruhu ci ovalu, s nimiz na plose pracoval [...] Snaha o vyvolani prostorového dojmu
vylstila k tomu, Ze cary nahradil liniemi drati, které vystupovaly z plochy podkladu ‘28
Zasadni prelom predstavuji v jeho tvorbé, ale i v ¢eském umeéni viibec, prvni repetitivni reliéfy
Bily reliéf (1963) a Cerny reliéf (1963).

K vylozené prostorovym dilim dospél v poloviné Sedesatych let v fad¢ objektd,
vytvafenych nejprve z obycejnych materiali napt. papirovych rour nebo lepenky. Jednim
z prvnich Malichovych objekti byla Cernobild plastika (1964 — 1965). V tomto dile je hlavnim
prvkem prifez hmoty s odkrytim jejiho vnittku. Od tohoto momentu se Malichiv vytvarny
projev vizualng ptiblizil aktualnim konstruktivnim tendencim a prostorova tvorba zlstala ve
sttedobodu jeho zajmu i v nésledujicich letech. Piesto, Ze v nazvech Malichovych objektu ¢asto
dominuje slovo plastika, mluvime z dnesniho hlediska o objektech.

Na Nové citlivosti vystavil osm svych praci z let 1967 - 1968, mezi nimiZ dominovaly,
az na jeden reliéf, objekty vytvofené piedev§im z umélych hmot, dfeva a hliniku napt. Modry
a stiibrny koridor (1967-1968) nebo Ziuty koridor (1967).28 Malich je jednim z autort, ktefi
se svou tvorbou a predevsim jejim mySlenkovym pozadim odklani od Padrtou proklamovanych
myslenek v textu k vystavé, protoze ,, [...] pramen a sméfovani jeho dila jsou docela jiné. “?%®
Malich, i pfesto, ze vysledkem jeho d¢l je abstraktni, vychézel vzdy z konkrétnich prozitka a
zakladnim inspiraénim zdrojem pro néj jiz od zacatku tvorby byla krajina. ,, Krajina byla pro
neho [...] napétim a promeénovanim prirodnich Ziviu a stejné pak svou plastiku chapal jako
dynamicky prostor neviditelnych energii.“?®’ Tato tendence se nejmarkantnéji odrazila
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Vv objektech ze sedmdesatych let, kdy pomoci dratl a provazkt zhmotioval proudéni energii a
vytvafel tak volné zavéSené kompozice v prostoru, které se pro Malichovu tvorbu staly
signifikantni. Malich jiz pracemi z Sedesatych let sméfoval k ,,odhmotnéni, kterého dosahl
prave v nasledujici dekadé¢, a tim se pfipojil k viné umélcii usilujicich o dematerializaci uméni.
Nejprve ale musel projit obdobim, kdy zhmotiioval to, co ho nejvice fascinovalo, ¢imz byla
témata jako energetické koridory, vesmir, proudéni svétla aj. Malich vsak na rozdil od Milana
Dobese, ktery se zajimal o stejna témata, zpodobinioval danou tématiku vice v pfeneseném
smyslu prostfednictvim abstrakce. Zatimco pfistup Dobe$ je vice technicistni. Jiz v druhé
polovin¢ Sedesatych let Malich ptremyslel o zptisobu, jak plastiku odhmotnit a tim ji co nejvice
pfiblizit neviditelnym prvkiim a procestim V piirodé, které ho fascinovaly. ,, VSechny druhy a
zpuisoby vyjadrovani jsou zobrazujici. VSechny ostatni pokusy (art povera apod.) v dobovych
realizacich pracuji zpiisobem odlisnym. Mam na mysli riist travy, umeély mrak. Dokud se clovek
nezbavi pouzivani starého zpiisobu vyjadrovani (barva, hmota, kapalina, plyn apod.), bude
vidycky vytvaret estetické vyrobky. Co ale s tim? “*%

Jestlize Padrta oznadil v textu k Nové citlivosti za inspiracni zdroj umélci novou
ptirodu, vytvofenou ¢Elovékem, kterd se stavi proti organické piirodé, Malich do tohoto
schématu nezapada a pifimo mu odporuje, ,,/.../, pri vsi dvojdomosti jeho tvorby integrujici
reduktivni abstrakci s archetypalni symbolikou, prvky romanticky meditativni s prvky
raciondlné konstruktivnimi, lze pozorovat priklon koné strance dialektiky zachazeni
S materialem a videnim, kterda se od usporadanosti, rozumové utridénosti a chladné
objektivnosti spise odvraci. “?%° Malich tedy nezapada do Padrtou pfipraveného schématu, kviili
koteniim své tvorby, které nepopiraji organickou piirodu, ale naopak z ni ¢erpaji. Naproti tomu
vizualitou svych dél z daného obdobi, kterou lze charakterizovat geometrickymi formami,
hladkym povrchem, pouzitym materidlem a zajmem o priniky hmot, na vystavu Nove citlivosti
»patfil.

Malichovy objekty vystavené na Nové citlivosti byly konstruovany ze stereometrickych
Gtvard, které ,, piisobily jako projekty geometricky usporadanych prostorii. “?*® To lze sledovat
napi. v objektu Prostorova plastika (1968) ve kterém se uplatiiuje princip profezavani
materialu, v tomto pfipadé mosazi. Na kruhu, ktery tvoti zdkladnu vyslednému objektu, jsou
kompozi¢né rozprostieny zakladni, stereometrické Utvary. V tomto piipadé valce, které jsou
systematicky protfezavany. Jednotlivé prvky vzajemné zasahuji jeden druhému do prostoru,
ktery je obklopuje. Podobny princip priniku hmot Malich vyuzil u jiz zminéné Cernobilé
plastiky, ve které na rozdil od Prostorové plastiky, ktera pfiznava material, ktery ji utvafi, hraje
dualezitou ulohu barva.

Plasti¢nost nékterych vystavenych objektt podtrhuje jejich barevnost zalozena na
kontrastu ¢erna — bila, modra - zluta atd. Dilezitost barvy v Malichovych objektech je patrna i
z toho, Ze se vyskytuje v jejich ndzvu jako napt. u objektu Zlutomodra plastika (1968). V tomto
objektu z kovu a hliniku, je opét pfitomny princip prace s prunikem hmot. Zaroven se jedna o
pomysIné koridory energii, z nichZ jeden prvek az agresivni modry hlinikovy paprsek protina
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Zlutou desku. Malich jakozto kreslit a grafik uvazoval o prostoru v barvach, které se mu s nim
pojily. ,,Dalo by se o nich Fici, ze byly vytvarnymi basnémi na geometrické téma. Vznikly
Z rekonstrukce radu skutecnosti. [...] Z pojeti forem, jez ve svych kompozicich stavi do
prostorovych vazeb, je zjevné, ze Malicha zajima predevsim osobni vyklad redukce prirodniho
obrazu do geometrickych forem, nikoli aktualnost programu konstruktivismu nebo minimal-

artu. “*1

Malich se koncepci svého sméfovani vzdaloval do programu Nové citlivosti, stejné jako
mnoho dalSich autor uvedenych na vystavé. Jak jiz bylo feCeno, Ceské prostiedi se
vyznacovalo v Sedesatych letech nazorovou rozriznénosti a vytvorit uskupeni umélcti, kteti by
vSichni do jednoho pracovali se stejnym myslenkovym pozadim, bylo témét nemozné. Neni
proto tfeba do krajnich dasledkti zkoumat a kritizovat Padrtu za jeho koncept vystavy, kterd i
pres tyto nedostatky, splnila sviij ti¢el a na dlouhou dobu se stala tim nejzajimavéejsim na poli
skupinového vystavovani. Malich patfil k nejsiln€j$im osobnostem, pisobicich na umélecké
scéné od Sedesatych let. Jeho tvorba je v podstaté solitérni a nema v nasem prostiedi zadné
konotace. Ptesto je tfeba pfiznat, ze pro Malicha nebyl svét ,,technické™ piirody cizi. Proudéni
energii a dal$i problémy, kterymi se zabyval, bylo v Sedesatych letech podrobovdno zkouméni
védeckého razu a Malich sam v katalogu k vystavé na polozenou otazku odpovédél: ,, Mam rad
tento umely svet, protoze mu predchazelo velké pozndani prirody Zivota, a jeho genialniho
Tviirce — odborniky. “?%

7. 5. Stanislav Kolibal

Tvorba Stanislava Kolibala (1925) prosla béhem jeho zivota nékolika fazemi tviréiho
vyvoje od malby, k tvorbé objekti a prostorovych modelt situaci. Pfesto, ze podobné jako
Malich a dalsi, neprosel sochaiskym $kolenim, profiloval se po celou svou uméleckou drahu
predev§im jako sochaf. Béhem vysokoskolskych studii ziskal grafické a scénografické
vzdélani, coz pozd&ji i ve své tvorbé uplatnil.?®® Kolibal béhem padesatych let vychazel
z figurace, kterou natrvalo opustil poc¢atkem Sedesatych let. Jiz ve svych ranych Zenskych
figurach z padesatych let fesil témata, ktera se pro néj stanou markantni i v letech nasledujicich,
mezi nimi byla nejsilngji pfitomna labilita, casovost nebo linearnost. Tyto zenské figury ze
sédry, inspirované archaickou plastikou Egypta a Blizkého Vychodu napi. Sedici (1957) nebo
Odpocivajici (1957), jsou oprostény od detailu a popisnosti, zistal jen objem a tvar. Z zenského
téla zbyla abstrahovana silueta, ktera nahradila a zastoupila vSe ostatni. ,, Organicky tvar, mékka
objemii, sochou prochazi jakési vinéni, které nikde nezacina a nikde nekonci. Tyto sochy jsou
Clanky urcitého konceptualniho retézce, usticiho v Sedesatych letech do popreni figury, k niz se

Jjiz nikdy nevratil. “*%*
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292 Odpoved na otazku: Jaky je Vas vztah k soucasné civilizaci a co soudite o jeji orientaci z hlediska
soucasného umeéni?, in: PADRTA 1968, nepag.
293 Od 1945-1951 studoval v ateliéru grafiky u prof. Antonina Strnadela na Vysoké $kole uméleckoprimyslové.
Mezi lety 1951-1954 na Akademii muzickych uméni na Divadelni fakulté scénografie u prof. Frantiska Trostera.
294 \/4clav ERBEN: Sochafstvi, in: Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-1963, katalog vystavy, Praha 1994,
150.
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Pocatkem Sedesatych let se v jeho tvorbé objevil zajem o geometrické tvaroslovi,
vystavéné na tématech lability, ktera je pfitomna napfiklad v dile Ameri¢anti Richarda Serry
nebo Alexandra Caldera. Calderovo dilo zde v prib&hu Sedesatych let veslo diky ¢lankim
v uméleckych periodikach ve znamost.?®® Naproti tomu Serra a jeho monumentalni tvorba zde
byla znama spise okrajov¢ a vychazi z jinych pohnutek nez Kolibal, pfesto, ze téma lability je
vném také piftomno, ale v jiném, fyzickém smyslu.?® Kolibal a jeho zajem o labilitu
nesouvisel s hrou s tvary, ale $lo o vyjadieni zivotniho pocitu, jak sam fekl: ,, Nezajimaji mne
tvdarné problémy, ale socha jako vyraz byti. “**" Chalupecky nazval Kolibaliv pfistup k tvorbe,
ktery je vzdy zalozen na myslence a neni v ném prostor pro nahodu nebo spontaneitu, pfistupem
, filozofickym “.2% Zaroven kriticky dodal: ,, Misto plastického zhmotnéni myslenky miize
vzniknout jeji ilustrace. Stava se to nékdy i Kolibalovi. “**°

Dalsim tématem jeho objekti z Sedesatych letech, je ,,zkoumdni polarity mezi
geometricky ohranicenym, neosobnim, obecnym na jedné a mékkym, organickym,
individualnim na strané druhé. Kolibala nezajima pouze prezentace dvou protikladii,
zviditelnéni dvou pojmii, ale predevsim vzdjemnd souvztaznost téchto dvou podob. %
Tématem se mu stal ¥ad a jeho naruseni, polarita mezi rozdilnosti v uspofadani obou téchto

zakladnich spolecenskych a kulturnich prvkda.

Na Noveé citlivosti v Praze vystavil Kolibal tfi sadrové objekty z roku 1968, a to Byvaly
kruh, Mizejici tvar a Papirovy pomnik.3° Papirovy pomnik je ve svém koneéném disledku
stéla, ktera ma upominat na Cas a jeho pasobeni. Papir v ndzvu odkazuje na efemérnost tohoto
materialu a samotny objekt ptsobi, hlavné na ¢ernobilych fotografiich, jako papirovy. | ono
roztrzeni ve vrchni ¢asti nas piivadi na myslenku pomijivosti. Papirovy pomnik hrozi, ze se
roztrhne na dvé casti, jako kdyz se trha list papiru. Zde je pfitomna ona doslovnost a
ilustrativnost, které si povS§imnul Chalupecky. Papirovy pomnik také napadné ptipomina prace
Zdenika Palcra z druhé poloviny Sedesatych let, kdy zacal vytvéret stély — figury jako napf.
Stojici figura (1968). Palcr ve svych stojicich sddrovych deskach ptiznané pracoval s
figurativnim zékladem. Naproti tomu Kolibal se od jisttho momentu figurativnosti zamérné
vyhybal, aby mohl pracovat s prostorem a myslenkou, bez ohranieni vnéjsi, figurativni
ptedstavou, jako to ¢inil napf. v plastice Kridla (1963). V jeho objektech z druhé poloviny
Sedesatych let je vSak i ptesto, Ze se tomu Kolibal chtél vyhnout, pfitomna narace a doslovnost
zobrazeného, coz jesté podtrhuje nazvy téchto dél jako napi. Pad (1967) nebo Symetricky objekt
(1965) ve kterych neni pfitomna stejna radikalnost projevu jako naptiklad v tvorbé Huga
Demartiniho nebo Karla Malicha.

2% Pravoslav SOVAK: Vystava soudobé skulptury a tapiserie, in: Vytvarna prace, XII1, 6-7, 1965, 9. Pierre
RESTANY: Sochai v pohybu, in: Vytvarna prace, XIII, 18, 1965, 9. Ludmila VACHTOVA: Alexander Calder, in:
Svétova literatura XIV, 5-6, 1969, 396407 a].
2% Vjce in: POSPISYZL 2005, 131-156.
297 Deset sochaiskych vyznani, katalog vystavy, Praha 1968. Kolibal odpovidal na otazku: Jaké tvarné problémy
jsou dnes v popiedi Vaseho vlastniho tvir¢iho usili?
2% CHALUPECKY 1994, 91.
299 |bidem.
300 Jiti vALOCH: Stanislav Kolibal, katalog vystavy, Brno 1988, nepag.
301 Na prvni verzi vystavy v Brn€ a Karlovych Varech vystavil: Kiidla (1968), Krychle (1965), Socha pro vitr
(1966), Naklonéné véci (1966), Dvé fiaze (1968) a Mizejici tvar (1968).

58



Objekt Mizejici tvar, vystaveny na Nové citlivosti, je zcela jiného druhu nez Papirovy
pomnik ze stejného roku. Mizejici tvar je vytvoren z krychle, ktera se ,,roztéka“ pod svou vlastni
vahou. Ono rozteceni je explicitné pfedvedeno v samotném objektu, ale plisobi jako v détské
hie, kdy je vSe ,,jen jako.“ Mizeni je v nazvu i zhmotnéné v samotném objektu, ktery se ve
skute¢nosti neztraci pod vahou krychle, nemizi. Stejny princip je pouzit v objektu Byvaly kruh
(1967), kdy je kruh, spoc¢ivajici na podstavci destruovan svou vlastni tizi.

7. 6. Jan Kubic¢ek

Malit Jan Kubic¢ek (1927-2013) byl jednim z mnoha umélcu, kteti se pod vlivem
dobovych tendenci rozhodli na pfelomu padesatych a Sedesatych letech piekrodit hranici
malifského platna prostiednictvim tvorby objekti. Podobné jako u Jana Kotika byla hlavnim
divodem snaha o zruSeni distance mezi divakem a malitskym platnem. ,, V poslednich pracich
se zabyvam myslenkou zrusSeni obrazu jako jednoho do sebe uzavieného jednopohledového
objektu, kde komunikace probihd pouze dvoupdlove tj. od obrazu k divakovi a zpet, a pokousim
se o vytvoreni urcitého postupu nebo lépe o nalezeni metody, jejiz pouzitim vznikne rada, kde
jednotlivé obrazove plochy-faze a jejich myslenka presahne z jedné plochy do druhé, k divakovi

a popripadeé zasdahne do prostoru kolem. 3%

Kubiéek dovedl ve své tvorbé v druhé poloving Sedesatych let konstruktivni vychodisko
do vsech jeho dusledkt. Smysl pro racionalitu, fad, geometrickeé formy, vytvofeni systému a
jeho nasledné naruseni u néj byly ptitomny jiz téméf od poc¢atku tvorby, plné se ale projevily
az v poloviné Sedesatych let. Kubicek vzesel ze stejného Skoleni jako Stanislav Kolibal, tedy
grafického a scénografického.3%® B&hem padesatych let prosel fazi, kdy vytvaiel obrazy v duchu
informelu a jeho estetiky. Na pfelomu padesatych a Sedesatych let prostfednictvim lakovych
obrazu.. Pfipravenou plochu lepenky nebo kovu poléval lakem pitimo z plechovky.
Experimentoval se strukturami materialu podtizenymi principu nahody a fadu. ,, Tim se lisil od
informelu, ktery uz ve svém ndzvu obsahuje povyseni nahodného vytvareni tvarii na princip. U
Kubicka miizeme uz v tomto raném obdobi sledovat snahu o organizované cteni plochy a
prostoru. “*** Diilezita byla vysledna, nahodné vznikla struktura. Ndhodu postupné nahradil
systematickym polivanim, tak aby mél vyslednou strukturu pod kontrolou.

Koncem padesatych let, soubézné s malifskou Ccinnosti, zacal vytvaret objekty
z nalezeného materialu napf. Syntakticky objekt (1959). V plose jsou v racionalnim sledu
uspotadany predméty surrealistického fetiSe tj. nohy panenky, formicky na cukrovi ve tvaru
zab, 1zi¢ky, zatky od piva aj. Podobné jako v dile Bély Kolafové fadil Kubi¢ek pfedméty stejné
povahy vedle sebe do rastru. Vysledny objekt monochromaticky pietiel bilou barvou.
Podobnych objektii a asambléazi vytvoftil na pfelomu padesatych a Sedesatych let nespocet. Ve
vétsing€ z nich jsou nalezené prvky fazeny podle daného racionalniho kodu. ,, Ukazuje se zde
touha po radu, jenz je nejprve s ndhodou, dominujici ranym lakovanym obraziim, v rozporu.
Kubicek se stale vice zajima o samo vytvareni rddu, které jednak urcuji strukturu

302 Citovano, in: Jan Kubigek, katalog vystavy, Ostrava 1998, nepag.

303 Mezi lety 1949-1953 studoval na Vysoké $kole uméleckoprimyslové v ateliéru prof. Josefa Novéaka. V letech
1954-1957 na Akademii muzickych uméni u prof. Frantiska Trostera.
304 Jiti MACHALICKY: Jan Kubicek: Systémy a geokonstrukce, katalog vystavy, Praha 2012, nepag.

59



objektu/obrazu, na druhé strané jsou divakem védomé vyuzity pri vaimani dila. “3% V dalsich
asamblazich z prelomu padesatych a Sedesatych let Kubic¢ek ¢asto vyuzival dfevo a nalezené
prvky méstského charakteru tj. plechové tabulky s Cisly. ,, V asamblazich je ovsem patrné, ze
Kubicek v této dobe neni spokojen s vysledkem. Pouziva tuto formu, aby se osvobodil od
opakovani. Diliim je spolecna jista hravost, citime radost z materialu — casto je jim direvo — a
tendenci opustit plochu obrazu a proniknout do prostoru. 3% Reliéf viak nebyl tou pravou
cestou, kterou by Kubic¢ek dale rozvijel na rozdil od Malicha, Kratiny nebo Demartiniho.

Soubézné s reliéfy a asamblazemi vytvaiel malby inspirované estetikou Skupiny 42,
projevujici se obdivem k poetice mésta. Vizualitu méstskych scenérii dale vyuzil v novych
intencich. ,, Méstsky folklor, ndpisy, signdaly a neony byly rozhodujici pro Kubickitv piechod
k ryze vizualnim barevnym kompozicim z let 1966 — 1967 /...].“*%” Podobné jako fada jinych
autord, zapojoval do svych obrazi také pismo, ,, které jako u rady ostatnich ztratilo piivodni
vwznam a stavalo se estetickym znakem bez dalsiho obsahu.**® Pismo a jeho izolace se u
Kubicka stalo prvkem, diky kterému se postupné dopracoval K ¢isté abstraktnim obraztim, coz
je nejvice patrné na dile Obraz s pismenem L (1965) po kterém nasledoval Kruh a ctverec
(1965) nebo Kru a plochy (1965), oba s podtitulem Pocta Malevicovi. Nasledujici obdobi se jiz
pln¢ neslo Vv duchu konstruktivniho sméfovani, ve kteréem Kubic¢ek vyuzival kombinace
stereometrickych elementli a zdkladni barevnosti, které se ale nedrzel do disledkl a ¢asto ji
naruSoval.

Dusledné konstruktivisticky ptistup se v Kubickové dile objevil v poloviné Sedesatych
let v sériich Signaly a Neony (1965 - 1967), z nichz nékteré vystavil na Nové citlivosti. V téchto
pracich hledal ,, /...] nejen vyrazové a sémantické, ale predevsim systémové moznosti
elementarnich vytvarnych vztahii — predevsim v proporci, hodnoté a intensité barevnych

ploch. 3%

Na prvni verzi Nove citlivosti Kubicek vystavil Sest obrazi a dva objekty Variamobil I.
all. (1968) z zeleza a chromu.!° Bohuzel dnes neni z dostupné dokumentace znamo, jak piesné
tyto objekty vypadaly. U Kubicka se koncem Sedesatych let projevil silné konceptualni ptistup
k dilu. Na fotografiich z Nové citlivosti vidime, Ze jedno z jeho platen se nachazi na zemi, coz
bylo do té doby znaéné neobvyklé gesto. Ve svych objektech sméfoval k estetice minimalismu
podiizené konstruktivistickému pfistupu oznacenym Valochem jako konceptudlni
konstruktivismus. ,, Raciondlni skladba jiz neni prostredkem formulace estetickych kvalit
obrazového radu, je zhmotnenim intelektudlnich operaci, které provadi autor a které predklada
divakovi, aby je ,,v mysli* nasledoval. Umélce zajima predevsim koncept, ktery je na pocatku
dila, zajima ho prezentace ideje, principu [...]. “*'!* Kubi¢ka zajimal piedevsim piistup a proces
vzniku dila, coz doklada jeho vyrok, vztahujici se ke konceptualnimu smysleni: ,, Neustdle se

305 Hans Peter RIESE: Pochybam navzdory, in: Jan Kubicek, Praha 2013, 13.
306 RIESE 2013, 17.
307 Jiti VALOCH: Jan Kubi&ek: Forma — akce, katalog vystavy, Olomouc 1986, nepag.
308 |hidem.
309 sEKERA 1993, 23.
310 Dgle vystavil v Brné a Karlovych Varech: Konkrétni kombinace 1. a Il. (1968), Cernd, cervend, Zluta (1968),
Modréa (1968), Kruh 1. a Il. (1968). V Praze: Ctyii variamobilni ctverce (1967), Konkrétni kombinace (1967),
Kruh-modra (1967), Modra s neonem (1967), Modréa-fialova (1967).
311 Ji¥i VALOCH: Jan Kubi&ek: Principy, systémy, konstrukce, katalog vystavy, Brno 1992, nepag.
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setkavam pri hodnoceni tohoto druhu umeéni, nebo pri pohledu na mé obrazy se stejnym
vyrokem: je to geometrie! Omyl, neni to geometrie! PouZivam jen elementii, které maji
geometricky charakter. Ale k cemu je pouzivam, to je vipIné jiny druh mysleni!!! 312

Kubicek koncem Sedesatych let experimentoval s plexisklem, ze kterého vytvarel
objekty podobné estetice skupiny De Stijl, jeho vyrazova Skala je vSak v tomto obdobi tak
Sirokd, ze ji rozhodné nelze vztahovat na jedeno vytvarné sméfovani. Kubiéek ve svych
objektech pouzival striktné¢ vertikalni, horizontalni a diagondlni fazeni prvkl, jako napf.
v objektech Prostorové elementy v pozitivu a negativu (1969), které tvori reliéfy.
V plexisklovych objektech napt. Objekt (1968-1970).

Kubicek odpovédél v katalogu Nové citlivosti na otazku tykajici se jeho vztahu
k civilizaci. ,, V oblastech mimo vrchol kulminacnich bodii velkych kultur vznikaji nové formy,
celé nové struktury vytvarného mysleni. Formuje a hleda se novy rad a nova rec. V budoucnu
se stane slovo UMENI pouze dorozumivacim znakem. Bude se jim rozumét forma, odpovidajici
estetickym potiebam clovéka. Nezavisle na tom, bude-li to obraz, basen, architektonicky tvar
nebo néco uplné jiného. Tento lidsky autoprojekt (autoprojekt clovéka?) vyjadreni touhy po
Fadu, se pokusi o preklenuti problému soucasné civilizace. “3*

7. 7. Radoslav Kratina

Radoslav Kratina (1928-1999) je znam ptedevs§im svymi variabily, zaloZenymi na hie
s geometrickymi strukturami, které zacal vytvafet vroce 1965. Kratina byl plivodnim
zamétenim grafik a po skonceni studii se vénoval primyslovému a textilnimu névrhatstvi, které
mu slouzilo jako zdroj obzivy.3!4 Po konci ¢innosti v oblasti uZité tvorby v roce 1963 se vénoval
experimentélni strukturalni grafice, ve které uplatiioval princip otiskovani struktur nalezenych
pfedmétit — plechu, Ziletek, parafinu aj. Pomoci frotdZe vytvarel nepfimé otisky struktur
pouzitych predméti. Od tohoto procesu odehravajiciho se v ramci plochy, dosel k prvni
Manipulovatelné strukture (1964) vytvoiené ze zapalek, , prvni struktura s moznou
transformaci reliéfu méla jiz vSechny aspekty mé pozdejsi tvorby, jako je manipulovatelnost
svérovana indiferentnimu divakovi k osobnimu podileni se na transformaci objektii. “*> Tento
typ objektu byl stéle jeste feSen v plose, ale jiz se v ném objevovala moZnost pohybu, ktera zde
byla teprve naznacena.

Kratina v této dobé pracoval v tstrani uméleckého déni, az do doby, nez se v poloviné
Sedesatych let setkal s Arsénem Pohribnym. Pohribny stal o dva roky pozdgji za vznikem Klubu
Konkrétistii, jejimz &lenem byl i Kratina.3'® Prvni variabily, které Kratina vytvoiil, byly
mysleny jako zavésné na sténu. SloZeny byly z prefabrikovanych difevénych elementi a

312 Citovano, in: RIESE 2013, 73.
313 Odpovéd’ na otazku: Jaky je Vas vztah k soudasné civilizaci a co soudite o jeji orientaci z hlediska
sou¢asného uméni?, in: PADRTA 1968, nepag.
314 Mezi lety 1943-1948 studoval na Skole uméleckych femesel v Brné. Poté v letech 1952—1957 na Vysoké
skole uméleckoprimyslové v ateliéru prof. Josefa Novéka a nasledné Aloise Fisarka.
315 Jiti MACHALICKY: Rozhovor s Radkem Kratinou, Vytvarné uméni: The magazine for contemporary art, II.,
1991, 27.
316 Klub Konkrétistii byl zaloZen roku 1967. Mezi ¢leny skupiny patfili: Jifi Bielecki, Vaclav Cigler, Jifi Hilmar,
Dalibor Chatrny, Eduard Ovc¢acek, FrantiSek Pavli, Karel Trienkewitz, Rudolf Valenta, Jifi Valoch, Miroslav
Vystr¢il aj.
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,,zakladni princip promény tkvél v porusovani pivvodné zadané skladby prvki. “*t" V objektu
Vodorovné tycinky I. (1965) se prvné objevuji principy, které Kratinu dovedly Kk tvorbé
variabili. Tycky jsou umistény do rému, ktery umoziiuje jejich horizontdlni posun.
V pozdé¢jsich variabilech pfibyla moznost otoCeni. Zasadni je také pouziti barvy, ktera bude i
v nasledujicich letech hrat u Kratiny dilezitou tlohu. JelikoZz jsou variabily utvofeny
z velikostn¢ a materialove stejnych ¢asti, jen diky barevnému odliSeni hran a stran jejich prvki,
lze pozorovat zménu ve struktufe, kterd by jinak nebyla nipadna. Barevné se Kratina
Vv Sedesatych letech drzel zakladnich barev Cervené, zluté a modré a koncem dekady jen bilé.

Na prvnich dvou reprizach Nové citlivosti Kratina vystavil hned deset svych objekti a
jednu Dekoldz (1964) mezi objekty byly Ziletkové zatisi (1964), Sest rad (1964), Zapalky
v kruhu (1965), Zapalky v Sesti polich (1967), Sest poli vertikalnich tycinek (1967) nebo Deset
otocnych poli (1967).318 Jsou to dila, kterd jesté nejsou témi, ktera se stanou pro Kratinu
charakteristickd, ale reprezentuji vyvoj, kterym prosel. Variabily vystavil az v Praze, kde se
kompletné zménil seznam jeho vystavenych praci, zizeny na Ctyfi objekty. Byla to dila 280
bilych krychli na ose (1967), 256 bilych horizontalnich tycinek (1967), Bily hrivnac (1968) a
16 bilych poli v kosoctverci (1968). Podobné jako u Kolafové a v rané fazi tvorby i u Kubicka,
v objektech vystavenych na prvni verzi Noveé citlivosti jsou pouzity drobné pfedméty pievzaté
ze zivota. ,, Az dojemné piisobi nearteficielnim charakterem svého materialu, ktery patri
K nejobycejnéjsim a nejlevnéjsim vécem. “**° Variabilita d&l, zapojeni divaka, ktery mize dané
objekty nekonecné proméinovat, to jsou hlavni prvky, které Kratina objevil v poloviné
Sedesatych let a uz je neopustil po zbytek tvorby. Predmétem zajmu mu bylo zpodobnit objekt
tak, aby piisobil sdm o sobé&, odrazejici se ve strohém vyroku: ,, cilem je mi véc. “32° Na otazku
v katalogu k Nové citlivosti odvétil v podobném duchu: ,, Usili viech, kteii nezpodobiiuji, ale
vytvareji novou skutecnost — véc samu o sobé. Jediné tak Ize stvorit nové prostorové koncepce

a nalézt nové moznosti. “3%*

V druhé polovin¢ sedmdesatych let zacal Kratina své variabily prevadét do kovu. Tim
ztratily poetiku vSednich véci a dostaly se do dalsi faze vyvoje, ktery tihnul k preciznosti. Ve
stejné dob& Opustil striktné geometrické kompozice, ¢imZ dosahl jesté vétsi variability.

7. 8. Jiri Bielecki

Jifi Bielecki (1929-2000) patfil na vystavé Nova citlivost k méné znamym autorim.
Bielecki byl ¢lenem Klubu konkrétistu. I jeho cesta k prostorové tvorbé vedla, podobné jako u
dalSich jeho kolegt z tohoto uskupeni skrze uzitou grafiku. ,,Kdyz jsem délal uzitou grafiku
[...] napadlo mné, co by to udélalo v materidlu. “*?® Nejprve viak vytvarel tzv. , koufovky*,
tedy kresby koufem, ¢imz nevédomky navazoval na snazeni ¢lena skupiny Zero Otty Pieneho.

322

317 Hana LAVROVA: Radek Kratina (1928-1999), Praha 2013, 20.
318 Dale vystavil v Brné a Karlovych Varech: Dekoldz (1964), Kruh (1964), Vodorovné tycinky I. (1965),
Uvazané kulatiny (1966), Pocta Polsku (1966), Sest poli vertikalnich tycinek (1967).
319 SEKERA 1993, 29.
320 | AVROVA 2013, 16.
321 Odpovéd na otazku: Ci Usili povazujete v souéasném svétovém uméni za blizké Vasi praci — a které
myslenky jesté kromé toho ocenujete?, in: PADRTA 1968, nepag.
322 Vystudoval Sttedni priimyslovou §kolu nabytkatskou v Chrudimi.
323 Citovano, in: Arsén POHRIBNY: Jifi Bielecki, katalog vystavy, Praha 1969, nepag.
62



Experimentoval také stechnikami, které mu umoznovaly vyuzit v grafice svétlo. Proces
postupného zjednodusovani vyuzil v kolazi, od kterych se dostal v poloviné Sedesatych let k
tvorb& objekti z papiru a syntetickych félii. Tyto tzv. gravitabily byly ur¢ené pro zavéseni
v prostoru a dle Arséna Pohribného to byly |, konkréty verifikujici esteticky jev zemské
gravitability, hmotné tize a pruznosti. ‘3%

Bielecki folie protezaval paralelnimi fezy a tyto ,, /...] prostrihovanky, otevirali prithled
do prostoru a vyuzivaly elastického pohybu lehkého materialu. “3* Prihledy skrze material
vytvarely efektni propojeni dila s okolnim prostorem. Diky elasticité materialu a stupiiovitosti
fezi byl do objektu vnesen prvek pohybu, objekty se v zavislosti na uspofadani fezt, pod viastni
tizi gravitace a diky proudéni vzduchu, pohybovaly nahoru a do stran, ¢imz divakovi nabizeli
stale nové pohledy na okolni prostor. ,,Z toho hlediska vidéno jsou gravitabily estetickymi
stimulatory, zvlastnim druhem pohyblivée mrizky, jez nejen uzpiisobuji nase vidno, nybrz
akomoduji prostor naznacujici v nem dynamické drahy skrytych jinak sil fyzickych, ale i
emocionalnich. “**® Koncem Sedesatych let zapojoval do gravitabilii barvu nebo moznost
zrcadleni, ktera se otevirala pii pouziti stiibrné folie.

Bielecky se do okruhu kolem K7izovatky pravdépodobné dostaval postupné od roku
1967 prostiednictvim dalSich ¢lent Klubu konkretistii. Se skupinou Krizovatka vystavoval az
na prazské reprize Nové citlivosti. Vystavil zde pét gravitabilt z let 1967-1968 mezi nimi Modreé
vznaseni a Modré a bila. Bieleckého zavésné objekty byly velmi blizké estetice nové citlivosti
a napliiovaly ve shodé¢ se sdélenim z Padrtova textu. Jsou pfesné tim, co je oznacovano jako
,»poezie racionality.” To doklada napiiklad objekt Snoubeni (1968), ktery se skrze sviij poeticky
nazev a jednoduchost prostfihli v materialu, stdvd zhmotnénim energetickych kiivek v prostoru.
Prefabrikovany materiél, minimalni zasah umélcovi ruky a pfedevs§im utvafeni prostoru pomoci
objektt pfivedly Zdeiika Felixe ke srovnani Bieleckého dél s dily americkych minimalistd.
,, Bieleckého objekty by skutecné mohly byt zhotovovany a instalovany bez jeho ucasti, jen podle
jeho konceptu. Zakladem je zde idea, provedent je sekunddrni.“*?" Bieleckého objekty snaZici
se vyuzit pohyb k nalezeni nového vztahu k prostoru a snazi se tim ,,/.../ uvolnit lidi z tisne
hmotné existence a vracet pohyb do vieho co se smutné a beznadéjné zastavuje. “3%8

7. 9. Milan Dobes$

Milan Dobes (1929) je jednim ze slovenskych vytvarniki, ktefi vystavovali na Nové
citlivosti. Dobe$s byl pivodné malifem, az do konce padesatych let se vénoval malbé
krajinaiskych a figurlnich ndaméti.®?° Soub&zné se zacal zajimat o pohyb a jeho vyrazové
moznosti v ramci divadla. V druhé poloving padesatych let pusobil jako tane¢nik a scénograf
Vv experimentalni baletni skupiné Divadlo videnia. Pielom v jeho tvorbé nastal zacatkem
Sedesatych let, kdy se pod vlivem konstruktivnich tendenci zacal zajimat o moznosti tvorby

324 pOHRIBNY 1969, nepag.
325 7dené&k FELIX: Z ateliéru Jitiho Bieleckého, in: Vytvarné uméni XIX, 6, 1969, 307.
326 pOHRIBNY 1969, nepag.
327 FELIX 1969, 307.
328 pOHRIBNY 1969, nepag.
329 Mezi lety 1951-1956 studoval na Vysoké skole vytvarnych uméni v Bratislavé u prof. Ladislava Cemického
a Dezidera Millyho.
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svételné-kinetického a optického umeéni. Nejprve to byly Kinetické kresby (1960), Vizualni
objekty a mobily (1961-1963), Konstruktivni kompozice (1964) aj. Kresby a sitotiskové grafiky
z sedesatych let vyuzivaly prvky op-artu. Pomoci geometrické skladby docilil zdani pohybu.
Dobes ,, dokdze agregovat jednotlivé prvky tak, Ze porusuje jejich staticnost, z jejich kombinaci
se V oku divika rodi ,, pohyb nehybného. “>*°

Dobes stejné jako Bielecki nebo Kratina vyuzival ve svych prostorovych objektech
prvek pohybu. K variabilim a gravitabilim tak prostfednictvim Dobese piibyly tzv. mobily.
Dobesovy objekty byly vSak na rozdil od ptedchozich typt objektu zalozeny vice na
technicistnim zaklad€. Vyuzivaji hru s fyzikalnimi procesy a pracuji se svétlem a jeho lamanim.
., Ve svych mobilech, pracujicich se svetlem viastnim i odrazenym, vytvari zvlastni neredlné
prostory svételnych odleskii a lomi. V jeho dile se harmonicky spojuje zajem o kineticke
vlastnosti geometrického tvaru s nepochybnym zamérem emotivnim. “3! Zaroveii stejné jako
v objektech Huga Demartiniho vyuziva procesu zrcadleni — odrazu. Divdk a prostor se
v nékterych jeho objektech odrazeji a tim pomyslné vstupuji do dila.

Dobes patfil k umélctim, ktefi se snazili co nejvice vytézit tehdy dostupné technické
moznosti, ¢imz napliioval text k vystavé Nova citlivost, na které vystavoval jiz v jeji prvni verzi.
V Brn¢ a Karlovych Varech vystavil sedm objektti mezi nimi Konstrukce tvaru I. a 11 (1967),
Vertikala kruhu (1968), Rytmus svétla (1968) aj.>3? Na prazské vystavé to byl jen jeden objekt
Reversni pohyb (1968). Dobes propadl obdivu k technice a novym materialim, diky kterym
bylo mozné posunout moznosti tradi¢niho prostorové tvorby ve vytvarném uméni. ,, Nové
objevené aspekty jsou impulsem pro vytvoreni nového uméleckého systému. Objevme Krasu
techniky, krasu lidskych primyslovych vytvori jako novy inspiracni zdroj umeni. “3*® Dobes
pouzival primyslove vyrabéné materialy jako sklo, kov, umélé hmoty, ale i elektrické motory
pohangjici jeho objekty, které mély ,, [...] evokovat rusné prostiedi nasi civilizace. “*** \/
objektech vystavenych na Nové citlivosti predvedl vSechny zasadni problémy, kterymi se ve
své tvorbé v té dobé zabyval. Dobes ziskal za své dilo mezinarodni uznani a v sedmdesatych
letech realizoval mnoho monumentalnich svételné-kinetickych plastik.

7. 10. Hugo Demartini

Hugo Demartini (1931-2010) patiil spoleéné s Frantiskem Pavli k jedinym umélcim
na vystavé Nova citlivost, ktefi prosli klasickym sochafskym Skolenim. Nejprve na
kamenosochatské skole, a poté v ateliéru Jana Laudy na AVU.>*® Pro Demartiniho byl femesiny
zaklad dulezitou zkuSenosti, kterou v sochaistvi pokladal za nezbytnou. Jak jiz bylo feceno
vySe, sochafi, ktefi prosli Akademii vytvarnych uméni, potiebovali delSi Cas pro nalezeni
vlastniho vyrazu, nez napiiklad studenti VSUP. Demartini je§té n&jaky ¢as po skondeni studia
vytvatel klasické portréty, od ¢ehoz pak upustil, protoze jak se sam vyjadril ,,/...Jcelé

330 HLAVACEK 2007, 228.
331 sEKERA 1993, 44
332 Déle Reflexe svétla (1968), Reversni pohyb (1968), Prostor svétla (1968).
333 Milan DOBES: Uméni a Zivotni prostiedi, in: Milan Dobes, katalog vystavy, Pierov 1982.
334 HLAVACEK 2007, 228.
335 Nejprve na Pokracovaci §kole pro kamenosochaie v Prosté&joveé mezi roky 1948 — 1949. Mezi roky 1949 —
1953 na Akademii vytvarnych uméni.
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figurativni uméni mi bylo dost protivné, proto jsem také zacal s informelem, abstrakci. 3%

Demartiniho obrat k abstraktnimu sochaistvi souvisel S popfenim objemu a prostoru a
preorientovanim se na zpracovani plochy a povrchu. V sochafstvi lze tento piechod ucinit
tvorbou reliéfii, coz bylo pro Demartinino na dlouhou dobu vychodisko z ¢isté
trojdimenzionalni tvorby. Jest¢ v roce 1956 vytvoril figurativni bilé reliéfy s biblickou
tématikou, které vyuzivaji stylizace protahlych hubenych figur, pro néz jako inspira¢ni zdroj
poslouzil Alberto Giacometti.>*” Tim viak u Demartiniho zajem o lidskou figuru definitivné
kon¢i.

V druhé poloviné padesatych let zacal experimentovat s nesochaifskymi postupy.
Pouzival dfivka, hiebiky a dal$i nalezeny material, ktery otiskoval do hliny a nasledné odléval
do sédry, kterou dale monochromné nabarvoval pfevazné ervenou barvou. Timto zpisobem
vznikaly nizké strukturalni reliéfy, ¢imz se Demartini pfiblizil estetice informelu.3%®
Demartiniho reliéfy z této doby jsou v podstaté sochaiska aluze na malby Mikulase Medka.
Toto obdobi trvalo do roku 1963 a spadaji do né&j jesté tzv. bombirované prace na papiie a
pozd¢ji plechu, pii kterych je dany materidl vSemi zpiisoby penetrovan a nésledné pietfen
barvou. V sadrovych reliéfech, tvofenych zprvu nahodilym otiskovanim piedméta se v obdobi
mezi lety 1962-1963 zacal objevovat systém, fad a rytmus. ,, Spleti a labyrinty ranéjsich reliéfii
nahradily geometrické prvky usporddané do radki. Demartini zietelné sméroval od informelu
k pevnému fadu a pravidelné kompozici. “3%

Zasadni pied¢l v Demartiniho tvorb¢é nastal roku 1964, kdy se seznamil s Kolaiem a
¢leny skupiny Krizovatka. Ke skuping se kvili bytostnému odporu k organizovanym aktivitam
nikdy oficialné nepftipojil, ptfesto, Ze ho k ni pojila stejnd ndzorova a vytvarnd orientace.
Demartiniho prace z toho obdobi jiz svou estetikou nezapadala do informalniho uméni, ale
ptesunula se z emocionalni roviny do aktudlniho proudu konstruktivnich tendenci. V této dobé
stale setrvaval u préace se sadrovymi reliéfy, které zacaly stdle vice zasahovat do prostoru.
Plochu utvafel pomoci rastru, utvofenou vétSinou na formatu ¢tverce nebo obdélniku, do
kterého zasazoval systém polokouli, které sefezaval a tadil do pravidelnych segment. Od
monochromni barevnosti upustil a zacal pouzivat kombinaci ¢erné, Sedé, bilé a Cervené barvy.
Objekty a reliéfy byly nejprve tvofeny symetricky v pfisném fadu, ktery se koncem Sedesatych
let uvolnil ve prospéch nesymetri¢nosti a nahody.

Na vystavé Nova citlivost Demartini participoval na vSech jejich tfech reprizach. Na
brnénské a karlovarské vystavil osm svych objektl, na prazské jich bylo pét, mezi nimi napf.
Prostorova variace konvexnich zrcadel I, Il (1966, 1967), Prostorovy projekt (1967) nebo
Reliéf 1V. (1966).3*° Ve viech ptipadech se jednalo o objekty, které si s tvorbou Demartiniho
spojujeme dodnes - tedy chromované koule nebo polokoule a jejich nejriznéjsi variace

336 JIRKALOVA/SKRIVANEK 2008, 34.

337 UkriZovani (1956), Kladeni do hrobu (1956).

338 Demartini se pratelil s Mikulagem Medkem a Bedtichem Dlouhym, ktefi ho k tvorb& v duchu informelu

privedli.

339 |_enka PASTYRIKOVA: Cervené obdobi, in: Hugo Demartini 1931 — 2010, katalog vystavy, Narodni galerie,

Praha 2013, 35.

340 Dale vystavil na Nové citlivosti v Brné a Karlovych Varech: Bily reliéf (1964-1965), Prostorovy projekt
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v podobé¢ reliéfi a objekti. Koncem Sedesatych let ptibral do svého rejstiiku materidll i
plexisklo, které kombinoval schromovymi nebo médénymi koulemi, které do krychli
z plexiskla variabilné aranzoval. Chromované koule, které disponuji dokonale zpracovanym
hladkym povrchem, maji tu vlastnost, ze zrcadli okolni prostiedi, ¢imz s danym prostorem, ale
1 divakem interaguji. Zaroven m¢l tento proces ,,/.../zrusit nedotknutelnost umeni, zed mezi
divakem a objektem — to bylo tehdy typicke pro sedesdta léta v celé Evropé. VSichni se snazili
divaka néjakym zpusobem zapojit, takze vznikla spousta projektu, pri nichz mohl divak urcité
veci prehazovat nebo se staval soucasti objektu. U téch chromovanych lestenych kouli mé
fascinovalo predevsim to, zZe koule ma nejvetsi plochu ze vsech geometrickych utvarii. Kdyz
jsem z nich udeélal zrcadlo, tak se stal divak soucasti toho objektu nebo reliéfu a prestal na to
myslet jako na uméni. “**! Moment, kdy byl divak ,,pfizvan‘ na utvateni vysledného dila se stal
znakem umeéni Sedesatych let a je rozvijen az do soucasnosti. V Sedesatych letech predstavoval
radikdlni zménu v chapani uméni, které mélo do t¢ doby auru néceho az nadpozemsky
nedotknutelného. Byl to ¢in, ktery uméni zaroven polidstoval a piiblizoval divakovi a v ramci
Nové citlivosti ho mizeme vztahnout na dilo Kratiny nebo Bieleckiho. ,, Princip participace
divaka, variabilnosti, otevienosti umeéleckého dila, to jsou [...] momenty, jimiz Demartini
souzni se zahranicnimi tendencemi [...]. Povéstny duch doby? Rozhodné diikaz, Ze existovalo
cosi, co mélo byt vysloveno. 34

Demartiniho tvorba druhé poloviny $edesatych let ,,zapadala“ do programového textu
Nové citlivosti se v$i duslednosti. Demartini v této dobé pIné propadl vife v novou civilizaci,
s&dru a rukodélny proces nahradil primyslové vyrabénym materialem a procesem vyroby,
. [...Jreliefy a objekty jiz umeélec programoveé nevytvari vilastnima rukama, ale je autorem
projektu, jehoz realizaci zadava dilné se specialisty riiznych profesi. “3* Demartiniho obdiv
k moderni civilizaci, ktery se odrazi ve zpusobu jeho prace, demonstroval v odpovédi na otazku
pro Novou citlivost: ,, Jsem pro industrialni civilizaci jako redalné prostiedi moderniho c¢lovéka.
Verim, Ze inZenyri a konstruktéri meziplanetarnich raket a meziplanetdarnich mést napomahaji
bourat strop dnesniho mysleni i ve vytvarném umeéni. Jsem presvédcen, ze bez jejich spoluprdce
Jje budouci uméni nemyslitelné. “*** Demartini svym dilem doklada, Ze vytvafeni objekti
znamenalo piedél v chdpani prostoru a ,uvolnilo umélcim ruce.“ To dokladaji jeho
nejradikalngjsi dila z konce Sedesatych let Demonstrace v prostoru (1968) a Akce Vv krajine
(1968). Tyto dvé akce v krajin€ znamenaly zménu v uvazovani o uméleckém dile jako o hmotné
entité. Zde se dilem stal samotny Cin.

7. 11 Frantisek Pavlu

Sochafi Frantisek Pavlu (1932-2008) vystudoval v ateliéru Bedficha Stefana na Vysoké
Skole uméleckoprimyslové v Praze.*® Pavli patiil k ¢lenim Klubu konkrétistd. Na Nové
citlivosti vystavoval az v Praze, kde se prezentoval objekty Forma (1966), Hranol (1968) a Vez
(1967). Vzhledem ktomu, ze v katalogu nejsou jeho dila reprodukovana, muzeme se

341 JIRKALOVA/SKRIVANEK 2008, 34.
342 Josef HLAVACEK: Hugo Demartini, 1991, 34.
33pASTYRIKOVA 2013, 47.
33 Odpoved’ na otazku: Jaky je VA4S vztah k soucasné civilizaci a co soudite o jeji orientaci z hlediska
sou¢asného uméni?, in: PADRTA 1968, nepag.
345 Studoval zde v letech 1952-1958.
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v souvislosti z jeho tvorbou z sedesatych let, jen domnivat jak konkrétn¢ vypadala. Pavla
vytvarel objekty ze dieva, které natiral bilou barvou, takze na fotografiich ptisobi jako sadrové.
Jeho objekty jsou sestaveny ze stercometrickych utvara. Vytvaiel také tzv. Projekty, ve kterych
experimentoval s jejich rozmisténim v ramci plochy. Pavld se Gcastnil ,,legendarni® vystavy
Socha a mésto v Liberci, kde svou tvorbu prezentoval médénou sochou Kridla (1969) ve které
byla opét pouzita kombinace stereometrickych utvara, tentokrat na sebe ptiléhajicich valca. Po
této vystave se stahl z vefejného déni.

7. 12. Zorka Saglova

Zorka Saglova (1942-2003) byla spole¢né s Jifim Valochem (1946) nejmladsi Gcastnici
Nové citlivosti. V jejim dile byl silné pfitomen prvek hry, akce a interakce jak s prostiedim, tak
s divakem a patrny je také konceptualni pfistup k dilu. Stala se zndmou piedevsim diky svym
akcim v krajiné z pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let jako bylo Kladeni plin u Sudomérie
(1970) a Hdazeni micii do pruhonického rybnika Botin (1969). V galerijnim prostiedi byla
prelomova jeji akce Seno-slama (1969) na vyznamné vystavé Nekde néco, kde se po Nové
citlivosti opét sesla s Padrtou a Bé&lou a Jifim Kolafovymi.3*® Na pocatku jeji tvorby stal zajem
o textil, ktery vystudovala na Vysoké $kole uméleckoprimyslové.®’ Jesté v dobé studii se
vénovala strukturdlni malbé v duchu informelu, od které plynule pifesla k aktudlnéjSim
konstruktivnim tendencim, coz doklada i jeji GiGast na vystavé Konstruktivni tendence v roce
1966. Zde vystavila své malované struktury, které ,,zaujaly tim, jak se na prvni pohled lisily od
syntaxe, kterou pouzivaly ostatni vystavujici. ,, [ ...] De facto vyrysovala skladbu typickou pro

atlasovou vazbu, a ucinila ji tématem geometrického repetitivniho obrazu. “3*

Konstruktivni tendence se v jejim dile projevovaly prostfednictvim geometrické malby,
Kterou v zavéru Sedesatych let rozvinula do tvorby reliéfnich obrazii a objektu, které predstavila
na Nové citlivosti. Byly to objekty Prostorovy objekt I. a 11. (1968), Reliéf (1967-1968) a Bila
struktura 1., I, I (1967). Co se reliéfnich obrazu tyce ,, byly to viastné témer monochromni
strukturou vytvorenou z minuciozné malovanych drobnych geometrickych prvku. [...] bodova
struktura téchto obrazii [ ...] pFimo vychdzi ze zpiisobu kresleni textilni patrony. “34°

Nejzajimavéjsim z nich je Prostorovy objekt I., ktery vyuziva principti nahody. Nahoda
zapojovana do dél s racionalnim zékladem byla novym prvkem v dilech, kde pievladal fad.
Saglova tvofila své objekty ze dieva, laku a gumy. Na Nové citlivosti to byly ,, krychle, z nichz
spadava ndhodna rada mensSich kruhovych utvari, zastihla uz tyto raciondlni tendence
V okamzZiku problematizovani Fadu nahodnymi prvky. “*%° Druhy Prostorovy objekt pracoval se
stejnym motivem, ale odehravajicim se v ramci plochy. V plose jsou tvofeny i Bilé struktury,
které dusledné pracuji s monochromné pojatym povrchem. Plocha je narusena vstupem do
prostoru, coz se uskute¢nilo pomoci ping-pongovych mi¢ka. ,, Obraz ziistal nehmotné bily, ale
vstoupil do ného prostor, reliéfni skladba dovolovala formovat bilou barvu ve tirech

346 Jiti PADRTA: N&kde néco, katalog vystavy, Praha 1969.
347 Studovala v letech 1960— 1966 v ateliéru textilni tvorby prof. Antonina Kybala.
348 Jiti VALOCH: Cesta tvorby Zorky Saglové, in: Zorka Saglova, katalog vystavy, Praha 2006, 16.
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rozmérech. “**! Objekty tvofily v tvorbé Saglové jen prechodnou epizodou, ke které se ve svém

7. 13. Jiri Hilmar a Kamil Linhart

Dila Jitiho Hilmara (1937) a Kamila Linharta (1920-2006) vystavena na Noveé citlivosti
spadaji do oblasti reliefni tvorby. Linhart se po cely Zivot profiloval jako malif a reliéfy u ng&j
tvofi jen malou Cast tvorby. Naproti tomu Hilmar tvorbu svych op-artovych reliéfi, jez zacal
vytvaret na prelomu padesatych a Sedesatych let, rozvijel 1 v pribéhu nasledujicich let.

Hilmar vystavil na Nové citlivosti pét papirovych reliéfu z let 1967 — 1968 se shodnym
nazvem Opticky reliéf.>>2 Hilmarovy reliéfy byly zalozeny na optickych efektech smritovani a
rozptyleni, ¢ehoz dosahoval pomoci sklddani papiru v pravidelnych tadach. Jeho prace jsou
blizké estetice op-artu, ale pro Hilmara ptedstavuji variaci na konstruktivistické tendence.
Hilmar byl kromé spiiznéni s okruhem skupiny Ktizovatka také jednim ze zakladajicich ¢lent
Klubu konkrétisti. Hilmar svym dilem cilil na divaka, jehoz se snazil, v souladu s ostatnimi
ucastniky Nové citlivosti, pomoci zrakovych vjemu-vtahnout do dila jako ucastnika procesu.
Jak sam o svych reliéfech tekl: , Je to zdroven nendsilnda vyzva kurcitému dialogu.
V ucastnikovi, v néhoz se byvaly divik promenil, probouzi se prvky velmi lidské aktivity
smyslové, motorické, rozumové i asociacni. Optickymi reliéfy neminim ziizovat ndradi pro
ndpravné cviceni ochablych lidskych schopnosti. Co vsak stoji za aktivizaci, to je zvidavost. “>>
Je tfeba Fici, Ze Hilmarovy reliéfy se drzi nalezeného formalniho feSeni, které ale dale nerozviji
a staly se slepou uli¢ckou smé&fujici k estetizaci objektu.

Linhart vystavil na Nové citlivosti ¢tyfi své objekty z let 1966 — 1967, které nazyval
Plastickoobrazové kompozice.®** Vychazel ze stejného principu jako Kotik, tedy z prace
S platnem, které pomoci dievéné konstrukce napinal. V ptipad¢ Linharta do stereometrickych
utvart, vétSinou osmisténd. Linhartovi bylo konstruktivistické vychodisko blizké a snazil se jej
od jakéhokoli zatiZeni literdarnosti [...], zZe jde o cCistou mluvu tvarii samotnych, které v prave
naznaceném smyslu nechtéji nic znamenat. Soucasné jsem presvédcen, Ze sila piisobnosti
umélecky  zpracovaného, treba co  nejabstraktnéjsiho,  nejgeometrictejsiho  ci
nejelementdrnéjsiho utvaru vychazi z bezprostredniho reagovani nasich psychickych rovin [...]

Jde mi o vytvareni tvarii, pocitam vsak s jejich piisobenim na archetypické vrstvy. 3%

351 Jiti VALOCH: Zorka Saglova 1965-1992, katalog vystavy, Brno1992.
352 Na prazské vystavé jeste pribyl objekt Zrcadleni (1968), vyrobeny z draténé konstrukce.
353 Citovano, in: JELINKOVA/POHRIBN /VALOCH: Klub konkrétistt, katalog vystavy, Jihlava 1997, 118.
34V katalogu pod ¢&isly 8., 16., 17., 21. Na prazské vystavé pridal kompozici &islo 28., 29., 30., 31 s ndzvem
Reliéfni kompozice.
355 Citovano, in: HLAVACEK 1994, 24.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo ptredev§im hlubsi pochopeni vyvoje Eeského socharstvi
Vv Sedesatych letech dvacatého stoleti. VVzhledem k tomu, jak je toto obdobi rozmanité na
osobnosti a tendence, bylo jeji ttma omezeno na objekty vystavené v rdmci vystavy Nova
citlivost. I pfesto se ukdzalo, ze samotné téma objektu je velmi obsirné. Zaroven nebylo mozné
vytrhnout z vyvoje sochafstvi jen tuto specifickou kategorii, proto se k samotnému tématu
prace piidruzila témata kulturné-politicka a témata vyvoje sochafstvi v letech tésné
povaleénych a letech padesatych. Situace ¢eského uméni a kultury byla v této dobé vzhledem
K historickym okolnostem natolik obtiZzna, ze poznamenala vyvoj uméni v Sedesatych letech.
Po uvolnéni nejtvrdsiho ideologického dohledu, jako by se umélci znovu nadechli a pravé to se
projevilo tvorbou objektt.

Na zakladé pochopeni vyvoje v letech povale¢nych a nasledujicich bylo shledano, ze
K tviir¢imu rozvoji v Sedesatych letech vedlo nékolik rozdilnych divodi. Jednim z nich byla
snaha o vymezeni se vu¢i predchozimu sméfovani sochafstvi, které se pod vlivem
socialistického realismu dostalo do faze stagnace, kterou bylo vzhledem k absenci povédomi o
sochafstvi mezivaleéném a sochafstvi svétovém velmi tézké piekonat pomoci schémat jaka
nabizela klasickd socha. Zaroven se v prub&hu Sedesatych let zasadné¢ zménily podminky
v kulturni oblasti. To se projevilo po roce 1964 ptredev$im v moznosti vystavovat. Umélci
nabyli pod vlivem dobovych udélosti nového sebevédomi, které se projevilo v touze
experimentovat jak s formalnimi prvky, tak napfiklad s novymi materialy.

Rok 1964 se jevi jako zasadni. U vétSiny umélct doslo ke zvratu v tvorbé, ktery se
projevil nékolika dil¢imi prvky. Tehdy se uskute¢nila prvni vystava Kiizovatky, ktera
Vv podstaté vyvedla zde vystavujici umélce z klausury ateliéru. Ukazuje se tak, ze informelni
tvorba, kterd je vice zaméfena na prozivani a nitro umélce, méla souvislosti s nemoznosti
vystavovat. Informelni uméni byla vytvareno jen pro samotného autora, ktery se timto
zpusobem vyrovnaval s tizivou situaci existence. S moznosti vefejné prezentovat svou tvorbu
je tak spojeno nékolik zvratli v tvorb&. Zatimco na pocatku Sedesatych let tvotili budouci autofi
kolem KfiZzovatky v duchu informelu, od poloviny Sedesatych let plynule pifechazeji
Vv racionalni schémata mysleni pod vlivem konstruktivnich tendenci. Nahoda byla vyménéna za
rad. Materidlova struktura za strukturu racionalni. Odpadni material za priimyslové vyrabény.
Nezmeénil se jen princip tvorby, ale 1 samotné provedeni dél. V prvni poloviné Sedesatych let
vytvatfel Malich nebo Kratina objekty z odpadniho materilu, s moznosti vystavovat stale vice
sméfovali k dokonalosti provedeni. Neopracovanost a rukod€lnost byla vystfidana touhou po
dokonalosti prostfednictvim materiald, které jako by postradaly dotek lidské ruky. Umélci
zacali upfednostiiovat precizni provedeni a Cistotu forem pied samotnou materidlovou
podstatou. Tento obrat Ize vysledovat i na vystavé Nova citlivost a jejich reprizach. Zatimco na
prvni vystavé v Brné a Karlovych Varech vystavili néktefi i1 dila z prvni poloviny Sedesatych
let. Na praZzské reprize uz se prezentovali pfevazné dily z obdobi tésné€ kolem poradani vystavy,
ve kterych mizeme vidét onen vyse popsany prechod.

Dulezitou c¢asti prace bylo postihnout rozdilnosti vyvoje v tvorbé objektd u umélct
odli$ného vytvarného sméfovani a nalezeni impulst, které je formovaly. Prace se zaméfila na
konstruktivni vychodiska, ktera zaStitovala tvorbu v okruhu autorti skupiny KiiZzovatka.
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Nedilnou soucasti této prace bylo ukazat, jakymi cestami a pod tihou jakych okolnosti se ve své
tvorbé k objektim umélci z okruhu Ktizovatky dostali. U nékterych z nich tvofila tvorba
objekti jen piechodnou kapitolu v dile. Naproti tomu jini se diky ni dostali do dané
ktera piiblizuje jednotlivy vyvoj danych osobnosti. Po jejich popsani bylo mozné dojit
k n€kolika zavéram, které vSak nikdy, vzhledem k rozrtiznénosti jednotlivych individualnich
osobnosti, nemuzou byt platna pro vSechny. To, co je jim ve vét$iné ptipadl spole¢né je absence
sochaiského vzdélani. Tento poznatek vede ve svém disledku k zavéru, ze touha po
expandovani do prostoru byla vyvolana nahlou akumulaci novych ptistupt a myS$lenek v uménti,
které se Stastnou shodou shledaly s generaci umélci, kterd disponovala nebyvalym mnozstvim
kvalitnich autort, kteti byli schopni tyto impulsy pietvaret v origindlni dila, z nichz mnoha
predstavuji to nejlepsi, co zde v Sedesatych letech vzniklo. To je pfipad naptiklad Karla
Malicha, Huga Demartiniho, Jana Kubicka nebo Zorky Saglové. U Demartiniho a Saglové
vedla trojrozmérna tvorba az k land - artu, coz jen potvrzuje, Ze objekt byl cestou k dal§imu
vyvoji uméni vedouci ve svém dusledku az k tvorbé prostfedi nebo rozvoji akéniho uméni.
Protoze svym charakterem umoznuje nejrizngj$i chdpani a hlavné pfemysleni o prostoru,
kterym zaroven neni svazovan, jako klasicka socha.

Cilem prace bylo mimo jiné popsat rozdilnosti a shody v pfistupu k objektu v ramci
okruhu umélct kolem skupiny Ktizovatka, vrcholici na vystavou Nova citlivost. U nékterych
osobnosti bylo vsak toto zkoumani ztizeno nedostateénym mnozstvim dokumentd, které by
ukazovaly, jak jejich vystavené objekty vypadaly. To je pfipad Kamila Linharta nebo Frantiska
Pavlli. Zmatek se jesté zvétSuje existenci dvou katalogi Nové citlivosti, ve kterych se méni
vycet d€l, ale naptiklad i ndzvy u reprodukovanych objektl, coz dalsi badani jesté ztézuje.
Z toho, co se podaftilo zjistit, vyplynulo, Ze to co bylo témto umélciim spolecné, bylo kromé
ochoty experimentovat i touha po zdsadni zméné€. VétSina autorli se snazila ve svém dile o
zapojeni divaka, at’ uz fyzickém jako Radoslav Kratina nebo Jiti Bielecki, tak mentalnim jako
Jan Kotik nebo Jifi Hilmar. To jsou autofi, kteti o participaci divaka usilovali, ale dalo by se
fici, Ze stejna snaha je vlastni v8em autorim objektu z vystavy Nova citlivost. Dale bylo
shledano, ze vétSina autorti 0sédhla svym dilem, az na vyjimky teze, které byly predkladany
v programovém textu k Nové citlivosti. To se projevovalo praci s obyéejnym materialem
kazdodenniho Zivota jako u Bély Kolafové nebo Jifiho Kolafe, ale stejnou meérou praci
S materidlem primyslové vyrabénym, coZ ostatné Béla Kolarova také napliuje, ale dale se
objevuje v dilech vSech jmenovanych autord.

Teéma prace Objekt a Nova citlivost a jeho zpracovani se zprvu nemuselo jevit jako ukol

vvvvvv

zpracovavat jen v tak uzkém méfitku, ale v ramci proniknuti do tématu bylo tieba piedstavit
tvorbu autort v §ir§im kontextu ¢eského uméni, praveé napiiklad se surrealistickym ptikladem,

vvvvvv

radikalni byly umélecké projevy v ramci trojrozmérné tvorby na Nové citlivosti.

Téma objektu v ¢eském umeéni zatim nebylo disledné prozkoumano. Zatim jediny text,
ktery alespofi ramcové shrnoval tvorbu objektt, se vaze na vystavu Objekt/ objekt metamorfozy
v Case. VEtsi cast tvorby umélcl, kterymi se tato prace zabyva, jiz byla monograficky
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zpracovana a objektova tvorba je v nich zohlednéna. Tato prace se na pozadi geneze tvorby
jednotlivych umélci snazila 0 komplexni popsani mechanismu promény objektyu v ramci
kratkého casového useku od konce padesatych do konce Sedesatych let. V soucasnosti se
objevuji spise filozofické pfistupy k objektu, tak jako napiiklad v antologii texti Objekt od
Véclava Janoscika nebo v textech Petra Rezka. Tim je pomysIn€ navazovéano na teoreticky
diskurz Sedesatych let, ktery se projevil v dile Jana Patocky, ktery v mnohém piebral mySlenky
o sochafstvi a prostoru od Herberta Reada. Fenomenologicky pfistup Patocky se rozchazel
s racionalistickym sméfovanim Padrty, a tim padem celé skupiny Ktizovatka. Pfesto by pfi
budoucim badani o objektu v ¢eském prostiedi mohl byt cennym materialem. Vzhledem
k absenci jakehokoliv shrnujiciho textu o objektu v ¢eském uméni je mozné fici, Ze tato prace
se svym dil¢im zplisobem snazi ptispét ke zkoumani tak slozitého a zajimavého fenoménu
jakym je praveé objekt.
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