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Problematika objektu jako discipliny, vytésnujici zejména v Sedesatych letech klasickou
sochu, je zajisté pritazlivym tématem diplomové prace. V souvislosti s uvolfiovanim kulturné
politické situace v Ceskoslovensku v $edesatych letech a s vyhrafiovanim protichdnych
vytvarnych tendenci je moZzno k nému pfistoupit riznym zplsobem. Zuzana KriSkova si
vybrala z moznosti, které se nabizely, problematiku objektu ve vztahu k hnuti Nové citlivosti,
tedy tu polaritu domdci vytvarné scény, kterd se ve zpétném pohledu a z dnesnich pozic
ukazuje jako zvlasté pfitazliva. K tématu pristoupila velmi obsirné, a tak v podstaté takrka
dvé tretiny prace zabird analyza historického vyvoje ¢eského sochafstvi od konce druhé
svétové valky uchopend v dobovém kontextu. Kriskova potirebovala myslenkové obsdhnout
tyto predchozi etapy, nebot ve skute¢nosti dynamika Sedesatych let, jak uz se dostatecné
prokazalo, ma svij zaklad v dobé kratce po skonceni valky, ale také v naslednych padesatych
letech, v nichZ se zacala rozvijet diferencovana vytvarna stanoviska mladych umélca. Vedle
pomérné detailniho historického exkurzu vénovanému socharstvi se potom soustfeduje

k pojmu vytvarného objektu, ktery ma rovnéz v ¢eském prostredi svoji historii.

Jak v sochaftstvi, tak v tvorbé objektl poukazuje na polaritu vytvarnych nazor(, které na
jedné strané souvisely s tradici surrealismu a imaginativnich tendenci, a na druhé strané
s konstruktivnimi tendencemi a programem nové citlivosti.

Tato prvni ¢ast prace, rozvrzena do péti kapitol, je dikladné a dobfe zpracovan4, s pouzitim
dobovych i aktudlnich zdrojl, a podava dobrou predstavu o zvoleném obdobi. V Sesté
kapitole se potom Kriskova soustfeduje na skupinu Kfizovatka a hnuti Nové citlivosti, a

v sedmé kapitole, nazvané Objekty na vystavé Nové citlivosti voli monografické vstupy
vénované jednotlivym autortim, ktefi své objekty vystavili na vystavé v roce 1968. Pokousi se
rekonstruovat soubory, kterymi se prezentovali, a vytvafi medailony téchto umélc(. Je
otdzka, do jaké miry detailné mély byt koncipovany, dosti odliSny rozsah jednotlivych
podkapitol neplsobi dobre. Kriskova si ale na druhou stranu uvédomuje zvolenou
problematiku, elasticitu pojmu nové citlivosti i skutecnost, Ze jednotlivi autofi zastavali
navzdjem mnohdy dosti odliSna stanoviska. Totéz se mimochodem tyka i zastoupenych
malira.



Zabér, ktery se rozhodla Zuzana Kriskova naplnit, je skutecné obsahly. Ve velké mire se ji
zdafil, nemohla se ale Uplné vyvarovat nékterych nepresnosti nebo zkrat(i. Uvadim jen
nékteré z nich. Pokud kupt. hovofi (str. 16) o vystavé Britské moderni uméni pofadané

v Praze v roce 1946, nelze oCekavat, Ze by v ni byli zastoupeni umélci jako Armitage, Butler,
Chadwick anebo Paolozzi, z nichZ néktefi tehdy jesté studovali a ktefi vytvofili proslulou vinu
britského povalecného sochafrstvi teprve v padesatych letech. V kapitole o objektu (s. 32)
stavi text Ludka Novaka K estetice objektu (1964) do ndvaznosti na vystavu Objekt. Tu ale
Eva Petrova vytvorila az o rok pozdéji, Novak se tedy vystavou zabyvat ve svém textu
nemohl, naopak se ale jako partner Evy Petrové mohl na promysleni jeji koncepce podilet.

V pasazi na str. 40, kde autorka uvadi Restanyho ¢lenéni historického zakotveni objektové
tvorby v Evropé a USA, by stalo za to ponékud s Restanym polemizovat. Jini autofi totiz
naopak zdUraznovali vliv Kurta Schwitterse na britské avantgardni uméni 50. let (a pozdéji na
asamblazZe okruhu novych realistll), zatimco pocatky pop artu v USA spojovali se
znovuobjevenim Duchampa, pobyvajiciho v 50. letech v USA (zde Ize pfipomenout kupf.
bronzové odlitky objektll pofizované Jasperem Johnsem). Na str. 46 KriSkova uvadi kritické
hodnoceni vystavy Aktudlni tendence ¢eského uméni (1966), nedoklada ho ale citaty dobové
kritiky, ale texty Vojtécha Lahody, ktery vystavu hodnotil z odstupu takrka ctyficeti let.

Pfes uvedené polemické body pokladam text Zuzany Kriskové za vysledek velkého objemu
studia pramend, literatury a predevsim samotného uméni, které je predmétem jejiho zajmu.
Velkym handicapem prace je bohuzel gramaticka uroven.

Diplomovou praci Zuzany Kriskové nicméné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
stupném velmi dobre.
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