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Téma své diplomové préace si Zuzana Kriskova zvolila z druhé pile Sedesatych let, tedy z
relativné nedavné doby; 1 toto obdobi je vSak uz samoziejme predmeétem historického badani
a hodnoceni. Dnes je dokonce vniméno jako jeden z vrcholt ¢eského umeéni celého 20. stoleti.
Stoji za tim kumulace n€kolika mimotfadnych generaci, které se diky odlozenému néstupu
prave tehdy nachdzely ve vrcholné formeé. Stupniovani vyrazové sily a kvality, které u fady
umelct koncicich skolu v prvni puli let 50. mizeme kontinudln€ pozorovat po témef patnact
let, 1ze alespon z¢asti vysvétlit postupnym uvoliiovanim politické atmosféry, coz se odrazelo i
v kulturni sféte. Mezi roky 1965 a 1970, kdy konsolidovany rezim opét zacal utahovat Srouby,
tu tak mohla existovat situace, kterd nemela obdoby dlouha 1éta piedtim, ani potom. V té dobe
zmizelo déleni na umeéni oficidlni a neoficialni, doslo ke zméné ve vedeni Svazu, coz mélo
okamzité konsekvence pro vytvarny provoz, a ¢esti umeélci také zacali navazovat zahranici
kontakty a prosazovat se na mezindrodnim féru. A co je nejdulezitejsi: ceskému umeni se
kone¢né dafilo zachycovat nastupy novych trendt uz v jejich zérodku a integrovat je do svého
ptirozeného vyvoje, at’ uz to byly nejriznéjsi projevy akéniho umeéni, nebo tendence spjaté

s jazykem geometrie. Praveé touto druhou oblasti se zabyva prace Zuzany Kriskové. Piesnéji
feceno skupinou Kiizovatka a v jejim rdmci tfirozmérnymi pracemi, tedy objekty, zejména
pak témi, které byly prezentovany na jeji nejvyznamnéjsi vystave s nazvem Nova citlivost.

Z vyse zminéného je patrné, ze autorka si za téma své prace vybrala velmi piesné
definovanou a moznd az ptili§ tizkou oblast. Tento vybér zéroven do zna¢né miry predurcil
charakter jeji prace. Nebylo zde nutné ani badat v archivech a vytahovat odtud zapomenuté
informace, protoze vSechna diilezita data jsou zde docela dobfe znama, ani nebylo mozné
zpovidat umélce ¢i teoretiky, ktefi se na daném fenoménu podileli, protoze ve vetsing ptipadu
uZ nejsou nazivu a vlastné by to vzhledem k vymezeni préce ani nemelo piili§ smysl.
Heuristika se zde tedy omezila na prostudovani ptislusnych tisténych publikaci — dobovych i
soucasnych katalogti, monografii jednotlivych umelct, dobovych kritik a
umeleckohistorickych stati v odbornych ¢asopisech. Jeji prace zkouma, jak idea objektu
vstupovala do ¢eského umeni, jakou podobu nabyvala v dile jednotlivych umélet, jakymi
nazory teoretikl byla doprovazena atd. M4 tak do zna¢né miry teoreticky charakter.

Jeji historicka slozka spociva zhruba ve dvou aspektech €1 liniich. Tu prvni pfedstavuje
analyza celého vyvoje ¢eského uméni po druhé svétové vélce, veetne onoho zminéného
kulturné-politického rdmce. A zejména pak sochafstvi, které v povalecném umeni sehravalo
dualezitou roli. Pro jeho postupné vyvojové promeény bylo dilezité, Ze se netykaly jen obsahu a
formy, ale i pouzivanych materiall, zejména kovu, dale séddry ve smyslu definitivniho
materialu a pozdéji i umelych hmot. To se pak projevilo v dobovém uzivani pojmu
..dematerializace®, ktery tento trend oznacoval.

Druha linie se tykd samotného objektu. Jeho specifickou podobu ve skupiné Kfizovatka
zasazuje do SirSich souvislosti pfedchoziho vyvoje této umelecké formy zejména s ohledem
na Ceské prostfedi, po¢inaje ranymi prezentacemi v okruhu Devétsilu na dulezité vystave
Bazar moderniho umeéni v roce 1923, pfes roli objektu ve 30. a 40. letech v dilech umélct
spjatych se surealismem ¢i alespon jim ovlivnénych, jako byli Rykr, Hudecek ¢i Zivr, az po
objekty v umeéni ¢eského informelu. Podrobnéji se zastavuje u oziveni z4jmu o objekt

v poloving 60. let, které piimo ptedchazelo ji sledované téma, jez reprezentuje vystava Objekt
v roce 1965, kterou ptipravila Eva Petrova, a text Lud’ka Novéaka K estetice objektu ve
Vytvarné préci z roku 1964. Oba tyto vystupy se vSak zabyvaji jest¢ objektem v oné post-
surrealistické ¢i — jak zn€l dalsi dobovy termin — ,.imaginativni* podobé¢, pracujici ptrevazne
technikou asambléze, jak ji v povale¢ném umeéni zastupuji prace Vozniaka, Dlouhého ¢i
pozdni dilo Véclava Hejny.



Tento obsahlejsi ,,uvod do problematiky™ vyvazuje ono zminéné uzké vymezeni zkoumané
oblasti. Bez né&j by autorka asi jen tézko maplnila pozadavky na rozsah a zabér diplomové
prace. Pfestoze je tato ¢ast prace provedena velmi peclivé a v jejim celku ma svou logiku,
preci jen jde o shrnuti poznatku, které byly v nedavné minulosti publikovany hned nékolikrat,
coz plati zejména pro popis oné povalecné situace ceského umeni. Tato ¢ast prace m4 tedy
spis charakter kompilace a mozna je ji vénovan az ptilis velky prostor.

Z podobnych diivodu si myslim, Ze prace mohla byt naopak obohacena né¢im, co se dotyka
tématu a zaroven je v ramci nasi umeénoveédy jesté zcela nezpracované, napt. néjakou sondou
do zahranié¢i, porovnanim se situaci ve sttedoevropském kontextu nebo napf. v jiném prostredi
s podobnou situaci (napada mé napt. Jizni Amerika, kde konstruktivni a opartové tendence
hraly podobné dilezitou roli jako u nas a urcité spole¢né rysy méla i politicka situace nebo
poloha vzhledem k hlavnim centriim). Tolik tedy k obecnému pojeti prace.

Jadro prace se soustfedi na analyzu samotné vystavy Nova citlivost, opét z hlediska
zastoupeni objektu, a déle na jednotlivé autory, kterym veénuje drobné medailony. Nejen tedy
na ¢leny Kiizovatky, ale i na dalsi umélce, kteti zde vystavovali jako ,,hosté”, jak znél 1
podtitul vystavy. Tato ¢ast prace je zpracovana velmi dikladné a nemam k ni zaddné zésadni
pfipominky. Pouze n¢které formulace se mi zdaji az piili§ zbézné nahozené a vzhledem

k teoretickému charakteru prace by si zaslouzily vetsi preciznost. Napiiklad kdyz diskutuje
povahu konstruktivni plastiky, tak na stran¢ 24 uvadi ponékud problematickou tezi —
parafrazuji —, Ze socha musi byt vzdy figurativni, i kdyz je svou povahou abstraktni, protoze
musi byt (na rozdil od malby) vyjadfena v materialu. Doklada to citaci prof. Wittlicha, ktera
vSak fika néco jiného a vlastné zcela opacného: socha je vzdy konkrétni, pfestoze muze byt i
nefigurativni. (Socharskd abstrakce se vyznacuje ... takovou tendenci, kterd vede k ndzoru
podstatnych prvki, jako jsou hmota a prostor. Ty jsou konkrétni, tFeba nefigurativni nebo
nepredmeétné.)

Pies tyto dil¢i vyhrady praci povazuji za kvalitni, napliiujici zadani a standardni pozadavky
kladené na magisterské diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé s pfedbéznym
hodnocenim ,,prospé&la‘.
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