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Bc. Jan Ort: Mobilita Romi v kontextu lokalnich vztahi. Pripadova studie z okresu
Svidnik na vychodnim Slovensku (SR KSES 2007)

Cilem prace J. Orta je sledovani dvou typl prostorové a S ni spojené socialni mobility, jiz
realizuji a/nebo na jejiz realizaci aspiruji Romové z jedné konkrétni lokality na vychodnim
Slovensku. Jedna se na jedné stran¢ o sidelni pohyb Romu v ramci obce, a na druhé stran¢ o
jejich migraci do ¢eskych zemi, obecné povazovanou za typickou soucast zejm. povalecné
zkuSenosti Romu pochazejicich ze Slovenska. Zasadnim pfinosem prace je, ze autor oba druhy
této mobility sleduje v diachronni i synchronni perspektivé a zaroven je ve své praci inovativné
vzajemné propojuje diky sledovani povahy mistnich inter- a intra-etnickych vztaht, z nichz
specifické moznosti realizace prostorové i socialni mobility mistnich Romi vyristaji, a zdroven
do nich vyznamnym zplsobem zasahuji. Svoje vyzkumné cile v textu jasné formuluje a diky
extenzivnimu vyzkumu, zpusobu zpracovani shromazdénych dat i piehledné struktuie
vysledného textu ve své praci také napliuje.

Celé préce je zalozend na vlastnim rozsahlém terénnim vyzkumu. Autor textu zil 10 mésict ve
sledované lokalité a s mistnimi Romy navézal vztahy, které mu dovolily sledovat vybrana
témata v kontextu kazdodennosti, co se tyCe dobového déni na Slovensku i z pozice
zucCastnéného pozorovatele a svoje pozorovani pak i po skonceni terénni ¢asti vyzkumu pfti
formulaci samotného textu svoji zavérecné prace slidmi ze sledované komunity dale
konzultovat, respektive udrzovat si vhled do dal$iho vyvoje ve sledované lokalité. Béhem
vyzkumu shromdazdil uctyhodné mnozstvi dat, zejména ve formé zaznamenanych rozhovort
(celkem 314 audionahravek v délce necelych 197 hodin; rozhovory sromskymi tcastniky
vyzkumu byly vedené v romsting, drtivou €ast zaznamenanych rozhovort také pro ucely
predkladané prace prepsal a velkou ¢ast pro ucely citace v praci také pielozil), terénnich
poznamek (370 NS terénniho deniku) a rozsahlého mnozstvi archivnich materiali. S ohledem
na ziskané pisemné prameny je dulezity i fakt, ze krom¢ téchto dokladii shromazdil
K historickym udalostem v obci komentafe piredev§im z romské, ale i neromské strany (byt
komentare romskych ucastnikti vyzkumu pievazuji, coz také autor v textu jako jednu ze slabin
realizovaného vyzkumu ptiznava). Nejde tedy jen o soubor archivnich dokumenti, ale
specifickym zpusobem komentovany soubor archivnich dokumentt, se kterymi v textu pracuje.
Tento vysledek poukazuje na zdafily zplsob realizace terénniho vyzkumu a snahu o komplexni
propojeni terénni etnografické a oralné historické ¢asti vyzkumu s reSer$i v archivech,
postavené na solidni znalosti relevantni odborné literatury.

Pro analyzu sledované situace pak autor shromazdéné prameny nevytéZuje Cisté
mechanicky, tj. ,,pouze” po ,,faktografické* strance, ale zejména si v§ima zpusobu, jakym o
sledovanych udalostech a fenoménech riizni mistni aktéti v riznych kontextech a z hlediska
riaznych pozic hovoii. Dafi se mu tak odhalovat ambivalenci postoji jednotlivych aktéra
sledovaného interetnického souziti, ale i zékladni diskurzni polohy, do kterych mistni lidé
zasazuji svoje vypovedi a pfemysleni o interetnickém souziti, sidelnim vyvoji v obci a ucasti
na (pracovni) migraci. V souvislosti s praci s vypovéd'mi vztahujicimi se ke konkrétnim
udalostem v obci a jejim sidelnim vyvojem z prace vyplyva otazka (dllezitd z hlediska prace



s oraln¢ historickymi prameny romské provenience v historickém vyzkumu), jak pracovat
s datacemi uvadénymi navstivenymi pamétniky. Zda se, Ze autor ma tendenci dataci pamétnika
minimaln¢ explicitné deklaratorné¢ nezpochybiniovat, domnivam se, Ze na misté by byla vétsi
opatrnost.

Jako vyznamny klad celé prace je nutné vyzdvihnout velky ohled autora na etické aspekty
realizace svého vyzkumu a dal$iho nakladani se shromazdénymi daty, odhalujici mimo jiné
opét uroven jeho vztaht s lidmi, o nichz ve své praci pise. S etickymi aspekty prace souvisi i
otazka anonymizace dat a jeji realizace ve vztahu k jednotlivym osobam, jejichz vypovédi autor
ve své praci cituje. PrestoZe jsme zpusob anonymizace jednotlivych osob spolu s autorem
konzultovali, musim (sebe)kriticky pfiznat, ze zvolené feSeni pomoci uvadéni smyslenych
inicidl je pfeci jen pon€kud nepiehledné.

Velmi kladné hodnotim autorovu praci s odbornou literaturou. Z pomérné obsahlé bibliografie
je ziejmé, ze se autor orientuje v dostupné star$i i soucasné literatufe Ceskoslovenské i
zahrani¢ni provenience k tématu historie a soucasné situace Romt v Ceskoslovenském
prostoru, jejich migrace, otazek identity a socialni mobility, debat o0 moznostech emancipace,
mocenskych vztazich, etnografické metodologie a problematiky terénniho vyzkumu, i soucasné
debaty o moznosti aplikace post-kolonialnich studii do romistického kontextu. Z tohoto
mnozstvi literatury, kterou, jak je zfejmé z textu prace autor nejen precetl, ale také patficné
vstiebal, si pak vhodné vybira nékolik studii vénovanych interetnickym vztahi Romua a
majoritni spole¢nosti na Slovensku, jejichz zékladni teze konfrontuje se svym pozorovanim
Vv terénu a shromazdénymi historickymi prameny Na zakladé svoji piipadové studie pak nékteré
Z nich inspirativné posunuje dal — viz zejm. komentate k Scheffelové studii interetnického
souziti ve Velkém Sarisi; piispévek k debaté o moznostech interpretace realizace povaleéné
centralni politiky KSC vii¢i Romiim z hlediska lokalniho vyjednavani jejich realizace tak, jak
se jich ve svych pracich dotkl Guy nebo Sadilkova; cennd je téZ jeho piipadova studie pro
vyzkum migrace Romu jako ptipadova studie obce, jejiz romsti obyvatelé (historicky) spiSe
preferuji z obce neodchazet. Nahlizi tak hned né€kolik témat, kterym byla a ej vénovana
badatelska pozornost a pro dalsi vyzkum a uvaZovani o nich odhaluje dalsi roviny, po kterych
je mozné odbornou debatu vést.

Co se tyCe vyse zminéné debaty o lokalnim vyjednavani realizace centralni politiky, navrhovala
bych pozastavit se jesté nad autorovou interpretaci vyjadireni pamétnikti k dobovym postojim
Romii k mistnim ufadem navrhovanym feSenim nové vystavby v obci, respektive odmitnuti
umisténi romské osady mimo centrum obce (S. 62-64, 119). Autor je interpretuje jako
»internalizaci* stereotypni pfedstavy o Romech jako lidech, ,ktefi musi byt potad spolu®.
Domnivam se ovSem, ze by stalo za uvahu, zda by zminéné trvani (nékterych) mistnich Romu
na tom, Ze zvazované umisténi jejich novych domu v obci by mélo byt i jejich volbou, nebylo
mozné interpretovat jako piiklad dalsi roviny jejich aktérstvi na lokalni urovni.

K vybéru literatury a prace s ni pfipojuji jesté¢ jednu piipominku: pro zasazeni autorovy
interpretace Fanonovych textt v kontextu sledované lokality do SirSiho ramce by byvalo
vhodné i) opfit rekapitulaci Fanonovych textd o vlastni komentare, spiSe nez komentare
zprostiedkované, a ii) zaroven zatradit podrobnéjsi piehled o zplsobu, jakym kdo v soucasné
romistice s teorii post-kolonialismu pracuje (podrobnéji se ve svém textu nad ramec vyctu



autorti, ktefi timto zptisobem post-kolonidlni teorie vyuzivaji, autor vraci jen k BarSovi). Za
inspirativni naopak pokladam autorv rozbor textii M. Hiilbschmannové pravé v konfrontaci
s Fanonem.

Sympaticky je angazovany postoj autora prace, ve kterém je ziejmy kriticky postoj k zasadnim
historicky zakofenénym mocenskym nerovnostem a jejich internalizaci v myslich mistnich
romskych 1 neromskych aktéra, jez v lokalit¢ sleduje, a ktery ale zaroven nijak nezastiiiuje
vécné a pichledné prezentovanou analyzu sledované komplexni vztahové situace.

V ramci obhajoby by bylo dobré, aby se autor vyjadfil k otazce, ve kterych ohledech a jakym
zpusobem by pfipadné zamyslel sviij vyzkum a poznatky o sledované lokalit¢ rozvinout
v budoucnu?

Prace podle mého ndzoru §iii zabéru, kvalitou zpracovéni i prezentace prevysuje pozadavky
standardné kladené na magisterskou diplomovou praci. Doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji
ji Klasifikovat jako vybornou. Doporucovala bych ji téz po uréitém piepracovani k publikaci.
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