Posudek vedouciho diplomové prace

Anna Panova
Predmétovy infinitiv v ¢eStiné€ a rustiné s ohledem na vyuku ¢eStiny pro cizince

Ptedlozené diplomova prace se vénuje srovnani Ceskych a ruskych sloves s infinitivni vazbou a na
zaklade zjisténych rozdili vyvozuje disledky pro vyuku téchto syntaktickych konstrukei pro rusky
mluvici studenty.

Prace je rozdelena do tii Casti. Prvni, teoretickd Cast se vénuje zejména popisu predmétu a infinitivu
v Cesting a rustin€ podle ruskych a ¢eskych mluvnic. Druhd, prakticka cast je jadrem celé prace. V
této Casti jsou podrobné analyzovany vazby vybrané¢ho souboru sloves v ¢esting a rustin€ a
zjiStovany shody a rozdily ve vyuziti infitivu a vedlejSich vét se spojkami aby a Ze. Tteti Cast prace
obsahuje cviceni na valenci sloves v ¢estin€ a rusting, jez jsou zaloZena na zavérech ¢asti
pfedchazejici.

Diplomantka v praktické ¢asti své prace vysla ze seznamu ¢eskych sloves kontroly zpracovaného
podle CNK (Macurova, 2009) a velmi precizné piistoupila k hledani jejich ruskych ekvivalenti Pi
zkoumani uziti téchto sloves s infinitivy a vedlejSimi vétami v obou jazycich ve velké mife vyuZila
slovniky a jazykové korpusy, z¢asti je ilustrovala vlastnimi ptiklady. Vysledkem jsou ptehledné
tabulky, které ukazuji shody a rozdily ve vazbach ¢eskych a ruskych ekvivalentli. Kladné hodnotim
komentate k jednotlivym slovestim, které nasleduji pod tabulkami, 1 snahu o zobecnéni provedené
analyzy.

Problémem je, Ze pojeti kontroly v daném seznamu sloves zahrnuje jak predmétové, tak v mensi
mife 1 podmétové infinitivy. Ackoli teorii kontroly je vénovana podkapitola 1.8, diplomantka nikde
explicitné nevysvétluje, jaky je vztah mezi kontrolou a predmétovym infinitivem. Tabulka 1 v ¢asti
2.1.1 obsahuje infinitivy vyjadiujici jak predmét, tak i podmét fidiciho slovesa, aniz by zde na to
bylo vyslovné poukazano. Seznam sloves kontroly s podmétovym infinitivem se objevuje az v
zavéru prace (s. 65).

dodnes nejpodrobnéjsim pojednanim na toto téma. Je Skoda, Ze diplomantka vice neusilovala o
propojeni tohoto cenného syntaktického popisu se sou¢asnymi ¢eskymi syntaxemi a omezila se jen
na poznamku na s. 44, Ze ,,podobnou klasifikaci [jako Svoboda] uvadégji (...) M. Grepl, P. Karlik*.
sporadické: Grepl — Karlik, 1998 —s. 8, 44; Cvrcek, 2010, Sticha, 2013 —s. 14.

V tabulce 2 jsou prohozeny nadpisy jednotlivych sloupcii, do tabulky 3 obsahujici predmétové
infinitivy nepatfi slovesa ldkat a vabit, jejichZ infinitiv je podmétovy. V ¢asti 2.2.2 by se poznamka
2 méla vénovat slovesu nelenit (viz tabulka), nebot’ sloveso nelenit se ma také podmétovy infinitiv.
Ackoli oceniuji snahu o zobeciiujici souhrn v ¢asti 2.3, jsou zde dvé tvrzeni, kterd vyzaduji
objasnéni:

1) ,,[Ceska i] ruské slovesa ve v§ech piipadech maji pfedmétnou vazbu s podstatnym jménem v
akuzativu, coz zjednoduSuje pteklad z jednoho jazyka do druhého (s. 57) — plati to 1 pro
slovesa jako stitit se, branit se, ponoukat a mnoho dalsich?

2) Podle autorky se predmétové vazby v Cestiné a rustin€ s vyjimkou Ctyt sloves shoduji, ackoli
tabulka 3 ukdzala na fadu rozdilii mezi pfedmétovymi infinitivy v obou jazycich.

Chtéla bych zdlraznit, ze pfi zpracovani jazykového materialu diplomantka vykonala velky kus
poctivé a dobie odvedené prace. V kontextu celé prace je ovSem Skoda, ze se ji nepodafilo
dosahnout vétsi obsahové koherence. Rovnéz po jazykové strance vykazuje text fadu nedostatk.
Obcas se objevuji pieklepy, jez jsou zietelné zejména v anglickém ndzvu prace, misty chybi
diakritika ¢i se objevuji chyby v interpunkci, zejména u tésnych piivlastkii. Znatelné jsou chyby ve
slovosledu, pfedev§im v postaveni piiklonek a u rozvitych shodnych ptivlastkd (napf. ,,pti vytvaieni
uloh zalozenych na prozkoumaném v rdmci praktické ¢asti materidlu® —s. 18, ,,odpovidajici jejich
vyznamu ruské varianty* — s. 38). Objevuji se také obCasné morfologické chyby, v koncovkach
podstatnych jmen, ve tvarech zajmen jejich / jejich, ji / ji, tvarech zdjmena jenz. Nékdy jsou



nevhodné uZzity jmenné a adjektivni tvary trpnych pficesti ¢i jiné obraty (zejm. ,,za vyjimkou toho®,
,»zdrojem dat poslouzil korpus®). Tyto nedostatky bohuZzel snizuji celkovou kvalitu prace.

Otazky k diskuzi:
1) Jaky je vztah mezi kontrolou a pfedmétovymi infinitivy?
2) Jaké typy mikrosituaci podle Grepla — Karlika (1998) sémanticky reprezentuji valencni
infinitivy?

S ohledem na vySe uvedené doporucuji diplomovou praci k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci

,,dobre*.

V Odolené¢ Vodé¢ 30. 8. 2017
Mgr. Andrea Hudouskova, Ph.D.



