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Téma prace:

Cilem diplomové prace bylo porovnat vazby sloves s pfedmétovymi, ale i jinymi infinitivy v cestiné a
rusting. Toto téma pokladam za velmi uzitecné jednak vzhledem k tématu konstrukce zakladu ceské
véty, jednak vzhledem k frekventovanosti uziti infinitivnich aktant. Téma je modifikovano s ohledem
na didaktickou stranku, tj. popsat rozdily v pfedmétné infinitivnich vazbach sloves v ¢estiné a rustin¢ a
navrhnout vyuziti danych rozdil v procesu vyuky cestiny jako ciziho jazyka pro zaky s ruskym
matetskych jazykem.

Prace je rozdélena standardnim zptisobem na dve ¢asti, teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast se jiz pti pohledu na obsah jevi ne zcela kompaktné a jeji jednotlivé ¢asti jsou znacné
nevyvazené. Je zjevné, ze zpracovani teoretické ¢asti bud’ presdhlo diplomantCiny moznosti, nebo na
n¢ nezbyl dostatek Casu a jevi se proto ponckud torzovité, resp. prinasi nastin pojeti piedmétu a
infinitivu v Cesting a rustin€. Zasadni problém této Casti vidim v tom, Ze neni zcela jasné, v ramci jaké
syntaktické teorie se autorka pohybuje. V Ceské ¢asti najdeme ¢asti formulované na zakladné tradi¢ni
zavislostni teorie (Smilauer), napf. s. 8, dale transformac¢ni gramatiky (neni jasné které verze, nebot’
autorka si vybira termin kontrola), s. 21, avSak pracuje snim v pojeti Prazského zavislostniho
korpusu, ktery neni generativni. V textu neni ziejmé, proc¢ toto ¢ini a jak nasledné vyuziva pro vlastni
zkoumani.

Rozpracovani pfedmétu i infinitivu se déje velmi povrchnim zplisobem, domnivam se, Ze neni
dostatecné¢ vyuzita primarni ani sekundarni literatura. Stejné tak mam vyhrady k metodickému
zpracovani informaci; pfedpokladala bych, ze informace vztahujici se k tématu budou pro cestinu a
rustinu paralelni, coz se vSak ned¢je.

Dalsi vytkou k teoretické Casti je nepropojenost uvadénych informaci s cilem prace. V jednotlivych
kapitolach neni zfejmé, proc je autorka uvadi a jak slouzi jejim zdmértiim. Napf. kapitola 1.6 Principy
tvofeni didaktickych testd. Cilem DP neni vytvareni testi a neni proto vibec jasné, pro¢ opisuje
definice objektivity, validity atd. u testovych uloh. Stejné tak je tieba se ptat, pro¢ byla vlozena
kapitola o Spole¢ném evropském referencnim ramci, pro¢ predchézi kapitole 1.8 Definice kontroly?

Zdarilejsi slozkou prace je prakticka ¢ast, v niz autorka sestavuje tabulku ceskych sloves (120)
s infinitivnim aktantem a paraleln€ je porovnava s ruskymi slovesy. Nasledn€ pak vybira slovesa (14),
ktera se v infinitivni vazbé neshoduji a komentuje jejich uziti a moznosti ptekladu do rustiny.

Terminologicky vznika v praci nepiehledna situace tim, Ze autorka pouziva nekompatibilné terminy
z ruznych teorii, srov. S. 25 Vazby ¢eskych sloves kontroly v porovnani s jejich ruskymi ekvivalenty,
s. 45 Vazby ceskych sloves s pfedmétem v infinitivu, s. 54 Rozdily v pfedmétovych a infinitivnich




vazbach mezi ¢estinou a rustinou, s. 58 Prakticka cviceni na valenci sloves v ¢estiné a rustiné. Prosim,
zda by diplomantka v ramci obhajoby mohla vysvétlit tyto terminologické paralely a rozdily.

V kapitole 3 pak autorka vytvaii 3 cviceni. Prosim, aby v rdmci obhajoby vysvétlila metodiku, jak je
vytvarela a podrobngji, nez je uvedeno na s. 58, vysvétlila jejich cil.

Hodnotici Kkritéria
Pti celkovém hodnoceni dané magisterské prace jsem zohlednila nasledujici kritéria:
A. Obsahova

V praci nejsou konkrétné vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace patficne
rozpracovany.

Prace spliuje cile zadani, byt s drobnymi vyhradami.

Predmét prace neni zcela patficné vymezen a neni zcela vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupti.

Zcela zasadni vyhrady mam k vyuziti primarni a sekundarni literatury, které je pro standardy kladené
na magisterskou praci nedostacujici.

Vystupy vyzkumnych ¢asti nejsou adekvatng syntetizovany; je o nich diskutovano.

V préci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci prace a ke stanovenym ciltim.

B. Formalni
Prace adekvatné vyuziva odbornou terminologii a vymezuje hlavni pojmy.

Prace vykazuje standardni poznamkovy apardt a jednotny zplisob citaci v ramci prace. Prace je
typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu a text je stylisticky pomérné jednotny.

V préaci se vyskytuji mnohé pravopisné a gramatické nedostatky, které v§ak zasadn€ nebrani percepci
textu. Je Skoda, ze prace neprosla peclivéjsi finalni korekturou.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
C. Prinos prace

Praci povazuji z hlediska tvir¢iho pfistupu studujiciho za odpovidajici standardim kladenym na
magisterskou praci.

Vyuziti pro praxi. Praci pokladam za pfinosnou zvl. pro ucitele Cestiny pro cizince s ruskym L1.
Porovnani vybranych sloves jim umozni pfedejit negativnimu transferu a pomtze cilené snizit
chybovost v dané oblasti. Zarovenn mize byt pouzita i pozitivnim zplsobem pii tvorbé vhodnych
cviceni.



Celkové hodnoceni prace:

Ackoliv zpracovani teoretické ¢asti neodpovida standardiim kladenym na diplomové prace, je ¢aste¢ne
vyvazovano vyzkumnou ¢asti. Pfes vznesené ndmitky tedy doporucuji praci k obhajobé.

Navrh Kklasifika¢niho stupné: dobie

DalSi naméty pro obhajobu:

Dolozte uzivani slovesa nelenit se, které popisujete (s. 51).
Uved’te metodiku vyhledavani sloves daného typu v korpusu.

K metodice cviceni, ktera jste vytvorila, neuvadite Zadny komentar. Vzhledem k tomu, Ze to byl jeden
z cilu vasi prace, prosim, abyste vysvétlila, jak byla cviceni konstruovana a jaké jsou jejich konkrétni
cile.

V Praze 28. 8. 2017 Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.



