Posudek na diplomovou praci Lukase Némce ,Svét prace ve strednim
odborném vzdélani a v pribéhu ceské kurikularni reformy: role
zaméstnancl a zaméstnavatel(.”

Prace LukaSe Némce se zabyvd nanejvy$e ddleZitou vyzkumnou otazkou: Ci nazory, postoje a
zkuSenosti si osvojujizaci prochazejicistfrednim odbornym vzdélavanim a jak se tento soubor kapacit
utvarel a utvari. Ve své praci se rozhodl dokazat, zZe ,je to (jen) povédomi zaméstnavatell, které
vyrazné definuje obsahy a cile stfedniho odborného vzdélavani. Tato jednorozmérnost pak vede
k metodickym pokynim, které vypracovava samotny Narodni Ustav odborného vzdélavani, resp.
Ndrodni Ustav pro vzdélavani, a jenz jsou definovany pro Skoly celkem jednoznacné:
zaméstnavatelé jsou klicovi predstavitelé svéta prace.” Pro tento sv(j zamér rozdélil praci do dvou
hlavnich ¢asti. Tou prvni je teoreticky rdmec, v némz ma byt ¢ast druhd, zamérend na samotnou
genezi kurikula, chapana.

Pro svlij vychozi bod si bere jednoho ze zakladnich autord kritického pfistupu k (americkému)
kurikulu Michaela W. Appla. Z néj také ¢erpa onu zdkladniotazku, & védomosti, postoje a zkuSenosti
si Zaci béhem svého vzdélavani osvojuji. Spravné zdlraznuje nediskutovatelny formativni vliv na
studenty, a to zejména ve spojeni se svétem prace, kam maji brzy naplno vstoupit.

Teoreticky rdmec autor rozdéluje do tfi sméru: spoleéensko-reprodukéni, kulturné-reprodukéni a
statné-hegemonicky. Ackolivsdm autor upozoriiuje nato, Zze se jedndjen o ,Sablonovité” predstaveni
(str. 17), je na misté nékolik upresnujicich poznamek.

Za zakladatele spolecensko-reprodukéniho sméru si autorvoliKarla Marxe a Antonia Gramsciho. Kdyz
autor popisuje zpUsob, jakym Marx , vytvari“ tridy na zakladé jejich vztahu k vyrobnim prostfedk(m,
zapominag, Ze popis vlastnik vs ne-vlastnik je specificky pro kapitalistickou spoleénost. Jak Marx, tak i
jiniautofi marxistické tradice jako E. M. Woodov3, poukazuji na to, Ze zatimco v kapitalismus je mira
vykofistovani limitovana jen ze strany pracujicich jejich fyzickymi limity a jejich spole¢enskym
odporem, je v jinych spoleéenskych formacich, napf. ve feudalismu omezeno vykotistovanijednak
spotfebou feudalniho pana, ajednak tim, Ze vykofistovanimajinamnoze vyrobniprostredky, tj. padu
(str. 18).

V souvislosti se vzdélavanim by také stalo za Uvahu pouzivat spiSe nez ,vyrobni prostfedky” radéji
»produkéniprostredky”. Tradi¢ni podoba pojmu totiz svadi k tomu limitovat pfedstavu o jeho obsahu
jen na Cisté materidlnioblast, zatimco prave Skoly jsou specifickymi produkénimi prostfedky, jsou to
ytovarny naideje”.

Autor spravné poukazuje na to, Ze u Marxe ,spojeni predstav (ideji) s materidlnimi podminkami
(vyrobou) ¢inni ideologii tak silnou, nebot to neni pouze rovina hypotetickych ideji, se kterymi se
stfetdvame v televizi ¢i ve ¢tenych knihdch, ale také kazdodenni zaZivani ve vyrobnich vztazich.”
(str. 19). K tomu vsak je potieba doplnit i Sirsi spolecnost od Skoly po kavarnu, od obchodu pres
MHD. Tam vSude se reprodukuji a potvrzuji prvky vladnouci ideologie.

Problematické je autorovo pfijimani intepretace Marxe jako ekonomického deterministy (ackoli
ho jen o nékolik radek vyse obvinéni z determinismu sam zbavuje, str. 19). Proti ekonomickému
determinismu stavi Gramsciho pojeti hegemonie. To je ale zasadni nepochopeni. Jak Marx, tak
Gramsci plné akceptovali oblast produkénich vztahl jako v posledniinstanci hlavni determinant.



Oba ale také védéli, Zze to, zda dojde ke spolecenské zméné, zavisi nejen na objektivnich (konflikt
mezi produkénim zplsoben a produkénimi vztahy) podminkdch, ale i téch subjektivnich. (str. 19)

Zcela posunuto je ale chapani Gramsciho pojeti hegemonie: ,Tato hegemonie se podle
Gramsciho nevybojovdva a neustavuje v jednom revolucnim aktu, tj. v socidlni revoluci v duchu
Karla Marxe (transformace vlastnickych vztah( vyrobnich prostfedki), ale postupné skrze
budovani pozic dominantni tfidy a jejiho mysleni v riznych sférach spolecnosti, mimojiné také
Skolach. Toto upusténi od revolucniho aktu a zaméreni se na budovani pozic s sebou obnasi také
zménu strategie. Dlraz na fyzické nasili je nahrazeno (nebo spiSe doplnéno) budovanim
mozZného konsenzu napfi¢ spolecnosti. Cilem tak zde neni definitivni porazka rdznych
spolecenskych skupin, ale snaha vtdhnout je a ,preznacit” jejich pozadavky skrze vlastni
mocenské prostfedky a organizace. Stat u Gramsciho nevystupuje pouze jako utlacovatel a
objekt, ktery se ma zrusit, ale jako pomocnik, ktery se spolu s obéanskou spolecnosti podili na
vykonu univerzalisticky pojimaného konsenzu, ktery se vpisuje do kazdodennich praktik pomoci
ideologie a legdlniho donuceni (prava).” Gramsci v Zadném pripadé neupousti od revolucniho
aktu. V konfrontaci se zkuSenostmi Ruské revoluce 1917 se ale pt3, jaké strategie jsou vhodné
pro Zapadni Evropu. Proto onen boj o kulturni hegemonii, ktery ma proletarské strané ziskat
podporu SirSich sloZzek obcanské spolecnosti, kterd na Zapadé, na rozdil od Ruska, existovala.
Kapitalisticky stat si stale uchovava svij tridni charakter, je instituci vybudovanou na obranu
kapitalistického produkcniho zplsobu. Snaha udinit z Gramsciho advokata gradualistickych zmén
je vyraznym posunem jeho dila, kterd je vsak velmi rozsifena a je spojena s politickou tradici tzv.
eurokomunismus (viz. Harman 1977).

KdyZz autor hovofi o budovani hegemonie, fika: ,Je naopak nutné ji kazdodenné vyhravat a
udrzovat tak v béhu ,tovarnu“ aktivniho souhlasu ovlddanych (stdt je tak spise neZ ndstroj
vlddnouci tridy urcitd organizace socidlnich vztah()" (str. 27). Pro¢ by urcita organizace socialnich
vztahG nemohla byt nastrojem vladnouci tfidy? Pokud jsou vztahy (nerovnosti) nataveny tak, ze
nékoho privileguji, legitimizuji nasili jednéch a podfizeni druhych, nemizou byt nastrojem pravé
onéch mocnych?

Stejné nepresné je Cteni Althussera. V eseji Ideologické statni aparaty nemluvi o osvobozeni Ci
autonomii statu. Neblize tomuje pojemrelativniautonomie a Athusser ukazuje, jak je i tato instituce
,V posledniinstanci“ determinovana materidlni zakladnou. (str. 22).

Pro celkovy zamér prace je potifebazvlasté pozitivné hodnotit odkaz na literarniho kritika Raymonda
Williamse. Pravé jeho pojetiselektivnitradice ndm pak pfi aplikaci na vyzkumnou otdzku ukaze, jak
jsou nékteré praxe a postoje integrovany do vladnouci ideologie, ale jejich subversivni ¢ast je
zamlcena, zapomenuta.

Celkové je vsak teoreticky rdmec dobre vystavén a ukazuje, Ze vzdélavaci systém neni oblasti, ve
které vy se predavaly neutralnipostoje anazory, ale Ze slouZik vytvarenisouhlasu azplsobu jednani,
ktery tento souhlas uvadi do praxe. VSima si rovnéz rozporuplného vztahu vzdélavacich instituci a
jejich misty kontrahegemonického plsobeni.

Druha ¢ast prace se zabyva pfimo stfednim odbornym vzdélavanim v obdobi kutikuldrni reformy.
Autor velice peclivé postupuje pti vystavbé textu a uvadi nds do predpokladd pro kurukuldrni
reformu (zejména ve vztahu se vstupem do EU). Zde si v§ima i toho, jaké vnitropolitické i mezinarodni
vlivy (nastup Barrosovy komise) mély vliv na podobu strategickych dokument( k novému nastaveni
kurikula.



Je tfeba vysoce ocenit schopnost autora pracovat s primarnimi texty, zejména s celou fadou
koncepcnich, strategickych a programovych dokumentd, které se vazou k reformé stfedniho
odbornéhovzdélavani. At uz se jedna o dokumenty statni, dokumenty predstaviteli zaméstnavatel(
¢i zaméstnanctl, dokaze autor prehledné predstavit jejich vznik, jejich vzajemnou konfrontaci i jejich
odraz v konecné podobé tzv. ramcovych vzdélavacich program.

Dobre byla také zachycena proména, kterou prosli jednotlivy aktéfi. At uzZ $lo o stat, ktery se
nejpozdéji od roku 2004 stava vice naklonénym naslouchat poZzadavkiim zaméstnavatel(, samotni
zaméstnavatelé, ktefi své zdjmové organizace na poli vzdélavani v pribéhu zkoumaného obdobi
profesionalizuji a vstupuji do tvorby kurikula jako pfipravend, organizovana sila, nebo zastupci
zaméstnancl (odbory), které nejpozdéjina prelomu let 2005 a 2006 vyklizejiprostor a bud' se debaty
o strednim odborném vzdélavani neucastni vibec, nebo prejimaji slovnik a myslenkovy ramec
zaméstnavatell. Vtomto bodé autor poukazuje nastrukturnii strukturalniproblémy ¢eskych odbort.
Otazkou je, zda se soucasné odbory podle autora vydaly jinym smérem po roce 2015 s zahdjenim
kampané #Koneclevneprace a deklarovanym zdjmem hovofit do vSech relevantnich oblasti Zivota
spolecénosi?

Plynulost textu jen trochu narusuje Kapitola 4 ,,Metodologicka vsuvka®, kterd by se hodila bud' jako
soucast Uvodu ¢i jako pfemosténi od teoretické ¢asti k samotnému vyzkumu. Autor zde znovu
opakuje zdmérsvé prace a predpoklady. Znovu opakuje, Ze se zaméfti na narodni Uroven (str. 58), coz
uz uvedl v kapitole 2 ,Vyzkumnad otazka“ (str. 33).

Drobné stylistické a jazykové vyhrady: Autor v textu uvadi ve vété ,Vzdélanostni systém hraje
dilezitou roli vtomto hodnotovém zrani ¢lovéka“, ale mél, soudé podle kontextu, na mysli
,vzdélavaci systém® (str. 10). Jana KaSparova je dvakrat za sebou predstavena jako expertka, ktera
kterdse expertné vénuje problematice socialniho partnerstvi v odborném vzdélavani“ a to hned za
sebou (str. 73 a 74), coz je nadbytecné. Déle véta ,Tento nastinéni vyvoj chtél pouze ukazat, Ze ani
,sazka” na druhé aktéra nebyla pro aktivni pisobeni zastupct zaméstnanci ve stfednim odborném
vzdélavani vyhodnd,” by si také zaslouZila drobné Upravy, aby byla zcela srozumitelna. KdyzZ autor
mluvijim vybraném ucelu, mél by oném mluvitjako o ,svém“nikoli jako o ,,mém* (str. 83). Konecné
na nékolika mistech se pfi formulaci otazky objevuje cesky nehezkd formulace
,védomosti/znalosti/orientace/povédomikoho”misto ,¢i védomosti/znalosti/orientace/povédomi”
(str. 4,11, 30, 32, 53, 58, 86, 87, 89).

Na zavér: Autor svou praci predved|, Ze umi formulovat vyzkumnou otdzku, vystavét kolem ni
argumentaci, pracovat s primarnimi zdroji a dovést celou argumentaci ke koherentnimu zavéru. Je
tfeba mit na paméti, Ze téma je v akademickém prostredi témér nereflektované a ze autor mohl
vychazet zjen obecnych analyz tykajicich se svéta prace a vybérovych, Uzce zamérenych studii.
Z téchto dlivodl chdpu jeho praci jako vysoce pfinosnou a navrhuji hodnoceni vyborné.



