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Abstrakt (Cesky)

Béhem dospivani se vyrazné formuji hodnotové orientace Cloveéka ke spolecnosti,
zamg&stnani ¢i ekonomice. Vzdélavaci systém hraje dtlezitou roli v tomto hodnotovém zrani
cloveéka tim, ze mu zprostiedkovava klicové spolecenské orientace ve forme znalosti, povédomi
¢i ndzoru. Teorie kulturni a socialni reprodukce patii mezi prvni kritické analyzy vzdélavani,
které poukéazaly na to, ze toto zprostiedkovani slouzi k udrzeni (reprodukci) socialnich
nerovnosti ve spolecnosti. Zakladni otdzka vzdélavani podle téchto kritickych analyz tak
nespociva v tom, jaké znalosti ve Skole ziskavame, ale naopak znalosti koho, ve Skole
ziskavame. V Ceské republice prochazi zhruba 73 % zaki stiednim odbornym vzdélavanim.
Tito zaci po absolvovani vétSinou vstupuji jako prvni v relativné nizkém véku do svéta placené
prace. Stfedni odborné vzdélavani v Ceské republice prochazelo mezi lety 2004-2012
systémovou zménou v podobé implementace kurikularni reformy v ndvaznosti na piijeti zdkona
¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani.
Kurikularni reforma umoziiovala ovlivnit cile a obsahy vzdélavani na narodni urovni riznym
spoleCenskym aktérim pomoci jejich mozné participace na tvorbé ramcovych vzdélavacich
programt, zdkladnich kurikuldrnich dokumentti Ceského vzdélavaciho systému. V praci je
polozena nasledujici otazka: Povédomi koho, vyrazné ovliviiovalo orientace zakll ve svété
placené prace v pribéhu kurikularni reformy stiedniho odborného vzdélavani v Ceské
republice? Tato otazka bude zkoumaéna na piipadové studii Ceské republiky a na jednani dvou
aktérd, zastupcli zaméstnancii a zaméstnavatelli. Vyzkumnou metodou bude analyza jednani
zamé&stnavatell a zastupcli zaméstnancii v ¢asové perspektiveé pred a béhem kurikularni reformy
sttedniho odborného vzdélavani. Analyza se zaméfi na oborové a odborné skupiny pti Narodni
ustav pro vzdélavani (v dob¢ kurikuldrni reformy jesté pod nazvem Narodni Gstav odborného
vzdélavani). Oborové a odborné skupiny slouzily v priibéhu kurikularni reformy jako hlavni
platforma pro spolupraci zastupci svéta prace se zastupci svéta vzdélavani pii tvorbé
ramcovych vzdélavacich programi pro stiedni odborné vzdélavani. Kurikularni reforma konci
metodickym konstatovanim Narodniho ustavu odborného vzdélavani, které je jednoznacéné:
zamé&stnavatelé jsou klicovi pfedstavitelé svéta prace. Text ukdze, Ze to byly 1) strategické
koncepce na narodni trovni, 2) zména logiky fungovani oddéleni vzdélavani Ceskomoravské
konfederace odborovych svazi, 3) charakteristika vnitroodborové debaty o stfednim odborném
vzdélavani v prubéhu kurikularni reformy a 4) v ¢ase neménna piedstava zaméstnavatel o

obsahu stfedniho odborného vzdélavani, které k tomuto konstatovani vedly.



Abstract (in English):

During adolescence, a person’s value orientations towards society, employment, and the
economy are being shaped significantly. The educational system plays an important role in this
maturing of a person’s values in that it provides key social orientation in the form of knowledge,
consciousness, or opinions. The theory of cultural and social reproduction was among the first
analyses of critical education that drew attention to the fact that this mediation of orientation
serves for the maintaining (reproduction) of social inequalities in society. The basic question of
education according to these analyses of critical education thus is not what knowledge we get
at school, but rather whose knowledge. In the Czech Republic, ca. 73% of pupils go through
secondary vocational training. After graduation, most of these pupils are the first to enter the
world of paid labor at a relatively early age. Between 2004 and 2012, intermediate vocational
training underwent a change of system in the form of the implementation of curriculum reform
in connection with the adoption of Act No. 561 / 2004 Coll. on Preschool, Elementary,
Secondary, Tertiary Vocational, and Other Education. Curriculum reform enabled various
social agents to influence the goals and content of education at the national level through the
possibility of their participation in creating framework education programmes and basic
curricular documents for the Czech education system. The question posed in this text is then as
follows: “Whose consciousness has significantly influenced pupils’ orientation in the world of
labor in the course of the curriculum reform for intermediate vocational training?” This question
will be investigated on the basis of a case study of the Czech Republic and the actions of two
agents: representatives of employees and of employers. The research method will be analysis
of the actions of representatives of employees and employers from the perspective of the time
before and during the curriculum reform of intermediate vocational training. Analysis will focus
on field and expert groups at the National Institute for Education (during the curriculum reform
under a name of the National Institute of Technical and Vocational Education). During
curriculum reform, field and expert groups served as the main platform for cooperation of
representatives of the world of labor with representatives of the world of education during the
creation of framework educational programmes for intermediate vocational training. The
curriculum reform ends with a methodological statement of the National Institute of Technical
and Vocational Education that is quite clear: employers are the key representatives of the world
of labor. This text shows that the factors leading to this methodological statement were: 1)
strategic conceptions at the national level, 2) a change to the logic of the functioning of the
education department of the Czech and Moravian Confederation of Trade Unions, 3) the

characteristics of the intra-union debate on secondary vocational education during the



curriculum reform, and 4) the lack of a change over time of employers’ ideas about the content

of intermediate vocational training.
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Uvod

Vroce 2016 se Ceska vefejnost postupné zacind dozvidat, jaké panuji pracovni
podminky na Ceské posté (Horakova 2016). Strana zelenych zadina sbirat o¢ita svédectvi
zaméstnancti a zaméstnankyn Ceské poSty a zaklada webovou platformu, kde uvedena
svédectvi publikuje. Jedno ze svédectvi je nasledujici: ,,Pracovala jsem pro posStu necelé dva
roky (...). Nezvladatelny rozsah rajonu a neplacené piescasové hodiny, které jsme meli
zakazané psat do vykazu prace, byly na dennim potadku. (...) (Z)améstnanci chodili domu
denné po dvanactihodinovych sménach psychicky a fyzicky upln¢ vycerpani. Bezpecnost prace
na naSich pozicich byla navic témét nulova™ (PoStdk neni pojistovak 2017). Odborové
organizace piisobici na Ceské poité vyhlasily ke konci roku 2016 dvouhodinovou stavku.
Kritika byla mimo jiné mifena na povinnost zaméstnanct posty aktivné nabizet zdkaznikiim
soukromé financni a pojistovaci produkty. Na tispé$nost prodeje a osobni aktivity se totiz vaze
samotna moznost prodlouzeni pracovni smlouvy (Horakova 2016).

Ceska posta viak vstupuje do stfedniho odborného vzdélavani, kde jako ,,piiklad dobré
praxe® zaméstnavateltl (Narodni ustav odborného vzdélavani [dale jen NUOV] 2012a) definuje
nutné¢ znalosti a dovednosti absolventi v postovnich a logistickych oborech stfedniho
odborného vzd&lavani. Ceska posta se tak spolupodili na definovani toto, co znamena profese
postaka v moderni dobé. V tomto ,,socialni partnerstvi® spatiuje Ceska posta ,.(...) jeden z
klicovych nastroji liberalizace a modernizace svého podniku® (NUOV 2012a).

Jsou to védomosti a orientace zaméestnanct, co znamena byt post’ak, které maji moznost
vstupovat do svéta vzdélavani? Nebo to jsou védomosti a orientace zaméstnavatele, ktery
definuje ve svété vzdélavani profesni profil zaméstnance v poStovnich a logistickych oborech?
Je svétem placené prace liberalizace a modernizace nebo ochrana pracovnich prav
zaméstnancil.

Tyto otazky jsou dilezité, nebot’ béhem dospivani (a vzdélavani) se vyrazné formuji
hodnotové orientace ¢loveka sméfované ke spolecnosti, zaméstnani ¢i ekonomice, které na
dlouhou dobu definuji naSe uvazovani o okolnim svété. Vzdélanostni systém hraje dilezitou
roli vtomto hodnotovém zrani Clovék tim, ze mu zprostiedkovava klicové spolecenské
orientace ve formé znalosti, povédomi & nazorti. V Ceské republice prochazi zhruba 73 % zaki
sttednim odbornym vzdélavanim a tito Zaci po absolvovani vétSinou vstupuji jako prvni

Vv relativné nizkém véku do svéta placené prace. Je proto dilezité se ptat, jaké orientace, ale
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jesté vice, orientace koho, ve form¢ povédomi, nazorti a znalosti ziskdvame o svété prace
Vv pribéhu vzdélavani (a dospivani).

Tuto obecnou otazku kladu v kontextu prubéhu kurikularni reformy stfedniho
odborného vzdélavani v Ceské republice a zamé&iim se na jednani dvou spoletenskych aktéri
v tomto procesu, a to zastupcti zaméstnancii a zaméstnavateli. Vyzkumnou metodou bude
analyza jejich rozhodovani a jednani v ¢asové perspektivé pred a béhem kurikuldrni reformy
sttedniho odborného vzdélavani. Své zkoumani zamétenim na oborové a odborné skupiny pfi
Narodnim tstavu pro vzdélavani®, které byly v dobé kurikularni reformy zasadni platformou
pro vzajemnou komunikaci mezi svétem prace a svétem vzdélavani.

Svou vyzkumnou otazku budu sledovat na pozadi intelektudlni historie teorii
reprodukce ve vzdélavani, které predstavim v prvni kapitole. Jsou to pravé tyto kritické analyzy,
které legitimizuji kritické tazani se po zdrojich povédomi, které vstupuje do vzdéldvaciho
syst¢tmu a definuje horizonty zakli v jejich osobnim, spolecenském a profesnim Zivoté.
Odpovédi, které tyto analyzy pfinaseji, nevypovidaji jen o vzdélavacim systému, ale obecné o
distribuci moci ve spole¢nosti. Prvni kapitole bude slouzit jako uvedeni, jak ¢ist vyzkumnou
otazku. Ve druhé kapitole vyzkumnou otdzku ptedstavim a detailnéji rozpracuji zakladni
terminy a okruhy, se kterymi tento text pracuje. V treti kapitole ukdzi, ze zaméstnavatelé a
zastupci zaméstnancli se pohybuji na hfisti, jehoz hranice vytyCuje stat jako hlavni gestor
vzdélavaci politiky. Jako hlavni roli statu budu v tomto textu chépat jeho funkci moderatora
vztahu mezi zastupci zaméstnancti a zameéstnavateld. Tato kapitola poskytne prvni napovédu
pro zodpovézeni vyzkumné otazky, nebot’ ukédze, Ze stat nevystupoval ze své moderatorské
pozice rovnocenné kK obéma aktérim. Ve ¢tvrté kapitole, pfed samotnou analyzou oborovych a
odbornych skupin, poskytnu kratké vysvétleni ke kontextualizaci své vyzkumné otazky a
vybéru oborovych a odbornych skupin jako materidlu ke zkoumani. V paté kapitole se budu
vénovat na pozadi moji vyzkumné otazky samotné analyze oborovych a odbornych skupin pfi
Naérodnim ustavu pro vzdélavani. Pokusim se ukézat, Ze svét placené prace je ve Skolnim
kurikulu definovén a zastoupen vlastné jednorozmérné. Podle mého soudu je to (jen) povédomi
zamé&stnavatell, které vyrazn¢ definuje obsahy a cile stfedniho odborného vzdélavani. Tato
jednorozmeérnost pak vede k metodickym pokyntiim, které vypracovava samotny Narodni ustav
odborného vzdélavani, resp. Narodni ustav pro vzdelavani, a jenZ jsou definovany pro Skoly

celkem jednoznacéné: zaméstnavatelé jsou klicovi predstavitelé svéta prace.

1V dobé& kurikularni reformy fungoval Narodni tstav pro vzdélavani pod niazvem Narodni tstav odborného
vzdelavani.
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V pribéhu textu se pokusim dokazat, ze to byly 1) strategické koncepce na narodni
urovni, které oslabovaly chapani zastupcii zaméstnancii jako relevantnich aktér svéta prace;
2) zasadni zména logiky fungovani oddéleni vzdélavani Ceskomoravské konfederace
odborovych svazli na prelomu let 2005 a 2006, ktera vedla k Gstupu zastupcii zaméstnanct ze
strategického ovliviiovani obsahu a cilii stfedniho odborného vzdélavani; 3) charakteristika
vnitroodborové (ne)debaty o sttednim odborném vzdélavani v prubéhu kurikularni reformy; 4)
konzistentni piedstava zaméstnavatell o tom, jak by mélo byt stfedni odborné vzdélavani
organizovano, které vSechny dohromady vedly k metodickym pokynim Narodniho dstavu
odborného vzdélavani chapat zaméstnavatele jako kliCové predstavitele svéta prace.

Pokud mam sledovat jednani zastupcti zaméstnancii ve sttednim odborném vzdélavani,
od zacatku narazim na nedostatek vetfejné¢ dostupnych materidli. Ackoliv Programova
prohlaseni Ceskomoravské konfederace odborovych svazii (2002-2006; 2006-2010; 2010-
2014; 2014-2018) jsou veiejné dostupna?, Program Ceskomoravského odborového svazu
pracovnikii Skolstvi (2003-2007; 2007-2011; 2011-2015) neni pro ¢asové obdobi, kterému se
v tomto textu vénuji, vetejn¢ dostupny. Na pozadani Sekretariatu odborového svazu pracovnikii
Skolstvi mi byly jednotlivé Programy poskytnuty pro studijni pottebu. Programovd prohlaseni
Odborového svazu KOVO jsou nevefejna®. Ceskomoravska konfederace odborovych svazi
(dale jen CMKOS) zahrnuje zminky o stfednim odborném vzdélavani do svych Programii od
roku 1998 (Bednai 1998, s. 24). CMOS PS ma stfedni odborné vzdélavani zminéno ve svych
Programech z logiky své ptisobnosti (CMOS PS 2003, &ast IIL.; CMOS PS 2007, s. 1; CMOS
PS 2011, s. 1). K témto Programiim se vratim v paté kapitole.

Dalsi krok muaze vést ke strategickym dokumentim odborového hnuti, které se tykaji
sttedniho odborného vzdélavani. V prabéhu realizace kurikularni reformy nebyl vydan zadny
relevantni vefejné dostupny strategicky dokument vztahujici se k oblasti sttedniho odborného
vzdélavani®. Rok po konci kurikularni reformy piedstavuje Ceskomoravsky odborovy svaz
pracovniki $kolstvi (dale jen CMOS PS) manifest Co chceme (CMOS PS 2013), kde odborovy
svaz shrnuje vlastni pfedstavy o Ceské vzdélavaci soustavé, tj. také o stfednim odborném

vzdélavani (CMOS PS 2013, s. 5).

2 Programova prohlaseni CMKOS pro obdobi 1994-1998 a 1998-2002, pro oblast vzdélavani, jsou pieti§téna
Vv ¢lanku Milose Bednare (Bednai 1998).

% Konzultace se Sekretariatem Odborového svazu KOVO dne 5. 6. 2017.

4 V piehledovych tdajich ¢ pracich neni zadnd zminka (CMKOS 2010b; Pokorny 2015). Oficialni &asopis
odborové konfederace Sondy, pozdéji Sondy Revue, ani tiskoviny odborovych svazii $kolstvi ( Tydenik Skolstvi) a
KOVO (Kovdk) se v letech 2004 az 2012 nezmiiuji o Zadném strategickém dokumentu, ktery by se vénoval
sttednimu odbornému vzdélavani.
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Role odborti ve vzdélavaci politice Ceské republiky neni na akademické urovni
prozatim zpracovana®, a tento text tvoii velice drobny ptispévek, ktery se tuto mezeru snazi
napravit. Jakkoli jsem nemohl vychazet z odborné literatury vztahujici se k roli ¢eskych odborti
na poli vefejného vzdélavani, snazil jsem se vyuzit k ucelenému pochopeni logiky jednéani
odbori ve stfednim odborném vzdélavani odborova periodika®. Odborova periodika slouzi jako
komunikaéni kanal uvnitt svazu ¢i konfederace ve vztahu k ¢lentim a ¢lenkam a ze své podstaty
by mély pfinaset relevantni zdroj informaci o ¢innosti svazu/konfederace, tj. také ke sttednimu
odbornému vzdélavani. Tyto periodika jsem zkoumal v obdobi, kdy byla realizovana
kurikularni reforma stitedniho odborného vzdélavani (2004-2012; k vymezeni ¢asového obdobi
kurikularni reformy vice ve druhé kapitole).

Pro badatele se nabizi vyuzit pfi nedostatku vefejné pristupnych materialti zdroje
archivniho charakteru. P¥i CMKOS funguje Studijné-dokumentacni stiedisko CMKOS, které
jsem oslovil s moznosti piistupu do archivu CMKOS. Bohuzel mi nebyl povolen piistup
k materialim po roce 1990, které¢ se nachazi ve Vseodborovém archivu s odkazem na zakon o
archivnictvi a spisové sluzbé ¢. 499/2004 Sb. Jako alternativni a relevantni zdroj informaci budu
vyuzivat nearchivované materidly odd¢€leni pro rozvoj lidskych zdroji a projektovou ¢innosti
CMKOS (dale jen oddéleni RLZ CMKOS), ze kterych jsem mohl &erpal po vzijemné dohodé
s vedoucim oddéleni RLZ CMKOS Dusanem Martinkem. Materialy jsou sefazeny ve dvou
Sanonech, které jsou datovany 1994-2002 a 2002-2016.

Jednani zaméstnavateld ve sttednim odborném vzdélavani budu interpretovat na zakladé
Programovych prohlaseni Svazu priumyslu a dopravy (2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012) a
vetejné dostupnych programovych dokumentii Svazu primyslu a dopravy (dale jen SP), které
ve svych Castech odkazovaly ke stfednimu odbornému vzdélavani. Jedna se o tyto dokumenty:
Nameéty pro hospodarskou politiku (2002); Strategie 2005-2007 (2005), Strategické potreby
priimyslu v letech 2008-2011 (2008) a Agenda 2010 — 10 priorit pro budoucnost CR (2010).
K témto dokumentiim se budu odkazovat ve treti a paté kapitole.

Stejné jako u CMKOS narazim na neumoznény piistup do archivalii SP v souvislosti
s platnosti zakona o archivnictvi. Jako uzite¢ny zdroj informaci stran aktivit SP v oblasti

vzdélavani slouzil tajemnik Expertni skupiny pro vzdélavani SP Milo§ Rathausky. S

5 Akademicky vyzkum &eskych odborti se soustfed’uje zejména na 1) roli odbord v socidlnim dialogu (Ale§
Kroupa, Vlastimil Héla [oba Vyzkumny tstav prace a socialnich véci], Zdeitka Mansfeldova [Sociologicky ustav
Akademie véd CR]); 2) organizaéni struktura eského odborového hnuti (Martin Myant [Evropska odborovy
institut]); 3) postkomunismem ¢eského odborového hnuti (Anna Pollert [University of the West England]).

8\ piipadé CMKOS Tydenik Sondy, pozd&ji Revue Sondy, v piipadé Odborového svazu KOVO &asopis Kovdk a
v ptipadé CMOS PC Tydenik Skolstvi.
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tajemnikem byla v prab&hu vzniku textu vedena telefonicka a e-mailova komunikace, zejména
stran fungovani a ustanoveni Expertni skupiny pro vzdélavani SP (SP 2017c¢). Jak piSe v roce
2015 Aneta Pinkova, ,,(d)ostupna literatura vénujici se podnikatelskym a zaméstnavatelskym
organizacim se zaméfuje zejména na formalni a legalni aspekt jejich existence. (...) Existuje
vSak prekvapiveé malo literatury vénujici se roli, kterou tyto organizace, at’ uz kazda zvIast’ nebo
spole¢né, hraji v politickém systému jako takovém nebo jejich roli jako zprosttedkovatelti mezi
statem a spolecnosti* (Pinkova 2015, s. 77). Pro ucely textu vyuzivam vystupy z ¢lanku Anety
Pinkové, ktery se vénuje zaméstnavatelskym a podnikatelskym organizacim (Pinkova 2015).
V textu prace vychazim také z kapitoly Petra Hartose a Stanislava Kunce zastoupené v knize o

zajmovych organizacich a jejich piisobenim v Ceské republice (Hartos, Kunc 2005).
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1. Skola jako soudast spole¢nosti

V roce 2006, na uvod publikace s ndzvem Kurikuldarni reforma a tvorba vzdélavacich
programii ve stiednim odborném vzdeélavani, piSe feditel Néarodniho tustavu odborného
vzd&lavani (dale jen NUOV) Miroslav Prochazka nasledujici: ,,O nutnosti zménit &eské §kolstvi
pochyboval po roce 1989 malokdo. Prave oblast vzdélavani byla za minulého rezimu podstatné
zideologizovana, coz se odrazelo na obsahu uciva i na jeho formé. Direktivni a centralizovany
Skolsky systém se poéinaje rokem 1990 zagal pomémé rychle demokratizovat (...)* (NUOV
20064, s. 7). Prochazka zde nepiimo naznacuje, ze cilem vyvoje ¢eského Skolstvi po roce 1989
byla potieba vzdélavani odideologizovat. O tom, ze ideologie do Skol nepatii, se snazi
presvédcit své ¢tendfe Vaclav Klaus ml. ve svém komentéii pro internetovy denik Novinky.cz
s nazvem Kdo je zIy a kdo je hodny? z dubna roku 2017. Klaus ml. piSe: ,,Ve skolach se ma
hlavné u¢it. Skoly jsou o vzd&lani. Vychovavat se tam da taky, nikoli tedy pomoci predméti a
kampani. Ale hustit do déti néco, v ¢em polovina naroda nesouhlasi s druhou polovinou, tj.
ideologicky vychovavat — to fakt prosim NE. (...) At uz jste politickych nazora jakychkoli,
ideologie ve skolach jsou ryzi zlo (...)* (Klaus ml. 2017). Klaus ml. se ve svém komentafi stavi
kriticky k zavadéni multikulturni vychovy, udrzitelného rozvoje a vychové k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech (Klaus ml., 2007). Skola by tak méla podle mé
interpretace Klause ml. ucit pouze konsensuélni spolecenské témata, o kterych se narod nepfe,
a zaci Ci1 studenti by méli mit hlavné klid na praci (uceni).

Dovolim si zde trochu piechanét a dovést myslenky Klause ml. hypoteticky dale — pokud
by se ve $kole neméla ucit konfliktni témata a témata, na kterych se polovina naroda neshodne,
jak poté ve Skole vysvétlit Zaklim a studentiim napf. odborovou stavku uciteld nebo protesty
enviromentalniho hnuti proti prolomeni limitt t€zby uhli? V daném ptipad¢ stavky neexistuje
spolecensky konsenzus, nebot’ jedna strana pozaduje to, co druhd strana nechce. Obdobné to je
Vv pfipad¢ environmentélnich protestl. Jak by tuto situaci vysvétlil Klaus ml.? A zeptam se jesté
jinak — vysvétlil by Klaus ml. svym studentim roli odborti v demokratické spole¢nosti?
Vysvétlil by hodnotu konfliktu ve spole¢nosti jako jevu, ktery miize otevirat novou perspektivu
pohledu? Vystizné skute¢nost vztahu ideologie (resp. politiky) a Skoly, v tomto pfipadé na
pozadi tématu odborti, vystihla Katefina Smejkalova ve svém ¢lanku pro Denik Referendum:
,Jistd jednostrannd politickd agitace se objevuje paradoxné ve stdvajici situaci - to kdyz
napiiklad v u€ebnich planech vétSinou nema misto zminka o roli odborli v demokratické
spolecnosti. Odtvodiiuje se to tak, Ze uz by to byla politicka agitace, protoze odbory maji prece

vyhranéné politické pozice — pokud vSak o jejich existenci nemluvime, zaujimame
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ideologickou pozici minimalné stejnou mérou‘* (Smejkalova 2017). Na zaklad¢ ¢eho je ¢inéna
tato volba, tj. povédomi jaké skupiny se do Skolniho kurikula dostane a jaké naopak ziistane
skryto? Obsah vzdé€lavani je neodlucitelné spjat s védomostmi, které Skola distribuuje. Jak
ukazi v této kapitole, kritické analyzy vzdélavani poskytly dalsi uhel pohledu, protoze se jejich
autofi zacali tazat, jaké védomosti nebo povédomi naopak skola nepiedava zakiim a studentam.
Autofi téchto teorii ukazuji, ze Skoly jsou mistem, kde se dozvidime o tom, ktery vojeviidce
vyhral tu kterou bitvu, ale o soudobych dé¢jindch odborového hnuti se nedozvime nic. Jinak
feceno, ,,(S)koly z velké ¢asti definuji to, co je povazovano za legitimni védomosti; zaroven se
podileji na procesu, jehoz prostiednictvim ziskavaji urcité skupiny spolecenské postaveni,
zatimco jiné skupiny zUstavaji ptehlizeny ¢i bagatelizovany* (Apple 2013, s. 21). Vidét tento
proces znamena divat se na $kolu z jiné perspektivy. Skola totiZ neni jen to, co si Vaclav Klaus
mladsi mysli, Ze je - tj. vzdélavaci instituce.

Skola je sama o sobé velice slozity komplex spoleéenskych vztahii. Navstévuiji ji Zaci a
studenti kvtli svému vzdélani, rodice ji hodnoti ve snaze vybrat tu nejlepsi skolu pro své déti,
chodi do ni uditelé a ucitelky kvili své praci, kolektiv zaméstnancti vede feditel nebo feditelka
Skoly, nav$tévuji ji zaméstnavatelé kvili ndboru novych zaméstnanct. ,,V prvé rad¢ je dilezité
si uvédomit, Ze vzdélavani je soucasti spole¢nosti. Neni to néco ciziho, néco, co stoji mimo ni.
Naopak, je to kli¢ovy soubor instituci a spolecenskych a osobnich vztahti* (Apple 2013, s. 18).
Tak, jako je Skola soucasti spolecnosti, je Skola také soucasti ekonomiky, nebot’ do ni chodi
zameéstnanci a zaméstnankynég, ktefi dostavaji plat nebo se zde pfipravuje dalSi generace
absolventi pro trh prace. Skola hraje dileZitou roli v obdobi dospivani, kdy se spolupodili na
naSem nazorovém zrani. ,,Vzd€lavani hraje jednoznacné klicovou sociélni tllohu pti formovani
identity (...)“ (Apple 2013, s. 20), a proto tazani se po obsahu vzdélavani, které ma vyznamné
dopady na nase uvazovani o svété, praci nebo ekonomice, hraje jednu z kli¢ovych kritickych
otazek vzdeélavani.

Pokud skolu pomysiné vyradime ze spolecenskych vztahli, nemtizeme vidét celou skalu
¢innosti, které Skola zajisStuje (zaméstnani, vzdélavani, aj.), ale zejména nemiZeme vidét, co
Skola muze spolecensky reprodukovat. Pokud se vratime k ptipadu stavky ucitelii a ucitelek,
mélo by byt soucasti Skolniho kurikula znalost organizace stavky ¢i historie soudobych odborii
jako kolektivni reprezentace zaméstnanci? Nebo to je néco, co do vzdélavaciho procesu
nepatii? MéEli bychom se ucit znalosti environmentalnich vychodisek pro udrzitelny rozvoj
spole¢nosti? Nebo bychom to do Skolniho kurikula zafazovat neméli, protoze to je konfliktni
téma, na kterém neexistuje spolecenskd shoda? Je s podivem, jak mdlo pozornosti se vénuje

spolecenskému konfliktu ve Skolnim kurikulu. Naptiklad Michael W. Apple si v§ima
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nasledujiciho v kontextu Spojenych stati americkych: ,Po pfezkoumani znaéné ¢asti
spolecenskovédnich kurikul bychom mohli nabyt dojmu, Ze spolenost je vSeobecné
povazovana za systém zalozeny na spolupraci. Tato tendence vychazi ptrevazné ze (...)
zékladnich ideologickych predpokladi, ze konflikt, zejména socialni konflikt, neni podstatnym
rysem sit€¢ spoleCenskych vztahl, jimz fikame spolecnost. Spolecenska realita byva casto
vykreslovana tak, ze tiSe pfijima 'spokojenou’ spolupraci jako normalni, ne-li nejlepsi zptisob
zivota“ (Apple 2004, s. 76).

Pokud pfipustim prvni krok, tj. Ze Skola je soucasti spoleCnosti, vystavuji ji
spoleCenskym procesim a zejména nerovnostem, které jsou spojeny s fungovanim
kapitalistické trzni ekonomiky. ,,Druha polovina sedmdesatych let byla klicovym obdobim ve
vyvoji kritickych analyz vzdélavani, zvlaste téch, které se zabyvaly tim, jak socidlni, kulturni a
ekonomické struktury na makrotrovni souviseji se Skolni organizaci a zkuSenostmi* (Apple et
al. 2009, s. 7). Namisto toho, aby vzdélavani slouzilo k v&tsi socialni rovnosti a otviralo vétsi
prostor pro mobilitu, tyto analyzy (dale v kapitole) ukazovaly, ze vzdélavani slouzi spiSe
Kk potvrzeni socialniho statutu téch, kdo navstévuji mista nazyvajici se $kola. Jinymi slovy,
Skoly reprodukuji socidlni nerovnosti ve spolecnosti, nebot’ socioekonomicka nerovnost
prostupuje spolecnosti, jejiz nedilnou soucasti Skoly jsou. Autofi, kriticky zkoumajici vzorce
reprodukce ve spole¢nosti, ,,(...) se shoduji na vzdélanostnim systému jako na nedilné soucasti
reprodukce moderni spole¢nosti. Lisi se ovSem v nazoru, zdali je to prostiedi Skoly, kde se
vzdé¢lanostni nerovnosti odpovidajici socioekonomickym nerovnostem vytvaieji, anebo zdali
to jsou kulturni rozdily, jdouci ruku v ruce se socialnimi rozdily, co u potomkl ve Skole
vyvstava na povrch (Katrnak 2009, s. 1). Tyto dva zakladni principy reprodukce ve vzdélavani,
tj. reprodukci kulturni a socialni, dopliiuje Giroux ve svém ¢lanku z roku 1983 (Giroux 1983)
reprodukei statné-hegemonickou. ,,Hlavni zajem teoretiki vzdélavani se dnes soustfed’uje na
komplexni roli statnich intervenci do vzdélavaciho systému. Tito teoretikové véfi, ze zmény ve
vzdélavani nemohou byt vysvétleny pouhou analyzou dominance kapitalu v pracovnim procesu
nebo zpusobu, jakym je kapitalisticka dominance reprodukovana prostfednictvim kultury*
(Giroux 1983, s. 274).

V teoretické kapitole mi ptijde zejména o zachyceni prekryvajiciho se tématu vSech tii
smérl uvazovani o reprodukci ve spolecnosti skrze vzdélavaci systém. Teoreticka kapitola ma
zejména legitimizovat vyzkumnou otazku na zdkladé teoretické debaty a poskytnou navod
»cteni* tohoto textu. Na mnoha mistech ptijde jisté o ,,Sablonovité* pfedstaveni, které nebude
vycerpavajici analyzou. Mym zamérem je zejména piiblizit zakladni autory jednotlivych

pfistupt. Pfi vybéru autori jsem vychdzel z jejich uvedeni v piehledovych pracich, které se
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tematikou reprodukce ve vzdélavani zabyvaji (Giroux 1983; Au, Apple 2009; Katriiak 2009;
Anyon 2011; Morrow 2014). Autofi, ktefi jsou uvedeni v mém textu, jsou v danych pracich
reprezentovani jako hlavni predstavitelé daného ,.,typu“ reprodukce, a jsou taktéz zastoupeni
jednotlivé v kazdé z prehledovych pracich. Nez se k nim vSak obratim, je nutné se zastavit u
dvou autort, kteti poskytli zakladni instrumentarium kritického tazani se po mozné reprodukci

ve vzdélavani.

1.1.Karl Marx a Antonio Gramsci

Byl to pravé Karl Marx, kdo dal do rukou kritickym teoretikiim vzdélavani zékladni
vychodisko: ,,(...) kazdy spoleCensky proces produkce vytvaifi ve stejny moment proces
reprodukce (...). Kapitalisticka vyroba proto (...) vytvaii nejen zbozi, nejen nadhodnotu, ale
vytvari a reprodukuje kapitalistické vztahy, na jedné stran¢ kapitalistu, na druhé délnika™ (Marx
1969, s. 531-532 citovano podle Giroux 1983, s. 257). Marx ,,vytvafi* tfidy na zakladé¢ jejich
vztahu k vyrobnim prostiedkim. Popisuje spolecnost jako spole¢nost dvou tiid, vlastnikl
vyrobnich prostfedkd a téch, kdo zadné vyrobni prostfedky nevlastni a museji tedy prodavat
svoji praci. Logika v trznim prostiedi, kterou urcuje zisk, je pak nasledujici: ,,Majitelé podnikt
musi vyd¢lavat, aby ptezili, a ti, kteti podniky nevlastni, si v nich musi najit praci, pokud chtéji
zajistit sebe a své rodiny. (...) Aby byl kapitalista v zisku, musi zaméstnanci zaplatit mensi
¢astku, nez za jakou muze prodat vyrobek, ktery tento zaméstnanec vyrobil. Penize, jez ziska
Z prodeje vyrobku navic (...) tvoii zisk, jejz si kapitalista ponecha (Anyon 2011, s. 8). Tyto
dvé tfidy tak maji inherentné odlisné z4jmy — vlastnici vyrobnich prostredkl chtéji co nejvetsi
zisk, a proto se snazi sniZit na minimum cenu prace, kterou plati t€ém, kdo Z&dné vyrobni
prostiedky nemaji. Ti ovSem zadaji naopak co nejvyssi mzdu, kterou by méli dostavat za
odvedenou praci. Tento kontradiktorni vztah obou tiid se podle Marxe zrusi v moment¢, kdy se
ti, co nemaji zddné vyrobni prostfedky vymani z podruci téch, kdo je naopak maji. Aby toto
bylo viibec mozZné, je nutné, aby si proletariat prosel tiidnim uv€édomeénim a stal se tzv. tfidou
pro sebe, ktera si je védoma svych zajmi, namisto aby setrvaval v postaveni tfidy o sob¢, ktera
toto spoleCenské védomi nemd. UdrZeni socidlniho statusu quo, tj. rozdéleni spolecnost na
zaklad¢ vztahu k vyrobnim prostfedkiim, ktery ponechd uspotfadani spolecnosti nezménéné, je
z4djmem vlastniki vyrobnich prostfedki, nebot’ toto uspotfddani jim generuje nejvétsi zisky.
Legitimizaéni prvek takovéhoto uspotfddani nalezneme v marxovském pojmu ideologie, ktera
ospravedliuje a podporuje trzni systém a ty, kdo z né¢ho nejvice profituji, nebot” ekonomicka

kontrola znamend taktéZz kontrolu mentilni. V Némecké ideologii Marx doslova piSe:
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»Myslenky vladnouci tfidy jsou v kazdé epoSe vladnoucimi mysSlenkami, tj. tiida, ktera je
vladnouci materialni silou spolecnosti, je zaroven jeji vladnouci duchovni silou. Protoze
vladnouci tfida ma k disposici prosttedky materialni produkce, disponuje zaroven prostiedky
duchovni produkce, takze si tim zaroven zpravidla podfizuje myslenky téch, kterym chybé;ji
prostiedky duchovni produkce. VIadnouci myslenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz
vladnoucich materidlnich vztaht (...)“ (Marx, Engels 1845). Pravé spojeni predstav (ideji)
s materidlni podminkami (vyrobou) ¢inni ideologii tak silnou, nebot to neni pouze rovina
hypotetickych ideji, se kterymi se stfetavame v televizi ¢i ve Ctenych knihach, ale také
kazdodenni zazivani ve vyrobnich vztazich.

Determinismus ekonomické struktury jako by uvrhal spole¢nost do jednorozmérnosti,
kdy ekonomické vztahy mezi jedinci jsou vysvétlujicim ramcem pro vSechny ostatni déje. To
je ale pesimisticky obrazek, ktery sém Marx zpochybiiuje. Toto zpochybnéni zaklada zaprvé na
zdlraznéni praxe (vysvétleni zakladnich determinant spolecenskych vztahi slouzi prave
k jejich zmén¢) a za druhé piipusténim, ze sférou ke zméné spolecenskych vztahi nemusi byt
jen samotné pole vyroby. Pravé dilezitost ostatnich ne-ekonomickych sfér si uvédomuje
Antonio Gramsci, italsky teoretik a aktivni politik, zakladatel Italské komunistické strany, ktery
reinterpretoval Marxiiv ekonomicky determinismus s ohledem na kulturni nadstavbu.

Marxovska teorie ideologie se stala pro Gramsciho zdkladnou, na které stavi svij
koncept hegemonie, a podobné jako Marx argumentuje, Ze ideologie (chapéana jako zdroj
hegemonie) legitimizuje moc kapitalistické tfidy. Gramsci definuje hegemonii jako ,,spontanni
souhlas, ktery vyjadiuje znacna ¢ast populace s celkovym smétovanim spolecenského zivota
ur¢ovanym dominantni podstatnou skupinou® (Simon et al. 1999, s. 145). Aktivni souhlas
vetSiny je ziskavan zejména tim, ze predstavy a povédomi (mensinoveé) dominantni skupiny se
hali do havu univerzality. Univerzalita je vtélovana do spolecnosti skrze piedstavu zdravého
rozumu, tj. né¢eho, co neni mozné kritizovat, protoze tyto ideje a hodnoty, které zdravy rozum
reprezentuje, jsou predpokladany jako samoziejmé, jako néco, co kazdi vi a zna. Tato mozna
univerzalita tak sebe sama prezentuje jako pfirozenost, a¢ je ve svych zakladech vyjadienim
partikuldrnich z&4jma dané tfidy. A pravé v tomto momentu tkvi moc hegemonie, ktera
organizuje dil¢i horizont pohledu na svét jako pohled celospolecensky, sdileny a aktivné
spravovany vétSinovou spolecnosti.

To je mozné jen potud, pokud dominantni skupina artikuluje pozadavky ovladanych
skupin ve svém vlastnim jazyce, ve svém vlastnim horizontu. Pravé v tom tkvi podle mého
nejveétsi vhled Gramsciho — dominantni skupina nepotiebuje fyzické nasili, aby se stala vidci

spolecenskou silou. ,,Hegemonie (...) znamena (...) pedagogicky a politicky transformativni
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proces, pomoci né¢hoz vladnouci tfida artikuluje spole¢né prvky zakofenéné ve svétonazorech
sptiznénych skupin. (...) Gramsci siln¢ zdaraziiuje roli ideologie jako aktivniho sily uzivané
vladnoucimi tfidami k utvéfeni a ustanoveni zdravého rozumu, potfeb a zajmua ovladanych
skupin. (...) Hegemonie ztohoto pohledu piedstavuje vice nez uplatiiovani donuceni: je
procesem kontinualniho tvofeni, zahrnujici neustalé budovani védomi, jakoz i bitvou o kontrolu
nad timto védomim* (Giroux 1983, s. 275). Hegemonie vytvafi aktivni souhlas vétSiny, ktera
ho stvrzuje svou kazdodenni ¢innosti. Hegemonie nemtizeme chapat jako néco, co je pouze
V nasich hlavach (ideje), ale spise ji musime rozumét v jeji celistvosti jako kazdodennost naseho
konéni, at’ uz mentalniho nebo praktického.

Tato hegemonie se podle Gramsciho nevybojovava a neustavuje v jednom revolu¢nim
aktu, tj. v socialni revoluci v duchu Karla Marxe (transformace vlastnickych vztaht vyrobnich
prostfedki), ale postupné skrze budovani pozic dominantni tfidy a jejiho mysleni v rtiznych
sférach spole¢nosti, mimo jiné také skolach. Toto upusténi od revoluéniho aktu a zaméfeni se
na budovani pozic s sebou obnasi také zménu strategie. Dliraz na fyzické nasili je nahrazeno
(nebo spise doplnéno) budovanim mozného konsenzu napti¢ spolecnosti. Cilem tak zde neni
definitivni porazka riiznych spolecenskych skupin, ale snaha vtahnout je a ,,pfeznacit” jejich
pozadavky skrze vlastni mocenské prostfedky a organizace. Stat u Gramsciho nevystupuje
pouze jako utlaCovatel a objekt, ktery se ma zrusit, ale jako pomocnik, ktery se spolu
S obCanskou spolecnosti podili na vykonu univerzalisticky pojimaného konsenzu, ktery se
vpisuje do kazdodennich praktik pomoci ideologie a legalniho donuceni (prava).

Stejné jako u Marxe, neni na misté vyvozovat pesimismus ze zaveri ani u Gramsciho.
Podle Gramsiho zde nikdy nebude moment plné hegemonie, nebot’ konsenzus a v€lenéni vSech
skupin nemusi byt uskute¢nitelné. Jak piSe Apple: ,,Gramsci disledné poukazoval na to, Ze
budou pfetrvavat i vyrovnavaci tendence a opozi¢ni vzorce jednani. Tyto tendence a vzorce
jednani zfejm€ nebudou tak vlivné jako ideologické a materidlni sily determinace smétujici
k reprodukci — naopak, mohou byt dokonce vnitin€ rozporné a relativné roztiisténé. Budou vsak
existovat® (Apple 1980, s. 60 citovano podle Au, Apple 2009, s. 86). Jak tyto opozi¢ni vzorce
jednani mohou vypadat? Napiiklad je mozné si pfedstavit vzdélavani jako misto politického
konfliktu, které se stavi proti hegemonizujicim tendencim. Mezi n¢€ naptiklad stale patii chapani
Skoly jako neutralniho a ideologicky neutrdlniho prostedi. George Counts, americky pedagog
a vlivny teoretik na poli vzdélavani, vyjadioval zakladni heslo svého uvazovani takto:
»Pedagogové a instituce, v nichz tito pedagogové pracuji, se musi zavazat k jasnému cili, jimz
je zpochybnéni zakladnich kapitalistickych predpokladt a procest *“ (Apple 2013, s .46). Count

také trval na tom, Ze vzdélavani nikdy nemuze byt oddélené od politickych zapast, které se ve
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spolecnosti déji a vzdélani povazoval za explicitné politické. Co ale znamena vzdélani
politizovat? Count chtél proces vzdélavani napojit na politické zapasy, které se ve spolecnosti
déji (Apple 2013, s. 46). K podobné transformaci vnimani instituce doslo v 50. a 60. letech 20.
stoleti v Americe. Tehdy to byl kostel, ktery se stal mistem boje za lidska prava. ,,Az do 50. let
20. stoleti povazovala vétSina CernoSskych cirkevnich viidci na americkém Jihu cirkev za
Vv prvni fadéd ptipravu k osobni spase. Avsak v 50. letech si mnoho véficich a pastort cirkev
pfivlastnilo a pfeménili ji v hlavni néstroj boje za lidské prava® (Anyon 2011, s. 99).

Count nebyl rozhodn¢ jedinym, kdo zastaval kriticky nazor na fungovani kapitalismu a
Skolu vidé€l nejen jako vzdélavaci instituci, ale také jako nastroj pro aktivni boj za socialni
spravedlnost. Kritickd pedagogika ma dalsi vyznamné osobnosti, ktefi vétili, ze vzdélani neni
osamocena aktivita v izolované skolni budové. Zminime napiiklad afroamerické autory W.E.B.
Du Bois (sociolog, historik, obCansky aktivista za rovna prava) nebo Cartera G. Woodsona

(vyznamny americky historik afroamerické zkusenosti) (Apple 2013, s. 46-96).

1.2.Teorie socialni reprodukce

AC je v historii pfitomna fada lidi, jakymi byly George Counts nebo W.E.B. Du Bois,
Skola ztstavala v prvnich dvou dekadach po konci druhé svétové valky pro akademicky
vyzkum stdle neutralnim mistem. Vzdélavani ,,(...) bylo zpravidla povaZzovano za ideologicky
a spoleCensky neutrdlni, za nepodléhajici dominantnim hegemonnim myslenkam, nenahliZelo
se na né€ jako na vinika spoleCenského a ekonomického utlaku a nekladlo se do souvislosti se
strukturou politicko-ekonomickych pfilezitosti ¢i rasismem a sexismem “ (Anyon 2011, s. 2).
Vyzkum ve vzdélavani byl orientovan na psané Skolni dokumenty a na techniky vyucovani —
na vzdélavani bylo nahlizeno jako na technickou véc, ktera se musi naucit a poté (o)hodnotit.
Skolni kurikulum ,(...) bylo povaZovano za nezavislé na potfebach a zdjmech mocenskych elit
(...) (Anyon 2011, s. 2).

Prvni knihou, ktera vzbudila velkou pozornost v akademickych kruzich a vnesla
marxistickou analyzu do vzdélavani, byla kniha Samuela Bowlese a Herba Gintise z roku 1976
snazvem Schooling in Capitalist America (Bowles, Gintis 1976). Ti se v ni zaméfili na
americky vzdelavaci systém a chtéli ukéazat, Ze vzdélanostni nerovnosti jsou disledkem
fungovani amerického ekonomického systému. Zakladnim argumentem jejich knihy je tzv.
princip korespondence. ,,Vzd€lavaci systém pomahd integrovat mladeZ do ekonomického
systému (...) prostfednictvim strukturdlni korespondence mezi socialnimi a vyrobnimi vztahy.

Struktura socialnich vztahl ve vzdélavani nejen Ze zvyka studenty na disciplinu v zameéstnani,

21



ale také rozviji ty vzorce chovani, zpiisoby sebeprezetance a spolecensko-tiidni identifikaci,
které jsou klicové pro zaméstnance* (Bowles, Gintis 2011, s. 131).

Skola tak distribuuje povédomi a znalosti podle toho, z které socialni tiidy jednotlivé
déti pochazeji, a skolni horizonty (povédomi, hodnoty, ndzory) jsou tak pfizpisobovany tém
socidlnim. Tento princip Gintis a Bowles nechapou jako napf. nasilné vylouceni ze Skolni
dochéazky, ale jako nenésilné prizptisobeni Skolniho kurikula védomi socialni tfidy. Tento
mechanismus ,,(...) udrzuje nejen jejich tfidni védomi, ale také presvédéeni, co je pro né¢ vhodné
a odpovidajici® (Katrnak 2009, s. 3). Kapitalistickd spolecnost je zaloZena na tfidni struktufe,
ktera generuje ohromné zisky pro mensinu (dominantni skupinu) a namezdni praci pro vétSinu.
Aby tento systém byl funk¢ni, musi se tato spoleenska struktura reprodukovat v Case —
vzdélavanim. Skola tak z déti instalatérti tvoii instalatéry a z déti manazert daldi manaZery.

Ackoli Bowles a Gintis jako prvni poukazali na princip korespondence a ukazali, jakym
zpusobem se mohou reprodukovat socialni vztahy, tj. v trzni ekonomice vztahy nerovnosti,
jejich prace byla také podrobena kritice (Giroux 1983; Apple 2004). Hlavnim ter¢em kritiky se
stalo jejich Ipéni na ekonomické analyze a jisté opomenuti role kultury, ucitelt a lidského
jednani. Jejich teorie je zaloZena na determinismu systému a malo akcentuje momenty, kterymi
Marx nebo Gramsci uchovavaji nadé€ji na zménu. Teorie korespondence poskytuje maly prostor
pro jednani, kter¢ mize dany vysvétlujici rdmec zménit, at’ uz praxi ¢i budovani kontra-
hegemonie.

U autorti Bowlese a Gintise je rozpoznatelny ekonomicky determinismus jejich pozice
— Skola pouze reaguje na to, co vyzaduje kapital. Louis Althusser se naopak snazi ,,osvobodit
stat” od ekonomického determinismu a pfifadit mu autonomni roli, ale pfitom stale zlstat na
pudé tradiéné chapaného marxismu jako priority ekonomickych vztahli nad ostatnimi (napf.
kulturnimi nebo politickymi). To samoziejmé vyzaduje odpoutani se od pievladajiciho zplsobu
vidéni statu jako pouhé reprodukce ekonomickych vztahii a nastroje tfidniho utlaku. Althusser
ve své praci (Althusser 1971) rozsifuje a dopliluje represivni statni aparat o prvek, ktery tuto
represi Cini legitimni — ideologicky statni aparat (Althusser 1971, s. 142). Pro Althussera se zde
vynoiuje podobnd otdzka jako u Gramsciho — jak je mozné, zZe tak malo ovlada tak hodné? Oba,
ale kazdy svym zptsobem, dochazi k podobnému vysvétleni. Ekonomika nemtze byt ,,pouze*
jedinym vysvétlenim fungovani kapitalistickych vztahl. Toto fungovani musi byt doplnéno
koncepty, které jsou nad ekonomickou zikladnou. Pro Gramsciho to byla kultura jako
nadstavba ekonomickych procesti, ve které vznika hegemonie v podob¢ zdravého rozumu a
jeho ideologie, pro Althussera to je stat, jez svoje represivni statni aparaty doplituje aparaty

ideologickymi (cirkev, rodina, Skola, média atd.). ,,VSechny statni Ideologické aparaty, at’ uz
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jsou jakékoli, ptispivaji k témuz vysledku: k reprodukci vyrobnich vztahi, tj. kapitalistickych
vztahti zalozenych na vykofistovani. (...) V ramci tohoto konceptu ma vsak jeden statni
Ideologicky aparat nepochybné dominantni roli, pfestoze mu skoro nikdo nenasloucha — tak je
nesly$ny! Je to Skola“ (Althusser 1971, s. 154-155). Pro Althussera je dileZité, ze nepovazuje
ideologii za néco, co je pouze v roving ideji. Naopak, ideologie je zptitomnéna v nasi kazdodenni
¢innosti, nebot’ ideologie bez osob, které ji kazdodenné reprodukuji, by neméla takové funkce a
»Vezme déti ze vSech spolecenskych tiid ve Skolnim véku, a pak jim po dobu nékolika let,
béhem nichz je dité nejzranitelnéjsi (...) vtloukd do hlavy pomoci novych ¢i starych metod
urcité mnozstvi znalosti zabalenych do vladnouci ideologie (...) nebo pouze vladnouci ideologii
Vv Cisté podobé (etika, obc¢anska vychova, filozofie)* (Althusser 1971, s. 155). Na ptikladu Skoly
Althusser jest¢ vice nuancuje svlj koncept ideologie, kdyz rozliSuje materidlni existenci
ideologie, ktera se vyjadfuje v kazdodennich praktikach ve Skole a zivoté studentii a uciteld
(napt. prostory Skoly a celkova jeji architektura, rozdéleni mistnosti ve skole atd.) (Giroux
1983, s. 264), a ideologii jako nevédomé vykonavani téchto praktik. Ideologie se v tomto
smyslu stavé systémem reprezentaci a hodnot, které jsou vélenény do konkrétnich praktik, které
samy strukturuji nevédomi zakl a studentt (Giroux 1983, s. 264). Ideologie tak nemusi
deformovat pouze pochopeni realnych vyrobnich vztahli ve spolecnosti, ale mize také skrze
nase kazdodenni jednani deformovat nas vztah k t€émto vyrobnim vztahiim.

Ackoli se Althusser snazi osvobodit stat od ekonomické struktury a vytvari tak ,,relativni
autonomii* politické nadstavby, pfesto je to stale struktura, kterd rozhoduje. ,,(T)he upper floors
could not 'stay up' (in the air) alone, if they did not rest precisely on their base* (Althusser 1971, s.
135)". Tento strukturalisticky moment zapfi¢il to, Ze Giroux fadi Althussera mezi teorie
ekonomické reprodukce (Giroux 1983), spolu s Bowlesem a Gintisem. Althusser je také kritizovan
za to, ze dava pramalo Sanci lidské subjektivité, ktera je zcela chycena v pasti ideologie (materialni
moment a moment strukturace nevédomi). ,,Althusserova koncepce si ve svém duasledku vniting
odporuje. Zatimco zpochybiiuje ekonomicky determinismus skrze koncept relativni autonomie,
zaroven také odmita lidskou subjektivitu ve vztahu k socidlnim, ekonomickym a historickym
strukturam* (Au, Apple 2009, s. 88). Vétsi citlivost k lidskému jednani tak pfinasi az pristupy, které

primarni pole vyzkumu spatfovaly v kultute.

7 ,Vrchni patra nemohou stat samy ve vzduchu, pokud se neopiraji o pevné zdklady* (Althusser 1971, s. 135).
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1.3.Teorie kulturni reprodukce

Teorie kulturni reprodukce je vyrazné€ spojena s francouzskych sociologem Pierrem
Bourdieum. Bourdieu analyzuje, spolu se svym kolegou Jean-Claude Passeronem, v praci
Reproduction in Education, Society and Culture (Bourdieu, Passeron 1977) reprodukci
vzdélanostnich nerovnosti prostfednictvim pojmu kulturniho kapitalu, ktery predurcuje miru
uspéchu ve vzdélavacim systému.

Kulturni kapital chape Bourdieu jako sadu lingvistickych a kulturnich kompetenci,
kterou Cloveék ziskava (zdédil) z prostiedi, ve kterém vyrostl. ,,Je to um, ktery si ¢lovek
v rodinném prostiedi osvojil, jsou to znalosti, které zde ziskal*“ (Katrnak 2009, s. 6). Aby
Bourdieu dokazal, jak se prakticky ve vzdélavacim systému reprodukuje nerovna spolecnost,
musel nejdiive pfijit s urcitym piedpokladem — tim je existence symbolického nasili. Jak pise
Bourdieu: ,,Veskerd moc umoznujici vykonavat symbolické nasili, tj. veSkerd moc umoziujici
nasilné prosazovat vyznamy a vynucovat si jejich legitimitu zakryvanim mocenskych vztahd,
znichz tato moc cCerpd svou silu, pfidava k témto mocenskym vztahim svou vlastni
symbolickou silu“ (Bourdieu 1990, s. 4). Symbolické nasili je nastrojem tfidni kontroly, nebot’
dominantni kultura prosazuje skrze toto symbolické nasili své ,,univerzalni“ vyznamy. Tyto
vyznamy pak definuji spolecnost a svét jazykem odpovidajicim jazyku vlddnouci tfidy (cti
kultury). Dominantni kultura ,,(...) pfedstavuje ekonomicky a politicky zajem vladnoucich tiid,
nikoli jako nahodily a historicky podminény, nybrz jako nutny a ptirozeny prvek spolecenského
fadu* (Giroux 1983, s. 267).

Skoly se pro Bourdieua stivaji vykonavatelem symbolického nasili, nebot
»(p)edagogickeé akce (PA) se veskerym svym konanim objektivné dopoustéji symbolického
nasili, jelikoz pfi ném dochazi k nasilnému prosazovani arbitrarni kultury arbitrarni moci*
(Bourdieu 1990, s. 5). Ona kulturni arbitrarnost spociva piedevs§im v logice, ktera fika, ze
dominantni kultura neni vyvozena a ani nemlZe byt vyvozena z jakychkoli univerzalnich
principl vztahujicich se k pfirozenému fadu socialniho svéta. ,,Skoly hraji obzvlasté dileZitou
roli pfi legitimizaci a reprodukci vladnouciho kulturniho kapitalu. Maji sklon legitimizovat
ur¢ité¢ formy védeéni ¢i mluvy a zplsoby vztahovani se ke svétu, ktery vyuziva toho, Ze jen
néktefi studenti si diky svému rodinnému zazemi dokdzali osvojit urcité dovednosti* (Giroux
1983, s. 268). Legitimizace urCité znalosti ale v opaéném sméru znamena také to, Ze urcité
znalosti do kurikula zahrnuty nejsou, napt. znalosti délnické tfidy (Giroux 1983, s. 269). Jejich
marginalizace neznamena to, ze nejsou dulezité, ale spiSe to, Ze jsou dominovany jinym,

hegemonizujicim prvkem znalosti, ktery je spojovan s kulturnim kapitdlem vysSich nez
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délnickych tfid. A pravé tady tkvi moment kulturni reprodukce, nebot” Skola ohodnocuje
kulturni kapital partikularni dominantni kultury tim, ze tuto dominantni kulturu spojuje
s vyznamem vzdélanosti. Skoly jsou veskrze konzervativnimi institucemi, nebot nejsou
responsivni vuc¢i kultufe pracujicich tfid, kterd nekoresponduje s pfedavanymi kulturnimi
hodnotami a méfitky dominantni symbolické kultury ve spolecnosti. ,,Zkratka feceno, déti
z vyssich spolecenskych vrstev jsou (...) vice obezndmeny s dominantni kulturou, vyznaji se
V ni a orientuji se v jejich pojmech, skola pak tuto jejich obezndmenost zhodnocuje a na jejim
zéklad¢ tyto déti dosahuji lepSich Skolnich vysledki, nez jakych dosahuji déti pochdzejici
Z nizsich spolecenskych vrstev* (Katrnak 2009, s. 6).

Bourdieu se chtél vyhnout determinismu silného strukturalismu, ktery plné
nevysvétloval jednani jedinct a pohyby, které vedou od struktury ke kazdodenni praxi. Pravé
tento kriticky pohled na tézkopadny strukturalismus vedl Bourdieua k vytvoieni konceptu
habitu, tj. systému ztélesnénych dispozic, které generuji praxi ve shodé se strukturnimi principy
socialniho svéta. Jak funguje koncept habitu miize ukazat tento ptiklad: ,,Socidlni teorie mtze
napiiklad vysvétlit zazité kulturni zvyky spocivajici v agresivni muzské socializaci s ohledem
na strukturni podminky politické nestability. Za téchto podminek se mize takovato spole¢nost
uspésné reprodukovat pouze agresivni obranou svého uzemi, kterd vyzaduje produkei patiicné
socializovanych bojovnikti vstupujicich do valecné kultury. Toto strukturalistické pojeti vSak
z lidi zjevné Cini peSaky samotné struktury, jako kdyby nebyli aktivnimi konateli schopnymi
sebeuréeni. Uplny popis by podle Bourdieua nemél opomijet skuteénost, Ze struktura politické
nestability se internalizuje jako soubor dispozic neboli habitus, ktery ndsledné generuje
piislugné vzorce jednani (Nash 1990, s. 433). Clovék tedy neni pouhou loutkou struktury, ale
ani svobodnym subjektem, ktery jedna podle vlastnich voleb. Jeho jednani je a bude vzdy
ovlivnéno jeho Zivotnimi zkuSenostmi, které se odviji od jeho socidlniho zaClenéni v dané
spolecenské tfidé. Habitus tak dava ¢lovéku pouze urcité horizonty volby moZnosti, které zna
a rozumim jim, jelikoz je do téchto moznosti a do svého habitu v prubéhu zivota stile
socializovan.

Bourdieu byl kritizovan za svoji strukturalistickou pozici a neadekvétnost svého
pfistupu, ktery plné nevysvétluje odlisné jevové formy ve vzdélavaci struktufe, zejména role
nesouhlasu (Giroux 1983, s. 271-274). Urcita kritika se objevuje v argumentu, ze pfiliSny diraz
na kulturu jako jednotku analyzy, odvadi pozornost od ekonomickych nerovnosti
v kapitalistické struktufe ekonomickych vztahii (Au, Apple 2009, s. 89; Giroux 1983, s. 273).
Teorie socialni reprodukce byla pfili§ spojena s determinismem ekonomické zékladny, ale

teorie kulturni reprodukce je kritizovana v obdobné linii. Ac¢koliv zde mame koncept habitu,
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ktery spojuje strukturu na Urovni spolecnosti a jedince v jeho subjektivité¢ na pozadi
dialektického vztahu obou, velice méalo se mluvi o tom, jak danou situaci zménit. Giroux
kritizuje Bourdieua, Ze jeho dominantni kultura pracuje pfili§ jednostranné, tj. transfer
dominantni kultura — Skola je jednoduse piijimén, a tim stavi Skoly do pfili§ pasivni pozice
(Giroux 1983, s. 272). Jsou to az vyzkumnici, ktefi se navraceji k tradici Gramsciho, a otviraji

moznost pro lidské jednani jako mozném motoru zmény v modech reprodukce ve vzdélani.

1.4.Statné hegemonické teorie reprodukce

Tento treti smér teorii reprodukce ve vzdélavani je siln€é ovlivnén dilem Antonia
Gramsciho a svého symbolické zrodu se doc¢kal v etnografickém dile Paula Willise s nazvem
Learning to Labour: How Working Class Kids Get Working Class Jobs z roku 1977 (Willis
1977) (Morrow 2014, s. 709). Willis v této své etnografické praci sledoval jednani chlapci
Z délnickych tiid v oblasti West Midlands ve Velké Britanii.

Podle Willise je procesem reprodukce ve vzdélani kontraskolni kultura déti z délnickych
rodin (popis: Willis 1981, s. 11-51; kontextualizace: Willis 1981, s. 52-88). Tato kontrakultura
Skoly se projevuje protestem d€lnickych hochii proti autorité ucitele rasismem, sexismem, a
obecné proti ideologii skoly jako takové. Tato kontrakultura je disledkem ztraty nadéje ve skolu
jako nastroje zlepSeni své pozice na trhu prace. ,,Jejich kultura [kontrakultura délnickych zaka
— pozn. autora] odmita predstavu, ze védéni je v jakémkoli smyslu 'ekvivalentem' v§eobecnosti
pro déti z délnickych tiid. Zna [kontrakultura délnickych zak — pozn. autora] 1épe nez nové
odborné poradenstvi, jaky je skute¢ny stav trhu prace* (Willis 1981, s. 126). Odmitnuti Skoly
znamena odmitnuti jeji legitimity se v§im, c0 se K ni vaze (systém znalosti, vztah autority zak
/student vs. ucitel, socializace do definované kultury, systém ocenéni atd.). Toto uvédoméni si
svého mista je urcité prohlédnuti, tj. pochopeni postaveni v systému kapitalistické vyroby. Pro¢
piijmout ideologii Skoly o socidlni mobilit€, kdyz realita je zazivana kazdy den doma v délnické
ctvrti. DElnické déti skolu odmitnou, (...) protoze ji chapou jako mocensky néstroj spole¢nosti
(...) kapitalistickou legitimaci o individualnim uspéchu kazdého ¢lena spolecnosti mohou jen
stézi pfijmout. Postavi se vii¢i Skole do opozice, a tak ztrati jakoukoli Sanci dostat se mezi
stfedni tfidu. (...) Dé¢lnick4 tiida se reprodukuje* (Katrnak 2009, s. 11).

Podle Willise $koly slouzi jako ideologické statni aparaty, které skrze pracovni
poradenstvi zvySuji kompetitivnost Zakt na trhu prace nebo zdtraznuji étos prace tvrzenim, ze
produktivni ¢innost je nevyhnutelnd a pfirozena faze dospélosti. Timto diirazem na partikularni

znalosti kapitalistického horizontu svéta prace se vSak opét dostavame do situace, kdy pouze
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urcitd dominantni kultura svéta prace (dominantni skupiny) je ve Skolnim kurikulu zdiiraznéna,
ale Skola opomiji takové prvky svéta prace jako pfijmova nerovnost na pozadi debaty o
namezdni préci a vykofistovani.

Prav¢ otazka nesouhlasu s dominantni formou organizace $koly, tj. vyzkumné zaméfeni
se na lidské jednani a nesouhlas, je podstatnym rysem tohoto pfistupu k reprodukci ve
vzdélavani, tedy spiSe prekondni samotné reprodukce. ,,Divat se na vzdélani jako na misto
umoziiujici odpor vii¢i burzoazni ideologii je klicovy koncept (...). Skoly umoziuji jak
ideologicky utisk, tak komplexni a protichiidné formy odporu* (Au, Apple 2009, s. 87). Prave
vychodiska Antonio Gramsciho (dale Biba 2014), ktery prestal vidét stat jako pouhy nastroj
vladnouci tfidy, umoznuji vidét tuto moznost nesouhlasu. Stat pro Gramsciho stale zistava
nastrojem represe a dominance skrze pravo, statni aparat a jiné donucujici instituce. Je tu vSak
druha kategorie statu, ob¢anska spolecnost, ktera slouzi k univerzalizaci dominantni ideologie,
zaroven s tim vSak slouzi také k diskvalifikaci jinych horizontd a znalosti, které mohou mit
opozi¢ni charakter. Tato snaha o univerzalizaci partikularni dominance v$ak neni jednou pro
vzdy vyhrana bitva. Je naopak nutné ji kazdodenn¢ vyhravat a udrzovat tak v béhu ,,tovarnu*
aktivniho souhlasu ovladanych (stét je tak spiSe nez néstroj vladnouci tiidy urcitd organizace
socialnich vztaht). Kazdodennost spoleenskych vztahli je ovlivnéna mnoha nendhlymi
pohyby, jez nemusi byt nutné pln€ pod kontrolou statniho aparatu a ob¢anské spolecnosti. Jak
jsem citoval vyse, spoleCensky konsensus neni platny jednou pro vzdy, a proto bych mél mluvit
spiSe o mife tohoto konsensu. Moc je pro Gramsciho jak negativni veli¢ina (dominance, ttlak),
tak pozitivni transformativni sila. Ta mize vytvaret spoleCenska mista nesouhlasu s dominantni
kulturou a ménit tak spolecensky status quo. Kritické analyzy a jejich autofi tuto moznost vzali
vazné.

Jednim z hlavnich pfinosii tohoto tfetiho vyzkumného sméru, zabyvajiciho se
reprodukci ve vzdélavani, je jeho otevienost k politické angazovanosti. Ta vyvéra
Z presvédceni, ze vzdélani mize zmenit spolecnost (Apple 2013), a z nazoru, ze cilem vzdelani
neni pouze ziskdni zameéstnani, ale vztahuje se k samotnému byti jedince (Apple 2013, s. 5).
Tato politickd angazovanost se vztahuje také k samotnym vyzkumnikim a vyzkumnicim. Jejich
programem je v duchu kritického pfistupu ke vzdélavani samotna ucast v bojich za socialni
spravedInost a aktivni podpora hnutim, ktera o ni usiluji (Apple, Au, Gandin 2009, s. 4-5).

Ukézkovym piikladem spojeni teorie a praxe, aktivismu a védeckého badani v duchu
kritické analyzy reprodukce je Zivotni draha Michaela W. Applea, vyzkumnika na poli
ideologie a kurikula, profesora na Univerzité ve Wisconsinu, byvalého ucitele na zakladni a

sttedni Skole v New Jersey, prezidenta odborové svazu uciteli v New Jersey a v neposledni
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fad¢ aktivisty na poli boje za socialni spravedlnost a demokratizaci vzdélavacich politik ve
svété (Apple 2004, s. 173-202; Apple 2013, s. 151-166). Jeho kniha ldeology and Curriculum
(Apple 1979) se da povazovat za prvni analyzu amerického Skolniho kurikula z marxistickych
pozic. Jeho prace zahrnula do svého pole badani také mezi prvnimi obsah uceni — oficialni
kurikulum v podani psaného textu a doplnila tak vyzkumy, které se zaméfovaly na Skolni
zkuSenosti (Anyon 2011, s. 33).

Michael W. Apple pracuje s konceptem hegemonie v duchu Antonia Gramsciho, ale
doplnuje ho dalSimi koncepty jako naptiklad konceptem tzv. selektivni tradice, ktery pievzal
od literarniho kritika Raymonda Williamse. Ten selektivni tradici vnima jako proces, ktery
»(...) se vramci platné dominantni kultury vzdy prezentuje jako 'tradice', jako vyznamna
minulost. Vzdy jde ov§em o selektivitu neboli o zptisob, jimz se z celé skaly moznych minulych
a pritomnych udélosti vybiraji a zdliraziiuji urcité vyznamy a vzorce jednani, zatimco nékteré
jiné vyznamy a vzorce jedndni jsou opomijeny a vylucovany. Jesté¢ zasadnéjsi je, ze nckteré
z téchto vyznamil jsou reinterpretovany, rozifedény nebo pietvoreny tak, aby podporovaly nebo
alespoii nerozporovaly ostatni prvky v rdmci platné dominantni kultury* (Williams 1976, s. 205
citovano podle Apple 2004, s. 5). Pfikladem selektivni tradice mtze byt oznacovani Rosy Parks
jako Afroameri¢anky, které byla piili§ unavena si presednout.® Vyznam toho, Ze se ticastnila
kurzli obCanské neposlusnosti na Highlander Folk School je vypustén.

Chépani konfliktu a konsenzu ve spolecnosti pfisuzuje Apple znaény vyznam, protoze
nam odhaluje skryté obsahy moci, které se reprodukuji ve vzdélavani. Pro snadné fungovani
spole¢nosti, ve které existuje asymetrie moci, musi byt Zaci a studenti neustale utvrzovani, ze
dané uspotadani je legitimni a ptirozené. ,,To vyzaduje, aby se na instituce, zdravy rozum a
védomosti pohliZelo jako na viceméné pfedem dané, neutralni a v podstaté neménné veliCiny,
které¢ mohou nadale existovat diky 'konsenzu“* (Apple 2004, s. 78). Tento konsensus ale zastira
realné podoby moci, které¢ existuji v naSem socialnim Zivoté. Reprodukce moci ve spolec¢nosti
ma mnoho spole¢ného s tim, jak se zachazi s konfliktem ve Skolnim kurikulu. Dtraz na
konsensus a pfirozené uspofadani stanovuje studentim horizont mozného uvaZovani o
spoleCnosti a zastira tak moznosti, jak zménit fad véci, pokud je Spolecnost usporadana nerovné.
Vyvinout senzitivitu ve Skolnim kurikulu k nesouhlasu, a tento nesouhlas povazovat za
pozitivni hodnotu v utvafeni spolecenskych vztahti, povazuje Apple za jednu z mnoha cest, jak
piedchazet reprodukci nerovnosti ve spoleCnosti. ,,Je nezbytné, aby si zaci (...) osvojili

pozitivni pohled na konflikt a zménu, jenZ jim umoZni vyrovnat se s komplexni a mnohdy

8 Rosa Parks byla aktivistka za prava Afroameri¢and, ktera v roce 1955 v americké Alabamé& odmitla uposlechnout
vyzvy fidi¢e autobusu k uvolnéni mista pro ,,bilého* Americana dle tehdy platné segregace.
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represivni politickou realitou a dynamikou moci v jejich spolecnosti takovym zptisobem, ktery
bude méné tihnout k zachovani soucasnych instituciondlnich modu interakce (Apple 2004, s.
79).

Uceni se porozuméni mistu a roli nesouhlasu ve spolecnosti pomahd studentim
pohybovat se ve spolenosti nerovnosti. Uméni aktivné zachazet s konfliktem uci studenty, jak
pomoci legitimnich prostfedkli ziskdvat zdroje ve spolecnosti, kterd je zalozena na
ekonomickych a socialnich nerovnostech. Zde mizeme pouzit napiiklad hodnotu znalosti o
nastrojich obcanské neposlusnosti, v kontextu svéta prace stavce, ktera slouzi jako legitimni
nastroj zaméstnancti v obranné pied tlakem zaméstnavatelii na snizovani mzdy. Tyto znalosti
viak ve 8kolnim kurikulu v Ceské republice ve stfednim odborném vzdélavani chybi. Nema
tento fakt vypovidajici hodnotu o distribuci moci ve spole¢nosti?

Apple tvrdi, ze absence konfliktu vytvaii v mySleni studentt sit’ predpokladi, které
internalizovany, vytvafi hranice legitimity. Tyto hranice vytvaii myslitelné predstavy o tom, co
je mozné a ,,spravné®. Hranice se vSak netvoii pomoci explicitniho kladeni diirazu na to, co je
spravné, a co je Spatné. ,,Tento proces nezajistuje jakasi instance explicitné¢ poukazujici na
negativni hodnotu konfliktu, nybrz téméf naprosta absence instanci poukazujicich na dileZzitost
intelektualnich a normativnich konflikta v ptislusnych oblastech* (Apple 2004, s. 81). Je pfitom
ziejmé, ze predstava konsenzualni spolecnosti jako spole¢enského idedlu nemtiize byt ovérena
empiricky.

Apple nekonéi svoje analyzy pouhym popisem, ale vzdy se snazi zminovat ve své
akademické praci piiklady uspéSnych hnutich, které aktivné vystupuji proti spoleCenskym
tendencim zdravého rozumu a selektivni tradici (napt. brazilské Porto Alegre [Apple 2013, s.

96-127] nebo americké Socialist Sunday School [Apple 2013, s. 66]).

1.5.Shrnuti: Snaha o univerzalizaci partikularni orientace

U jednotlivych autorG zabyvajicich se reprodukci ve vzd€lavani mlzeme nalézt
spole¢nd vychodiska. Prvnim je ptesvédCeni, ze Skola neni neutralni instituce, nebot’ je vzdy
zasazena do SirSiho socio-ekonomického a kulturniho vyvoje spole¢nosti. Tato provéazanost
Skoly a jejiho okoli konstituuje zakladni premisu kritické analyzy téchto autorti: ,,Vzdélavaci
instituce zajiStuji jeden z hlavnich mechanismu, jehoZ prostfednictvim je moc zachovavana
(...)* (Apple 2004, VII.). Autofi kladouci diiraz na lidské jedndni ve své analyze tuto premisu
jeste doplnuji: (...) a zpochybiiovana® (Apple 2004, VIL.).
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Dle Anyon to byla vychodiska socialni teorie reprodukce, ktera jako prvni poukazala na
neudrzitelnost predstavy chapat Skolu jako ideologicky nezatizenou a socialné a kulturné
neutralni instituci (Anyon 2011, s. 2). Toto zpochybnéni otevielo instituci Skoly mnohym
kritickym otazkam.

Teorie socidlni reprodukce vychdzi z presvédceni, ze je to ekonomicky systém
kapitalistické ekonomiky a jeji strukturalni pozadavky, které definuji $kolu a jeji funkci. Skola
je tak nastrojem ekonomiky, ktera pozaduje reprodukci socialni struktury. Ta ale odpovida
nerovnym podminkam tfidni spole¢nosti. Teorie kulturni reprodukce naopak tvrdi, Ze je to spise
rodinné prostiedi (hodnota a velikost kulturniho kapitalu), které zaky ve $kole selektuje. Skola
totiz spojuje vzdélanost pouze s jistym typem kulturniho kapitalu, ktery odpovida dominantni
kultute (kultufe kapitalistické tfidy). Ten, kdo nevlastni dominantni kulturni kapital, je Skolou
pokladan za neuspesného a mén¢ schopného zaka.

Pokud bychom vsak mohli artikulovat jednu spole¢nou otazku, jejiz zodpovézeni by
bylo podobné u obou smérti reprodukce ve vzdélavani, byla by to otdzka, kterou polozil Michael
W. Apple: ,(...) jedna z nejzékladnéjSich otazek tykajici se vzdelavaciho procesu, kterou
bychom si méli klast, zni takto: 'Které védomosti maji nejvétsi hodnotu?'. Je to az zaludné
jednoduché otazka. Vzhledem k tomu, Ze jsou konflikty kvili této otdzce (...) vyhrocené a
hluboké, nejedna se 'pouze' o problém vzdélavani, ale zaroven o problém ideologicky a
politicky. (...) Proto je lepsi tuto otazku formulovat tak, aby byla zdtiraznéna hluboce politicka
povaha debaty o vzdélavani: 'Védomosti koho maji nejvétsi hodnotu?™ (Apple 2004, s. XIX.).

Teorie socialni reprodukce by odpovédéla, Ze to jsou znalosti kapitalistické tfidy. Jde
pieci predev§im o zachovani fungovani kapitalismu jako formy spolecenského uspotadani.
Skola tak aktivné vytvaii horizonty svéta placené prace, které vhodné odpovidaji tfidnimu
uspotadani spolecnosti. Co je vSak nejdilezitéjsi, je presvédceni, Ze je to instituce Skoly, kde se
dand nerovnost naturalizuje. Naturalizaci zde chapu jako nemoZnost vidét své tfidni postaveni
Vv jiném kontextu, nebo jinak feCeno, moci myslet jinak nez ze své tfidni pozice. Jak princip
korespondence, tak statni ideologicky aparat skrze instituci Skoly socializuji zaky do tfidni
spolecenské struktury. Princip korespondence naturalizuje kapitalisticky systém vyroby,
ideologické statni aparaty partikularni tfidni povédomi kapitalistli pietvareji v univerzalni
poveédomi celé spolecnosti. Nebot’ prave a jeding v tomto momente je zarucena bezproblémova
a v dlouhodobém horizontu zajisténa reprodukce spole¢nosti. Kulturni teorie reprodukce by na
Applem poloZenou otazku odpovédéla podobné jako teorie socialni reprodukce — je to
povédomi dominantni kultury (kapitalistické), které definuje svét a spolecnost nikoli jako

arbitrarni a nahodilé jevové podstaty, ale jako nutné a pfirozené komponenty socialniho fadu.
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Procesy univerzalizace partikularniho povédomi nutné musi vést také k procesim
vylou€eni znalosti jinych skupin. ,,(R)ozhodnuti definovat znalosti nékterych skupin jako
vhodné k ptfedani dal§im generacim, zatimco kultura a historie jinych skupin sotva spatii denni
svétlo, vypovida néco nesmirné diilezitého o tom, kdo ma ve spolecnosti moc* (Apple 2004, s.
XX.). Tato moc ale mtize byt zpochybniovana, pokud ,,uvidime* lidské jednani. Lidé jako Apple
se snazi toto lidské jednani ,,dostat do centra déni* a nabizi optimismus tam, kde kulturni a
socialni reprodukce zanechava pesimismus.

Teoretickd Cast se snazila ukazat, ze je legitimni a dilezité se ptat, znalosti kterych
aktérii ovliviuji zaky v prabehu jejich Skolni dochdzky. Tato odpovéd poskytuje nepiimou
odpovéd’, kdo mé moc ve spolecnosti. Ukazuje, Ze naturalizace a univerzalizace partikularniho
povédomi ve Skolnim kurikulu je jednim z hlavnich motorti reprodukce nerovnosti ve
spole¢nosti. Tato nerovnost se reprodukuje, protoze dominantni kultura vylucuje ze Skolniho
kurikula jiné orientace, které maji moznost ohrozit jeji dominantni postaveni ¢i nastavit nova
pravidla hry. Jak teorie socialni reprodukce, tak teorie kulturni reprodukce ukazuje, ze Skolni
kurikulum je konstruovano tak, aby co nejvice odpovidalo moznostem kapitalistické produkce,
jak ve smyslu materidlnim, tak kulturnim. Statné¢ hegemonické teorie ukazuji, Ze pfiliSny
strukturalismus neni na misté, nebot’ se tim muze ptehlédnout hodnota lidského jedndni. To

nam dava moznost vyuzit pozitivni moment moci jako nastroje jak zménit pravidla hry.

31



2. Vyzkumna otazka

Jak jsem se snazil ukazat v piredchozi kapitole vénujici se teoretickym vychodiskiim
tohoto textu, Skolni kurikulum nejsou neutrdlni znalosti, stejné jako Skola neni neutralni
spolecenska instituce. Zkusenosti, které skola predava, reflektuji nebo potvrzuji spolecenské
vztahy a jejich nerovnost. Nadale neni primarnim cilem zkoumat technické perspektivy
vzdélavani (napf. hodnoceni), ale kriticky zkoumat, které spolecenské sily se snazi svymi zajmy
definovat orientace (povédomi, znalost, nazor) zakt ve spolec¢nosti.

V nasledujici kapitole predstavim svoji vyzkumnou otazku a budu definovat jeji klicové
pojmy a tematické okruhy. Moje prace bude odpovidat na tuto zakladni otazku: Povédomi koho,
vyrazn€ ovliviiovalo Skolni kurikulum a orientace zakli o svété placené prace Vv pribéhu

kurikuldrni reformy?

2.1. Legitimni otazka, klicové pojmy a tematické okruhy

Postoje lidi ke spolecnosti, praci nebo ekonomice se vyrazné formuji béhem dospivani
(Lowe, Rastin 2000, s. 214; Jandourek 2001, s. 13), a je proto dulezité a legitimni se ptat, kdo
méa v tomto formativnim obdobi moznost spolu-vytvéiet tyto postoje. Pocateéni vzdélavani,®
zejména v podobé zakladniho a stfedniho vzd€lavani, které se prolina s obdobim dospivani,
hraje v tomto hodnotovém zrani déti dulezitou roli tim, Ze jim zprostiedkovava klicové
spoledenské orientace ve formé znalosti, povédomi &i nazorti. Skola je mistem, kde zaci'® travi
odhadem polovinu svého dne od 6 (7) let do 18 (19) let. Velice obrazné¢ fe¢eno, pokud prvni
¢ast sveého zivota stravime skoro z poloviny ve Skole, druhou ¢ast svého Zivota stravime
Z poloviny v zamé&stnani. Jak nas ona prvni ¢ast zivota pfipravuje (po strance osobnostni,
spoleCenské, profesni) na tu druhou? Jaké orientace, ale jesté vice, orientace koho, ve formé
povédomi, ndzori ¢i znalosti ziskdvame o svété prace v pribéhu vzdélavani (a dospivani)?

Vyse polozené otazky je vhodné pokladat v kontextu stfedniho odborného

vzdélavani, nebot’ se predpoklada, Ze vétsina zakid po absolvovani tohoto stupné vzdélavani

9 Pocateéni vzdélavani v sob& zahrnuje zakladni, stiedni a tercialni vzdé&lavani (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy 2009, s. 3).

10V zakoné &. 561/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, tzv. Skolsky zakon (dale jen zakon €. 561/2004 Sb.), je predSkolni vzd€lavani spojovano s terminem
,dit€*, zakladni a stfedni vzdélavani s terminem ,,zak* a vyssi odborné vzdélavani se poji s terminem ,,student*

(zakon ¢. 561/2004 Sb.). MU text se zabyva stfednim odbornym vzdélavanim, proto budu v textu pouzivat
oznaceni zak.
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vstoupi na trh prace.!* Pravé proto je tento stupent vzdélavani také nasledovné definovan:
»(p)oskytuje mladym lidem védomosti, dovednosti a kompetence potiebné pro vykon povolani
nebo skupiny povolani a pracovnich €innosti, které jim umoznuji kvalifikované se uplatnit se
na trhu prace. Zaroven rozviji jejich vSeobecné védomosti, dovednosti a klicové kompetence
potiebné pro jejich soukromy, obCansky a pracovni Zivot a pro dalsi vzdélavani* (Narodni ustav
pro vzdélavani [dale jen NUV]2017a). V relativné nizkém véku se tak tito absolventi jako prvni
stietavaji se svétem prace ,,na plny ivazek®. Logiku vybéru tohoto stupné vzdélavani podtrhuje
skute¢nost, ze timto stupném vzd€lavani u nas prochazi celych 73,4 % zaki ve stfednim
vzdélavani'? (European Centre for the Development of Vocational Training 2016, s. 5).

Svét prace budu operacionalizovat jako svét placené prace neboli zaméstnani. Svét
prace budu chépat v logice trhu prace, kde se stfetdva nabidka (zaméstnanci) a poptavka
(zaméstnavatelé). Do svéta prace samoziejmée patii také stat, statni Ufady, samosprava, osoby
samostatné vydéleéné ¢inné, rodiCe a jini aktéfi, ktefi svoji aktivitou svét prace vytvaii a
pretvafi. Ja svoji analyzu zaméfim na narodni uroven, a proto budu vychazet z logiky Rady
hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky (dale jen RHSD), tj. nejvyssi politické
platformy v Ceské republice pro pravidelné jednani zakladnich aktért svéta placené prace. Jsou
to pravé &lenové (tzv. socialni partnefi) RHSD, neboli tripartity’®, ,.(...) tedy zastupci
zaméstnavatelll a zaméstnancl (sdruzeni zaméstnavateld a odborové organizace) (...).
Zastupuji veskeré zajmy svéta prace a pomahaji s feSenim Sirokého spektra vzniklych problémi
od nastaveni pracovnich podminek az po vzdélavaci systém* (SP 2015b).

Plné si uvédomuyji ptikrost mého postoje ke svétu prace jako svétu placené prace. Toto
omezeni pro ucCely textu spoCiva zejména v nasledujicim: 1) stfedni odborné vzd€lavani

koncepéné pripravuje zaky na vykon profese, jejiz uplatnitelnost se predpoklada na trhu prace'?;

11 Provéazanost s trhem prace je v oblasti sttedniho odborného vzdé&lavani vétsi (logika zak-trh prace) nez v oblasti
zakladniho vzdélavani (zak-zék, tj. zakladni — stfedni vzdélavani), a proto se budu vénovat pravé stfednimu
vzdélavani, konkrétné sttednimu odbornému vzdélavani.

12 Sttedni vzdélavani se rozdéluje na stfedni odborné vzdélavani a podatedni piipravu na povolani (sttedni odborné
Skoly, stiedni odborna ucilisté, konservatote), a na gymnazia, kterd poskytuji v§eobecné vzdélavaci programy.
Pomér byl v roce 2014 nasledujici: 73,4 % zak navstévovalo stfedni odborné vzdelavani a 26,6 % vseobecné
vzdélavaci programy (European Centre for the Development of Vocational Training 2016, s. 5).

13 Socialni partnerstvi v institucionalizované podobé, tzv. tripartité, je forma dialogu, kterd ,,(...) zahrnuje viechny
typy vyjednavani, konzultaci nebo jednoduSe vymeény informaci mezi zastupci vlady, zaméstnavateld a
zameéstnanct ohledné zalezitosti spolecného zajmu ve vztahu k hospodaiské a socialni politice™ (SP 2015a).
Spole¢ny zajem se na této platformé hledd také v oblasti zivotniho prostiedi, zdravotnictvi, vzdélavani a jinych
oblasti celospolecenského dopadu a charakteru.

14 Stfedni odborné vzdélavani neptipravuje napiiklad zakyné na roli Zeny jako matky v domacnosti, i kdyZ ona
matka vykonava velké mnozstvi (neplacené) prace. Tato prace vSak neni ohodnocena ve smyslu placené prace.
Stejné tak stiedni odborné vzdélavani nepiipravuje Zaka na roli obanského aktivisty, ktery veskery sviij volny Cas
vénuje komunitni zahrad€. Tato volnocasova ¢innost nema spojeni s trhem prace (pokud se tedy nejedna o socialni
podnikani, pfi kterém v komunitni zahrad¢ zaméstnava znevyhodnéné osoby na trhu prace).
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2) svét prace budu chapat v logice stiedniho odborného vzdélavani jako svéta placené prace,
nebot’ ve sttednim odborném vzdélavani se nepracuje s jinymi filozofickymi koncepcemi svéta
prace®® (zejména napf. Szebestova a kol. 2012, s. 55 — 95); 3) svét prace jako svét placené prace
mi umoziuje realizaci vlastniho vyzkumu, nebot” hlavni aktéii svéta prace, které zkoumam, tj.
zastupci zameéstnancii a zameéstnavatelé, chdpou praci prevazné jako placenou praci, tj.
zaméstnani (napt. Program CMKOS na obdobi 2002-2006; Program CMKOS na léta 2014-
2018; Programové prohlaseni SP pro rok 2008; Programoveé prohldseni SP na obdobi listopad
2013 - Fijen 2014) (CMKOS 2002, s. 1; CMKOS 2014, s. 1; SP 200843, s. 2; SP 2013, s. 2).
AKktéry svéta prace budu chapat primarné v dichotomii zaméstnavatelé a

zamé&stnancil®

, ha narodni Grovni reprezentované svymi vyS$imi organizacnimi slozkami —
zastupujicimi organizacemi zaméstnancti a zaméstnavatell. Stat v mé analyze vynechat
samoziejmé nemohu, nebot’ ve vzdé&lavaci politice vystupuje v privilegované pozici'’. Stat
budu chépat jako svého druhu moderitora vztahu zaméstnavateli a zaméstnanci. Tuto
,moderatorskou pozici statu budu nahlizet skrze politické a strategické dokumenty, které
vydalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT), Utad vlady a
Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen MPO) pted/v pribéhu kurikularni reformy stiedniho
odborného vzdélavani a které se vztahovaly, at’ uz konkrétné (sttedni odborné vzdélavani) nebo
obecné (rozvoj lidskych zdrojt, celozivotni vzdélavani), ke sttednimu odbornému vzdélavani.
Tyto dokumenty mi pomohou odhalit situovanost pozice statu ve vztahu k zaméstnanciim a
zamé&stnavatelim v kontextu stfedniho odborného vzdélavani a jeho nasledné systémové zmény
Vv pritbéhu kurikuldrni reformy.

Volba zaméstnanci a zaméstnavateli a jejich organizaci jako aktért svéta prace pro
tento text vychazi z nasledujiciho: 1) tito dva aktéfi jsou jako jedini zastoupeni v RHSD jako
reprezentanti svéta prace, tj. jsou zastoupeni v nejvyssi narodni vyjednavaci platformé tykajici
se svéta prace (Utad vlady 2017b); 2) zaméstnanci a zaméstnavatelé jsou pfipominkovym

mistem pfi projednavani ramcovych vzdélavacich programti (dale jen RVP) pro stfedni odborné

15 Zde provokativné mizu uvést chapani svéta prace u Karla Marxe. Ten chdpal praci jako proces, ktery je interakci
mezi ¢lovékem a ptirodou, ve kterém se ¢lovek veskrze ,,stava™ diky praci. Tento pozitivni moment vsak nelezi
Vv namezdni préci, ktera nereflektuje zakladni Marxtv pozadavek: prace musi byt neodcizena, aby byla svobodna.
A to je mozné pouze v momenté, kdy se pfekona vztah typicky pro kapitalistickou ekonomiku — rozliseni na
vlastnika vyrobnich prostiedku vs. vlastnika pracovnich sil (napt. Méda 1996; Sayers 2007).

16 Oznageni zaméstnanci nikdy v této praci nebude sméfovat k jednotlivym zaméstnanciim (osobam), ale bude
vzdy vyjadiovat kolektivitu, a to bud’ symbolickou, kdy budu pouzivat oznaceni zaméstnanci k pojmenovani lidi,
kteti vykonavaji zdvislou praci nebo v podob¢ odbort, tj. institucionalizovanou podobu reprezentace zaméstnancu.
" Tuto privilegovanou pozici odvozuji z citace zikona &. 561/2004 Sb., ktery ¥ika: ,,Vzdélavani poskytované podle
tohoto zékona je vefejnou sluzbou* (zékon €. 561/2004 Sb., §2 odst. 3). Vefejnou sluzbu pak chépu sluzbu
poskytovanou ve vefejném zajmu, financovanou z vetejnych rozpoCtl a spravovanou vefejnou spravou (tj.
organizuje ji na nejvyssi urovni statni sprava, na nizsi irovni samosprava).
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vzdélavani pred jejich oficialnim vydanim?'®; 3) kategorie zaméstnance®® je ve svété placené
prace nejéastéjsi klasifikaci zaméstnani (Cesky statisticky tad 2016); 4) zamé&stnavatelé? jsou
naopak kategorii, kterd nejcastéji poptava placenou praci.

Zaméstnanci a jejich zastupujici organizace (odborové svazy a konfederace) budou
vtomto textu reprezentovani jak Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi
(CMKOS), tak dvéma ¢leny konfederace — Ceskomoravskym odborovym svazem
pracovniki $kolstvi (CMOS PS) a Odborovym svazem KOVO (dile jen OS KOVO). Tyto
zastupce zameéstnancii jsem vybral na zéklad¢é toho, Ze jsou relevantni z hlediska stfedniho
odborného vzdélavani. CMKOS se skrze své oddéleni vzdélavani®® koncepéné podilela na
definovani cilt a obsahu stfedniho odborného vzdélavani, jak ukazi v paté kapitole. CMKOS
je rovnéz &lenem delegace odbort pro jednani RHSD (Utad vlady 2017a). CMOS PS se vénuje
celé problematice vzdélavani, ktera se vztahuje k zakonu ¢&. 561/2004 Sb., a tomu také
odpovidaji profesni sekce CMOS PS (CMOS PS 2017). OS KOVO je nejvétsi odborovy svaz
v Ceské republice (OS KOVO 2017) a jako jeden z mala odborovych svazti ma funkéni
mladeznickou organizaci s nazvem Mladi kovaci OS KOVO (Mladi kovaci OS KOVO 2017).
0S KOVO je spolu s CMKOS také &lenem delegace odborti pro jednani RHSD (Utad vlady
2017a).

Druhou nejvétsi odborovou centralu v zemi, Asociaci samostatnych odborti, ve svém
zkoumani pominu. Toto pominuti neni vedeno kritériem nereprezentativnosti??, jako spise
kritériem relevantnosti ve vztahu ke sttednimu odbornému vzdélavani. Asociace samostatnych
odborti se vztahovala ke strednimu odbornému vzdélavani sektorové (zemédélstvi)?, nikoliv

komplexn¢ v celé jeho struktuie — jako systému. V mé praci jde ale pravé o chapani nastaveni

18 (r)dmcové vzdé&lavaci programy pro odborné vzdélavani projedndvaji ministerstva pied jejich vydanim
S piislusnymi Gstiednimi odborovymi organy, ptisluSnymi organizacemi zameéstnavateltl s celostatni piisobnosti a
kraji* (zékon ¢. 561/2004 Sb., §4 odst. 3).

19 Zaméstnancem je fyzickd osoba, kterd se zavézala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu* (Zakon ¢. 262/2006 Sb., § 6).

2 Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu* (Zakon ¢. 262/2006 Sb., § 7).

21 Od roku 2006 piejmenované na Oddéleni pro rozvoj lidskych zdrojii a projektovou ¢innost (CMKOS 2006b).
22 Kritéria reprezentativnosti spliuje jiz tim, Ze je soucasti delegace odborti pro jednan RHSD (Utad vlady 2017a)
a splnuje tak kritéria reprezentativnosti (RHSD 2004).

23 Naptiklad spolutcasti na projektu Posilovani bipartitniho dialogu v odvétvich (2010-2013), jehoZ cilem bylo
zvysit adaptabilitu zaméstnancli a zaméstnavatelli a konkurenceschopnost podnikd. (Unie zaméstnavatelskych
svazi Ceské republiky 2012) V Dopadové studii ¢. 16, ktera se vztahuje ke stiednimu odbornému vzdélavani a
sektoru zeméd¢lstvi, a na které se spolupodilel také Odborovy svaz pracovnikii zemédélstvi a vyzivy — Asociace
svobodnych odbort Ceské republiky se pise: ,,Vysledkem vyuky a vychovy musi byt pIn& kvalifikovany absolvent,
znaly kli¢ovych kompetenci oboru (...), konkurenceschopny na trhu prace (...). Vzd€lany zaméstnanec je
perspektivni vzdélany odborai (Vana, s. 3).
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této struktury (narodni tiroven) a jejich relevantnich vystupti, které mohou ovliviiovat orientace
74k ve svéte placené prace.

Zaméstnanci mohou byt ve svété placené prace reprezentovani odborovymi
organizacemi, ale také radou zaméstnancti nebo zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci®®. ,,Zaméstnanci mohou byt reprezentovani radou zaméstnanci, ktera vsak
nema zakonny status a jednd pouze jako mediidtor mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, aby
usnadnila informovany proces konzultaci uvnitt podniku. Rady pracujicich jsou stale ojedinélé
v Ceské republice (Chmelat 2016, s. 14). Podobné vyznéni ma zprava o participaci
zaméstnanct v Ceské republice vypracovana Evropskym odborovym institutem: ,,V praxi jsou
rady zaméstnancl vzacné. Ve vétsine piipadu existuje bud’ odborova organizace, nebo nic*
(Worker-participation.eu 2016).

Zaméstnavatelé a jejich zastieSujici organizace budou v tomto textu reprezentovani
jak Svazem primyslu a dopravy (SP) jako hlavni zastupujici organizaci, tak samotnymi jeho
€leny, ktefi vstupuji do vzdélavani pod svym vlastnim jménem, ale zaroven jsou ¢leny SP (napf-.
Svaz chemického pramyslu CR nebo Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR) (SP 2017a).
ZastteSujici organizaci zaméstnavateld bude v této praci chapan SP, ktery je 1) ¢lenem delegace
zaméstnavateld RHSD (stejné jako Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR a Konfederace
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR) (Utad vlady 2017a), ale 2) vyviji §irsi
spektrum ¢innosti nez Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii (Harto§, Kunc
2005, s. 166), pro tento text nejzasadnéji v oblasti sttedniho odborného vzdélavani.

Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR je piikladem, u kterého je nutné se kratce zastavit,
nebot’ mi symbolizuje dulezitou nuanci, kterou je tieba zminit. Svaz obchodu a cestovniho
ruchu CR je ¢lenem SP, tedy v mém piipadé zastiesujici zaméstnavatelské organizace, ale je
soucasné ¢lenem Hospodafské komory CR, tedy organizace reprezentujici podnikatelské
zajmy. Jaky je vztah mezi zaméstnavatelskymi a podnikatelskymi organizacemi? Na tomto
misté budu vychazet z vyzkumu, ktery provadéla Aneta Pinkové (Pinkova 2015). Ta zkoumala
odliSnosti mezi obéma organizacemi pomoci dotaznikového Setfeni mezi samotnymi ¢leny
téchto dvou organizaci. Pintova piSe: ,,V teorii je rozdilnost mezi t€émito skupinami docela
jednoduché: organizace zaméstnavatelli zastupuji zajmy svych ¢lenil, zejména ve vztahu
k odborovym organizacim a vlad¢é v ramci kolektivniho vyjednavani a socialniho dialogu.
Podnikatelské skupiny zastupuji zajmy svych ¢lenti ve vSech oblastech kromé kolektivniho

vyjednavani“ (Pinkova 2015, s. 76). Toto je dano platnosti zdkona ¢. 2 / 1991 Sb., o kolektivnim

24 74kon &. 262 / 2006 Sb., Hlava I1I.
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vyjednavani, ktery umoznuje pouze zamestnavatelim participovat na kolektivnim vyjednavani
(zédkon €. 2/1991 Sb., §1), a po splnéni kritéria reprezentativnosti se mohou tcastnit RHSD.
DalSim rozdilem je to, Ze podnikatelské organizace mohou zastupovat podnikatele, ktefi nikoho
nezaméstnavaji (v Ceské republice se jednd napf. o osoby samostatné vydéleéné ¢inné). Jak
vSak dodava Pintova: ,,Zatimco rozdilnost mezi témito dvéma typy organizaci je teoreticky a
legdln€ jasnd, v praxi politického jednani Ceskych zajmovych organizaci je hranice méné
zietelnd a Cinnosti téchto organizaci se vzajemné protinaji: téméef vSechny organizace
zaméstnavatelii v Ceské republice (...) jsou aktivné ¢inné také mimo kolektivni vyjednavani a
socialni dialog, a vétSina podnikatelskych skupin se také podili na otdzkach zahrnujici otazky
socialniho dialogu® (Pinkova 2015, s. 76).

Ob¢ skupiny se tak prekryvaji, a to nejen ve své ¢innosti a Clenstvi, ale také v oblastech
svych zajmu: ,,Ochrana zaméstnavatelskych a podnikatelskych zajmi nemutize byt v praxi zcela
oddélena, protoze podminky, za kterych spole€nost ptistupuje (...) k zaméstnancim, ovliviiuje
nevyhnutelné¢ jeji obchodni zdjem* (Pinkova 2015, s. 86). Ten mize mit samoziejm¢ mnoho
podob (niz§i dané, flexibilnéjsi zakonik prace, omezeni korupce, nezvySovani
environmentalniho zdanéni atd.) (napt. SP 2008a; SP 2013), ale ptekryvajicim se shodnym
rysem chapu snahu o zisk v logice fungovani trZzniho hospodaistvi. Jinymi slovy, snahou
podnikatelti a zaméstnavatelll je snizovat néklady, at’ uz ptimé, v socialni oblasti (jako napf.
naklady na zaméstnance), tak i1 nepfimé (v podobé administrativnich nakladf). V binarni
opozici k logice zaméstnavateli a podnikatelt stoji logika zaméstnanct, kteti ve svété placené
prace chtéji dosahovat vysSich mezd za odvedenou praci, mit kvalitni zamé&stnanecké prostiedi
stran napf. bezpecnosti prace nebo ochranu pied ,tlakem prace” (konkurenceschopnost,
liberalizace) v podobé dovolené (napt. CMKOS 2010a, s. 3-5; CMKOS 2014, s. 4-5). Tyto
pozadavky ale logicky, zejména v podobé vysSich mezd, zvySuji ndklady zaméstnavatelii a
podnikateld, tj. snizuji jejich zisk.

Tento text zkoumd fungovani vzdélavaciho systému a jeho responzivnost vici
orientacim ze svéta prace do n¢j vstupujicich. V tomto textu jde o ur¢itou miru abstrahovani v
podobé zkoumani orientaci danych aktérti, nikoliv nutné Ipéni na legalistickych definici. Pokud
se zaméstnavatelské a podnikatelské orientace prekryvaji (¢lenstvim, ¢innosti, zdjmem), budu
pracovat s témito organizacemi Vv jejich orientacich ve svété placené prace podobné. Pinkova
svlyj vyzkum uzavira konstatovanim, Ze ,,(z)améstnavatelskd organizace muze byt chapana
nejuzitecnéji jako subtyp podnikatelské organizace, tj. jako podnikatelska zdjmova skupina,
kterd je registrovana jako zaméstnavatelskd organizace™ (Pinkova 2015, s. 88). V tomto textu

vSak ponechdm souhrnné oznaceni zaméstnavatelé. To je z toho dlivodu, Ze podnikatelské
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organizace jsou v seznamu ve vyctu ¢lenli oborovych a odbornych skupin oznacovany jako
zaméstnavatelé (napt. NUOV 2007a, s. 27). PouZivani oznateni zaméstnavatel pro
podnikatelskou organizaci svédci o tom, ze ob¢ zastfeSujici organizace (zaméstnavatelské a
podnikatelské) jsou ve vztahu ke stiednimu odbornému vzdélavani vnimany podobné, tj.
zejména jako zaméstnavatelé, kteii by méli zaméstnavat absolventy stfedniho odborného
vzd&lavani. Navic ¢leny Hospodaiské komory CR je napf. Sest zaméstnavatelskych organizaci
(Pinkova 2015, s. 81).

Pokud abstrahovanim stiram rozdily mezi podnikatelskymi a zaméstnavatelskymi
organizacemi, ¢inim tak ve véci spole¢né orientace obou uskupeni ve svété placené prace.
Ackoliv je dnes tato orientace ,,socializovana“ tlakem kolektivni reprezentace zaméstnancu ,
odborovym hnutim, v poc¢atcich moderniho kapitalismu 19. stoleti tomu bylo jinak. Je nutné
ucinit nékolik poznamek, abych 1épe vysvétlil, co v moji vyzkumné otdzce znamena slovo
orientace. Na zacatku moderniho kapitalismu a industrializace v 19. stoleti byli ti, co
vykonavaji namezdni praci, v dneSnim jazyce praci zavislou, vidéni jako osoby, které¢ maji
(pouze) ekonomickou hodnotu, bez jakéhokoliv piesahu do oblasti prav. Namezdni pracujici
byli podle ptevladajiciho obrazu tehdejsi doby popisovani jako ,,(...) 'novi barbaii‘, néco jako
nemoralni a nebezpe€nd zvitata. Délnické tfidy byly nebezpeéné tridy* (Castel 1996, s. 618).
Boj lidi ndmezdn¢ pracujicich proti tomuto pohledu, vznik prvnich odborovych organizaci a
obecna politizace prace, tj. chdpani prace jako vefejné a nutné regulovatelné ¢innosti, umoznila
piekonat tento ekonomicky redukcionismus na trhu prace. Jak piSe Castel, ,,(...) po dlouhém
boji dosahli délnici emancipace od Cisté kontraktudlnich vztahl a ziskali spolecensky status*
(Castel 1996, s. 618). Svét prace, ktery byl do t€ doby nazirdn jako osobni (individualizovana)
zélezitost toho, kdo praci prodava a toho, kdo praci kupuje (bez zdkonnych opatieni, tj. ne-
vetfejna véc), se stdva svétem placené prace podle zdkona (tj. véci vefejnou, kolektivni) a tim
se na trhu prace konsoliduje zaméstnanecky status. Prace se stava zdrojem prava a pozdéji
socialni ochrany. Jak podotyka Castel: ,,Neni nic idylického na této struktute zaméstnaneckych
vztahil ve spoleCnosti zaméstnani: odcizeni a vykofistovani nebylo jesté plné piekonano.
Zaroven vSak doslo ke 'zdustojnéni' prace do té miry, do jaké se stala zdrojem prav* (Castel
1996, s. 620).

Svét placené prace je mistem, kde se stietavaji pohledy téch, kdo praci nabizeji, a téch,
kdo praci poptavaji. V kontextu Ceské republiky zaméstnavatelé zdtraziuji ,.(...) zvySeni
pruznosti pi1 zaméstnani““ (SP 2007, s. 1), nutnost ,,(1)iberalizovat pracovnépravni legislativu a
odstranit ustanoveni, kterd predstavuji neodiivodnénou ekonomickou zatéz pro zameéstnavatele

(...) (SP 2008a, s. 2), ,,(...) podpofit upravy v oblasti pracovn€pravnich vztah (moznost
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pievedeni zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, zkraceni vypoveédni lhity,
rozvolnéni vypovédnich diivodi ze strany zaméstnavatele)™ (SP 2009, s. 2) nebo ,,(p)fi zménach
Vv socialnich systémech dbat, aby nedochazelo ke zvySovani naklad zaméstnavatelt (...)* (SP
2012a, s. 3). Zaméstnavatelé povazuji svét placené prace primarné za misto ekonomické
aktivity, kterd by neméla byt regulovana (zvysit pruznost, rozvolnit vypovédni diivody), méla
by byt zalozena vice na obchodnich nez zdkonnych principech (liberalizace pracovnépravni
legislativy)?®® a neméla by netimérné zvySovat naklady zaméstnavateld. Zastupci zaméstnancti
se naopak snazi do svéta placené prace vznést socialni, pracovnépravni a kolektivni prava lidi
pracujicich v namezdnich podminkach, tj. vykonavaji zévislou praci. Toho dosahuji
prostiednictvim vyjednavani o kolektivnich smlouvéch, které maji zarucit distojny socialni
standard lidi ndmezdni prace (socialni a pracovni prava) a vyrovnavat nerovné postaveni
zaméstnancl a zaméstnavatelll na trhu prace. ,,V ptipad€ vyrazného rozsifeni smluvni volnosti
v pracovnépravnich vztazich bude CMKOS, vzhledem k faktické nerovnosti postaveni
zamgéstnance a zaméstnavatele, prosazovat, aby kolektivni smlouvy byly vyznamnym nastrojem
socialni ochrany zaméstnanci. CMKOS je presvédéend, ze pravé kolektivni smlouvy, jako
hromadné smlouvy, zaji$t'uji rovné postaveni zamé&stnancii, pokud jde o pracovnépravni naroky
a pracovni podminky* (CMKOS 2002, s. 5). JelikoZ jsou na svét placené prace navazany
systémy socialni ochrany, CMKOS uvazovala ve svych programech na obdobi 2002—2006
(CMKOS 2002, s. 11) a 2006-2010 o cilech plné zaméstnanosti. ,,CMKOS povazuje usili
sméfujici k plné zamé&stnanosti a z ni vyplyvajicich socialnich a pravnich jistot zaméstnancti za
smysl a cil své prace“ (CMKOS 2006a). Odkaz k plné zaméstnanosti je také v programu
CMKOS na obdobi 2010-2014. ,CMKOS povazuje Usili o snizeni vysoké miry
nezamé&stnanosti zplsobené hospodaiskou krizi a o plnou zaméstnanost a z ni vyplyvajicich
socidlnich a pravnich jistot zaméstnancii za prioritni smysl a cil své prace v nadchazejicim
obdobi“ (CMKOS 20104, s. 9).

k(19

Zvolil jsem prave tyto tii programy, které ilustruji ,,Cervenou nit™*, ktera se vede ¢eskym
odborovym hnutim — snahu o plnou zaméstnanost a na ni navazany produktivismus ¢eského
odborového hnuti. Tento problém popsala napiiklad ve vztahu k zivotnimu prosttedi, na pozadi
teorie béziciho pasu vyroby (Schnaiberg 1980), Lea Jirovska ve své diplomové praci Odbory:
pohon, nebo brzda beézictho pdsu vyroby? (Jirovska 2014). Ta se snazi ukazat na zakladé

rozhovort s jednotlivymi odboraii a na zakladé analyzy ¢asopisu CMKOS Sondy, pozdéji

% Napiiklad rozmélnit pracovnépravni legislativu mezi vice pravnich ptedpisii a omezit plsobnost silného
pracovnépravniho a komplexniho pravniho predpisu (zakonik prace), a ¢ast jeho pisobnosti pfevest napf. pod
obcansky zakonik (napf. Utad vlady 2005a a reakce CMKOS [Fassmann 2005]).
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Sondy Revue, Ze v orientaci CMKOS pievlada béZici pas vyroby, tj. upfednostiiovani
ekonomického ristu pfed environmentdlni citlivosti. To do jist¢ miry (publicisticky text)
potvrzuje Arnoit Novéak pro Ceskou republiku, ktery predstavuje ve svém ¢lanku Seskému
Ctenafi myslenky teorie béziciho pasu vyroby: ,,V ramci tripartity se na jeho podpote shodnou
vSichni — zameéstnavatelé, protoze chtéji maximalizovat zisk, predstavitelé statu, protoze
potiebuji riist, i odbory, aby bylo na vyssi platy na bézicim pasu spotieby* (Novak 2011). Tento
produktivismus je ale vzdy miniméln¢€ doprovazen rétorikou socialnich a kolektivnich prav lidi
prace (CMKOS 2002; CMKOS 2006a; CMKOS 2010a; CMKOS 2014). ,,CMKOS bude
prosazovat, aby byly pfijaty pravni ptedpisy, které vytvori efektivni podminky pro zvySovani
vymahatelnosti a vynutitelnosti prava, a to jak ve prospéch zaméstnanct pti uplatiiovani jejich
opravnénych narokidl vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht, tak i kolektivnich prav (...)*
(CMKOS 20064, s. 5). Musim odhlédnout od environmentalni perspektivy a pro svoji praci
zdlraznit néco jiného, co je v dalSich ivahach o vzd€lavéani zésadni. Odbory si narokuji sviyj
podil ve svéte placené prace, at’ uz formou socialnich, nebo pracovnich prav, a stavi se do pozice
relevantnich aktérii svéta prace. Zastupci zaméstnancti®® tak chapou svét placené prace jako
misto, kde se vytvaii ekonomické hodnoty, ale také jako misto, kde je tento proces tvorby
ekonomického zisku doprovazen nélezitou kolektivni ochranou téch, kdo ho spoluvytvaii.
Toto pro n¢koho az pfili§ zkratkovité nacrtnuti je dano tim, ze horizont zde chapu
nikoliv jako pevné dany bod (jasné definovany a lokalizovany), ale jako ur¢itou moZnost
pfedstav. A pravé ony moZnosti pfedstav svéta placené prace se kazdy z téchto aktéri snazi
svym zpusobem definovat, tj. vytvaret svét placené prace v predstav€é odpovidajici svym
z4jmum. Pro zaméstnance, hlavng€ vSak pro jejich reprezentanty na narodni irovni, je povédomi
o svété placené prace to, ze maji legitimni pravo deklarovat svlij zajem a pozadavky jako
relevantni aktéfi svéta prace a prohlasuji, ze jsou jeho nedilnou soucasti. Skrze svoji kolektivitu
jsou rovnocennymi partnery zameéstnavatelll. Vytvareji tak svét placené prace, ve kterém
existuji dve€ strany (zaméstnavatelé a zaméstnanci) jedné mince (trhu prace). Na rozdil od
zaméstnanct vidi zaméstnavatelé svét placené prace spiSe jako svoje pole plisobnosti. Jak uvadi
pfi své analyze zaméstnavatelskych reprezentaci Harto§ s Kuncem vroce 2005: ,(...)
partikularni zajem firem na dosahovani zisku se podle nich [podnikateld — pozn. autora] a
v souladu s ekonomickou teorii méni diky neviditelné ruce trhu v kolektivni dobro a prosperitu

celé spolecnosti. (...) Podnikatelé jsou ti, kdo vytvareji hodnoty, kdo zabezpecuje ekonomicky

26 Na tomto mist& uvadim jen program CMKOS, nebot’ program OS KOVO je neveiejny (Konzultace se
sekretariatem OS KOVO dne 5. 6. 2017).
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rust a prosperitu (...).“ (Hartos, Kunc 2005, s. 174) Zaméstnanci jsou z pohledu zaméstnavateli
partnefi, kteti ale nerozhoduji v posledni instanci, protoze klicovymi predstaviteli svéta prace
jsou prave oni, tedy ti, kdo vytvaii hodnoty a kdo zabezpecuje prosperitu zemé. Opét, Hartos
s Kuncem uvadi velice vystihujici citaci prezidenta Svazu pramyslu a dopravy CR Jaroslava
Mila: ,,(...) co prospiva podnikateliim, prospivd konkurenceschopnosti, tedy zemi a
zaméstnancim* (Hartos, Kunc 2005, s. 174).

Je povédomi zaméstnancii o svété placené prace pritomno v ¢eském kurikulu? Jinymi
slovy, je v ¢eském kurikulu piitomno povédomi o moznosti kolektivné branit svoje prava jako
prava zameéstnaneckd? A neni Ceské kurikulum spiSe ,,programovym prohlaSenim*
zamestnavatell? Ucime se ve Skole psat zivotopis, abychom se uméli prodat zaméstnavateli,
nebo se ucime znat fungovani odborovych organizaci a jak je vyhledat? Kdo utvafi orientace
74k o svété prace ve Skolnim kurikulu? Tuto otdzku se pokusi predkladany text zodpovédét
Vv paté kapitole. Nyni se jeSté vratim ke vzd€lavani, aby pfedstaveni vyzkumné otazky bylo
kompletni.

Pokud mluvim o kurikularni reformé, je tieba také jasné fici, co rozumim pod pojmem
kurikulum. Kurikulum je definovano MSMT v zakladnich narodnich kurikularnich
dokumentech, ramcovych vzdélavacich programech (RVP)? takto: ,,Pod pojmem kurikulum
(...) se rozumi: 1. Vzdélavaci program, projekt, plan; 2. Pribéh studia a jeho obsah; 3. Obsah
veskeré zkuSenosti, kterou zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujici, jeji
planovani a hodnoceni (...)“ (MSMT 2008a, s. 4). Kofrofiova uvadi dva krajni piipady chapani
kurikula: uzké tradi¢ni pojeti kurikula jako psaného textu a Sirokého vSeobecné definovaného
kurikula jako veskeré zkuSenosti zakli (Kofronova 2001, s. 27). Tento druhy pohled ,(...)
zahrnuje prakticky vSechno, co se d€je ve Skole nebo dokonce 1 pfi neformalnim uc¢eni mimo
Skolu* (Kofrotiova 2001, s. 27). Tento druhy pohled odpovida tomu, jak definuje kurikulum
MSMT v RVP pro stiedni odborné vzdélavani, tj. nikoli jako pouhy dokument (vzd&lavaci
program, projekt, plan), ale jako Siroce chapanou zkuSenost v ramci Skolniho vzdélavani (obsah
veSkeré zkuSenosti, kterou Zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujicich, jeji
planovani a hodnoceni). Moje prace bude vychazet ze stejné Siroce chapaného kurikula, jelikoz
to umoziluje zkoumat nejen samotné RVP, ale také vidét RVP na pozadi §irsi ¢innosti Skoly.
Sama Kofronova ptiznava, Ze ,,(...) odbornici, ktefi se zabyvaji kurikulem, se vesmés shoduji

na tom, Ze navrat k tradi¢ni definici kurikula jako planu, dokumentu, resp. projektu vzdélavani

27 RVP je rozdélen na n&kolik &asti, pri¢emz &ast 1 (Charakteristika ramcovych vzdélavacich programt stiedniho
odborného vzdélavani) a Cast 2 (Cile stfedniho odborného vzdélavani) jsou spolecné a stejné pro vSechny RVP
sttedniho odborného vzdélavani (MSMT 2008a).
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by ignoroval vyznamné faktory vzdélavani vztahujici se k procesu vyucovani a uéeni, které se
nenachazeji v psanych dokumentech® (Kofronova 2001, s. 29). Zatimco tradi¢ni pohled na
kurikulum se zaméfoval pfevazné na tvorbu, implementaci a zhodnoceni $kolniho kurikula ve
form¢ textu (uCebnich osnov), S$irSi pohled na kurikulum, spjaty zejména s hnutim
rekonceptualisti?® v 70. letech 20. stoleti, se zaméFuje na rozuméni obsahu kurikula. Toto hnuti
»(...) zdlrazituje humanistickou orientaci kurikula a existujici kurikulum kritizuje zejména
z ideologickych a moralnich divodi. Zastanci tohoto pfistupu vychdzeji ze socidlniho
aktivismu a z tohoto pohledu se zajimaji o politické, ekonomické, socialni a kulturni
konsekvence kurikula. Zduraznuji, ze Skola ma pfipravovat studenty nikoliv pro existujici
statickou spolecnost, ale spise pro to, aby byli schopni tuto spole¢nost ménit. Cilem kurikula je
podle nich emancipace® (Kofronova 2001, s. 35).

Kurikularni reforma stfedniho odborného vzdélavani v Ceské republice v tizkém
vymezeni, tedy chdpana jako obdobi vydavani RVP, probihala v tzv. Sesti vlnach postupné od
roku 2007 do roku 2012 (NUV 2017b). MSMT vydavalo pro kazdy studijni obor (napf. hutnik,
strojaf, kadefnice atd.) samostatny RVP a dohromady bylo vydano celkem 281 RVP (NUV
2017b). ,.Skoly jsou povinny postupovat podle vydanych RVP, tj. zpracovat §kolni vzdélavaci
program a zah4jit vyuku, nejpozdéji do dvou let od vydani ptisluSného RVP, a to s u€innosti od
1. roéniku* (NUV 2017b). Kurikularni reforma tak pro nékteré skoly skonéila 1. za¥i 2009 (1.
vlna vydavani RVP probéhla v ¢ervnu 2007), kdy zacaly vyu€ovat podle svych Skolnich
vzdé¢lavacich programi, pro jiné, které byly zatazeny do posledni, Sesté viny vydavani RVP (6.
vlna vydavani RVP prob¢hla v listopadu 2012), skoncila kurikularni reforma az 1. zati 2015.
Ja budu chapat kurikuldrni reformu v $ir§im vymezeni, nebot’ aby RVP mohly byt v roce 2007
vydany, muselo pro to byt nejdiive vytvoreno vhodné institucionalni nastaveni a musela platit
urcitd predvidatelnost a jistota, Ze reforma bude skutecné realizovana. Proto definuji zac¢atek
kurikularni reformy jako pfijeti zdkona zakon ¢. 561/2004 Sb., tzv. Skolského zédkona (platnost
od 10.11.2004; ucinnost od 1.1.2005), ktery prakticky nastartoval procesy kurikuldrni reformy.
Toto prijeti Skolského zakona poskytuje oficidlni a legalni moznost plisobeni reprezentanti
svéta prace ve stfednim odborném vzdéladvani. Piejetim Skolského zdkona ,,(...) dochazi
k posileni role socialnich partnerd, tedy napf. zameéstnavateli a jejich svazii, odbort, vysokych
Skol, Gfadli prace, predstaviteld samospravy atd. Ti nyni mohou ovliviiovat cile a obsah
vzdé&lavani na narodni urovni (prostiednictvim RVP) (...)* (NUOV 20063, s. 9). Jestlize byly

diive tvofeny ucebni osnovy centralisticky a direktivné, kurikularni reforma a nové vzdélavaci

28 Toto hnuti je spojeno zejména se jménem William Pinara, vyznamného amerického vyzkumnika v kurikularni
teorii.
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programy ,,(...) maji (...) vznikat na zakladé spoluprace mezi odborniky, Skolami, uciteli,
zaméstnavateli a dal§imi partnery (NUOV 20064, s. 7). Koncept kurikularni reformy je veden
snahou modernizovat Cesky vzd€lavaci systém a prizptisobit ho vyzvam moderni spolecnosti a
ekonomiky, které kladou diiraz na nové znalosti, kompetence a schopnosti zit a pracovat ve
znalostni spolecnosti. ,,Vyzvy 21. stoleti a vznik spolecnosti znalosti ptedstavuje podobné
hlubokou — ale tentokrat mnohem rychlejsi — proménu ekonomiky i spole¢nosti jako nékdejsi
nastup industrializace. Jejim dasledkem jsou vyrazné zmény charakteru a obsahu prace,
pozadavkt na pracovni silu a jeji ptipravu® (MSMT 2002, s. 10). Z tohoto pohledu pak MSMT
vymezuje politiku otevienosti Skoly viic¢i ostatnim partnertim, kteti pomahaji Skole drzet krok
se svétem prace a zvladat vyzvy 21. stoleti. ,,Skoly a dalsi vzd&lavaci instituce na viech
urovnich je tieba co nejvice oteviit SirSimu vlivu spole¢nosti, ekonomiky a pozadavki trhu
prace (...)* (MSMT 2002, s. 11). Za konec kurikularni reformy budu povazovat rok 2012, kdy
MSMT vydava posledni RVP. Kurikularni reformou tak rozumim piechod od centralnich
ucebnich osnov k rdmcovym a Skolnim vzdélavacim programlim, ktery v daném obdobi
probihal.

Soucasti systémovych zmén, které byly realizovany v pribchu kurikulérni reformy, je
také tvaha o blizké budoucnosti v podobé tzv. cyklickych revizi RVP. Jak piSe naméstkyné
NUOV Jitka Pohankova vroce 2010: , Pfipravovany systém cyklickych revizi kurikula
zahrnuje rizné pristupy a tcely, které budou rozhodujici pro nastaveni délky cyklu. Nejdelsi
casovy usek (min. 12 let) by mél byt vénovan celkovému pohledu na obsah vzdélavani, jeho
postaveni a ulohu ve spole¢nosti. Tato funkce kurikula by méla byt pfedmétem celospolecenské
diskuze (...). Vtomto rezimu by méla byt posouzena celkova koncepce ramcovych
vzdélavacich programii (...)* (Pohankova 2010). Na tomto misté se zminuji o cyklickych
zménach RVP z toho divodu, Ze pro n€koho mize byt pro préci limituji ten fakt, Ze konci
s koncem kurikularni reformy v roce 2012 a nereflektuje vyvoj po kurikularni reformé¢. Jak ale
uvadi Pohankova (Pohankova 2010), je nutné nejdiive celou koncepci ovéfit a ziskat hlubsi
analyzy o fungovani celého systému. Zkoumani obdobi kurikularni reformy je odivodnitelné
Z toho dlvodu, Ze zkoumame vznik urcitého systému. Moje zdvéry, které vtomto textu

vyvodim, nejsou samoziejmé pro vzdy platné, ale odhaluji urcitou logiku.
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3. Stredni odborné vzdélavani a stat

Jak jsem uvedl ve druhé kapitole, a¢koliv budu aktéry svéta prace chapat v dichotomii
zamg&stnavatelé — zaméstnanci, neni mozné vynechat stat, v jehoz rdmci dochézi ke kontrole
vzdélavaci politiky stfedniho odborného vzdélavani na centralni urovni. Tuto roli je mozné
vidét ve tfech rovinach. Zaprvé, jak se uvadi v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice — Bilé knize (dale jen Bild kniha), zakladnimu strategickému dokumentu z roku 2001,
ktery ideové nastartoval proces kurikularni reformy (NUOV 2006a, s. 7): ,,Uloha statu je
predevsim definovat pravidla hry (stanovit strategické cile a celkovy smér vyvoje, vymezit
kompetence jednotlivych Gcastniki) (...)“ (MSMT 2001, s. 37). Zadruhé, podle zékona &.
561/2004 Sb., ,,(v)zdélavani poskytované podle tohoto zakona je vefejnou sluzbou® (zakon ¢&.
561/2004 Sh., §2 odst. 3; vice pozn. pod &arou &. 16 v tomto textu na s. 35). Zatieti, MSMT ma
ve své gesci stanoveni kurikularni politiky a je zodpovédné za kvalitu vzdélavani, ,,(...) a to na
zéklad€ stanoveni cilit a obsahu vzdélavani (...)*“ (Evropské stiedisko pro rozvoj odborné
ptipravy 2005, s. 14; MSMT 2001, s. 20-21).

V této kapitole chci (po)odhalit situovanost pozice statu ve vztahu k zaméstnanciim a
zameéstnavatelim v kontextu stfedniho odborného vzdélavani. Na tuto jeho situovanost se budu
divat skrze strategické dokumenty, které¢ vydalo, na vydani se podilelo nebo ptevzalo zastitu
MPO, MSMT, Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale jen MPSV), a Utad vlady CR,
pred/v pribé¢hu kurikularni reformy a vztahovaly se, at uz konkrétné (stiedni odborné
vzdélavani) ¢i obecné (rozvoj lidskych zdrojt, celozivotni vzdélavani) ke sttednimu odbornému
vzdélavani. Soupis strategickych dokumentt, které byly pfijaty pred/ v pribéhu kurikularni
reformy stfedniho odborného vzdélavani, byl sestaven na zaklad¢ jejich uverejnéni v databazi
strategickych dokumenti Ceské republiky (Databaze strategii 2017).

Ptihlédnu také k Programovym prohldasenim jednotlivych vlad, tj. vlady Vladimira
Spidly (2002-2004), Stanislava Grosse (2004-2005) a Jitiho Paroubka (2005-2006), vsichni
Ceska strana socialné demokraticka, vlady Mirka Topolanka (2006-2007; 2007-2009) a Petra
Necase (2010-2013), oba Ob¢anska demokraticka strana. V obdobi 2009-2010 vladla afednicka
vlada Jana FiSera, kterou do svého vyzkumu nezahrnu, nebot’ neméla politicky mandat.

Ceskou transformaci stiedniho odborného vzdélavani odstartovaly dvé vyznamné
udalosti v tomto potadi: projekt PHARE VET — Reforma odborného vzdélavani (1994-1998;
dale jen PHARE VET) (NUOV 2012b) a pfijeti Ndrodniho programu rozvoje vzdélavani
v Ceské republice — Bilé knihy (2001) (MSMT 2001). V praxi se vychodiska Bilé knihy zagaly
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realizovat s piijetim zakona ¢. 561/2004 Sb., (u¢innost od 1.1.2005), tj. transformace stiedniho
odborného vzdélavani méla zédkonny podklad.

Od roku 2003 do roku 2006 fungovala na narodni trovni Rada vlady pro rozvoj lidskych
zdroji (SP 2012b, s. 152), jejiz vznik vychazel z ptijaté Strategie rozvoje lidskych zdrojii pro
Ceskou republiku (Narodni vzdélavaci fond [dale jen NVF], MPSV 2003, s. 36), a ktera
predstavovala na narodni tirovni ojedinélou platformu pro setkavani relevantnich aktéri svéta
prace a svéta vzdélavani.

V pribéhu kurikularni reformy stfedniho odborného vzd€lavani byly pfijaty tyto
strategické dokumenty: Utad vlady CR ptipravil Ndrodni program reforem (2005-2008; 2008-
2010; 2011; 2012), Strategii hospodarského rustu 2007-2013 (2005). Ministerstvo priamyslu a
obchodu ptipravilo strategii Zpét na vrchol-Strategie mezindrodni konkurenceschopnosti Ceské
republiky pro obdobi 2012 az 2020 (2011). MSMT pfipravilo tyto strategické dokumenty:
Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky®®
(2002; 2005; 2007; 2011-2015; dale jen Dlouhodoby zamér), Strategie celozivotniho uceni
(2007) a Akcni plan podpory odborného vzdélavani (2008). K Programovym prohlasenim vlad
CR a jednotlivym strategickym dokumentiim budu odkazovat v textu této kapitoly.

3.1. Obdobi do roku 2004

O systémovych zménach stfedniho odborného vzdélavani se zacalo premyslet jiz v roce
1994, kdy odstartoval, pod fizenim MSMT, mezinarodni projekt PHARE VET, ktery trval do
roku 1998. Projektovym vychodiskem byla snaha ,,(...) pfizpiisobit odborné vzdélavani na
uciliStich a stfednich odbornych Skolach tak, aby odrazelo ménici se hospodaiskou a
spolecenskou situaci (...)*“ (NVF 1997 [Ptiloha I], s. 3). Toto vychodisko odraZelo pocatecni
stav vzdélavaci soustavy po roce 1989 a nasledny piechod Ceskoslovenska a pozdgji Ceské
republiky na trzni hospodafstvi. Jestlize pfed rokem 1989 existovalo ,,samoziejmé* zapojeni
podnikd (statnich) do pfipravy absolventii stfedniho odborného vzdélavani, v pribchu
ekonomické transformaci tato ,,samoziejmost” padla — prioritou nebylo vzdélavani, ale snaha
uchytit novy podnik v trzni prostfedi. ,,Politické zmény a ekonomicka transformace mély po
padu komunismu silny dopad na ¢esky systém OVP [odborné vzdélavani a ptiprava — pozn.
autora]. Statni podniky, které byly dfive hlavnimi poskytovateli vycviku zZakli a zaméstnavateli
absolventt, se béhem privatizace rozpadly na mnoho subjektii. Novi vlastnici se zamétovali na

vyrobni sortiment, zdkazniky a finan¢ni zdroje a vénovali malo pozornosti lidskym zdrojim*

2 Dlouhodoby zamér je chapan jako realizace Bilé knihy.
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(Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj [dale jen OECD] 2010, s. 52). Z tohoto
diivodu postupné piechazelo sttedni odborné skolstvi, v tomto ptipade tzv. ucnovské, pod fidici
kontrolu statu, a z toho divodu musel stat zacit pfipravovat absolventy na jejich uplatnéni na
trhu prace.

Jednim z Sesti komponent programu PHARE VET byla tvorba nové podoby kurikula.
Program pilotoval metodu®, kdy ,,(¢)ast zodpovédnosti za tvorbu kurikula (...) se pfenasi na
Skoly vzhledem k decentralizovanému ptistupu [vychodiskem PHARE VET byla snaha o vétsi
decentralizaci vzdé¢lavaciho systému — pozn. autora], ktery umoziuje véEtSi pruznost a
prizptsobivost vii¢i lokalnim podminkam. V nové metodice jsou vzdélavaci standardy a ramce
Siroce pojatych obord odborného vzdélavani definovany Ministerstvem [MSMT — pozn.
autora], zatimco detailn€jsi obsah kurikula je v kompetenci jednotlivych skol“ (NVF 1997
[Ptiloha 1], s. 5). Piesné& tento princip byl poté realizovan v Bilé knize z roku 2001 (MSMT
2001, s. 38) a promitl se do pfijatého zédkona ¢. 561/2004 Sb., v roce 2004 (zakon ¢. 561/2004
Sb., §3 odst. 2, 3).

Pro moji analyzu je vsSak nejdulezitéjsi, ze v rozvoji a cilech stfedniho odborného
vzdélavani hraji podle projektu PHARE VET socidlni partnefi diileZitou roli. Jsou to prave oni,
kdo se podili na Gspé&Sném piechodu absolventl ze svéta vzdeélavani do svéta prace, a pomahaji
tak statu realizovat vhodnym zplisobem stiedni odborné vzdélavani. ,,Podobné jako
v zapadoevropskych zemich jde o zaclenéni hlavnich socidlnich partnert, jimiz jsou
zameéstnavatelé a zaméstnanci (reprezentovani odbory). Zaclenéni téchto socidlnich partnerti do
odborného vzdélavani je potfebné na vSech (...) Urovnich. Uskutecnéni tohoto zaméru
povazujeme za dal$i prioritu pro pfisti obdobi vyvoje odborného vzdélavani (NVF 1997, s.
38). Projekt tedy navrhuje ,(v)e spoluprici se Svazem pramyslu a dopravy CR,
Ceskomoravskou komorou odborovych svazii, Hospodaiskou komoru CR postupné vypracovat
a zavést uceleny systém ucasti socidlnich a dalSich partnerti na Upravach obsahu, struktury,
financovani a kontrole kvality odborného vzdélavani (...)“ (NVF 1997, s. 15).

Projektu PHARE VET se aktivné ucastnilo oddéleni vzdélavani CMKOS, které
Vv hodnotici zpravé o své Cinnosti za rok 1997 pise, ze projekt PHARE VET a dalsi aktivity
v NVF posunuly poprvé ,(...) &innost oddéleni vzdélavani CMKOS i do oblasti vefejného
zajmu‘‘ (Hodnotici zprava o napliiovani ... 1997, s. 4). Tento posun v oblasti vzdélavani se také
projevil v programu CMKOS mezi lety 1994-1998 a 1998-2002. Onen posun dokumentuje ve
svém Clanku Odbory a profesni vzdélavani dospélych Milo§ Bednat (Bednatr 1998). Zatimco

30 Program PHARE VET byl realizovan na 19 &eskych partnerskych pilotnich skolach (NVF 1997, s. 7).
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Program CMKOS pro léta 1994-1998 se primarné zaméfoval na odborové vzdélavani, tj.
dovnitt odborti (Bednat 1998, s. 22), program na léta 1998-2002 piekrocil odborovou
zahledénost do sebe (Bednai 1998, s. 24). Program CMKOS na léta 1994-1998 v oblasti
vzdélavani pracoval prfevazné s cilem ovliviiovat podnikové vzdélavani odboraiti a
zaméstnancil a to napf. v oblastech ,,moderni metody ¥izeni podniki a lidi“ (Program CMKOS
na léta 1994-1998 citovano dle Bednai 1998, s. 22) nebo v okruhu ,,ilohy a metody prace
odborti v moderni trzni ekonomice a pouziti jejich specifickych néstroji vlivu a obrany zajmu
zaméstnanci® (Program CMKOS na 1éta 1994-1998 citovano dle Bednai 1998, s. 22). Jasny
posun je mozné pozorovat v Programu CMKOS na léta 1998-2002, kdy jiz CMKOS pracuje
S vefejnym pusobenim odbort ve vzdélavacim systému v logice prosazeni: ,,(v)yuziti zastupct
CMKOS v organech RHSD, Narodniho vzdélavaciho fondu a dalich odbornych komisi
Vv ramci socidlniho dialogu k prosazeni vlastni vzd&lavaci politiky* (Program CMKOS na léta
1998-2002 citovano dle Bednar 1998, s. 24).

Jelikoz jsem nemohl pracovat v tomto pocatecnim obdobim s relevantnimi dokumenty
zaméstnavatela®!, mizu jen citovat sebehodnoceni SP pro obdobi 1995-2000 z roku 2015:
,Svaz pramyslu a dopravy CR (SP CR) byl sice podchycen a evidovan v piisluinych
zaméstnavatelskych a podnikatelskych strukturach, ale zdaleka ne pfipraven na svoji roli jak na
narodni, tak mezindrodni urovni (Drbalova 2015, s. 18).

V roce 2001 je vladou CR schvalena Bila kniha (MSMT 2001), ktera ve svém obsahu
nastifiuje budouci rozvoj vzdélavani v Ceské republice, vymezuje cile vzdélavani a nutné
zmény, které je tfeba piijmout. Jednou z dulezitych linek dokumentu je snaha o otevieni
vzdélavaciho systému spolecnosti, coz se vtéluje do jedné ze Sesti strategickych linii vzdelavaci
politiky v Ceské republice, konkrétnd nazvanou jako ,pfechod od centralizovaného fizeni
k odpovédnému spolurozhodovani (MSMT 2001, s. 87). Nadale ma byt ,,(d)o rozhodovéni
(...) zapojena nejen statni sprava, ale i samosprava, predstavitelé¢ obci a regiontl, socidlnich
partnert a rodi¢t* (MSMT 2001, s. 18). Ve stiednim odborném vzdélavani se poéita s &innosti
socidlnich partnerti (tj. se zastupci zaméstnancli a zamé&stnavatelil) pfi feSeni problematiky
prechodu absolventii ze skoly do praxe, ze svéta vzdélavani do svéta prace (MSMT 2001, s.
53). Sttedni odborné vzdélavani by mélo rozvijet vSeobecné uplatnitelné klicové kompetence
chépané jako ,,(...) schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky osobnosti,

které umoziuji Clovéku jednat adekvatné a efektivné v rGznych pracovnich a Zivotnich

31 Programova prohlaSeni Svazu primyslu a dopravy jsou veiejné dostupni na strankach Svazu primyslu a
dopravy az od roku 2007 (SP 2017b), prvni dostupny strategicky dokument, ktery jsem mohl vyuzit, jsou vefejné
dostupné Naméty pro hospodarskou politiku (2002) (SP 2002).
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situacich® (MSMT 2001, s. 51). Strategicky cil spolurozhodovani mél byt vyjadien vznikem
meziresortni Narodni rady pro vzdélavani a rozvoj lidskych zdrojt, jmenované vliadou (MSMT
2001, s. 97). Timto se mélo umoznit na narodni urovni dosahnout ,,(...) participaci socialnich
partnert pii viech zasadnich rozhodnutich v oblasti vzdélavani (...)“ (MSMT 2001, s. 97).

S blizim se vstupem do Evropské unie (1.5.2004) si predstavitelé relevantnich instituci
v Ceské republice zadali uvédomovat mozné vyzvy, ale i rizika v nekomplexnim pfistupu
k problematice rozvoje lidskych zdroji (NVF, MPSV 2003, s. 33). Vlada proto pfipravila a
v roce 2003 schvalila Strategii rozvoje lidskych zdrojii pro Ceskou republiku (déle jen
Strategie rozvoje) (NVF, MPSV 2003), ktera se na tyto vyzvy a rizika snaZzi reagovat. Strategie
rozvoje se vénuje globalnim vyzvam a jejich prolindni se do kontextu Ceské republiky,
doporuéuje rozvijeni zakladnich gramotnosti obéana Ceské republiky a vénuje se specifickym
oblastem strategie lidskych zdroji jako jsou celozivotni uceni, dalsi vzdélavéani, podnikové
strategie a programy nebo vzdélavani déti a mladeze.

V piipad¢ Strategie rozvoje se pocita s aktivni ucasti zaméstnancl a zaméstnavatelli na
jejim rozvoji. Naptiklad v informac¢ni a ekonomické gramotnosti je vyhrazeno misto pro ¢innost
odborll a odborovych organizace jako aktérl, ktefi by mély dbat na informacni gramotnost
svych ¢lentl a jejich rodin nebo pomahat s dalSimi aktéry svéta prace §itfit povédomi a vykondvat
osvétu v oblasti ekonomické gramotnosti (NFV, MPSV 2003, s. 14-16). Zamé&stnavatelé by
zase meli dbat na rozvoj lidskych zdrojii v podnicich, nebot’ strategicky pfistup k lidskym
zdrojim zvySuje konkurenceschopnost firem. Ta ,(...) je zdkladem Uuspé&Snosti kazdé
ekonomiky a pfed timto imperativem nelze nijak uhnout. Lidé se jako zamé&stnanci, manaZzefi i
jako podnikatelé museji tomuto imperativu prizpisobit (...)*“ (NVF, MPSV 2003, s. 27).
Jakkoliv se zde hovofi o nutnosti konkurenceschopnosti, Strategie rozvoje zdiraznuje, zZe
komer¢ni sféru humanizuje vliv ,,(...) trhu demokratickych spolecnosti, jez prosadily nezbytné
standardy vztahl k zaméstnanciim, zdkazniklim, Zivotnimu prostfedi atp., a jeZ také umoziuji
zvySovani spontannich ocekavani spotfebiteld i zaméstnanci vuci firmdm pravé ve sméru
vysSich kulturnich a civiliza¢nich standardd® (NVF, MPSV 2003, s. 27). Chépu tento odkaz ve
Strategii rozvoje jako odkaz k nutnosti zajistit nezbytné zaméstnanecké standardy, které se
nesmi tlakem konkurenceschopnosti prekrocit. Do svéta prace jsou staitem vclefiovani jak
zameéstnavatelé, tak zaméstnanci, a obéma nalezi legitimni pozadavky, tj. jak nutnost
konkurenceschopnosti, tak nastaveni jejich limitd. V duchu citace se tak jedna jak o
ekonomické zisky zaméstnavatelil, tak prava zaméstnancti na vyssi standardy ve svété prace.
Rovnocennost se dle mého reflektuje ve sloZzeni vzniklé Rady vlady pro rozvoj lidskych zdrojt,

ktera ze doporuceni Strategie rozvoje vyplyva. Rada vznikd v roce 2003 a méla by ,,(...)
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zajistovat spoluprdci mezi Ustiednimi orgény statni spravy, uUzemnimi samospravami,
zameéstnavatelskymi svazy, odborovymi svazy a dalSimi aktéry v oblasti rozvoje lidskych
zdroja* (SP 2012b, s. 152). Pti vzniku Rady vlady pro rozvoj lidskych zdrojt byli zaméstnanci
reprezentovani $esti ¢leny, zaméstnavatelé Sesti ¢leny®? (SP 2012b, s. 153).

Znacnou obménou Rada prosla v momenté, kdy se stal jejim pfedsedou Martin Jahn,
nestranik a novy mistoptedseda vlady pro ekonomiku v socialné demokratické vladé Stanislava
Grossa. Martin Jahn byl ptedsedou Rady vlady pro rozvoj lidskych zdroji mezi lety 2004 az
2006 (SP 2012b, s. 154) a byl to on, kdo zasadn¢ proménil pomér zastoupeni zaméstnancii a
zaméstnavateli. Nové byli zastoupeni zaméstnanci dvakrat, zaméstnavatelé¢ osmkrat®, coz
koresponduje s pohledem Martina Jahna, ktery pfed nastupem do funkce prohlésil: ,,Moje
priority jsou jasné, je to zvySovani konkurenceschopnosti ceské ekonomiky zejména
prostfednictvim podnikatelského prostfedi“ (Moravec 2004). Hospodaisky rist a zvySovani
konkurenceschopnosti vidi Grossova vlada ve vytvafeni ,,(...) podminek pro posileni
spoluprace védy a $kolstvi s pramyslem® (Utad vlady CR 2004, s. 3). Toto je posun, nebot
predchozi vlada Vladimira Spidly na vyslovné propojeni $kolstvi a pramyslu neodkazuje (Utad
vlady CR 2002). Domnivam se, Ze Spidlova vlada naopak vnimala potieby nejen
zaméstnavatell, ale také zaméstnanct v oblasti vzdélavani tim, ze deklarovala snahu usilovat o
podporu vzdélavani skrze ,,(...) zajisténi inovacnich a rozvojovych programi. Konkrétni
zameéteni téchto programii bude odraZet nejen potieby a cile centralnich a regionalnich struktur,
ale zejména samotnych vzdélavacich instituci, socidlnich partnerd a dalSich relevantnich
subjekta (Utad vlady CR 2002, s. 20-21). Zaméstnanci jako socialni partnefi v tomto schématu
patii stale k relevantnim subjektliim v ¢eském vzdélavani, které uz v Programovém prohlaseni
vlady Stanislava Grosse (Utad vlady CR 2004) a Jifiho Paroubka (Ufad vlady CR 2005b)
nenajdeme. Pokud vlada Stanislava Grosse obménuje sloZeni Rady vlady pro rozvoj lidskych
zdroji a navazuje Skolstvi na potfeby primyslu, vlada Jitiho Paroubka toto rozloZeni
zamgstnancl a zaméstnavatelll v Radé vlady pro rozvoj lidskych zdroji neméni (SP 2012b, s.

152) a pokracuje ,,v duchu* vlady Stanislava Grosse nasledujici zamérem z Programového

32 Zaméstnanci (Ceskomoravsky odborovy svaz pracovnikil $kolstvi, Vysoka $kola J. A. Komenského, Odborové
zaméstnavatelé (Unie zaméstnavatelskych svazi CR, Svaz pramyslu a dopravy, Svaz &eskych a moravskych
druzstev, Agrarni komora CR, Unie stiedniho svazu, Hospodaiska komora CR). V Radé byli zastoupeni rovnéz
zastupci statni spravy (4x) a samospravy (6x) (SP 2012b, s. 153).

3 Zaméstnanci (Vysokoskolsky odborovy svaz, Odborovy svaz KOVO), zaméstnavatelé (Skoda Holding, a.s.;
Microsoft, s.r.o.; Toyota Peugot Citroen Automobile; Linet, s.r.o.; Sdruzeni automobilového pramyslu; Svaz
pramyslu a dopravy CR; Hospodaiska komora; UNIPETROL, a.s.). Rada v dobé predsedy Jahna méla celkem 24
¢lent (SP 2012b, s. 154).
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prohlaseni jeho vlady: ,,Zaroven vlada vytvoii prostfedi, které bude vice motivovat k uzké
spolupraci mezi stiednimi a vysokymi §kolami a zaméstnavateli (Ufad vlady CR 2005b, s. 13).
Vyse uvedené nutné nezpochybiiuje logiku napojeni vzdelavaci soustavy na trh prace
V oblasti stfedniho odborného vzdélavani. Jeho absolventi jsou pfipravovani na vykon profese
a orientace ve svété prace béhem samotného vzdélavani je nutnou podminkou uplatnitelnosti
téchto absolventl na trhu prace. Co vSak bylo smyslem vys$e uvedené¢ho sumare vyvoje, je snaha
demonstrovat, jak se ménila pozice statu ve vztahu k zaméstnanciim a zaméstnavatelim. Od
rovnocenné¢ho podilu odborti a zaméstnavatelti na kvalit¢ stfedniho odborného vzdélavani
v roce 1998 (projekt PHARE VET) az po roli zam¢&stnavatel jako hlavnich aktért svéta prace
ve vztahu K tvorbé a obsahu cila vzdélavani (Ufad vlady CR 2004; Utad vlady CR 2005b).
Jak jsem uvedl pfi piedstaveni Bilé knihy, ¢eské vzdélavani se pomalu napojovalo na
evropsko-unijni logiku, ktera ale zda se, také sehrala urcitou roli. To bude patrné pti koncepci
Narodnich programii reforem Ceské republiky od roku 2005, které jsou svého druhu
ptispévkem ke koordinaci hospodaiskych politik Evropské unie. To, co definovala Bila kniha,
se v obdobi po roce 2004 (po vstupu CR do Evropské unie) zda jako ,.jiny svét”. Jak vystizné
shrnuje Stanislav Stéch ve svém nepublikovaném rukopisu: ,,Jdeologické klima Delorsovské
EU [piedseda Komise Evropského spolecenstvi 1985-1995 — pozn. autora], v jehoz mentalnim
nastaveni pracoval prof. Kotasek a jeho tym [vedouci tymu autord Bilé knihy — pozn. autora],
bylo vystfiddno ekonomistni a neoliberdlni rétorikou Barrosovského vedeni [pfedseda
Evropské komise 2004 - 2014] a tlakem na ekonomizaci, zefektivnéni, ptipadné privatizaci
vzdélavani (...) mnoZi se dokumenty o praci s klicovymi kompetencemi (...), o podnikatelském
smysleni do §kol a ucasti podnikateli na tvorbé kurikula nejen VS, ale i SS a ZS (...)“ (Stéch
2009 citovano dle Strakova et al. 2009, s. 8-9). Otazka zni, jak se tato nova ,,ekonomistni
mentalita® ve vzdé€lavani projevila ve vztahu statu k zaméstnavatelim a zaméstnancim jako

socidlnim partnerim? To bude nyni bliZe ukazéano.

3.2. Obdobi od roku 2004 do roku 2012

Jakkoli piijaty zakon €. 561/2004 Sb., tzv. skolsky zakon dava formalné rovnocenné
postaveni zaméstnanciim a zaméstnavatelim v definovani obsahu a cilli vzdélavani, zejména
V moznosti piipominkovat finalni verze RVP3, tak pfistup statu jako moderatora ve vztahu

k zaméstnancim a zaméstnavatelim ve stfednim odborném vzdélavani se od roku 2004

3 (ramcové vzdélavaci programy pro odborné vzdélavani projednavaji ministerstva pied jejich vydanim
s prisluSnymi ustfednimi odborovymi organy, piisluSnymi organizacemi zamestnavatelii s celostatni a kraji‘
(zékon €. 561/2004 Sb., §4 odst. 3).
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proméiuje. Tato proména zapocala zmeénou slozeni Rady vlady pro rozvoj lidskych zdroja
Vv roce 2004 (vlada Stanislava Grosse) a trend se urychlil po nastupu vlady Mirka Topolanka
(2006).

Vlada Mirka Topolanka totiz Radu vlady pro rozvoj lidskych zdroja zrusila bez nahrady
v roce 2006 (SP 2012b, s. 152) jako soucast Gspornych feSeni a ,,konsolidace“ vefejnych financi
(konsolidace vetejnych financi, tj. rozpoctové Skrty ve statnim rozpoctu, bylo vychodisko
Programového prohldseni vlady Mirka Topolanka [Utad vlady 2006]). SP ve svém hodnoceni
z roku 2012 uvadi, kdyz mluvi o Rad¢ vlady pro rozvoj lidskych zdroji: ,,Jisté neni mozné
precenovat organy typu Rady vlady pro rozvoj lidskych zdrojt (...). Na stran¢ druhé se v ptipadé
Rady vlady pro rozvoj lidskych zdrojt jednalo o jedinou platformu, kterd umoznovala zastupcim
prislusnych resortt (...) sdilet nazory jak se zastupci zaméstnavateli, vzdélavacich instituci vSech
urovni, tak se zastupci ostatnich aktéri (odbory, kraje) a odbornikd* (SP 2012b, s. 155-156).
Dodnes, tedy z pohledu roku 2017, nebyla podobna platforma ustanovena, a to ani v podobé¢, kterou
navrhovala Bild kniha, tj. Narodni rady pro vzdélavani a rozvoj lidskych zdroja.

Od roku 2005 vydava Utad vlady CR plan reforem, tzv. Ndrodni program reforem,
jehoz cilem je zvysit konkurenceschopnost a usnadnit hospodaisky rust. Tento Narodni
program slouzi také jako material v ramci spolecné koordinace hospodarskych politik Evropské
unie od roku 2005, kdy byla revidovdna Lisabonska strategie (Urban 2017). Pravé na tomto
Néarodnim programu reforem je dle mého zteteln€ vidét priklon statu k zamé&stnavatelim. Jisté
zde hraje roli to, co zmifioval vyse citovany Stanislav Stéch, kdyz mluvil o posunech ve
vzdélavaci politice.

V roce 2005 vznika prvni Ndrodni program reforem Ceské republiky, tzv. Néarodni
Lisabonsky program 2005-2008 (Utad vlady CR 2005c), ve kterém se pise: ,,Vyznamna je
podpora spoluprace zaméstnavatell a vzdélavacich instituci a instituci odborné profesnich. Ta
bude realizovana formou zapojeni zaméstnavatelt do vzniku Skolnich vzdélavacich a studijnich
programii (...). (S)oucasné s nimi [zamé&stnavateli — pozn. autora] budou projednavany ramcové
vzdélavaci programy na celostatni urovni“ (Utad vlady CR 2005c, s. 35). Jako by se uplné
zapomnglo, ze dle zakon ¢. 561/2004 Sh., je tato moznost dana také zastupciim zameéstnanct, a
ze tomu neni ani sedm let zpét, kdy byla Ceské (nejen) odborné vefejnosti predstavena
doporuceni pro roli socialnich partner v odborném vzdélavani pomoci tzv. joint options (NVF
1997 [Piispévky zahrani¢nich expert], s.128-140), které jsou chépany jako urcita doktrina
evropského socidlniho partnerstvi v oblasti socidlniho dialogu. ,,Zaméstnavatelé pomahaji
mladym lidem jasnéji pochopit, jak mohou na zac¢itku ndmezdni nebo zavislé prace ptispét

cey

k tvorb¢é bohatstvi a ke zlepSeni zivotni Grovné komunity, ve které Ziji. (...) Odbory nebo

51



zastupci pracujicich poméhaji mladym lidem tim, ze je informuji o jejich pravech ve firmé¢, o
vyhodéch odborné ptipravy a rovnéz jim pomahaji identifikovat jejich vlastni z4jmy tim, Ze je
zapojuji do procesu informaci, konzultaci a t¢asti v oblasti piipravy” (NVF 1997 [Piispévky
zahrani¢nich expertt], s.137).

Jak ptiznava Ndarodni program reforem Ceské republiky 2008-2010, podpora spoluprace
vzdélavacich instituci a podnikli/zaméstnavateli je ,,(...) prafezova priorita, ktera zasahuje do
viech arovni vzdélavani“ (Utad vlady CR 2008, s. 74). Zaméstnavatelé jako kli¢ovi
piedstavitelé svéta prace jsou vtiskovani do vzdélavaciho systému stiedniho odborného
vzdélavani jak ve Strategii hospodarského ristu 2007-2013 (Utad vlady CR 20053, s. 95), tak
Vv Ndrodnim programu reforem Ceské republiky 2011 (Utad vlady CR 2011, s. 44), tak
Vv Ndrodnim programu reforem Ceské republiky 2012 (Utad vlady CR 2012, s. 53). Néarodni
programy reforem 2011 a 2012 své kapitoly pojmenovavaji jako ,,podpora zvySeni kvality
odborného vzdélavani ve spolupréaci se zaméstnavateli (Ufad vlady CR 2011, s. 44; Utad vlady
CR 2012, s. 53). Jak se mtizeme doéist v Ndrodnim programu reforem 2012: ,\Nzd&lavaci
systétm jako celek je nutno uZeji propojit s potiebami pracovniho trhu, a proto i
s podnikatelskym sektorem* (Utad vlady CR 2012, s. 51). Role zastupcti zaméstnancii na
narodni Grovni ve vztahu ke vzdélavacimu systému v obdobné podobé¢, jakou je role vymezend
pro zaméstnavatele, neni definovana v Ndrodnim programu reforem mezi lety 2005-2012, tj.
V prubéhu zkoumaného obdobi, ani jednou.

Konec kurikularni reformy, ktera byla realizovana ptevazné za vlady Mirka Topolanka
(1996-1999) a Petra Necase (2010-2013), oba zastupci Obcanské demokratické strany,
symbolicky podtrhla Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti Ceské republiky pro
obdobi 2012 az 2020 (dale jen Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti) (MPO 2011). Zde
se jiz zamé&stnavatelé ,,nepodileji* ve spolupraci se staitem na sttednim odborném vzdélavani,
ale ,,(z)améstnavatelé maji pravo od vzdélavaciho systému ocekavat, Ze absolventi budou
ucenlivi, ochotni se ucit a budou mit dostatek Siroce pouzitelnych dovednosti a kompetenci,
aby jejich pracovni zauc¢eni nebylo dlouhé a nakladné a dalo se pritbézné ménit a dopliovat tak,
jak dochazi ke zménam komparativnich ekonomickych vyhod odvétvi a profesi (MPO 2011,
s. 25).

Nemén¢ dulezity je fakt, ze dand Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti zminuje
Rakousko a Némecko jak vzory pro stfedni odborné vzdélavani. ,,Rakousko a Némecko po
dohodé¢ se zaméstnavateli a regiony usmérnuje vzdélavaci ¢innost kol ve vazbé na o¢ekavané
potieby trhu prace. Ve vétSin€ zemi EU (zvlast¢ EULS) funguji systémy efektivniho zapojeni

zamg&stnavatell do odborného vzdélavani (MPO 2011, s. 26). Strategie mezindrodni
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konkurenceschopnosti ale zda se opomiji fakt, Ze napt. v Némecku maji silny podil na cila a
obsahu stfedniho odborného vzdélavani také zastupci zaméstnanctll, kteti ale zminéni ve
Strategii mezindarodni konkurenceschopnosti nejsou. Jak uvadi studie o dualnich systémech
sttedniho odborného vzdélavani, ktera vznikla v Narodnim tstavu pro vzdélavani: ,,Piilezitost
prosadit sviij vliv na odborné vzdélavani je u socialnich partneri dana predevsim jejich
spoleCenskou  vyznamnosti. 'V Némecku se tradicné wuzndva pravo profesnich,
zaméstnavatelskych a zaméstnaneckych organizaci na prosazovani svych zajma“ (NUV 2015,
s. 14). Povédomi, koho definuje svét placené prace v Ceské republice v ramci systémové
zmény (kurikularni reformy) stfedniho odborného vzdélavani? A kdo je tedy v duchu uvedené
posledni citace vyznamny a relevantni spolecensky aktér?

Vydani Bilé knihy se stalo vychodiskem pro zpracovavani Dlouhodobého zaméru
vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky (dale jen Dlouhodoby
zamér), ktery MSMT vydalo v roce 2002 (MSMT 2002), v roce 2005 (MSMT 2005), v roce
2007 (MSMT 2007a) a Vroce 2011 (MSMT 2011). Rozvijeni podoby a funkci uéasti
zam&stnancll na stfednim odborném vzdélavani z perspektivy narodni urovné, nebylo
kardinalni téma ani jednoho Dlouhodobého zaméru. Navic se zda, ze Dlouhodobé zamery
neplnily svou roli strategického dokumentu. Pti evaluaci Bilé knihy z roku 2009, kterd byla
nafizena ministrem Skolstvi v roce 2008 (Strakova et al. 2009, s. 3), autorsky kolektiv pod
vedenim Strakové pise: ,,V Ceské republice vzniklo za poslednich patnact let v oblasti
vzdélavani nepieberné mnozstvi dokumentl, které maji v ndzvu pojem 'strategie' (nebo
'strategicky') ¢i 'koncepce' (nebo 'koncepéni'). Dalsi dokumenty, které maji podobny cil a
charakter, jsou pak oznacCovany jako 'dlouhodoby zdmér' ¢i 'program'. Spole¢né vSem vyse
zminénym 'strategickym' dokumentim jsou zésadni chyby z hlediska zpracovani, které
zabrafiuji jejich rozpracovani a implementaci® (Strakova et al. 2009, s. 45-46). K podobnému
zavéru dochazi také SP v roce 2012: ,,Strategické dokumenty a doporuceni nemaji vétSinou
7adnou zavaznost (...). Casto byly strategie a dokumenty odloZeny ¢&i 'zapomenuty' s nastupem
nové vladni garnitury. (...) V roviné¢ doporuceni lze téméf u vSech dokumentl nalézt spiSe
doporuceni obecného typu — podpofit, motivovat, stimulovat, pokusit se atd.” (SP 2012b, s.
155). Tuto kritiku zde uvadim z jednoho prostého ditvodu, a to proto, Ze ji chapu vlastné jako
ptilezitost pro aktéry svéta placené praci strategii formulovat namisto statu, a pfisoudit ji
vefejny charakter. Ostatné, to je jedna z hlavnich charakteristik zajmovych skupin — prosadit
svlj partikularni pohled jako pohled vetfejny (Hartos, Kunc 2005, s. 174). Pokud stat nema
dominantni politiku a strategii v koncepci stfedniho odborného vzdélavani, a hraje opravdu

spiSe roli moderatora diskuze mezi z4jmovymi skupinami, je vétsi Sance se svou strategii uspét.
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Otéazka vsak samoziejmé je, zda jednak existuje ,,férovy* trh myslenek a ideji, tj. zda vSichni
aktéfi maji stejnou miru moznosti uspét (stat jako moderator nemusi byt neutrdlni), a jednak
jaké jsou motivace jednotlivych aktérd uspét. Jak jsem chtél ukazat v této kapitole,
moderatorska role statu se pretvaiela. Nejmarkantnéji to je vidét pfi srovnani Strategie rozvoje
z roku 2003 a Strategie mezindarodni konkurenceschopnosti z roku 2012. Stat se posunul od
moderace rovnocenn¢ chapané reprezentace (slozeni Rady vlady pro rozvoj lidskych zdroji)
svéta prace v definovani rozvoje vzdélavani az po roli ,,servisni® organizace, od které maji
zaméstnavatelé pravo ocekavat dodavani vhodnych lidskych zdroji (absolventlt) pro jejich
podniky.

V roce 2005 se zalala budovat Narodni soustava kvalifikaci (NUV 2017c), coz je
»(V)etejné pristupny, oborové a hierarchicky strukturovany registr profesnich kvalifikaci
uznavanych na pracovnim trhu v CR. Je zédkladem systému ové&fovani a uznavani vysledki
pfedchoziho ugeni® (NUV 2017d). Svou koncepci propojuje tzv. podateéni vzdélavani
(zékladni, stiedni, vysokoskolské) se vzdélanim dal§im, tj. takovym, které se déje po vstupu na
trh prace. Dalsi vzdélavani nevede k ziskani dalSiho stupné vzdélani, ale je spiSe o ziskavani
dovednosti nebo znalosti, kterou vedou k lepsi konkurenceschopnosti doty¢ného nebo dotycéné
po absolvovani pocatecniho vzdeélavani. Aktéti svéta prace definuji pozadavky trhu préce, které
se promitaji do jednotlivych kvalifikaci a profesnich profildi, a urcuji tedy to, co znamena byt
opravar, fezbaf nebo instalatér. Ten, kdo nema ziskanou kvalifikaci pomoci Skolniho vzdélavani
muze ziskat kvalifikaci na zdklad€ pfedchoziho uceni. Kvalifika¢ni uroven stanovuji zastupci
zamé&stnavatell, ktefi se sdruzuji do skupin odborniki v sektorovych radach nebo jich
ustanovenych reprezentacich zaméstnavateld. Sektorové rady jsou ,,odvétvoveé zamétrené tymy
odborniku, ktefi maji v oblasti vyvoje kvalifikaci mandat zastupovat zaméstnavatele. Sektorové
rady jsou nastrojem zaméstnavateld®®, mohou ovliviiovat na zdkladé ve vyvoje ve svété prace
oblast profesni ptipravy a rozvoje lidskych zdroja“ (NUV 2017¢). Neni zde bez zajimavosti
uvést, Ze projekt sektorovych rad byl inspirovan zkuSenosti z Velké Britanie. ,,Sit’ sektorovych
rad, jako reprezentanti zaméstnavatelskych organizaci, orientovanych na prosazovani
odbornych i ekonomicko-politickych pozadavk v oblasti rozvoje lidskych zdroji, je

inspirovan praktickymi zkuSenostmi s obdobnym modelem ve Velké Britanii* (Hospodarska

3 Zastupci zaméstnanct (CMKOS skrze partnerstvi na projektu) do nich vstupuji az v roce 2014 v ramci projektu
Sektorové dohody jako nastroj socidalniho dialogu pri vesSeni dlouhodobych problémit v oblasti rozvoje lidskych
zdrojii (SP 2014). V roce 2017 byli ptitomni ve 29 sektorovych radach 2 zastupci zaméstnancti. V Sektorové radé
pro textilni, odévni a kozedé&lny primysl to byl Odborovy svaz pracovnikil textilniho, odévniho a kozedélného
pramyslu Cech a Moravy, v sektorové radé pro polygrafii, média a informaéni sluzby to byla Zakladni organizace
OS Typograficka Beseda, Mafra a.s. — tiskarna (Hospodaiska komora et al. 2017).
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komora et al. 2012, s. 7). Inspirace tedy pochazi ze zemé&, kde ,,(...) konzervativni vlada
v sedmdesatych letech vyrazné omezila vliv odbori na odborné vzdélavani a posilila dlohu
zaméstnavatell [zvyraznéno autorkou] pfi jeho fizeni® (Kofronova 2001, s. 64). Jako celek
patii Narodni soustava kvalifikaci do konceptu celozivotniho uéeni, jehoz rozvoj byl cilem
Strategie celoZivotniho vzdélavani, ktera byla piijata v roce 2007 (MSMT 2007b).

Nez se vSak posunu v tomto textu dale, je tieba jesté se na chvili zastavit a dany vyvoj
ve stfednim odborném vzdélavani opét zasadit do SirSiho rdmce. Je tieba zaprvé brat v potaz,
jak jsem uvedl vyse, Ze znacna cast kurikularni reformy se odehraval za vlady premiért Mirka
Topolanka a Petra Necase, tedy predstavitelli pravicové Obcanské demokratické strany. Vlada
Mirka Topolanka (2007-2009) vetkla do S$titu svého Programového prohldseni nazor, ze
,(p)odnikani je zdrojem bohatstvi spole¢nosti (Utad vlady CR 2007, s. 3). Toto veskrze
jednoznacné stanovisko dava velice malo prostoru zaméstnanciim ve svété placené prace a
uznani jejich aktivity jako soucésti tvorby spolecenského bohatstvi. Zatimco vlada Vladimira
Spidly chapala socialni dialog jako nastroj pro G&innou participaci zaméstnanci a
zaméstnavateli na Zivoté spolecnosti®®, vlada Mirka Topolanka ve svém Programovém
prohlaseni pouze konstatuje, Ze ,,(...) potfebné reformy a zmény [bude — pozn. autora] provadét
s ohledem na zachovani socialniho smiru (Utad vlady CR 2007, s. 3). V Programovém
prohlaseni vlady Petra Necase uz zminka o socialnim dialogu uplné chybi (Utad vlady CR
2010). Opét se vsak v ném konstatuje, Ze ,,(v)lada ve spolupraci se zaméstnavateli podpofi
rozvoj odborného stiedniho (...) vzdélavani (...)* (Utad vlady CR 2010, s. 25).

Na druhou stranu to vSak byla vlada Mirka Topolanka, kterd vytvotila Akcni plan
podpory odborného vzdélavani (MSMT 2008b), ktery definuje odhad potieb trhu prace a
konkretizuje rtizna opatieni k podpote sttedniho odborného vzdélavani. Jednoznacné zde vSak
prevladaji opatfeni na propojeni spoluprace $kol a zaméstnavatelit (MSMT 2008b, s. 39-45).

Ackoliv jsem v tivodu napsal, Ze prvni kapitola poskytne navod, jak Cist tuto préci, a
muze se tedy na nékterych mistech této kapitoly zdat, Ze se snazim ukdzat problematiku
V binarnim chapani ,,bud’, anebo®, byl bych ale nespravedlivy, kdybych nevid¢l, Ze stiedni
odborné vzdélavani musi byt spjato s trhem prace a zaméstnavatelé zde musim mit své slovo.
Autoti Akcniho planu podpory odborného vzdélavani cituji hned v uvodu kapitoly, ktera se
vénuje spolupraci §kol a zamé&stnavateltl, zakladni strategicky dokument MSMT, Bilou knihu:

,wJednim z ditvodli obtizného prechodu absolventii do praxe je to, ze zaméstnavatelé maji

3 Vlada bude podporovat dalsi rozvoj instituci, struktur a procedur, které piispivaji k rozvoji socialniho dialogu
(...) bude vytvaret podminky (...) pro ¢innost reprezentaci zaméstnanct i zaméstnavateli (...) (Utad vlady CR
2002, s. 17).
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omezené moznosti ovlivilovat odborné vzdélavani, které velmi Casto, a to 1 v praktickém
vycviku v uéebnich oborech, probiha zcela ve Skolnim prostfedi odtrzené od realného
pracovniho prostiedi podniki a firem* (MSMT 2001, s. 53). Stéedni odborné vzdélavani stoji
na tenkém ledé¢ mezi vzdélavacim idealem, tj. uCenim a porozuménim vlastni existence a
praktickou realitou, tj. tvorbou lidskych zdroji. Pokud se zaméiime pouze na idedl, existuje
riziko, ze absolventi nebudou schopni spojovat obecné povédomi o lidském zivot¢ a spolecnosti
s praktickou ¢innosti ve firmé ¢i podniku. Pokud se naopak zamétime pouze na vychovu
lidskych zdrojii a jejich uplatnitelnost v ekonomice, bude dle mého existovat riziko, Ze
piehlédneme to, co psali autofi Strategie rozvoje vroce 2003, tj. nutnou kontrolu
demokratickych spole¢nosti nad trhem prace, ktery tyto spole¢nosti humanizovaly. Je to dle
mého pravé kolektivita spolecenstvi (demokracie), ktera z lidskych zdroji déld primarné
obCany obdafené pravy na trhu price (zaméstnance), a tim dany trh humanizuje. Tuto
kolektivitu vnasi do svéta prace zejména reprezentanti zaméstnanctll, odbory, kteti vyvazuji
(humanizuji) tlak prace (mysleno tlak za zisk kapitalu) a samotnou praci ¢inni dastojnou, tj. jeji
¢inny akt spojuji s vlastnictvim prav.

Pokud pfipustime, Ze trh prace a sttedni odborné vzdélavani potitebuji pouze ptitomnost
zaméstnavatelll, ukazuje se tak pouze jedna strana mince. Tou druhou je podle mého soudu
nutnd pritomnost zaméstnanci, ktefi definuji druhou stranu svéta prace. Ackoli Akcni pldan
podpory odborného vzdélavani ptichazi s celou fadou doporuceni, kterd se snazi usnadnit
ptechod absolventii na trh prace, vétSinou v roviné¢ ekonomickych pobidek pro ptitomnost
podniki a firem ve $kole, nebo naopak, usnadnit vstup zaméstnavatelit do tvorby RVP (oboje
MSMT 2008b, s. 39-45), je to pouze jednostranny vstup orientace zaméstnavatelii ve svété
prace do skolniho kurikula. Kde je pohled zaméstnanct, kterych se prace jako zaméstnani
dotyka bezprostfedné? Tlak na zaméstnanost mize Casto piehliZzet negativni aspekty svéta prace
jako Sikana na pracovisti, nevyhodné pracovni smlouvy pro absolventy, neplaceni zdravotniho
a socialniho pojisténi atd. Kdo zpfitomiuje ve Skolnim kurikulu nutnou vymahatelnost a
vynutitelnost zameéstnaneckych prav? Pokud odbory chapou vztah zaméstnance a
zameéstnavatele jako nerovny (S. 40 v tomto textu) a nastroj kolektivnich smluv dle odbort tento
vztah zrovnopraviiuje, je toto ve Skolnim kurikulu uvedeno? Zpfitomnuje se ve Skolnim
kurikulu napt. mozZnost kolektivné chranit svoje prava pomoci vyhlaseni stavky? Proc¢ se tento
svét placené prace, kde jsou shodné piitomni zaméstnanci a zaméstnavatelé, nepromitd
V podobné dvoji ucasti na tvorbé horizontl svéta prace ve sttednim odborném vzdélavani? Je
to pouze tim, ze moderatorskd podoba stitu se pomalu proménovala do podoby, kdy

zamé&stnavatelé ,,maji prdvo ocekéavat®, zatimco zaméstnanci skoro neexistuji? A neni
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»vylouceni zaméstnanci ze spoluvytvareni svéta placené prace ve stfednim odborném
vzdélavani vice ,,samo-vylou¢enim®, na kterém se aktivné podileli zaméstnanci? Toto
zodpovim v paté kapitole. Samotna analyza v paté¢ kapitole vSak musi byt jesté v kratkosti

uvedena do kontextu mého tazani se.
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4. Metodologicka vsuvka

V piedchozich kapitolach jsem se nékolikrat vracel k zdkladni otdzce mého textu, tj.
povédomi koho, vyrazné ovlivitovalo orientace zakll ve svété placené prace v Kurikulu
sttedniho odborného vzdélavani. Abych na tuto otazku mohl adekvatné odpovédet, musim pred
samotnou analyzou uptesnit dvé zakladni véci: 1) na jaké urovni (narodni vs. regionalni) toto
ovlivitovani sleduji; 2) jaké platformy ,,vstupu® zaméstnancii a zaméstnavateli do stiedniho

odborného vzdélavani sleduji.

4.1. Dvoustupnové kurikulum

Bila kniha v roce 2001 navrhuje nahradit u¢ebni dokumenty ,.(...) modernéjSimi
ramcovymi vzdélavacimi programy pro stiedni odborné vzdélavani, na jejichz zaklade si Skoly
vytvoii své 8kolni vzdélavaci programy“ (NUOV 2006a, s. 7). Tento navrh tvorby
dvoustupniového Skolniho kurikula se poté promitl do zakona ¢. 561/2004 Sh.. Centralni
(ndrodni, statni) Uroven kurikula tvoii RVP, které ,(...) vyjadiuji konsenzualni nazor
spole¢nosti na podobu vzdélavani. Vychazeji z demokratickych hodnot, které jsou zakladem
Zivota spole¢nosti (NUOV 2006a, s. 7). Do RVP ve stiednim odborném vzdé&lavani, které je
siln€ spjato s trhem prace, se tak vtéluji obecné pozadavky spole¢nosti na jednotlivé absolventy
sttedniho odborného vzdélavani a jejich schopnost se uplatnit jak v profesnim Zivoté, tak v
zivoté osobnim a spolecenském.

RVP definuji systémové na trovni statu pravidla a moznosti Skolnich vzdélavacich
programt, tj. vzdélavacich programii, které jsou vice spjaty s mistem, kde Skola sidli (mistn¢).
Zatimco za vznik RVP zodpovida MSMT (NUOV 2006a, s. 16), zodpovédnost za tvorbu
Skolnich vzdélavacich programt a jejich zavedeni do vyuky ma feditel Skoly (¢. 561/2004 Sb.,
§5). MSMT ma ve své gesci stanoveni narodni kurikularni politiky a je zodpovédné za kvalitu
vzdélavani, ,,(...) a to na zdklad¢ stanoveni cili a obsahu vzdelavani prostfednictvim schvalené
soustavy obori vzdélavani a rdimcovych vzdélavacich programi (...)* (Evropské stiedisko pro
rozvoj odborné piipravy 2005, s. 14). Implementaci kurikuldrni reformy na nérodni rovni
(tvorba RVP) zajistoval Narodni tUstav odborného vzdélavani. Na jeho platformé funguji
oborové a odborné skupiny, tedy skupiny odbornikii ze svéta prace a svéta vzdélavani, které se
rozhodujicim dilem podilely na tvorbé RVP. Text prace se zaméii na ndrodni troven kurikularni
politiky, nebot’ je to tato uroven, kterd definuje hranice mozného, tj. uruje “hraci pole” pro

praktickou implementaci kurikuldrni reformy na trovni Skol.
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4.2 Platformy pro ovliviiovani svéta vzdélavani aktéry svéta prace

Platformy vstupu chépu jako oteviené kandly mozné komunikace zaméstnavatelli a
zameéstnanctl s vladou o podobé a cilech stiedniho odborného vzdélavani. V pribéhu realizace
kurikularni reformy existovaly dohromady ¢tyfi mozné vstupy svéta prace do stfedniho
odborné¢ho vzdélavani na narodni trovni (OECD 2010, s. 53): 1) RHSD (Plénum; Pracovni
RHSD pro vzdélavani a rozvoj lidskych zdrojt); 2) oborové a odborné skupiny pti NUOV; 3)
sektorové rady; 4) Rada vlady pro rozvoj lidskych zdroji. Ve své praci se zaméfim na oborové
a odborné skupiny pii NUOV. Tato platforma dle mého nejlépe ukazuje v &asové ose proménu
reprezentace zamestnancl a zaméstnavatel ve stfednim odborném vzdélavani.

Oborové a odborné skupiny pii NUOV jsou mistem, kde se stfetava svét prace a svét
vzdélavani. ,,Jsou slozeny z expertd, ktefi znaji vyvoj ve svété prace, a z odborniki na piipravu
kurikula® (Evropské stfedisko pro rozvoj odborné ptipravy 2005, s. 17). Na ndrodni Grovni se
tyto skupiny zamétuji na problematiku vzdélavacich témat obecnéjsi povahy (odborné skupiny)
a jsou mistem, kde se vytvaii a zasadnim zpisobem konzultuji RVP (oborové skupiny).
,Oborové a odborné skupiny zprosttedkovavaji komunikaci mezi tvirci vzdé€lavacich
programu, zastupcli $kol a podnikd i1 dalSich instituci. Umoziuji tak zapojeni socidlnich
partner do tvorby téchto programi“ (NUV 2017f). Pro vyzkum zapojeni zastupcil
zaméstnancll a zameéstnavatelll do téchto skupin budu vychdzet zejména z ro¢nich Zpradv o
cinnosti oborovych skupin (2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011), které vydaval Narodni Gstav
odborného vzdélavani do roku 2011. Od roku 2012 vydava NUV Zpravodaj Oborové skupiny
(NUV 2017g). Tento zpravodaj je plné& p¥istupny na webovych strankach Narodniho tistavu pro
vzdélavani. Zpravy o cinnosti oborovych skupin jsou veiejné®’, ale nejsou, vyjma roku 2007,
2010 a 2011, vetejné dohledatelné. Zbyvajici zpravy jsem ziskal diky spolupraci s Miloslavem
Kadlecem, koordinatorem ¢innosti oborovych a odbornych skupin pii Narodnim ustavu pro
vzdélavani. Zpravy mi byly poskytnuty od roku 2005 do roku 2011, p¥i¢emz v roce 2009
nevysla a tento rok pokryl rok 2010.

Nezamétuji se detailn€é na Radu vlady pro rozvoj lidskych zdroji, nebot’ ta byla v roce
2006 bez nahrady zrusena a doba jeji existence ¢itala pouhé tii roky. Ve tieti kapitole jsem se
vénoval jejimu sloZeni.

Nejvyssi politickou platformou pro trialog mezi staitem, zaméstnavateli a zaméstnanci

je RHSD. Plenarni schiizi RHSD, nejvyssi organ RHSD (Utad vlady 2017b), ze své analyzy

37 Konzultace e-mailem s Miloslavem Kadlecem dne 15. 6. 2017.
38 Rok, kdy si koordinator oborovych a odbornych skupin pii Narodnim tistavu pro vzdélavani, Miloslav Kadlec,
zalozil elektronicky archiv (konzultace e-mailem s Miloslavem Kadlecem dne 15. 6. 2017).
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vynecham, jelikoZ nefesi piimo koncepci Skolniho kurikula, ale obecnéjsi zastieSujici témata
hospodafské a socialni politiky. Produktivnéj$i pro moji praci by bylo ziskat zdznamy z jednéni
Pracovniho tymu RHSD pro vzdélavani a lidské zdroje, ktera se zabyva expertné vzdélavanim
a lidskymi zdroji. Tento Pracovni tym pfipravuje expertni stanoviska pro Plendrni schiize
RHSD. Zapisy z jednani Pracovni skupiny nejsou vefejné dohledatelné.*

Posledni platformou mozného vstupu zéastupcii zaméstnancli a zaméstnavateld do
sttedniho odborného vzdélavani jsou sektorové rady. Podle nazoru Narodniho ustavu
odborného vzdélavani z roku 2012 by ,,(...) sektorové rady mély vyvijet ¢innost spise v oblasti
vykonu prace, naopak oborové skupiny maji ohnisko svého z4jmu vice v oblasti vzdélavani*
(NUOV 2012¢). Logikou sektorovych rad je definovat poptavku ze strany zaméstnavateli na
vzdélavani zaki. Zastupci zaméstnanci (CMKOS) vstupuji do sektorovych rad az s projektem
realizovanym v roce 2014 s nazvem Sektorové dohody jako ndastroj socidalniho dialogu pri
reSeni dlouhodobych problémii v oblasti rozvoje lidskych zdroju (SP 2014). JelikoZ se jedna o
nastroj vyhradn¢ zastupcli zaméstnavateli — v pribéhu kurikularni reformy jednoznaéné, po
realizovani projektu (SP 2014) prakticky také — nebudu se tomuto projektu vénovat podrobné,

jelikoz zde nemiizu zachytit dynamiku interakce mezi zastupci zaméstnanct a zaméstanvatela.

% Na zéklad& zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim jsem poZzadal o piistup k témto
zapisim. V dobé psani textu nebyly vsak dodany.
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5. Oborové a odborné skupiny: Komu patri svét prace?

5.1.Charakteristika

Oborové skupiny vznikly pii Vyzkumném ustavu odborného skolstvi dne 16. Cervence
1990 (NUOV 2011, s. 1). Jednotlivé oborové skupiny jsou sloZeny ze zastupct, kteii sleduji a
znaji vyvoj ve sveété prace, a z odborniki na piipravu vzdélavacich programu. Je to tedy prostor,
kde se stietava svét prace se svétem vzdélavani. Oborové skupiny jsou fizeny Narodnim
tistavem pro vzdélavani*® a usporadany jsou dle sektori narodniho hospodafstvi®!. Jejich podet
se mezi lety 1998 az 2017 pohyboval od 23 (1999) do 25 (2017). (NUV 2017f).

Ackoliv vznik oborovych skupin spada do roku 1990, jejich vznik je spojovan s rokem
1998 (Evropskeé sttedisko pro rozvoj odborné ptipravy 2005, s. 18). Tato datace zfejme souvisi
s tim, Ze v prib&hu roku 1997 vydalo MSMT status Oborovych skupin, ktefi fidi jejich ¢innost
(NUOV 2011, s. 1). Plan &innosti Oborovych skupin kazdoroéné schvaluje MSMT.

Kazdé skuping piedsedd uréeny pracovnik Néarodniho Gstavu pro vzdélavani (NUOV
2008b, s. 6/158). Prace oborovych skupin se Gi¢astni cca 250 expertti a expertek a piekryvajicim
se tikolem viech ¢lent a lenek je spolutvorba vzdélavacich programa (NUOV 2017ch). Tvorba
vzdélavacich programt a obecné podpora v ptipravée a realizaci kurikularni reformy byla hlavni
naplni Oborovych skupin od roku 2002 (pfijeti Bilé knihy) do roku 2012 (vznikaji posledni
RVP pro stiedni odborné vzdélavani) (NUOV 2010, s. 7). Clenové oborovych skupin se
,podileji na tvorbé profesnich profili a ramcovych vzd€lavacich programi pro obory
vzdélavani. Clenové oborovych skupin poskytuji kvalifikovana stanoviska a pfipominky
K riiznym navrhiim &i problémiim spojenych s tvorbou vzdélavacich programi“ (NUOV 2005,
s. 3). Oborové skupiny vytvareji cile a obsahy odborného vzd€lavani, které se promitaji do
RVP, sohledem na pozadavky svéta prace (NUOV 2005, s. 5). Samotné ¢lenstvi osoby
V oborové skuping je Cestné. Jejich Clenim a ¢lenkam se hradi cestovni vylohy a individudlné
je honorovano vypracovani riznych expertnich ¢i podkladovych materiali.

Oborové skupiny popsal v roce 2006 jejich koordinator Miroslav Kadlec jako ,,(...)

svého druhu jedine¢né instituce spojujici relevantni partnery svéta prace a vzdélavani (Kadlec

40 Do roku 2012 pod ndzvem Nérodni tstav odborného vzdélavani.

4l Oborové skupiny zastfeduji tyto profesni oblasti: doprava, logistika, posty; ekologie a ochrana Zivotniho
prostfedi; ekonomika a podnikani; elektrotechnika a telekomunikace; gastronomie, hotelnictvi, turismus;
informacni sluzby; informacni technologie; kozZafstvi; lesni hospodafstvi; muzické uméni; obchod; osobni a
provozni sluzby; pedagogika; polygrafie; pravo a vefejna sprava; potravinafstvi; socidlni ¢innost; stavebnictvi;
strojirenstvi, hutnictvi a slévarenstvi; technickd chemie a chemie silikati; textilnictvi a odévnictvi; uzité uméni;
zdravotnictvi; zemédélstvi; zpracovani dfeva a vyrobnich hudebnich nastroji (NUV 2017ch).
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2006). V roce 2012 je ¢innost oborovych skupin vedena ,,(...) s cilem aktivné podporovat
kvalitu vytvatenych vzdélavacich programu a jejich souladu s pozadavky sféry vykonu prace®
(NUOV 2012f), v roce 2017 pak oborové skupiny zajit'uji ,,(...) komunikaci mezi tviirci
vzdélavacich programil, zastupct kol a podniki i dalsich instituci (NUV 2017f). Je ziejmé,
ze cilem oborovych skupin je od pocatku propojovat Skolni kurikulum s aktualnim vyvojem ve
svété prace. Kdo jsou vsak ,relevantni partneti svéta prace®, kteti maji moznost ovliviiovat
podobu cilii a obsahu vzdé€lavani, jak se o nich zminuje Miroslav Kadlec? A kdo urcuje
»pozadavky sféry vykonu prace“? Jak ukazi dale v textu, toto vymezeni se v pribchu casu
ménilo.

Odborné skupiny zacaly pracovat pii Narodnim tustavu odborného vzdélavani
v prib&hu roku 2005. Soustied’uji se na feseni kol obecngjsi povahy (NUOV 20074, s. 5).
V roce 2006 pracuji ¢tyfi odborné skupiny: odborna skupina pro podporu kvality odborného
vzdélavani v Ceské republice*?; odborna skupina pro podporu rozvoje Narodni soustavy
kvalifikaci; odborna skupina pro podporu zapojovani socidlnich partnerti; odborna skupina pro
podporu osvojovani podnikatelskych kompetenci (NUOV 2006¢, s. 30-31). Od roku 2006 do
roku 2011 byl pocet odbornych skupin od ¢tyt do Sesti (dle feSeného problému), pfi¢emz mezi
lety 2008 a 2010 zanikla odborné skupina pro podporu zapojovani socidlnich partnert, a nové
vznikly odborné skupiny pro podporu vzdélavani k udrzitelnému rozvoji, pro spolecenskovédni
vzdélavani v odborném Skolstvi a konecné, odbornid skupina pro jazykové vzdélavani
v odborném $kolstvi (NUOV 2007a; NUOV 2010; NUOV 2011). V roce 2011 vznikla odborna
skupina pro podporu mobilit zaki stiednich kol (NUOV 2011, s. 3).

Mezi lety 2006 a 2009 pracovala tzv. koncepéni skupina pii MSMT, jejiz ukolem bylo
vyjadiovat se ke zptisobu prace oborovych skupin v souvislosti s vyvojem koncepce odborného
vzdélavani. ,,Koncepéni skupiny tvoii zastupci ministerstev, krajskych orgéni a socialnich
partnerti zastoupenych v Radé hospodaiské a socidlni dohody, zastupci piimo fizenych
organizaci a Ceské §kolni inspekce. Koncepéni skupinu ztizuje MSMT (...)* (NUOV 20074, s.
5). Tato skupina jiz ale vroce 2010 ve schématu fungovani oborovych skupin nefiguruje
(NUOV 2010, s. 9). Pro dalsi &teni textu je dileZité si z vyse uvedeného shrnuti poviimnout,
ze zanika skupina pro podporu zapojovani socidlnich partnerG do stfedniho odborného

vzdelavani, a to nékdy mezi lety 2008 az 2010, stejné jako zanikd tzv. koncep¢ni skupina.

42\/ roce 2007 prejmenovana na Narodni sit’ pro podporu kvality v odborném vzdélavani.

62



Na pielomu let 2011 a 2012 se sluéuji tii pfimo fizené organizace MSMT* do jedné a
vznikéd tak soucasny Narodni Ustav pro vzdélavani. Timto spojenim se rozSifuje spektrum
¢innosti nové vzniklého Gstavu a rozsifuje se ¢innost odbornych skupin o dalsich Sestnact**
(Zelendova, Jarnikova 2012). Opét podtrhnu dilezity moment, kterym je vznik odborné
skupiny pro koncepci kurikula jako jedné ze Sestnacti nové ustavenych skupin.*® Jak jsem uved|
ve druhé kapitole, kurikulum neni jen psany text, ale celkova zkuSenost zdka, kterou si ze
vzdélavaciho procesu odnési. Kdo ma Sanci tuto zkusenost ovliviiovat? V tuto chvili se k této

odborné skuping¢ vracet nebudu, nebot” tak u¢inim na konci této kapitoly.

5.2. Svéta prace Vv oborovych a odbornych skupinach do roku 2004

Detailni mapovani ¢innosti oborovych skupin je v jejich pocatcich velice problematické
— nenasel jsem dostate¢né mnozstvi materiald, které vystihnou poc¢atecni fungovani oborovych
skupin.*® Pfesto muzu pomoci relevantnich voditek obecné strukturovat roli zastupci
zaméstnancl a zaméstnavatelll ve sttednim odborném vzdé€lavéani do roku 2002. Budu vychazet
zejména z prvni vypracované zpravy o zapojeni socialnich partnerti do stfedniho odborného
vzdélavani zroku 1997, Ndrodni zprdavy o roli socidlnich partnerii v rozvoji odborného
vzdélavani v Ceské republice (Coufalik et al. 1997) a materialfi, které mi byly poskytnuty
oddélenim pro rozvoj lidskych zdrojii a projektovou &innost CMKOS (dale jen oddéleni RLZ
CMKOS).

Samotna role zaméstnavateltl ve sttednim odborném vzdélavani se zacala utvaret v roce
1997. Jeden z hlavnich ptedstavitelti zaméstnavatelské sféry, SP ,,(...) se v oblasti odborného
vzdélavani vyrazné aktivizoval se zietelem na pozadavky svych €leni a na existujici situaci na
pocatku roku 1996. V roce 1997 restrukturalizoval svou komisi pro u¢tovske Skolstvi a odborné
vzdélavani* (Coufalik et al. 1997, Ptiloha 1). Zamé&stnavatelé, které reprezentuje SP, chtéji od

pocatku své aktivity vyrazné ovliviiovat obsah vzdélavani pomoci ucCasti na piipravé

43 Narodniho tstavu odborného vzdélavani (NUOV), Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze a Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR.

# Odborna skupina 1) pro kurikulum; 2) pro podporu piedskolniho vzdélavani; 3) vzdélavani na 1. stupni ZS; 4)
vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami; 5) pro podporu spolecenskovédniho vzdélavani; 6) pro
Cesky jazyk; 7) anglicky jazyk; 8) némecky jazyk; 9) matematiku; 10) informatiku a ICT; 11) fyziku; 12) chemii;
13) biologii; 14) d&jepis a zemé&pis; 15) oblast uméni a kultury; 16) oblast ¢lovek a zdravi.

45V soucasné dobé (2017) pracuje 25 odbornych skupin, pfi¢emz oproti ptivodnimu vyé&tu po roziteni v roce 2012
pribyly tyto odborné skupiny: odborna skupina pro podporu dalsich cizich jazykti; odborna skupina pro podporu
finan¢ni gramotnosti; odbornd skupina pro podporu prifezovych témat; odbornd skupina Koordina¢niho centra
pro Evropsky systém krediti pro odborné vzdélavani a ptipravu a odbornéd skupina pro podporu vzdélavaciho
oboru Francouzsky jazyk. Naopak, samostatna odborné skupina pro &esky jazyk jiz ve vyétu neni (NUV 20171).
46 Koordinator oborovych a odbornych skupin Miroslav Kadlec si svoji praci dokumentuje od roku 2005

vvvvvv
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vzdélavacich standardd, tj. zakladnich kurikul sttedoskolského odborného vzdélavani (Coufalik
et al. 1997, Priloha 1). SP vydava do roku 2002 ctyii strategické dokumenty: 1) Naméty pro
politiku zvyseni konkurenceschopnosti ceského prumyslu (1997); 2) Sedm pohledii na sedm let
rozvoje (1997); Inventarizace ceského hospodarstvi (1998) a Naméty pro hospodarskou politiku
(2002). Veftejn¢ dohledatelny je pouze posledni dokument z roku 2002, kde se ke stfednimu
odbornému vzd¢lavani pise toto: ,,Urychlit modernizaci Skolského systému tak, aby odborné
vzdélavani a vycvik odpovidaly pozadavkim trhu prace a ekonomiky. Dulezitd je i tvorba
ucebnich osnov, které musi reflektovat skute¢né potieby trhu prace* (SP 2002, s. 10). SP od
zacCatku deklaruje svlij zdjem ovliviiovat obsah a cile stfedniho odborného vzdélavani. Oteviit
obsah a cile vzdélavani zaméstnavateliim jsou hlavni pozadavky SP, které tvofi jadro jejich
ptistupu ke sttednimu odbornému vzdélavani v daném pocéatecnim obdobi. V Ndrodni zprave
o roli socialnich partnerii (Coufalik et al. 1997) to Hospodaiska komora vyjadfila jasn¢: ,,Je
nezbytné obnovit tésné sepéti profesni ptipravy s redlnymi potfebami, pozadavky a provozem
podnikti — budoucich zaméstnavateli” (Coufalik et al. 1997, Ptiloha 3).

Role zamé&stnanct ve stiednim odborném vzdélavani zapocala fakticky v roce 1994, kdy
CMKOS zaklada svoje oddéleni vychovy a vzdélavani, pozdéji odd&leni vzdélavani (Bednat
1998, s. 23). To postupné zacina systematizovat vzdélavaci oblast jak dovniti odbori, tak
smérem ke vzdélavacimu systému obecné. ,,Je tieba konstatovat, Ze ovliviiovani vzdélavaciho
systému (...) bylo ze strany odbori v letech 1990-1994 minimalni“ (Bednai 1998, s. 22).
Agkoliv se CMKOS ve svém prvnim Programovém prohlasent pro roky 1994-1998 piihlasila
k fad¢ témat souvisejicich se vzdélavanim, vétsina z nich mitila na ,,jiz“ zaméstnance, a nikoliv
na vetfejné vzdélavaci systémy a zaky, ktefi se teprve na zaméstnani ptipravuji (Bednai 1998,
S. 22).

Oddgleni vychovy a vzdélavani CMKOS (pozdéji jen odd&leni vzdélavani) se brzy po
svém ustanoveni snazi rozsifit své pole ¢innosti do vefejnych vzdélavacich systémi. V roce
1995 iniciuje vstup kategorie ,,zaméstnanec” do NVF, ktery vznikl v roce 1994, a ktery cilil na
vybudovani sité vzdélavacich instituci zabyvajicich se ptipravou pro kvalitni management.
V Informaci o Narodnim vzdeldavacim fondu, kterou ptipravilo oddéleni vychovy a vzdélavani
CMKOS v roce 1995 se pise: ,,V soutasné dobé je vénovana pozornost NVF zejména na oblast
vzdélavani zaméstnavatelli — managementu, s orientaci na stfedni management a na noveé
nastupujici generaci ve funkcich. (...) Z uvedeného vyplyva, ze NVF se doposud nezabyval
oblasti prace se zaméstnanci® (Informace o Narodnim vzdélavacim fondu 1995, s. 1). Na
zakladé aktivity oddéleni vychovy a vzd&lavani CMKOS a piedsedy CMKOS Richarda Falbra
bylo docileno, ze CMKOS se V priib&hu roku 1995 zapojuje do fady aktivit NVF, zejména
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projektu PHARE VET (Pribézna zprava o ¢innosti ... 1997, s. 2). Pokud maji byt pohledy
zamé&stnancl v riznych vzdélavacich oblastech viditelné a reprezentované, je tieba participovat
na fizeni NVF, které dava legitimitu nominovat CMKOS vlastni ¢leny do réiznych projekt na
zlepSovani trovné vzdélavani v CR, a tim padem zvyraznit pohled zaméstnancti. To si také
uvédomuji lidi z oddéleni vzdélavani a vychovy CMKOS, kdyz pi§i pribéznou zpravu o
&innosti NVF pro vedeni CMKOS. ,,Vzhledem k rozsahlé ¢innosti a moznostech NVF je nutné
mit vlastni zastoupeni v fidicich organech NVF a tim ziskat moznost pro zapojeni maximalniho
poétu &lent CMKOS do jiz probihajicich, popiipadé piipravovanych programi NVF
(Pribézna zprava o ¢innosti ... 1997, s. 4).

V roce 1997 se upeviiuje pozice oddéleni vzdélavani CMKOS ve vztahu ke stfednimu
odbornému vzd&lavani v souvislosti s podilem na realizaci projektu PHARE VET, kdy CMKOS
koordinuje Cinnost ostatnich odborovych svazi, kterych se projekt dotyka. ,,Po dohod¢ mezi
mistopfedsedou CMKOS a piedsedou MAUZ* pievzalo koordina¢ni ¢innost oddéleni
vzdélavani [CMKOS — pozn. autora]® (Informace o &innosti oddéleni.... 2000, s. 2). Tato
koordinace se zda spiSe vynucenou nez dobrovolnou, nebot’ byla reakci na atlum MAUZ. ,,V
letech 1996-1997 prochéazela Cinnost MAUZ uréitym utlumem, ktery byl zapficinén
nedostateénou komunikaci zejména s CMOS pracovnikli kolstvi i mezi samotnymi &leny
MAUZ* (Informace o ¢innosti oddéleni.... 2000, s. 2). Ve vyvoje okolo projektu PHARE VET
se poprvé ukazuje, Ze pokud chybi centrdlni koordina¢ni platforma vstupu zéstupct
zaméstnancl do stfedniho odborného vzdélavani, samotnd plsobnost odborovych svazil je
nedostatecnd a v roviné koordinace problematicka. Jinak fe¢eno, koordinace aktivit ve stfednim
odborném vzdélavani mimo koordinaéni pole CMKOS je nevyhovujici. V této souvislosti se
ale vyjevuje jesté jeden bod, ktery se stane rozhodujicim v pozdé&jsim obdobi. ,,CMKOS
vyvijela snahu o koordinaci prostfednictvim svého nové pfijatého pracovnika, jehoz ¢innost
byla pozdé&ji z finan¢nich divoda zrusena®™ (Informace o ¢innosti oddéleni ... 2000, s. 2). Jsou
to pravé finance a jejich nedostatek, ktery bude pozdéji limitovat Cinnost odd€leni RLZ
CMKOS. K témto bodiim argumentace se je§té vratim pozd&ji v textu, kdy se v kratkosti
zaméiim 1) na organizaéni strukturu CMKOS a 2) Radu mladych CMKOS a MAUZ. Radu
mladych CMKOS a MAUZ povazovala CMKOS za vhodné podptirné nastroje k doplnéni
jejich aktivit ve sttednim odborném vzdélavani. U Rady mladych CMKOS doslova oddé&leni
vzdélavani CMKOS pise: ,,Lze predpokladat, Ze pravé Rada mladych CMKOS se bude podilet

na ¢innostech zabyvajicich se otdzkou sttedniho odborného skolstvi. (...) Oddéleni vzdélavani

4T MAUZ je zkratka pro Meziresortni asociaci u¢hiovskych zatizeni (dale jen MAUZ).
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(...) oCekava tfadu podnétnych navrhi, naméti a doporuceni pro moznost ovliviiovani
vzdélavaci politiky CR ze zdroje, ktery ma piimou a aktualni zkuSenost z piechodu
vzdélavaciho procesu na trh prace™ (Informace o ¢innosti oddéleni.... 2000, s. 3).

Rozbihajici se aktivity CMKOS v oblasti vefejného vzdélavani se promitaji pozitivné
do 1L sjezdu CMKOS v roce 1998. Ten pfijal programovy dokument Vzdéldvini a moderni
spolecnost. V ném si CMKOS poprvé klade jako programovy cil ovliviiovani vefejnych
vzdélavacich systémt dle vlastniho zajmu. V bodé &. 3 se pise: ,,Vyuziti zastupci CMKOS
v organech RHSD, Narodniho vzdé¢lavaciho fondu a dalSich odbornych komisich v ramci
socialniho dialogu k prosazeni vlastni vzd&lavaci politiky (...)* (Program CMKOS na obdobi
1998-2002 citovano podle Bednar 1998, s. 24). Pokud srovnam programové body z roku 1994-
1998 (s. 46-47 v tomto textu) s programem Vv roce 1998, ukazuje se, ze CMKOS se uZ nesnazi
jen“ ovlivitovat vzdélavaci politiku a nesoustiedi se ,,jen” na odborové vzdélavani, ale jiz
usiluje o vstup do oblasti vefejnych vzdélavacich politik, kde je cilem ,,prosazeni* vlastniho
zajmu. Takto se ostatné prezentuje CMKOS také v prvni zpravé o roli socialnich partnert
V odborném vzdélavani (diive zminovany Coufalik et al. 1997), ktera vzniké v obdobi pied II.
sjezdem. CMKOS zde tvrdi, Ze se chce ,,(...) dale vénovat otazkam odborného vzdélavani.
Chce se intenzivnéji vénovat nejen vzdélavani svych ¢lenli a pracovniki, ale odbornému
vzdélavani mladych lidi ve vSech druzich stiednich skol“ (Coufalik et al. 1997, Ptiloha 2). Tuto
snahu doklada fakt, ze CMKOS nominuje své zastupce do projektu oborovych skupin v roce
1998.8 Ti se vSak jesté nevénuji piimo tvorbé RVP, ale profesnich profilfl, které odpovidaji
tehdejsi vzdélavaci politice u¢ebnich osnov.*

Zamgéstnanci a jejich reprezentanti ve svété prace (odbory) se postupné emancipuji od
piistupu zaméteného Cisté na vzdeélavani samotnych odborafi, ale uplatiiuji naroky na vytvareni
vlastni predstavy o vzdélavani v Ceské republice. Toto plati zejména pro zastiesujici odborovou
centralu v podob& CMKOS, ktera aktivity ve vztahu ke stfednimu odbornému vzd&lavani
zastfeSovala v daném obdobi a ,,(...) kde se koncentrovaly pfipominky, pfedstavy i poZadavky
¢lenskych odborovych svazi (...)* (Bednar 1998, s. 25).

S rostouci profesionalizaci oddéleni vzdélavani CMKOS se ale za¢inaji objevovat také

prvni tfeni ve struktuie systému vzdélavani — snaha odborovych svazii zabezpecovat oblast

8 Prace oborovych skupin se i¢astni odborové svazy: dopravy; zaméstnancll vyrobnich a uéelovych organizaci
kultury; pohostinstvi, hotelli a cestovniho ruchu; zaméstnancti postovnich, telekomunikacnich a novinovych
sluzeb; pracovnikd hornictvi, geologie a naftového primyslu; UNIOS; pené€Zznictvi a pojistovnictvi (Hodnotici
zpréva o napliiovani ... 1998, Ptiloha ¢. 5).

49 Mezi lety 1997 a 2002 se projekt oborovych skupin vénoval vytvareni profesnich profild, ,,(...) které vymezuji
soubor zakladnich odbornych pozadavkl na profesni kompetence, které jsou nezbytné pro vykon jednoho nebo
nékolika povolani. (...) Prace na tvorbé profesnich profilii probihala v letech 1997 az 2002« (NUOV 2010, s. 7).
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vzdélavani ve vlastnim rezimu. Jak pisi predstavitelé oddéleni vzdélavani CMKOS v roce 2000,
snahou odborovych svazi je ,,(...) vyuzit zpracované metodiky, databaze lektord a ucebnich
pomticek, vytvofenych v ramci prifezovych aktivit CMKOS k vlastni organizaci vzdélavacich
akci“ (Hodnotici zprava o naplnovani ... 1999 [2000], s. 1). Jestlize odd¢€leni vzdélavani vzapéti
dodava, Ze ,(...) toto neni nutné spatiovat jako problém. Oddéleni vzdélavani CMKOS vytvaii
sluzbu pro OS [odborové svazy — pozn. autora], a to na zaklad¢ jejich potieb a zajmi*
(Hodnotici zprava o naplitovani ... 1999 [2000], s. 1), problémem se to brzy stat ma. Ceské
odborové hnuti je siln¢ decentralizované, kdy zakladni jednotkou je zékladni odborova
organizace a jednotlivé odborové svazy, do kterych se zakladni organizace na tirovni podniki
pridruzuji. CMKOS je tak ,,pouze* zastieSujici organizace, ktera zastupuje odborové hnuti viigi
statnim institucim (a vefejnosti). Rozpocet konfederace je odvisly od c¢lenskych piispévki
odborovych svazii (vice CMKOS 2015; kritika organizaéni struktury CMKOS viz Myant 2010,
S. 34-37). V roce 1998 si toho v8§ima také Milo§ Bednaf ve svém ¢lanku mapujicim tematiku
vzdélavani dospélych v ramci &innosti CMKOS. Bednat pise: ,,Zde [tematika vzd&lavani
dospélych — pozn. autora] se promitd do ¢innosti CMKOS osm let nevyfeSena otazka
financovani, kdy drtiva vétSina odborovych prostfedki (...) je umrtvena u tzv. majetkovych
organi odbori® a nepodafilo se vyfesit otazku likvidity, resp. disponibility téchto prostiedki
(...). Vlastni centrala se tak paradoxné kazdoro¢né¢ potyka s nedostatkem prostiedkli na
¢innost® (Bednar 1998, s. 25). Jak ukoncuje Bednai: ,,To nemlze neovlivnit rozvoj sféry
vzdélavani® a moznost expanze do celé sféry vzdélavani dospélych (tj. zaméteni se nejen na
vlastni ¢leny) (Bednai 1998, s. 25).

Je to dle mého pravé otazka odvadeéni financnich prispévkl do centraly na fungovani
centralniho vzdélavaciho systému, které zahdjilo vnitini diskuzi o redukci Cinnosti oddéleni
vzdélavani CMKOS. Samotné oddéleni jiz v roce 1998 varuje: ,,V soucasné dobé prochazi
diskuzi moznost vypuSténi &asti systému vychovy a vzdélavani CMKOS. Takovym
rozhodnutim, vynucenym ptipadné nedostatkem zdrojl, by doslo k jeho naruSeni, pfipadné
rozbiti. (...) Mame obavu, Ze zdsahem do né&j se vratime zpatky na uroven osvétové prace
(Hodnotici zprava o napliovani ... 1998, s. 2). Tato diskuze pokracuje jeste v roce 2001, kdy
v rozhovoru pro ¢asopis Kovak novy mistopiedseda OS KOVO Jaroslav Kosina pfipousti, ze
debata se stéla vede: ,,Co se tyde vzdélavani, je situace v pohybu. Na CMKOS probihé diskuze,
co dal se vzdélavani. Nelze totiz vyloucit uréité redukce ¢innosti® (Kovak 2001). V rozhovoru

se také zminuje, jako mistoptedseda pro personalni politiku, Ze zamérem OS KOVO je snaha o

50 Majetkova, spravni a delimitaéni unie odborovych svazii sdruzuje jednotlivé odborové svazy a spravuje jejich
majetek.
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»(...) vytvoreni takové koncepce [vzdélavani — pozn. autora], ktera bude vyhovovat nasim
potfebam* (Kovak 2001).

Snaze o vstup zamé&stnanct a zaméstnavatelti do odborného vzdélavani vSak nevychazi
vstiic stat, ktery prozatim nevytvoftil dostateCnou pravni Gpravu, kterd by adekvatné upravovala
ucast socialnich partnerti, chdpanych jako zastupcli zaméstnancii a zaméstnavatelii, na obsahu
a cilech stfedniho odborného vzdélavani. V roce 2001 pise Kofronova: ,,(z)asadnim problémem
nejen kurikularni politiky, ale systému odborného vzdélavani v CR jako celku, je nedostateéné
zapojeni socialnich partnert, zejména zastupcti zaméstnavateltl a zaméstnanci. (...) V CR neni
dosud vytvofen institucionalni ramec a neexistuje ani legislativni zaklad pro zajisSténi ucasti
socialnich partnert na rozvoji odborného vzdélavani® (Kofronova 2001, s. 156). Jako jedinou
existuji strukturu k zapojeni socidlnich partnerti na narodni trovni definuje Kofroniova oborové
skupiny (Kofronova 2001, s. 157). Bohuzel nezminuje pfesné zastoupeni zaméstnanci a
zaméstnavatelll v oborovych skupinéach.

V roce 2001 je vladou schvalena Bild kniha, ktera ideové nestartovava proces
kurikuldrni reformy. A nejen to, jednim z jejich cil je zajistit vys$i participaci socidlnich
partnerti na tvorbé vzdélavaci politiky. Cilem systémové zmény, kterou Bild kniha nacrtava, je
snaha o vétsi otevienost kol a modernizaci kurikula. Idealnim mistem, kde tyto propozice Bilé
knihy realizovat, jsou oborové skupiny. Pravé na této platforme se stietava svét placené prace a
svét vzdélavani.

Posilit linku spoluprace zaméstnancii a zaméstnavatelll se vzdélavacim systémem na
pudorysu oborovych skupin mél projekt MATRA — Socialni partnerstvi v odborném vzdélavani
v Ceské republice (dale jen MATRA), ktery probihal mezi lety 2002 az 2003 (NUOV 20124d).
Jednim ze zékladnich cili projektu bylo ,,(...) poskytnout podporu Narodnimu ustavu
odborného vzdélavani (NUOV) v Ceské republice posilenim konzultaéni struktury vychazejici
z oborovych skupin NUOV. Cestou k dosazeni tohoto cile bylo prohloubit zapojeni socialnich
partnerti (firem, zaméstnanci, zaméstnavatell) do partnerstvi v odborném vzdélavani v CR*
(NUOV 2004, s. 5). Samotny projekt MATRA byl financovan nizozemskymi ministerstvy
zahraniénich véci a hospodafstvi a finanéné se na ném podilelo MSMT. Jak bylo fe¢eno vyse,
projekt mél za cil posilit kapacitu oborovych skupin NUOV ,,0 relevantni reprezentanty ze sféry
prace (...)“ (NUOV 2004, s .7). Témito reprezentanty byly SP, Potravinaiska komora CR, Svaz
obchodu, Hospodatska komora, CMKOS, NVF a regionalni sluzby zaméstnanosti v ramci
ginnosti MPSV (NUOV 2004, s. 10-11). Projekt se zaméfoval na tii sektory: obchod,
elektrotechnika — informa¢ni a komunikacni technologie a potravinaistvi. Cilem bylo propojit

sféru vzdélavani a sféru prace a synergicky spolupracovat na vytvareni profesnich profild a
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RVP, tj. setkdni narodnich oborovych skupin byly cileny na definovani potieb, které
predpokladaji relevantni partneti ze svéta prace pro budouci profese v obchodu, v oboru
elektrotechniky ¢i potravinafstvi a definovat tak obsahy a cile vzdélavani v téchto pilotnich
sektorech. Jednim z dtlezitych vysledku projektu bylo pozitivni ovéfeni funkéniho modelu
oborové skupiny na ptikladu sektoru elektrotechnika — informac¢ni a komunikac¢ni technologie,
kdy jadro oborové skupiny na narodni urovni tvoti zastupci zaméstnavatelti, odbort a §kolskych
organizaci (NUOV 2004, s. 21).

Struktura oborovych skupin se sice ménila pozvolna, ale urychleni jejich dynamiky
fungovani pfinesla inspirace ze zahrani¢i (projekt MATRA), stejné jako ptiprava a realizace
kurikuldrni reformy v odborném vzdélavani (NUOV 2007a, s. 4).

Sledovani role zaméstnavatelti v oborovych skupinach v pribéhu projektu MATRA a
tésné po jeho skonceni je slozité s ohledem na nedostatek vetejné dostupnych materidlt. Ze
Zavérecné zpravy projektu MATRA je mozné usuzovat, ze se jednalo zejména o propojeni
podnikd na regionalni Grovni v sektorech obchod, elektronika — informatika a komunikaéni
technologie a potravinafstvi. Socialni partnerstvi napiiklad v oboru ochodu znamenalo diskuzi
nad potfebami, které ,,(...) pfedpoklddaji socidlni partnefi a podniky pro profesi prodavace
v blizké budoucnosti (NUOV 2004, s. 14). V sektoru potravinaistvi bylo zase hlavnim cilem
socialniho partnerstvi ,,(...) prohloubeni dialogu a posileni spoluprace zastupcii sféry prace (...)
a sféry vzdélavani a vyuziti informaci o predpokladanych kvalifika¢nich pozadavcich podnikt
(...)* (NUOV 2004, s. 15).

Socialni partnerstvi zaméstnancli a zaméstnavateli v oborovych skupinach by mélo byt
zaméfeno zejména na tvorbu profesnich profili a kvalifika¢nich standardii pro jednotlivé
profese v narodnim hospodafstvi. Pravé v tomto spole¢ném definovani se uplatiuje sdilena
dillezitost jak zaméstnancii, tak zamé&stnavatel. Tento postoj ostatné také vyjadrovalo slozZeni
projektu MATRA, kde bylo oddé&leni vzdélavani CMKOS zastoupeno. Smyslem projektu
MATRA bylo ukazat, ze svét prace by mél byt definovan tak, aby odpovidal jak potfebam
zaméstnavatelll, tak potfebam zaméstnancl. Kofrofiova mluvi o tom, Ze socialni partnerstvi
v oborovych skupinach nelze vnimat jako ,,(...) reprezentace socidlnich partnerti, ale Ze se
jedna ,,0 experty, ktefi jsou schopni se vyjadfovat z pozice socidlnich partnerii k perspektivam
vyvoje kurikula v pfislusnych oborech (...)* (Kofrofiova 2001, s. 157). S timto nesouhlasim,
zejména pokud piihlédneme k teoretické diskuzi v prvni kapitole mého textu. Védomost,
V naSem piipad¢ v obecném méfitku orientace / povédomi, neni nikdy pouze expertni, ale je
vzdy situovana do kontextu socio-ekonomickych a kulturnich vztahl. Tento text se snazi

ukazat, Ze uz to neni otazka, jaké védomosti by se mély Zaci ucit, ale nase pozornost by se méla

69



obratit na otdzku, ¢i védomosti se zaci u¢i. Definuje budouci profesy prodavacky jen
zamg&stnavatel, ktery ji bude zamé&stnavat nebo také samotni zaméstnanci, ktefi danou profesy
vykonavaji, a da se predpokladat, ze kazdodenni realitu vykonu tohoto povolani znaji velice
dobfte.

Nejde v8ak nutn¢ jen o védomost (napf. profese prodavacky) jako objektivizované fakty.
Ptejme se po piedstavach a horizontech, které se Zzaci u¢i a kdo jim tyto horizonty
zprosttedkovava. Domnivam se, Ze se Kofronova myli, kdyz piSe o oborovych skupinéch ¢isté
hlediska expertniho. Dle mého jsou stejné tak o povédomi, které se tito experti snazi do skolniho
kurikula vnést. To je myslim patrné v ptipad¢ napt. definovanych kompetenci absolventii. Prace
v oborovych skupinach totiz obnasi diskuzi jak nad vhodnymi profily absolventd a
kvalifikacnimi pfedpoklady pro vykon povoldni, tak také nad jejich kompetencemi. Soucasti
profilu absolventa jsou definovany poZadavky na jeho dovednosti, védomosti, postoje, navyky
atd., tj. kompetence obecnd (NUOV 2006a, s. 25). Soucasti RVP jsou ob&anské, kli¢ové a
odborné kompetence, které definuji, ,,(...) co ma zdk umét [jaké ma mit dovednosti ¢i
védomosti], jak se ma projevovat, jaké ¢innosti ma byt schopen provadét“ (NUOV 2006a, s.
25). Kompetence v RVP pro stiedni odborné vzdélavani maji slouzit jako zakladni orientace
zaku pro ,,(...) uspé$né uplatnéni ve svété prace (...)“ (Jezberova et al. 2007, s. 25).
Kompetence v tomto pojeti nelze chéapat jako neutralni expertni zalezitost, ale naopak jako
hodnotovou, kterd je siln¢ spjata stim, kdo dané¢ hodnoty definuje a vytvaii. Jak ukazi
v zavérecné podkapitole, kde se ke klicovym kompetencim vratim, svét prace definoval
hodnoté pouze jeden jeho aktér. To se dle mého také projevilo v definovani samotnych
klicovych kompetenci.

Koncepce oborovych skupin méla reprezentovat relevantnost obou aktéra svéta prace a
pfiznat jim stejnou vahu v moZnosti ovlivilovani svéta préce, jak je zpodobniovan ve Skolnim
kurikulu stfedniho odborného vzdélavani (projekt MATRA). DileZitost oborovych skupin a
odborovou ptitomnost v nich nepiimo vyjadiuje také hodnotici zprava oddé€leni vzdélavani
CMKOS za rok 2002. ,,Do procesu zkvalitiiovani odborné profesni piipravy se oddéleni
vzdélavani vyrazné zapojilo v roce 2002 svym vstupme do projektu MATRA (...) V této
souvislosti je nutné zdiraznit snahu o prosazeni odbori do aktivit v rdmci vzdé€lavacich
programu k Ucasti odborovych zastupcl v pfedmétech zamétenych na 'Svét prace' (Hodnotici
zprava o napliovani .... 2002 [2003], s. 2).

V roce 2004 je schvalen zakon ¢. 561 / 2004 Sh., ktery prakticky odstartoval kurikularni
reformu. Nyni bylo tfeba logiku zakona implementovat do vzdélavani pomoci dvoustupiiové

kurikularni politiky. Od roku 2005 mé vzniknout kazdy rok minimaln& 25 RVP (NUOV 2006a,
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s. 18) pro obory stiedniho odborného vzdélavani. Posileni oborovych skupin a usnadnéni

participace relevantnich aktért svéta prace v nich k tomuto tikolu mélo pomoci.

5.3. Svét prace v oborovych a odbornych skupin od roku 2005

Svaz pramyslu a dopravy CR (SP), zda se na zékladé zmén v systému vzdélavani, v roce
2005 restrukturalizuje svoje odborné zazemi. V tomto roce vzniké Expertni tym pro vzdélavani
SP, ktery dfive ptsobil neformalné jako Komise pro rozvoj lidskych zdroji Svazu primyslu a
dopravy.>! V tomto roce SP vydava svoji Strategii pro obdobi 2005-2007 (SP 2005), ve které
definuje svuj cil pro stfedni odborné vzdélavani podobné jako v roce 2002 (SP 2002, s. 10), tj.
zajistit efektivni fungovani vzdélavaciho systému na zaklad¢ potieb trhu prace (SP 2005). Toho
ma docilit v roce 2005 startujici Narodni soustava kvalifikaci (s. 54 v tomto textu), skrze kterou
maji aktéfi svéta prace definovat pozadavky trhu prace, ke kterym by se poté mélo ptihlédnout
piitvorbé RVP. Ti se sdruzuji v sektorech radach, které jsou ndstrojem zaméstnavateld. V tento
moment je mozné fici, ze zaméstnavatelé buduji ve spoluprace se statem (projekt je v gesci
MSMT) ,vlastni systém ovliviiovani vzdélavani, ve kterém az do roku 2014 nejsou
zamé&stnanci zastoupeni. Hlavni feSitelské konsorcium Narodni soustavy kvalifikaci je
Hospodartska komora, SP a spole¢nost Trexima, s.r.0..

Jak jsme vid¢li v predchozich oddilech tohoto textu, zaméstnanci se snazili od zac¢atku
90. let vstupovat do statnich vzdélavacich politik a ovliviiovat jejich podobu ve prospéch
zameéstnancl. Snahou odbort je reprezentovat sebe sama jako relevantniho aktéra na trhu prace,
ktery je zaroven aktivnim hracem ve vzdé¢lavaci politice. Toto svoje postaveni chce zlrocit
pravé skrze oborové skupiny, které jsou mostem mezi svétem prace a svétem zaméstnani.
V roce 2005 oddgleni vzdélavani vypracovava Zprdvu o cinnosti oddéleni vzdélavani CMKOS
(Zprava o ¢innosti... 2005), kde piSe v kontextu prace na oborovych skupinach: ,,Prospésné by
bylo tuto ¢innost rozsitit na vSech 24 oborovych skupin® (Zprava o ¢innosti .... 2005, s. 1).

Zprava za rok 2005 je vSak dualezitd ze zcela jiného divodu neZ vySe uvedeného.
Detailné totiz pojedndva o systémovych posunech v ramci samotného oddéleni vzdélavani
CMKOS. Prvni zménou, které oddéleni vzdélavani CMKOS podstoupilo, byla v roce 2002.
V tomto roce ,,(...) byly v rdmci systematizace oddéleni vzdélavani zménény pracovni naplné
tak, aby doslo k posileni projektové ¢innosti® (Zprava o ¢innosti ...2005, s. 2). Toto posileni

projektové Cinnosti souvisi zcela imérné s tim, jak se snizuje financni rozpoctovani pro

51 Rozhodnuti generalniho feditele Svazu pramyslu a dopravy CR o reorganizaci Sekretariatu (konzultace
S tajemnikem Expertniho tymu pro vzdélavani, MiloSem Rathauskym, dne 7. 6. 2017.
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samotné odd¢leni vzdélavani, nebot’ projektova ¢innost, at’ uz v podob¢ vedeni projektu nebo
V pozici partnerstvi, pfindsi dodatecné financni prosttedky na provoz oddé€leni (mzdy, nakup
vypocetni techniky). VEtsi zaméfeni se na projektovou Cinnost také souvisi s debatou o roli
centraly a odborovych svazii, o které¢ jsem se zminil v textu diive. ,,Hospodaisky vysledek roku
2005, proti roku 2004, je stanoven o 19,5 % vyssi ve prospéch CMKOS. To znamena, Ze
oddélené vzdelavani musi v ptijmové Casti svého rozpoctu 'vydélat' o 20 % vice nez v roce
2004 (Zprava o c¢innosti ... 2005, s. 2). Projektova ¢innost je tak vidéna nikoliv prizmatem
vzdélavani, ale spiSe jako vhodny nastroj, jak pokryt vypadek financovani samotného oddé€leni
uvniti CMKOS. Mozna dalsi intepretace miize ale také byt ta, Ze projektova Ginnost supluje
rozpoéet CMKOS, ktery je odvisly od ptispévki jednotlivych odborovych svazi. Ti, jak jsem
uvedl dfive, postupné piechazeji (chtéji prechdzet) na vlastni systém vzdélavani. Ostatné,
ilustrativni je v tomto ohledu vyvoj personalniho obsazeni samotné¢ho oddéleni vzdélavani
CMKOS. I pfes vyrazny nartist jednotlivych ¢innosti nebo jejich obsahu dochazelo v pritb&hu
let ke snizovani po¢tu zaméstnancti v oddéleni vzdelavani. V 90. letech zajistovalo tkoly
oddéleni 15 zaméstnanct, do konce roku 2002—8 zaméstnanct a v soucasné dob¢ je na oddéleni
vzdélavani 5 zaméstnanct. (...) Samotnou obsahovou, metodickou, metodologickou a
projektovou ¢innost oddéleni vzdélavani zabezpecuji (...) dva zaméstnanci® (Zprava o ¢innosti
... 2005, s. 2).

Tyto zmény ve struktufe odd€leni vzdélavani, zda se vynucené systémem financovani,
znamenaji, ze vroce 2006 se oddéleni vzdélavani pfejmenovava na oddéleni pro rozvoj
lidskych zdrojti a projektovou &innost CMKOS (oddéleni RLZ CMKOS). Zprava z roku 2005
je také posledni hodnotici zprava, kde se hovoii o oborovych skupinach a jejich vlivu na né
skrze pritomnost zastupci zaméstnanci do konce kurikuldrni reformy (srov. Profesni a
celozivotni vzdélavani 2007; Zprava o napliovani ... 2010; Zprava o napliiovani ... 2011).
Toto ,,ticho* o oborovych skupinach, od roku 2007 doplnéno také mlcenim o stfednim
odborném vzdélavani v hodnoticich zpravach CMKOS viak neznamena, 7e by oborové
skupiny ztratily svlij vyznam. Jsou to pravé oborové skupiny, které byly v prubéhu kurikularni
reformy zasadnim nastrojem, jak socialni partnefi mohly ovliviiovat obsah RVP takovym
zpiisobem, aby odpovidal jak potfebam zaméstnavateli, tak pottebdm zaméstnancti.

Role zamé&stnancl a zaméstnavatell je tak na zacatku kurikuldrni reformy mezi lety
2005 a 2006 nasledujici: zaméstnavatelé méni v roce 2005 svoji neformalni Komisi pro rozvoj
lidskych zdroji na Expertni tym pro vzdélavani, zatimco zastupci zaméstnancli méni svoje
oddéleni pro vzdélavani na oddéleni pro rozvoj lidskych zdroji a projektovou cinnost.

Symbolika snad nemtliZe byt jasngj$i. Zatimco zamé&stnavatelé timto svym krokem umociiuji
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svij vliv ve vzdélavacim systému (napf. Narodni soustava kvalifikaci), zastupci zaméstnanci
se od vzdélavani postupné vzdaluji a svoji ¢innost zamétuji na administraci projektl (Zprava o
napliiovani ... 2010; Zprava o napliovani ... 2011).

Oddéleni vzdélavani CMKOS ve svych hodnoticich zpravach z roku 2002, 2004 a 2005
(tedy na startu kurikuldrni reformy) konstatuje, Ze jejich zajmem je aktivne ptisobit v oborovych
skupinach a podilet se na tvorbé vzdélavacich programt tak, aby odpovidaly potfebam
zameéstnavatelll a zaméstnanct. V roce 2005 si dava za cil rozsifit svoje zastupce do vSech
fungujicich oborovych skupin. Vime, ze v roce 1998 nominovala devét zastupcli zaméstnancii
do prace oborovych skupin, a na zakladé hodnoticich zprav se da predpokladat, ze v roce 2004
a 2005 se stale s ucasti na praci oborovych skupin pocita. Bohuzel, zac¢inaje rokem 2006 dale
se 0 oborovych skupinich v zavéreénych zpravach oddéleni RLZ CMKOS nedozvidame.
Jestlize v dostupnych hodnoticich zpravach mezi lety 1998 a 2005 (tj. 1998, 1999, 2000, 2002,
2004, 2005) byl vzdy uveden odstavec k odbornému vzdélavani, po zméné fungovani oddéleni
vzdélavani, odborné vzdélavani mizi (2008, 2010, 2011, 2012).

Handicapem siln¢ podlozeného konstatovani je fakt, ze jmenné seznamy clend
oborovych skupin nejsou vefejné a bohuzel jsem k nim neziskal pfistup ani pres NUV.
Zachytnymi a ilustrativnimi body jsou tak: 1) seznam &leni CMKOS jmenovanych do
oborovych skupin v roce 1998; 2) seznam ¢lentl, ktery je uveden jako priloha Informacni
svodky o cinnosti oborovych skupin (NUOV 2011). Jako vypovidajici, z védeckého hlediska
vSak nedostacujici (rozhovor nebyl veden védeckou metodou), mohou slouzit probé&hlé
konzultace s Duganem Martinkem, vedoucim oddéleni RLZ CMKOS (5. 6.2017; 8. 6. 2017;
14. 6. 2017), konzultace se Sekretaristem CMOS PS (21. 6. 2017) a konzultace s Janou
Kagparovou z NUV, ktera se expertné vénuje problematice socialniho partnerstvi v odborném
vzdelavani (13. 6. 2017).

Z Informacni svodky z roku 2011 vychazi toto: v ramci fungujicich 25 oborovych
skupin jsou zastupci zaméstnancll reprezentovani v jedné pracovni skupiné (NUOV 2011,
P#iloha, s. 19).°2 Naopak, zaméstnavatelé jsou zastoupeni v kazdé oborové skupiné a jejich
pocet dosahuje 34 (NUOV 2011, Piiloha)®®. Pokud si na pozadi zjisténého uvédomime, Ze

Narodni soustava kvalifikaci a sektorové rady jsou do roku 2014 bez zastupcii zameéstnanctl,

52 Oborova skupina Uzité uméni (zastupkynd CMKOS).

%8 Jako ptiklad mohu uvést: Svaz dopravy; Svaz podnikatell ve stavebnictvi; Podnikatelsky svaz mlékarensky;
Svaz obchodu a cestovniho ruchu; Podnikatelsky svaz pekait a cukraiti; Svaz chemického primyslu CR; Agropol;
Hospodaiska komora; Svaz dopravy; Motor Jikov Group a.s.; Zd’as a.s.; Cetral European Management, SP.
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dostavame celkem piesny obraz toho, kdo je relevantni aktér svéta prace v zrcadle stfedniho
odborného vzdelavani.

Na zékladé uskutecnénych konzultaci s Dusanem Martinkem a Janou Kasparovou bylo
konstatovano stejné: odbory zcela zmizely ze stiedniho odborného vzdélavani. Vedouci
oddéleni RLZ CMKOS potvrdil obrat v logice fungovani oddélené vzdélavani, posléze v
oddéleni RLZ CMKOS na pielomu let 2005/2006. Tento obrat znamenal odklon od
systematického sledovani stfedniho odborného vzdélavéni, a to na zdkladé malé kapacity
odd¢leni toto téma sledovat. To se vénuje zejména administraci velkou projektti smétujici na
rozvoj socialniho dialogu (CMKOS 2017). Jana Kasparova z NUV, expertka na socialni
partnerstvi v odborném vzdélavani, také potvrdila odklon odbort od této tematiky. Dle jejiho
nazoru odbory nemaji dostatek kvalifikovanych lidi, kteti by m¢li zdjem se podilet na vyvoji
kurikula ve stfednim odborném vzd€lavani. Zminila také skutec¢nost, ze odbory mohou byt stale
pro mnoho lidi spojeni s problémem pfilisné politizace vzd&lavani. Sekretariat CMOS PS
nevede udaje o Clenstvi odborovych zastupcii v oborovych skupinach, ani o aktivitach
sméfujicich k rozvoji socialniho partnerstvi ve sttednim odborném vzdélavani. K této tematice
jsem byl odkazan na CMKOS a jeho oddéleni RLZ.

Ke konceptu oborovych skupin se v roce 2005 ptidava koncepce odbornych skupin a
jedna koncepéni skupina. Ukolem koncepéni skupiny bylo vyjadiovat se ke zptisobu feseni
{ikolti oborovych skupin v souvislosti s vyvojem koncepce odborného vzdélavani. Cleny této
skupiny byly zéstupci ministerstev, krajskych orgdn a socidlnich partnerii zastoupenych
v Radé hospodaiské a socidlni dohody, zastupci pfimo fizenych organizaci a Ceské kolni
inspekce (NUOV 2007a, s. 5). Zastoupeni zamdstnancli a zaméstnavatelti bylo v poméru
odbory (1x), zaméstnavatelé (7x) (NUOV 20074, s. 25)>*. Koncepéni skupina pracovala do roku
2009 a je jeji ¢innost nebyla nahrazena zadnou jinou skupinou.

Od prelomu let 2005 a 2006 zacinaji pracovat také odborné skupiny. ,,V roce 2006 ziska
prace odbornych skupin nové rozméry vytvorenim Etyf odbornych skupin. Jejich aktivity by mély
byt konkrétni reakci na sou¢asné podnéty souvisejici s vyvojem odborného vzdélavani“ (NUOV
2006b, s. 9). Soucasnymi podnéty je myslen vznik Narodni soustavy kvalifikaci a posileni pozice
socialnich partnert ve sttednim odborném vzdélavani v zakoné €. 561 /2004 Sb., (Skolsky zakon).

V roce 2006 tak zacinaji pracovat ¢tyii odborné skupiny: odborna skupina pro podporu
kvality odborného vzdélavani v Ceské republice; odborna skupina pro podporu rozvoje Narodni

soustavy kvalifikaci; odborna skupina pro podporu zapojovani socialnich partnerd; odborna

% CMKOS (1x), Hospodafska komora (2x), SP (Ix), Svaz ochodu a cestovniho ruchu CR (1x), Unie
zaméstnavatelskych svazi CR (1x), Svaz podnikateltl ve stavebnictvi (1x) a Agrarni komora (1x).
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skupina pro podporu osvojovani podnikatelskych kompetenci (NUOV 2006¢c, s. 30-31).
Seznam ¢lenti odbornych skupin za rok 2006 neni soucasti Zprdvy o cinnosti oborovych skupin
v roce 2006 (NUOV 2006b), a proto budu vychazet ze seznamu, ktery je uvefejnén ve Zprdavé
o cinnosti oborovych skupin v roce 2007. Zaméstnanci jsou reprezentovani CMKOS ve tiech
odbornych skupinach, vyjma odborné skupiny pro podporu osvojovani podnikatelskych
kompetenci, vedoucim oddéleni RLZ CMKOS (NUOV 200743, s. 24-28). Zaméstnavatelé jsou
reprezentovani ve viech 4 odbornych skupindch.®®Zanik odborné skupiny pro podporu
zapojovani socialnich partnerii v roce 2009 nebyl ve vyrocnich zpravach o ¢innosti oborovych
skupin nikde a nijak vysvétlen (napt. NUOV 2010). Je to trochu zarazejici, kdyz ptihlédnu
k tomu, Ze monitoring OECD, ktery probihal mezi lety 2009 a 2010 v Ceské republice,
konstatoval ve své zavérecné zprave slabé zapojeni socidlnich partnera (OECD 2010, s. 53).

Do roku 2011 vznikly dalsi odborné skupiny®®, ale slozeni téchto skupin bohuzel
nemohu hodnotit, nebot’ nebylo soucasti souhrnnych Zprav o cinnosti oborovych skupin
(NUOV 2008; NUOV 2010). Personélni sloZeni odbornych skupin tak mtzu hodnotit az
V Informacni svodce o c¢innosti oborovych skupin za rok 2011 (NUOV 2011, P¥iloha, s. 1-5).
V roce 2011, tedy na samotném konci kurikularni reformy stfedniho odborného vzdélavani
(kurikularni reforma kon¢i 2012), jsou zaméstnanci zastoupeni pouze v Poradni skupiné pro
Koordina¢ni centrum Evropského ramce kvalifikaci.’” V novych odbornych skupinich jiz
zastupci zaméstnanci nefiguruji. Naopak, zaméstnavatelé jsou zastoupeni v Narodni siti pro
podporu zajistovani kvality odborného vzdélavani®®, Poradni skupiné po Koordinaéni centrum
Evropského ramce kvalifikaci®® a skupiné pro podporu vzdélavani k udrzitelnému rozvoji®
(NUOV 2011, Piiloha, s. 1-5). Odborné skupiny nenaznaduji dostateéné jasné vyvoj zastoupeni
zastupcl zaméstnancti a zaméstnavateltl v letech 2005-2012, ale mizeme tvrdit, ze zatimco
zaméstnavatelé na svych mistech zlistavaji (SP), zaméstnanci prakticky mizi.

Extenzivni pfitomnost zamé&stnavatell ve sttednim odborném vzdélavani, v porovnani

se zastupci zaméstnavateld, je nepfimo odvoditelnd také zjednotlivych Programovych

%5 1) ve skupiné pro podporu zapojovéni socidlnich partnert (4x z 10 &len@i) - Svaz priimyslu a dopravy (1x), Unie
zamgéstnavatelskych svazl (2x), Hospodaiska komora (1x); 2) ve skupiné podporu osvojovani podnikatelskych
kompetenci (2x z 10 ¢lenti) — Agrarni komora (1x), Svaz obchodu a cestovniho ruchu (1x); 3) odborna skupina
pro podporu rozvoje Narodni soustavy kvalifikaci (3x z 12 ¢lentl) - Svaz primyslu a dopravy (1x), Svaz obchodu
a cestovniho ruchu (1x), Hospodarska komora (1x); 4) ve skupiné pro podporu kvality Odborného vzdélavani (2x
z 11 &lent) — Hospodatska komora (1x), Svaz pramyslu a dopravy (1x) (NUOV 20074, s. 24 — 28).

% Odborna skupina pro podporu vzdélavani k udrzitelnému rozvoji; pro spole¢enskovédni vzdélavani v odborném
Skolstvi; pro jazykové vzdelavani v odborném Skolstvi; pro podporu mobilit zak stfednich Skol.

57 CMKOS (1x) ze 17 ¢lenit (NUOV 2011, Piiloha, s. 1).

%8 SP(1x), Hospodaiska komora (1x) ze 17 &lentl.

%9 SP (1x), Svaz obchodu a cestovniho ruchu (1x)

80 Svaz zaméstnavateld v energetice (1x)
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prohlasenich SP. Na jejich pozadi se ukazuje kontinudlni snaha zaméstnavatelti ovliviiovat
obsah a cile stiedniho odborného vzdélavani, zatimco odbory, v tomto piipadé CMKOS a
CMOS PS, bud’ ustupuji (CMKOS) nebo piebiraji pohled zaméstnavateld (CMOS PS).

SP ve svych programovych prohlaseni jasné artikuluje potiebu provazat sttedni odborné
vzdélavani s logikou trhu prace. V roce 2008 tak dokonce prichazi s navrhem, aby byl zaveden
»(-..) systétm hodnoceni a méfeni uspeéSnosti Skol, které by vychazelo z vyjadieni
zamg&stnavatelll o efektivnosti pfipravy a uspé$nosti absolventd v praxi“ (SP 2008). Tento
aktivni pozadavek na vzdélavaci systém se v praxi nerealizoval, ale dostatecné demonstruje,
jaky vztah ke stfednimu odbornému vzdélavani zaméstnavatelé maji — je to jejich doména.
V kazdém Programovém prohlaseni od roku 2008 a v kazdém strategickém dokumentu od roku
2002 pozaduji ptizptsobit stfedni odborné vzdélavani potfebam a logice trhu prace. Ve
Strategickych potrebach primyslu v letech 2008-2011 (Strategie ... 2008b) pozaduji
zamg&stnavatelé ,,upravit rdimcové, Skolni a modulové vzdélavaci programy a metody* (Strategie

. 2008b) na zaklad¢ Narodni soustavy kvalifikaci, tj. nastroje, ktery je plné v rukou
zaméstnavatell. SP pozaduje ,,(...) pfimé zapojeni zaméstnavateli do vyuky* (SP 2012a).
CMKOS se zmifiuje o stiednim odborném vzdélavani jako o své priorité v Programovém
prohlaseni na léta 2002-2006, kdyz jej uvadi jako samostatny bod programu (CMKOS 2002).
Jednim z cila CMKOS je ,,zapojit rozhodujici partnery do procesu formovani a napliiovani cili
strategii vzdélavaciho systému, a to na narodni i regionalni trovni“ (CMKOS 2002). Tento
program jeité vychazi z doby, kdy CMKOS aktivné vstupuje do vzdélavaciho systému z pozice
konfederace. Rok 2002 je stfedni odborné vzdélavani z pohledu CMKOS aktivng pokryto
(Hodnotici zprava ... 2002 [2003]). Jak jsem ale Vv této kapitole ukazal, rok 2005 a 2006
znamenal zménu v logice fungovani oddéleni vzdélavani. To se dle mé interpretace také
projevilo na vyznéni Programu CMKOS pro obdobi 2006-2010 a Programu CMKOS pro
obdobi 2010-2014. Jednak zde odborné vzdélavani nefiguruje jako samostatny bod programu,
ale co vice, cile ve stfednim odborném vzdélavani bude CMKOS prosazovat jiz
,.prostiednictvim* Rady mladych CMKOS a MAUZ (CMKOS 2006a, s .6). Ten samy bod se
opakuje pro obdobi 2010-2014 (CMKOS 2010a, s. 6). Ani v jednom programu nejsou
vyjadieny jasné formulace v podobég, ve které je vyjadiuje SP. Jasnou formulaci vSak voli
CMOS PS ve svém Programu na obdobi 2007-2011 na trovni celosvazové (tj. narodni):
,CMOS PS bude prosazovat aktivni podporu spoluprace podnikii s odbornymi $kolami
z hlediska rozvoje lidskych zdroja* (CMOS PS 2007). V roce 2003 se toto explicitni napojeni
vzdélavani na soukromy sektor v programu CMOS PS neobjevuje. CMOS PS toto své

programové hledisko z roku 2007 opakuje v manifestu Co chceme (2013), ktery mél ukazat,
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jaké predstavy CMOS PS zastava v oblasti vzdélavani. ,.Zajistit vét§i provazanost odborné
piipravy mezi $kolami a zaméstnavateli (...) je jisté zadouci (CMOS PS 2013, s. 5).

Jak jsem uvedl nékolikrat v tomto textu, zapojeni zaméstnavateli do vymezeni
sttedniho odborného vzdelavani je jisté Zadouci z praktického hlediska. Bylo to vSak odborové
hnuti do roku 2005, které se toto zapojeni snazilo drzet na rovin€ socidlniho partnerstvi, tj.
snahou bylo zapojovat jak samotné zaméstnavatele, tak zastupce zaméstnanct. Jak ukazuji
dokumenty oddéleni RLZ CMKOS, cilem bylo vstupovat do vzdé&lavacich programi
Miroslava Kadlece ,,relevantnim aktérem svéta prace®, ktery ma moznost ovliviiovat obsah a
cile stfedniho odborného vzdélavani. Tato relevantnost se vSak s transformaci oddéleni
vzdélavani CMKOS postupné vytraci. V oborovych skupinach se snizuje podet ¢lenti zastupci
zaméstnanci z 0Smi v roce 1998 na jednoho v roce 2011. Sektorové rady, které definuji
pozadavky svéta prace jsou postupné ustanovovany od roku 2005 bez vlivu zéstupct
zameéstnancl. V odbornych skupinach jsou zaméstnanci reprezentovani minimalné v porovnani
se zaméstnavateli. V roce 2005 schvalilo vedeni MSMT harmonogram tvorby a vydani RVP.
Od tohoto roku jsou RVP vydavany jiz plo$né, nikoliv v pilotnich verzich (NUOV 2006a, s.
18). Toto rozhodnuti ptichazi v roce, kdy SP restrukturalizuje svoje vnitini struktury a vytvari
Expertni tym pro vzdélavani, zatimco se oddéleni vzdélavani CMKOS preméiiuje na oddéleni
RLZ CMKOS.

Symbolické vyjadreni ,.komu patii svét prace* je pfizna¢né vyjadien dvéma udalostmi.
Tou prvni je, Ze SP se stava Clenem vytvoiené odborné skupiny pro koncepci kurikula ve
sttednim odborném vzdé€lavani (pozn. pod Carou €. 44 na stran¢ 63). T¢ se ucastni spolu s nim
jesté Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy Univerzity,
soukroma zakladni $kola®!, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy a Ustav vyzkumu a
rozvoje vzdélavani.®? Tou druhou je vydani metodického materialu pro ugitele stfednich
odbornych §kol, ve kterém je rozvedena metodika prifezového tématu ,,Clovék a svét prace”
(Szebestova et al. 2012).

Prifezova témata Cloveék a svét prace, Clovék a Zivotni prostifedi, Obcan
vV demokratické spole¢nosti a Informaéni a komunikac¢ni technologie byla do kurikula nové
zafazena az s realizaci kurikularni reformy. Tyto témata jsou dle Narodniho ustavu odborného

vzd&lavani povazovéana z vychovné-vzdélavaciho hlediska za dilezita (NUOV 2006a, s. 39).

81 Pti konzultaci s Miroslavem Kadlecem (31. 5. 2017) nazev neuveden.
62 Konzultace s Miroslavem Kadlecem (31. 5. 2017). Tyto tdaje jsou vefejn& nedostupné a autorovi prace byly
zaslany pfi konzultaci tématu diplomové prace.
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Potvrzuje to také ¢lanek Mileny Tiché, ktery vySel na metodickém portale pro ucitele RVP.cz.
Zde se Ticha vyjadiuje k prafezovému tématu Clovék a svét prace nasledovng: ,,(...) ma znaény
spolecensky vyznam, hraje velkou ulohu pfi celkovém rozvoji osobnosti zak. (...) Ma vyrazny
formativni charakter, nebot’ ma pozitivné piisobit na postoje a hodnotové orientace mladych
lidi* (Ticha 2010). Vratme se ale nyni jesté zpatky k metodické publikaci. V ni jsou uvedeny
,priklady dobré praxe* zapojeni zaméstnavatelli do vzdélavaciho systému, ale také naptiklad
aktivity, které maji zaklim pomoci se orientovat ve svété placené prace. K lepsi orientaci maji
byt pro zéky organizovany ,,(...) besedy a odborné prfednasky na ptd¢ skoly i mimo ni, kdy
prezentujicimi jsou odbornici z oboru, podnikatelé, zastupci firem apod.” (Szebestova et al.
2012, s. 60). Metodika se zamétuje také na jiz zminéné kompetence zdka, ktery by tyto
kompetence mél ziskat v prubéhu vzdélavani. V ekonomice by se mély zaci naucit prezentovat
potenciondlnimu zaméstnavateli, v odborné praci se seznami s pozadavky zaméstnavatell
(Szebestova et al. 2012, s. 56, 57). V metodice nejsou zminény jakékoli orientace ve svéte
placené prace z pohledu zaméstnancti jako napt. kolektivni ochrana pracujicich, role odbora
Vv ochran¢ a kontrole pracovnich prav, odbory jako nedilna soucast trhu prace nebo odbory jako
partner Skoly. Podle tohoto obrazu svéta, odbory, zd4d se do svéta placené prace nepatii.
Publikace tak nepfimo navazuje na metodiku tvorby skolnich vzdélavacich programd pro stieni
odborné skoly z roku 2012: skoly by mély chapat zamé&stnavatele jako kliové predstavitele

svéta prace (KaSparova et al. 2012, s. 17).

5.4.Zaméstnavatelé jako klicovi predstavitelé svéta prace

Prvnim, a zaroven rozhodujicim momentem, ktery vedl k tomu, Ze svét placené prace
,.patfi“ zaméstnavatelim, byla transformace oddéleni vzdélavani CMKOS do podoby, ve které
pusobilo od roku 2006. Takové konstatovani by vSak popisovalo jen ¢ast celku. DalSim
rozhodujicim Ccinitelem, ktery vedl k tomu, Ze zaméstnavatelé jsou vnimani jako kli¢ovi
predstavitelé svéta prace ve skolnim kurikulu totiz byl fakt, ze CMKOS se rozhodlo ve stiednim
odborném vzdélavani ptisobit skrze Radu mladych CMKOS a MAUZ.

MAUZ vznikla v roce 1990 (Jen¢ik 2007, s. 2) a na zacatku ji tvofily ,,(...) zastupci
odborovych svazi, které mély u¢iovska zatizeni* (Jencik 2007, s. 2). O ¢innosti MAUZ neni
bohuzel mnoho vetejnych zdroji a v pribéhu kurikulédrni reformy (2004-2012) vysel jediny
&lanek v Sonddch, ktery byl ve formé rozhovoru s predsedou MAUZ, Jifim Safafem (Jendik
2007). Ten tvrdi, Ze to byla prave aktivita odbort, ktera zachranila v 90. letech stfedni odborné

vzdélavani (ucnovsky stupenl), nebot’ zaméstnavatelé se spiSe vénovali privatizaci statnich
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podniki a u¢novské vzdélavani byla z jejich pohledu ekonomicka pfitéz (Jencik 2007, s. 2). Jak
jsem ale jiz zminil na jiném misté v textu, koordinace aktivit ve sttednim odborném vzdélavani
pfebira mezi lety 1996 a 1997 oddéleni vzdélavani CMKOS, a to zejména z diivodd
nedostateéné komunikace mezi ¢leny MAUZ a CMOS PS. Aktivity MAUZ neni mozné
detailné sledovat, ale fakt, Ze o ¢innosti MAUZ vysel v prab¢hu kurikularni reformy pouze
jediny ¢lanek v Sondach (Jencik 2007), a ¢innost MAUZ nebyla prezentovana intenzivné ani
Vv Tydeniku Skolstvi (obdobi 2004-2012), Ize usuzovat, ze MAUZ, minimaln& vefejné, nebyla
silnd platforma vlivu odbort jako celku na stfedni odborné vzdélavani v prubéhu kurikularni
reformy. Ostatné, v Pritbézné zprdavé o napliovani programovych dokumentii 4. sjezdu z roku
2008 se pise, ze ,,(...) doslo na urcitou dobu ke stagnaci (...) Mezisvazové asociace uc¢iovskych
zafizeni. (...) Pokles z4jmu o ¢innost MAUZ se fesi a tato problematika se stala pfedmétem
jednani Rady CMKOS* (Priibézna zprava .... 2008). Stagnace se ale nevyfesila a v roce 2010
doglo k jejimu zaniku. MAUZ, respektive jeji ¢lenové, presly do jedné z podsekci CMOS PS
(CMOS PS 2011, s. 62). Tento zanik piichazi ve stejném roce, kdy CMKOS vydava své
Programové prohlaseni pro obdobi 2010-2014, ve kterém piSe, Ze ,,(v) oblasti profesniho a
daliiho vzdélavani mladeze bude CMKOS své zaméry prosazovat zejména prostiednictvim
Rady mladych a Mezisvazové asociace uéiovskych zatizeni® (CMKOS 2010a, s. 6). Ironicky
by se chtélo dodat, ze je bude prosazovat jiz neexistujici asociaci.

V piipadé Rady mladych CMKOS byla pivodni situace nad&jnid. Rada mladych
CMKOS vznika v roce 2000, kdy je schvalen jeji Status (Informace o &innosti ... 2000, s. 3).
Iniciativa vzesla z oddéleni vzdélavani CMKOS, které chce tematiku mladych propojit s oblasti
pocatecniho odborného vzdelavani a uplatnénim mladych osob na trhu prace (Informace o
¢innosti ... 2000, s. 2). V koncepnim dokumentu oddéleni vzdé€lavani Platforma prace
s mladezi (Platforma prace 2000) je jednim z bodi ¢innosti Rady mladych CMKOS definovan
takto: ,,setkat se sucni, studenty v nékterém SOU nebo stfedni Skole a informovat je o
odborech (Platforma préace ... 2000, s. 1). Rada mladych CMKOS se ma aktivné zapojovat do
pfipominkovani legislativnich navrhli, potfadat osvétové a vzdélavaci akce a byt pevnou
soudasti odborového hnuti v Ceské republice (Platforma prace ... 2000). Bohuzel,
v materialech oddéleni RLZ CMKOS, ke kterym jsem mél piistup, je zafazena pouze prvni
Zprava o c¢innosti Rady mladych CMKOS v roce 2000 (Zprava o ¢innosti Rady ... 2000), ve
které jsou shrnuty prob&hlé aktivity v roce 2000. Cinnost Rady mladych CMKOS se v prvnim
roce vénovala zejména organizovani seminait pro mladé odboraie a navazovani zahrani¢nich

kontaktl, zejména s némeckymi partnery (Zprava o ¢innosti Rady ... 2010, Ptiloha 2). Aktivity

79



v prvnim roce &innosti Rady mladych CMKOS se stfednimu odbornému vzdélavani
nevénovaly. Prvnim predsedou Rady mladych CMKOS byl zvolen Josef Stredula.

Ackoliv Rada mladych CMKOS vznikla v roce 2000, jiz v roce 2005 se zda, ze ¢innost
Rady mladych se zadrhava. Vymluvné hovoii ¢lanek, ktery vysel v roce 2006 v tydeniku Sondy
snazvem O generacni vyménu neni zdjem (Jendik 2006a). Clanek se vénuje konferenci
Perspektivy mladeznické prace a jeji politiky v ceskych odborech, kterd se konala v ¢ervnu
2006. Hned v tvodu autor ¢lanku pise: ,,Dluzno podotknout, ze nékteré svazy o jejim konani
ani neinformovaly své zastupce v Radé mladych a na konferenci je nevyslaly* (Jen¢ik 20064,
s 14). Clanek také cituje Josefa Stiedulu, byvalého piedsedu Rady mladych CMKOS, ktery se
nejprve pozastavil nad tim, ze Rada se sesla naposledy v prosinci 2005 a z 16 ¢lentt Rady
mladych jsou na konferenci pfitomni 4 (Jencik 2006a, s. 14). O dalsich 4 roky pozd¢ji se
dozvidame z jednani Komise mladych OS KOVO, ze ,,RM CMKOS [Rada mladych CMKOS
— pozn. autora] je v Gtlumu — nedaif se zménit piistup vedeni CMKOS a jednotlivych odborti
k piistupu k &lenské zakladg. (...) CMKOS chce dat na pfisti rok RM rozpodet 86 tisic k&, ale
vilbec tim nepochopila filozofii, s kterou RM na Radu CMKOS piisla — zprofesionalizovat
oblast a ¢innost prace s mladymi® (Komise mladych OS KOVO 2010). V roce 2013 v Rad¢
mladych CMKOS podle sdélené delegata za Mladé odborafe OS KOVO pracuiji realné jiz jen
3 lidé z 22 ¢lent komise (Komise mladych OS KOVO 2013).

Tento nastinéni vyvoj chtél pouze ukézat, ze ani ,,sazka* na druhé aktéra nebyla pro
aktivni plsobeni zastupcli zaméstnanct ve stfednim odborném vzdélavani vyhodnd. Rada
mladych CMKOS se minimalné od roku 2006 nevyviji tak aktivné jako za svého vzniku.
Ackoliv toto nemohu prokazatelné ovéfit, vedouci oddéleni RLZ CMKOS pii konzultaci®®
tohoto textu sdélil, ze zastupci Rady mladych CMKOS do roku 2005 pravidelné navstévovali
stitedni odbornd uciliste a Skoly. Tomu se blizi i prohlaseni Josefa Stiedula, byvalého predsedy
Rady mladych CMKOS z roku 2006, kterého ve svém &lanku v Sondach cituje Jencik: ,,Méam
za sebou celkem dobrou zkuSenost pti diskuzich v odbornych ucilistich. Hovofil jsem se dvéma
a pul tisici studentti tietich a Ctvrtych roc¢niki. (...) Kdyz jsme s nimi mluvili o tom, co je ¢eka,
az opusti brany vzdélavaciho zafizeni, bylo pro né obrovskym piekvapenim, ze jsou odbory
s. 4).

Jak MAUZ, tak Rada mladych CMKOS, nedokéazaly plné nahradit ucelenou ¢innost
oddéleni vzdélavani CMKOS. Ukazuje se, zejména u Rady mladych CMKOS, Ze zpomaleni
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jeji ¢innosti prichazi v roce 2006, tedy v moment, kdy oddéleni vzd¢lavani, pfi kterém Rada
mladych CMKOS funguje, méni koncepci své ¢innosti. MAUZ, a¢ samostatna platforma, byla

taktéZ uzce provazana s CMKOS a jejim oddélenim vzd&lavani, minimalné tematicky. Upadek

vvvvvv

vvvvvv

se pfirozen¢ promitl v urcité minimalizaci aktivit oddéleni smétujicich do napliiovani systému
rozvoje lidskych zdroju‘ (Pribézna zprava .... 2008).

Oddéleni vzdélavani, posléze oddéleni RLZ CMKOS, se stahuje ze stiedniho odborného
vzdélavani na prelomu let 2005 a 2006. Zvolené alternativni ,,nastroje* uplatnéni vlivu ve
sttednim odborném vzdélavani, tedy MAUZ a Rada mladych CMKOS, ve své &innosti
nenahradily adekvatné ptivodni koncepci oddéleni vzdélavani CMKOS. Nabizi se tedy otazka,
zda CMOS PS nebo OS KOVO nepokracovaly v ,,rozb&hnuté® praci CMKOS.

Jak jsem uvedl vyse, CMOS PS ve svych programovych prohlaseni spie sleduje linku
argumentace zameéstnavatelll, nez aby piisSlo s icelnym prosazenim vlastniho pohledu, tj.
odboraiského, na stiedni odborné vzdélavani. V priabéhu kurikularni reformy (2004—2012) se
téma zpracovani RVP pro stfedni odborné vzdélavani, potazmo prace oborovych a odbornych
skupin pti NUOV, na pozadi ¢innosti odbortl, nevénuje ani jedno &islo Tydeniku Skolstvi,
oficialniho periodika CMOS PS. V jednom &isle lze zachytit ptesah odborti do vzdélavani, a to
kdyz se vyjadiuje mistopiedsedkyné CMOS PS Markéta Vondrackova ke stabilizaci ¢lenské
zékladny. ,,0 poslani odbord v nasi spolecnosti, o jejich €innosti v regiondlnim Skolstvi by se
méli dozvédét uz studenti pedagogickych fakult v pribéhu studia® (Tondlova 2005, s. 5).

Naopak, v duchu programovych prohlaseni CMOS PS zlet 2007 a 2011, jsou
Vv Tydeniku Skolstvi v roce 2008 shrnuty zavéry z diskuzniho fora CMOS PS, které zada vytvotit
podminky pro uzkou spolupraci $kol a podnikii (Tydenik Skolstvi 2008, s. 1). Pfevazna &ast
tematiky Tydeniku Skolstvi tvofi pracovni a mzdové podminky pedagogického a
nepedagogického personalu ve Skolstvi. Obsah vzdélavani, na pozadi tematiky svéta prace,
zcela chybi. Nejde vSak jen o obsah vzdélavani, ktery je spjat s uz§im vymezenim chéapani
Skolniho kurikula. Jde zde o ,,viditelnost* odbort ve skolnim vzdélavacim systému jako soucést
SirSitho chapani kurikula, tj. nejen jejich textova pfitomnost v u¢ebnich materialech, ale také
jejich ,.fyzicka™ ptitomnost ve vzdélavani v podobé seminafti a prednasek. Ani tato aktivita
v$ak Vv prubéhu kurikularni reformy nebyla v relevantnich materialech zachycena.

Stejna situace prekvapive panovala v oficidlnim ¢asopise OS KOVO Kovdak v pribehu
kurikularni reformy. Tématu tvorby RVP, které budou vnimat oboustranné potteby aktérti svéta

prace, tedy zaméstnanct a zaméstnavatelll, pfesah odborti do Skol a jejich plisobnost tam, nebyl
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tématem ani v tomto Casopise. Jedinou zminkou tak byl Josef Stiedula, ktery v roce 2006 napsal
Vv tydeniku Kovdk: ,,Pokud se podivame do $kol, tak tam absolutné postradam byt’ jen néjakou
zminku o tom, Ze viibec existuje i druhd strana té mince zaméstnani. (...) Nikdo mladym lidem
ve Skole nefika, ze existuje zastoupeni zaméstnancu, ze Ceské zakony na to mysli. (...) Takze
nas vzdélavaci systém dluzi odboriim obrovsky prostor o téchto vécech alespoi trochu mluvit*
(Benes 20006). Josef Stredula v tomto vychazi zejména ze své zkusenosti jako predsedy Rady
mladych CMKOS, avsak jeho ,,volani“ ptichazi v dobg, kdy uz se odbory obraci na projektovou
¢innost a koncep¢nimu vlivu na obsah a cile sttedniho odborného vzdélavani nezbyva v nové
koncepci misto.

Sledovat pfitomnost zastupcii zaméstnancii ve stfednim odborném vzdélavani
Vv pribéhu kurikularni reformy je nadnesen¢ feeno prochazka ,,vyprahlou pousti“. Nelze najit
jediny dukaz, ktery by vedl k ptesvédceni, Ze odbory hrély jakoukoliv roli. Kurikulérni reforma
je prosta zaméstnaneckého pohledu.

Jak se snazila ukazat tfeti kapitola textu, stat v tomto sméru vliv zaméstnanct nijak
zasadn¢ nepodporoval a pozitivné nemoderoval jejich participaci v moment¢, kdy se miska vah
siln€ pfevazela ve prospéch jedné partikularni skupiny ze svéta prace, zaméstnavatelt. Naopak
to byl stat, ktery tuto misku vah k zaméstnavatelim silné naklanél. V prabéhu kurikularni
reformy, zejména od postupného plosného vydavani RVP, prichazi do vlady silné
zamg&stnavatelsky étos, ktery byl do spolecnosti pfenaSen skrze vzkaz v duchu orientace
Obcanské demokratické strany: bohatstvi spole€nosti je neodmysliteln€ spjato s podnikanim.
Zaméstnavatelé jako klicovi predstavitelé svéta prace byl pfirozenym komponentem vladni
orientace Mirka Topolanka a Petra Necase, tj. dvou pravicovych premiéra, s jejichz vladou se
nejvice kryje realizace kurikularni reformy.

Zaméstnavatelé se tak za pfispéni samotnych zastupcli zaméstnanci, ktefi se stahuji
z aktivniho ovliviiovani stfedniho odborného vzdélavani, stdvaji jedinymi aktéry svéta prace.
Oborové a odborné skupiny pii NUOV funguji zejména na jejich vstupech, a proto nemiize byt
piekvapenim, Ze vystupy z téchto skupin reflektuji zeyména jejich uvazovani a jejich pohled na
svét placené prace. Zaméstnavatelé se stavaji v kontextu stfedniho odborného vzdélavani
klicovymi pfedstaviteli svéta prace ve dvou rovinach, a to v roviné teoretické, tak v roviné
praktické.

Na platformé& oborovych skupin se rysoval teoreticky vyklad svéta placené prace.
Definovaly se zde zakladni koncepce RVP pro jednotlivé profese a tvofily se zde profily
absolventt a kompetence, které by mély zaci mit po absolvovani tohoto stupné vzdélavani. Jako

nejvice vypovidajici o vlivu zaméstnavatelii povazuji zptisob, jakymi jsou definovany klicové
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kompetence, které maji zaci v prib¢hu vzdélavani ziskat. Nemusi jit vSak nutné jen o vliv
zamg&stnavateld, ale také se zde dle mého nazoru pridava logika statu. Ten je, jak jsem uvedl ve
tieti kapitole, je svymi postoji v prub¢hu kurikularni reformy blize postojim zaméstnavatelt.

Klicové kompetence jsou chapany jako soubory ,(...) védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot, které jsou diilezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni
do spolecnosti, budouci uplatnéni v pracovnim i mimopracovnim zivoté i pro dalsi vzdélavani®
(Jezberova a kol. 2007, s. 20). Kli¢ové kompetence jsou roziazeny do osmi oblasti®, ale pro
muj ucel si vyberu jako ukdzku kompetenci k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym
aktivitam. Tento soubor povédomi,,(...) sméfuje k tomu, aby absolventi byli schopni optimalné
vyuzivat svych osobnostnich a odbornych piedpokladi pro uspésné uplatnéni ve svété prace
(...) (Jezberova a kol. 2007, s. 25). Co je tedy dulezité pro absolventy ziskat v prib&hu
vzdélavani? Jde zejména o to ,mit redlnou ptfedstavu o pracovnich, platovych a jinych
podminkach v oboru a o pozadavcich zaméstnavateli na pracovniky (...)“, nebo ,,vhodné
komunikovat s potencialnimi zaméstnavateli (...)* ¢i kone¢né ,,rozumét podstaté a principim
podnikéni (...)* (Jezberova a kol. 2007, s. 25). V konkrétnich jednotlivych RVP se poté jeste
pfidava kompetence vhodné komunikovat s potencionalnimi zaméstnavateli (MSMT 2008a, s.
7). V otazce prav je zde jedina zminka, a to ,,znat obecna prava a povinnosti zamé&stnavatell a
pracovniki“ (Jezberova a kol. 2007, s. 25). V tomto kontextu se mizeme ptat obdobnim
zptsobem jako ve tfeti kapitole: Kde je povédomi zaméstnancti o svété placené prace? Uspéiné
uplatnéni ve svété prace znamend také umet se pred svétem prace chranit a ménit ho. Pokud
jednou z kompetenci ma byt piipravenost ,,(...) pfizpusobit se ménicim se pracovnim
podminkach® (Jezberova et al., s. 25), mizeme se ptat, kde je kompetence tyto pracovni
podminky svym usilim zlepSovat a ménit ve sviij prospéch? Jak by méli zaci reagovat na
negativni stranky svéta placené prace a hlavné, jak s nimi zachazet?

Absolventi sttedniho odborného vzdélavani vstupuji na trh prace v mladém veku a bez
predchozi pracovni zkuSenosti. Pracovni trh je mize mnohdy vystavit situacim, kdy je
potencionalni zaméstnavatel mize tlacit do vykonu prace, kterd neodpovida bezpecnostni
predpisiim nebo k podpisu pracovni smlouvy, ktera absolventa znevyhodiiuje. Jak feSit Sikanu
na pracovisti nebo neplaceni zdravotniho a socidlniho pojisténi zaméstnavatelem? Svét placené

prace je v definici klicovych kompetenci svétem prace zamé&stnavateld bez jakéhokoliv pesahu

6 Kompetence Kk uceni; kompetence k feSeni problémil; komunikativni kompetence; personalni a socilni
kompetence; obcanské kompetence a kulturni povédomi; kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym
aktivitdm; matematické kompetence; kompetence vyuzivat prostfedky informacénich a komunikac¢nich technologii
a pracovat s informacemi (Jezberova a kol. 2007, s. 20).
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k horizontim svéta placené prace pohledem zaméstnanci. Jaké kompetence ma mit zak, aby se
nau¢il vymahat a vynutit ustanoveni z pracovniho prava, ktera naptiklad zaméstnavatel
porusuje? Klicové kompetence jsou bez jakékoliv zminky o moznosti ,,obrany* pred svétem
prace, stejn¢ jako chybi kompetence k moznosti svét prace ménit. Jak jsem ukazal ve druhé
kapitole, orientace zaméestnanct ve svéteé placené prace se nejvice poji se socidlni a pracovné-
pravni ochranou na trhu prace. Ta je nejsilnéji vepsana do kolektivnich smluv, tj. néstroji, ktery
podle CMKOS zrovnopraviiuje postaveni zaméstnavateli a zaméstnanct na trhu préce.
Kolektivni smlouvy jsou nastrojem, v reinterpretaci Strategie rozvoje z roku 2003, jak zvySovat
ocekavani zaméstnancti ve smeru vyssich kulturnich a civilizac¢nich standardt vii¢i firmam. Ve
druhé kapitole jsem popisoval proces socializovani horizontu svéta placené prace na pielomu
19. a 20. stoleti prave tim, Ze jsem poukazal na to, Ze to byly kolektivni reprezentace ve svéta
prace (odbory), které staly za snahou svét prace spojit se socidlnimi a pracovné pravnimi
ustanovenimi. Odborové hnuti stalo za tim, Ze svét placené prace se pretvoril z jednorozmérné
logiky trhu do podoby, kdy prace neni jen ekonomickou aktivitou, ale také zdrojem prav.

V koncepci klicovych kompetenci je zaméstnance objektem trhu prace a byt ,,aspésny*
na tomto trhu prace znamena znat ocCekavani zaméstnavatel, nikoliv moznost se proti
zaméstnavatelim branit. Zaméstnavatelé jsou popisovani jako klicovi pfedstavitelé svéta prace,
kterému se Zaci maji naucit rozumét pomoci osvojeni si zadkladnich kompetenci, které vhodné
zapadnout do zaméstnavatelského portfolia. Kli¢ové kompetence k pracovnimu uplatnéni
pfipominaji obraz svéta prace, kde neexistuje jakykoli nesoulad. Zamé&stnavatelé jsou ti, ktefi
svét prace definuji, absolventi ti, ktefi se tento svét prace snazi naucit.

Ve tieti a paté kapitole jsem ukazal, ze v pocateCnich fazich reformy stfedniho
odborného vzdélavani, symbolizované zejména projektem PHARE VET (1994-1998) a MATRA
(2002-2003), byly odbory chapany v kontextu stfedniho odborného vzdélavani jako relevantni
aktéfi svéta prace — téchto projektl se i€astnily jako rovnocenni partneti zaméstnavateld. Tyto
projekty byly spolufinancované statni rozpoétem a jejich gestorem bylo MSMT. Stt tedy také
svym zpusobem vnimal odbory jako aktéry svéta prace, kteti maji svlij podil na formovani
obsahu a cilt stfedniho odborného vzdélavani. Dllezité je vSak zminit, ze to byly hlavné odbory
samy (CMKOS), kteii sebe sama chapaly jako diilezitého aktéra v koncipovani stiedniho
odborného vzdélavani. Cinnost oddéleni vzdélavani CMKOS toto doklada, jak jsem ukézal
Vv této kapitole. V téchto dvou projektech je stdle chapano socidlni partnerstvi jako partnerstvi
zaméstnancl a zaméstnavateld.

Zlom nastavd v momenté, kdy se zacinad realizovat kurikularni reforma a odbory

transformuji své oddeleni vzdélavani. Nejenze se od tohoto momentu jiz neucastni zadného
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projektu v gesci MSMT, ktery se vénoval implementaci kurikuldrni reformy ve stfednim
odborném vzdélavani, ale ztraci také svoje postaveni jako socidlniho partnera (relevantniho
aktéra svéta prace) v tomto stupni vzdélavani. Doklada to historie dvou projektii v gesci MSMT
na implementaci $kolnich vzdélavacich programi do praxe. Prvnim byl projekt Pilot S (2005-
2008) (NUV 2017h), druhym Kurikulum S (2009-2012) (NUOV 2012¢). Na nich se ukazuje
pro zménu dominance zameéstnavatelll v praxi svéta placené prace ve stfednim odborném
vzdélavani. Oba projekty se vénovaly rozvoji socialniho partnerstvi na urovni skol, ale ani
V jednom odbory nevystupuji v roli socialniho partnera. Vystupem projektu Pilot S je Metodika
tvorby Skolnich vzdélavacich programii SOS a SOU (Kasparova a kol. 2008), ktera chape
zameéstnavatele jako hlavni socialni partnery, ktefi jsou ,,(...) kli¢ovi predstavitelé prace (...)*
(Kasparova a kol. 2008, s. 10) a dodava, ze vysledkem socialniho partnerstvi by mélo byt
formulovéani ,,pozadavkll regionalnich socidlnich partner a regiondlniho trhu prace na
kompetence absolventli danych obord vzdélavani“ (Kasparovd a kol. 2008, s. 11).
Zamegstnavatelé jako hlavni socidlni partnefi tak maji definovat kompetence absolventt, tj. dle
vyse uvedené citace védomosti, schopnosti, postoje a hodnoty absolventll. Socialni partnerstvi
na regionalni urovni je realizovdno zejména ,,zajiSténim praktické odborné ptipravy (...)
V redlném pracovnim prostredi (...)* (Kasparova a kol. 2008, s. 11). Jak je ale ziejmé ze
sborniku, ktery ukon¢il projekt Pilot S (NUOV 2007b), realné pracovni prostiedi ve vech
piikladech ,,zdroje inspirace bylo bez ptitomnosti odbort. Ani v jednom ptikladu spoluprace
Skoly se socidlnim partnerem ze svého okoli nebyly odbory definovany jako relevantni partner
svéta prace, ktery by se jakymkoli zpisobem mohl podilet na realizaci praktické odborné
piipravy formou konzultaci, pfednaSkou ¢i poc¢atecnim zauc¢enim v podniku. Naopak, vSechny
»zdroje inspirace* socialniho partnerstvi byly definovany jako spoluprace Skol a
zaméstnavateld (NUOV 2007a). Obdobné vysledky piinasi zavéry projektu Kurikulum S.
V ramci tohoto projektu vznikly naptiklad publikace Socidlni partnerstvi ocima zaméstnavatelu
— sbornik prikladii dobré praxe (NUOV 2012g) nebo kulaté stoly Co viechno délaji firmy
V ramci spoluprdce se skolami €1 Socidalni partnerstvi Skol a podnikii z pohledu zaméstnavatelu
(NUOV 2012e).

Pokud se podivame jesté pred zacatek kurikuldrni reformy a pfed zménu fungovani
oddéleni vzdélavani CMKOS, zda se vyse uvedené jako z ,,jiného svéta“. Zatimco prvni narodni
zpravu o socialnim partnerstvi v roce 1997 vypracovavaji SP, Hospodai'ska komora a CMKOS
spole¢né (Coufalik et al. 1997), na konci kurikularni reformy v roce 2012 je socidlni partnerstvi
vnimano optikou spoluprace skol a podnikl. Zatimco PHARE VET (1994-1998) a MATRA

(2002-2003) vnima socialni partnerstvi ve stfednim odborném vzdélavani jako partnerstvi
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zamé&stnavatelll a zastupcti zaméstnancu, v projektech Pilot S (2005-2008) a Kurikulum S
(2009-2012) je socialni partnerstvi definovano jiz z diametraln¢ odli$nych pozic. Ostatné, dalsi
velky projekt Pospolu (2012-2015) v gesci MSMT, ktery jej pfipravilo ve spolupraci se
zaméstnavatelskymi svazy, se jmenuje V plném znéni Pospolu — Podpora spoluprace skol a
firem se zamé&fenim na odborné vzdélavani v praxi (NUV 2017). Zaméstnavatelé maji vysadni
postaveni v definovani teorie svéta prace v podob¢ tvorby RVP, ale stejné tak se vyhradné
podileji na tvorbé praxe svéta prace v podobé participace na realizaci Skolnich vzdélavacich
programi na urovni $kol, které z RVP vychazeji.

Na konci prvni kapitoly jsem shrnul prekryvajici se otazku teorii reprodukce ve vzdélani
otazkou, kterou polozil Michael W. Apple: ,,(...) jedna z nejzékladnéjSich otazek tykajici se
vzdélavaciho procesu, kterou bychom si méli klést, zni takto: 'Které védomosti maji nejvetsi
hodnotu?'. Je to az zaludn¢ jednoducha otdzka. Vzhledem k tomu, Ze jsou konflikty kviili této
otazce (...) vyhrocené a hluboké, nejednd se 'pouze' o problém vzdélavani, ale zaroven o
problém ideologicky a politicky. (...) Proto je lepsi tuto otazku formulovat tak, aby byla
zdraznéna hluboce politicka povaha debaty o vzdélavani: 'Védomosti koho maji nejveétsi
hodnotu?"* (Apple 2004, s. XIX.).

Tento text se snazil dokdzat, Ze je to vyhradné védomost zaméstnavateld, kteréd
prostupuje Skolnim kurikulem a definuje tak horizonty zakti v uvazovani o svété placené prace.
Uplna absence zastupc zaméstnancti v definovani obsahu $kolniho kurikula dovoluje
univerzalizovat partikularni povédomi o svété prace zaméstnavatelim. Pravé povédomi svéta
prace jako svéta, ve kterém je zaméstnanec relevantnim hracem, uplné mizi. Odpovéd’ na
kli¢ovou otazku textu, tj. jsou to zaméstnavatele, kterym patii svét prace ve skolnim kurikulu,

poskytuje odpovéd’ na to, kdo vlastni moc ve spolecnosti v logice autortii prvni kapitoly.
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Zavér

Cilem tohoto textu bylo hledat stopy zaméstnancii a zaméstnavatelii ve stfednim
odborném vzdélavani a sledovat jejich jednani ve snaze ovliviiovat tento stupen vzdélavani
V logice vlastniho zajmu V pribéhu kurikuldrni reformy stfedniho odborného vzdelavani
v Ceské republice. Tento zajem jsem v textu sledoval jako snahu vpisovat vlastni povédomi o
svété placené prace do konceptt kurikula stiedniho odborného vzdé¢lavani. Definoval jsem
oborové a odborné skupiny pti Narodnim tstavu odborného vzdélavani jako klicovou platformu
pro uplatnéni vlivu svéta prace v koncepci kurikula stfedniho odborného vzdélavani. Tyto
skupiny byly kli¢ové pii tvorbé ramcovych vzdélavacich programt, zakladnich kurikuldrnich
dokumentt ¢eské vzdélavaci soustavy. Moji vyzkumnou otazku jsem zasadil do fungovani
oborovych a odbornych skupin pii Narodnim ustavu odborného vzdélavani.

Stiednim odbornym vzdé&lavanim prochazi v Ceské republice vétsina zakt v dobé, kdy
dospivaji. Dospivani je doba, kdy se vyrazn¢ formuji hodnotové orientace ¢lovéka sméfované
ke spolecnosti, zaméestnani nebo ekonomice. Je pro dilezité se tazat, kdo ma v tomto obdobi
moznost tyto hodnotové orientace ovlivitovat.

Ve svém textu jsem vychézel z intelektudlni tradice teorii reprodukce ve vzdélavani,
které jsem predstavil v prvni kapitole. Tyto teorie slouzily jako voditko, jak tento text Cist a
chapat. Jak jsem ukdazal, kazda svym zplsobem kladla otdzku, kterou polozil Michael W.
Apple: znalosti koho, jsou povaZovany za nejvice hodnotné ve Skolnim kurikulu. Tato otazka
nevypovida jen o samotném procesu vzdélavani, ale také o rozloZeni moci ve spolecnosti.
Urcité znalosti Skola zaklim predava, jiné ve Skolnim kurikulu Uplné chybi. Timto procesem
vytvari skola u 74kl povédomi, ve kterém jsou znalosti jedné skupiny povazovany za dilezité
a legitimni (dominantni skupiny), zatimco jiné skupiny ziistanou nepovSimnuty (znevyhodnéné
skupiny).

Ve svém textu jsem si poloZil podobnou otazku jako Apple: povédomi koho, vyrazné
ovlivitovalo orientace Zaka ve svété placené prace v pribéhu kurikuldrni reformy. Ve druhé
kapitole jsem vyzkumnou otazku pifedstavil detailnéji a definoval si, jak budu ve svém textu
chapat svét prace, aktéry svéta prace, jejich povédomi, jak budu chapat kurikulum a kurikularni
reformu.

Ve treti kapitole jsem se podrobnéji vénoval vztahu statu a jeho roli moderatora ve
vztahu zaméstnancli a zaméstnavatelli na pozadi systému stiedniho odborného vzdélavani.
Ukazal jsem, Ze se tato moderatorska role v case ménila a minimalné od prelomu let 2004 a

2005 se do poptedi dostava uzky vztah zaméstnavatell a statu. To posléze ovliviiuje logiku
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chapani socialniho partnerstvi ve stiednim odborném vzdélavani. Zatimco v 90. letech a na
pocatku nového tisicileti (projekt PHARE VET a MATRA) bylo socidlni partnerstvi chapano
jako rovnocenny vliv zastupcli zaméstnanci a zaméstnavatelii na definovani obsahu a cild
sttedniho odborného vzde€lavani, na pielomu let 2004 a 2005 dochazi postupné ke zméné a
zaméstnavatelé se stavaji v logice strategickych vladnich dokumentt klicovi partnefi svéta
prace pro svét vzdélavani. Tuto zménu logiky mizeme nejzietelnéji vidét na pozadi nastupu
vlad Mirka Topolanka a Petra NecCase. Text vSak také ukézal, Ze to bylo jmenovani Martina
Jahna ptedsedou Rady vlady pro rozvoj lidskych zdroji v roce 2004, které znamenalo prvni
velky pred€l v chapani reprezentace zastupcli zaméstnancl a zameéstnavateli na rozvoji
vzdelavani.

Nebyl to vsak jen stat, kdo se podilel na vylouceni zaméstnanci jako relevantnich aktérti
svéta prace ve vzdélavacim systému. Na této ztraté relevantnosti se podileli samotni zastupci
zameéstnancl. Toto tvrzeni jsem dokazal na fungovani oborovych a odbornych skupin pii
Narodnim tustavu odborného vzdélavani. Divody pro vybér této platformy jsem predstavil ve
ctvrté kapitole.

V paté kapitole jsem se vénoval samotné analyze fungovani oborovych a odbornych
skupin na pozadi jednani zastupcli zaméstnancl a zaméstnavateli v nich. Ukazal jsem, ze do
roku 2004 povazuje oddéleni vzdélavani CMKOS piitomnost svych zastupcti na jednani této
platformy za dilezity nastroj svého ovliviiovani obsahu a cilii sttedniho odborného vzdélavani.
Zména logiky fungovani oddé€leni vzdélavani na prelomu let 2005 a 2006 vSak znamenala tuplny
odklon od systematického vpisovani zajmu odbord do stfedniho odborného vzdélavani.
Oborové a odborné skupiny po této zméné uvniti oddéleni vzdélavani CMKOS funguji na bazi
zaméstnavatelskych zajmii. Dalsi néstroje pro uplatnéni vlivu odbort ve stiednim odborném
vzdélavani, Rada mladych CMKOS a MAUZ, nedokazaly navazat na koncepéni praci oddéleni
vzdélavani CMKOS. V textu jsem ukézal, Ze ani odborové svazy CMOS PS a OS KOVO se
nevénovaly snaze ovlivnit sttedni odborné vzdélavani v jeho cilech a obsazich a na praci
oborovych a odbornych skupin nijak neparticipovaly. Naopak zamé&stnavatelé kontinualné ve
svych programovych prohlaSenich a strategickych dokumentech pozaduji napojit obsah a cile
sttedniho odborného vzdélavani na logiku svych zajmi. Aktivné se ucastni jednani oborovych
a odbornych skupin a plné uplatiiuji mozZnost vpisovat své povédomi o svété placené prace do
zékladnich kurikularnich dokumenta ¢eského vzdélavaciho systému, ramcovych vzdélavacich
programtl.

Kurikularni reforma tak kon¢i metodickym konstatovanim Narodniho Gstavu odborného

vzdelavani pro stfedni odborné Skoly takto: zaméstnavatelé jsou klicovi predstavitelé svéta
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prace. Toto metodické konstatovani odpovida taktéz na moji vyzkumnou otazku: povédomi
koho, vyrazné ovliviiovalo orientace zakli ve svété placené prace v pribc¢hu kurikularni

reformy. Tento text odpoveédél, Ze to bylo povédomi zamé&stnavatela.
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