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Abstrakt (Cesky)

Teoreticko-empirickd prace je zaméiena na inovaci vzdélavani pouzitim
kooperativniho u€eni. Tématem prace je hodnoceni v kooperativnim uceni a jeho specifika.
Teoreticka Cast je vénovana popisu kooperativniho uceni, skolnimu hodnoceni a zejména
hodnoceni kooperativnich ¢innosti. Empiricka ¢ast je zpravou z akéniho vyzkumu vlastni
vyuky na druhém stupni zékladni Skoly, popisuje proménu vyuky zavedenim prace
v kooperativnich skupindch a sleduje zapojeni zakti do vyuky ve vztahu ke kritériim
hodnoceni. Soucésti vyzkumu je rozbor sebehodnoceni zakd a reflexe kooperativnich

¢innosti.

Abstract (in English):

Theoretical-empirical work is focused on innovation education with using
cooperative learning. The theme of labour is evaluation in cooperative learning and his
specifics. The theoretical part is devoted to the description of cooperative learning, school
rating and especially the evaluation of cooperative activities. The empirical part is a report
from the action research of own lessons at the second level of elementary school, describes
the transformation of teaching by introducing work in cooperative groups and monitors
pupils' involvement in teaching in relation to the evaluation criteria. Part of the research is

an analysis of pupils' self-image and a reflection of cooperative activities.
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1 Uvod

Clovék je tvor spoletensky, ve spoledenstvi vyriista, vyviji se a vétsinou se ve
spoleCenstvi ostatnich lidi pohybuje cely Zivot, je na ném zavisly a je jeho nedilnou
soucasti. A vtomto spoleCenstvi se musi umét pohybovat, fungovat a zalezi na mife
dovednosti, s jakou se dokaze prosadit, jak dokaze spolecnost vyuzivat a jak dokaze byt on
sdm uziteCny. Kooperativni uceni podporuje rozvoj téchto kompetenci, ale neni
v souc¢asném Skolstvi u nas rozsifeno takovou mérou, jakd by mu pfisluSela. Jednim
z davodi, pro¢ neni kooperativni uceni zafazovano uciteli do vyuky, je specificnost
hodnoceni kooperativnich ¢innosti.

Jsem pedagogem jiz vice nez 25 let. Behem své praxe jsem putsobila na rGznych
stupnich a typech skol jako ucitel vytvarné vychovy a praktickych predmétt s umélecko-
femeslnym zaméfenim. V tomto oboru je spoluprace naprosto nezbytnou soucasti vyuky, a
to jak spoluprace ucitele a zdkua, tak spoluprdce mezi zdky navzijem. Vzdycky mé
zajimalo, jak skloubit vyuku pifedmétu s rozvijenim spoluprace. Snazim se hledat co
nejefektivnéj$i metody vyuky, pfipravovat hodiny tak, aby byly zajimavé a inspirativni.
Duraz kladu zejména na osobnostni rozvoj zakli a studentdi, na jejich vzijemnou
komunikaci, spolupréaci a pomoc. V soucasné dobé¢ je velky spolecensky tlak na vysledky,
na dosahovani co nejlepSich vykoni, a tento tlak se pfendsi 1 do Skolstvi a do vyuky.
Posilovani sebedtvéry a schopnosti sebereflexe a zivotniho nadhledu vnimam jako zptisob
obrany pfed negativnimi vlivy tohoto tlaku.

Hlavnim smyslem mé prace je vice porozumét zakim, pfiblizit se jim a pozorovat
jejich vyvoj, chovani a prozivani. Dllezitym motivem byla také zména moji vlastni vyuky,
realizace novych napadu a jejich zhodnoceni. Vyzkum byl pro mé vyzvou zejména v tom
smyslu, Ze moje mnohdy spiSe intuitivni postupy bylo mozno srovnat s metodami, které
vychézely z konkrétniho teoretického ramce.

Tématem této diplomové prace je hodnoceni v kooperativnim uceni. Teoreticko-
empirickd prace je zamétfena na inovaci vzdélavani pouzitim kooperativniho uceni. Cilem
préce je zmapovat specifika a moznosti hodnoceni v kooperativnim uceni na zéklad¢ studia
odborné literatury a na vystupech z akéniho vyzkumu mé vlastni vyuky, realizovaného
na zékladni Skole.

Teoretickd Cast je vénovana popisu kooperativniho uceni, Skolniho hodnoceni a

zejména hodnoceni kooperativnich ¢innosti, jsou zde definovany zakladni pojmy, jejich
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charakteristiky a vztah ke zpracovavanému tématu. Vybér literatury je zaméten piedevsim
na problematiku kooperativniho uceni a jeho praktickou aplikaci. Kooperativni uceni je
obsahem prvni kapitoly. DalSim zpracovavanym tématem je hodnoceni zejména se
zam¢efenim na Skolni hodnoceni. Kapitola hodnoceni v kooperativnim uceni obsahové
vychazi z obou predchozich témat a hleda odpovédi na nasledujici otazky: Je hodnoceni
nezbytnou soucasti kooperativniho uceni? Co, proc¢, kdo, koho a jak hodnoti v kooperaci,
jak jsou tato hodnoceni definovéna, jakd jsou mozna kritéria? Mohou hodnoceni
ovlivitovat samotny proces kooperativniho uceni? Je hodnoceni kooperativniho uceni
snadné nebo je naopak mnohem ndro¢néjsi nez tfeba hodnoceni pii pouziti frontalni
vyuky?

Empirickd cast prace je zpravou z akéniho vyzkumu vlastni vyuky na druhém
stupni zékladni Skoly, popisuje proménu vyuky zavedenim prace v kooperativnich
skupinach a sleduje zapojeni zakti do vyuky ve vztahu ke kritériim hodnoceni a zmény
v pojeti a urovni sebehodnoceni v zavislosti na form¢ a Cetnosti zafazovani do vyuky.
Empirické ¢ast obsahuje teoretickd vychodiska pouzitych metod, popis pribehu vyzkumu a
jeho hodnoceni. Soucasti vyzkumu byla dotaznikova Setfeni zamétend na sebehodnoceni
zaki a reflexi kooperativnich ¢innosti, rozbor zakovskych praci, prezentace a reflexe vSech
kooperativnich ¢innosti. Ziskané informace byly nasledné pouzity pro zmény ve vyuce,
smétujici k vétsi motivaci zakd, jejich zajmu o pfedmét a posileni socidlnich vztahli ve
tridé. Cilem této casti prace bylo podat zpravu z mé vlastni vyuky, respektive z jeji
inovace. Popis konkrétnich situaci, jednotlivych krokti a fazi vyzkumu je castecné také
obrazem celkové atmosféry ve Skolstvi, 1 kdyz je samoziejm¢ ovlivnén subjektivnim
pohledem autora.

Rozvoj socialnich kompetenci u zakd je deklarovan jako priorita soucasného
vzdélavani, strategie kooperativniho uceni je ucinnym ndstrojem, jak tohoto rozvoje
dosahovat. 1 pfes propracovanost teorie a mnohé empirické vyzkumy neni kooperativni
uceni ve Skolach zatim rozSifeno, je mnohdy zaménovano za uceni skupinové nebo je
riizné modifikovano bez ohledu na metodologicka vychodiska. Caste¢nym zamérem této
prace je proto pfispét k popularizaci této vyukové strategie a motivovat dal§i ucitele

k jejimu pouZivani.
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2 Kooperativni uéeni

Nasledujici text je popisem zakladnich charakteristik kooperativniho uceni.
Popisuji znaky kooperativniho uceni, organizaci u¢ebniho prostredi, kam tematicky spada
vytvareni skupin, jejich velikost a role, které vnich Zzéaci zastdvaji. Nezbytnd je
charakteristika role ucitele v kooperativnim uceni a cile tohoto uceni. V zavéru se vénuji
¢innostem vhodnym pro kooperativni skupiny.

Kooperativni uceni je organizovana skupinova prace, ve které zaci nebo studenti
spolupracuji v malych kooperativnich skupinach. Vyuka je zaméfena na dosahovani cila

v oblasti kognitivni a socialni.

2.1 Znaky kooperativniho uceni

Zakladni charakteristika kooperativniho uceni vychazi z ptedpokladu, ze je
vyukovy proces charakterizovan nasledujicimi znaky (Johnson, Johnson in Kasikova,
2010, str. 37):

e Pozitivni vzajemna zavislost - usp¢ji v ptipadé, ze uspéji vSichni ze skupiny
a vyty€eného cile dosahne celé skupina.

o Interakce tvari v tvar - zaci se u¢i v malych, kooperujicich skupinach

e Osobni odpovédnost, osobni skladani ucti — vykon kazdého jedince je vyuzit
celou skupinou, vSichni ¢lenové skupiny maji z kooperativniho uceni uZzitek.

e Formovani a vyuziti interpersonalnich a skupinovych dovednosti - zaci se musi
znat a véfit si navzdjem, pfesnd komunikace, feSeni konflikt konstruktivnim
piistupem

e Reflexe skupinové c¢innosti - efektivita spolecné Cinnosti je dana schopnosti
reflektovat ¢innost a rozhodovat o vlastnich krocich ve skuping.

Kooperativni vyucovani charakterizuje téchto pét zdkladnich znakl. Planovat a
realizovat vyuky znamena tyto znaky pfevést do konkrétnich ¢innosti. Absence jednoho
z nich mize narusit charakter vyuky a ucinnost vzdélavaci strategie. Nejde tedy jen o to
rozdéelit zaky do skupin a pfidélit jim wkol, jde o realizaci vyuky se vSemi znaky
kooperativniho uceni. Kooperativni vyuka davd zdklim moznost zapojit se do Cinnosti,
vzbuzuje zdjem o zadané ukoly a zdiraziluje dilezitost kazdého clena skupiny a jeho

spoluucast na ¢innosti a na vysledku.
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»wmysl kooperativni vyuky neni v posileni skupiny, ale v posileni jedince.*
(Kasikova, 2010, str. 38). Cilem je rozvoj kazdého zéka a posun v jeho individudlnim
Vyvoji.

Pozitivni vzajemna zavislost existuje, pokud vSichni ¢lenové skupiny vnimaji, ze
jsou pfi plnéni spole¢ného ukolu vzijemné propojeni a Ze nemohou uspét, pokud neuspéji
1 ostatni ¢lenové. Zaroven musi pro dokonéeni ukolu koordinovat své usili s jejich usilim.

,, Pozitivni  vzdjemna zavislost je urcena, strukturovana cilem (goal
interdependence), odmenou  (reward interdependence) nebo zdroji  (resource
interdependence). “ (Kasikova, 2004, str. 79)

Pozitivni vzajemné zavislosti se dosahuje definovanim spolecného cile, ktery musi
zvladnout celd skupina. Je podporovana i vhodné zvolenou odménou (kritérii hodnoceni
nebo ziskem néjakych vyhod). Dllezité je i rozdéleni zdrojt (kazdy ¢len skupiny disponuje
informa¢nimi zdroji, jejichz uplatnéni je nutné pro splnéni daného ukolu) a rozdéleni roli
ve skuping (dopliuji se pti plnéni tikolu).

Interakei tvari v tvar Ize pii vyuce zabezpecit rozdélenim zakt do malych skupin
(dva az Sest ¢lent). Pii plnéni uc¢ebnich kol jsou Zaci blizko sebe, vidi na sebe a ziskavaji
okamzitou zpétnou vazbu. Funguje interakce, ktera podporuje uceni a rozvoj socidlnich
dovednosti.

Osobni odpovédnost, osobni skladani u¢ti znamenad, Ze kazdy ¢len skupiny je
odpovédny za svou Ucast pti plnéni tikolu. Osobni odpovédnost se tyka jak usili k dosazeni
skupinového cile, tak pomoci druhym v tomto usili. Individuélni odpovédnost je v uceni
podporovana raznymi zpusoby — individudlnim testovanim spole¢ného ukolu, vybirdnim
vysledku prace skupiny namatkou od jednotlivce atp.

Interpersonalni a skupinové dovednosti jsou nezbytnou soucasti systému, jednak
umoznuji skupiné efektivné fungovat, zaroven se v ramci kooperativniho uceni rozvijeji.
Jejich utvafeni je postupné od nejjednodussich po dovednosti jiz velmi slozite,
od vzajemného poznavani, budovani diivéry az po feSeni problémil.

Reflexe skupinové &innosti podmifiuje efektivitu spoleéné ¢&innosti. Uspéch
kooperativniho uceni je do znaéné miry zavisly na tom, zda a jak skupiny zakl reflektuji
spolecnou cinnost, jak ji popisuji ajak rozhoduji o dalSich krocich. Reflexe zahrnuje
hodnoceni, u¢innost ¢i netcinnost dosavadniho postupu, zapojeni jednotlivych ¢lenti a
planovani dal§iho postupu. Spolu s rozvojem kooperativnich dovednosti umoziuje i rozvoj

intelektové urovné zaku. (srov. Kasikova, 2004, str. 38)



Andrea Koblasova, Hodnoceni v kooperativnim uceni

2.2 Organizace kooperativniho vyuéovani

2.2.1 Ucebni prostfedi

Kooperativni ucebni prostiedi je jednou z podminek pro kvalitni proces uceni,

napomaha zakim dosahovat co nejlepsi vysledky. Ma tyto zakladni rysy (Kasikova, 2010):

Ucitel spoléha na moznosti, které pfindseji pro uceni vrstevnické vztahy.

Role ucitele se méni z osoby, kterd sd€luje, predava védeéni, k tomu, kdo je
zodpovédny za peclivé strukturovani ucebnich zkusenosti a kdo poméaha zakiim
v jejich uceni.

Zmeénéna role ucitele by se dala definovat jako role facilitatora: urCuje cile,
navrhuje ukoly a jejich rozdé€leni, monitoruje chovani zakl, podporuje jejich
¢innost, povzbuzuje ke kooperaci, vytvaii podminky pro reflexi.

Z4ci maji divéru v sebe jako osobnosti, které se uéi podstatnym vécem a které
mohou spolurozhodovat o svém uceni.

Ve vyuce jsou utvafeny podminky pro zapojeni vSech zaku, tedy i téch, ktefi
pfi frontdlnim zptisobu stoji stranou.

Re¢ 74kt je dulezitou soudasti vyuky.

Zaci bez stresu generuji napady, které jsou tfeba i jen pokusnymi navrhy, ne
zcela jesté zformulovanymi. Jsou to vSak navrhy, které jim pomahaji dostat se
bliz k hlub§imu porozuméni.

Zaci jsou pfipraveni myslet nahlas, protoZe pii praci s novymi informacemi nebo
pii hledani smyslu zkuSenosti vyuzivaji jazyk explorativnim zplisobem.

Chyby a nepiesnosti jsou povazovany za stimul k dal$imu uceni.

Zaci se neboji prezentovat vysledky, produkty své prace kritickému publiku.
Tato ditvéra je umoznéna tim, ze tyto vysledky jiz prosly kritickym pohledem
¢lent skupiny.

Materidlni prostiedi je ptizptisobeno cilim kooperativni ¢innosti: zidle a stolky
jsou voln¢ prestavitelné, prostiedi poskytuje volny ptistup ke zdrojim uceni
(knihdm, materidlu pro manudlni ¢innosti aj.). Adekvatni je piimér: tiida jako
dilna poznani.

Materidlni prostfedi ma evokovat pocit soudrznosti (napf. na nasténce fotografie

ze spolecné prace aj.). (srov. Kasikova, 2010, str. 39 —40)
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2.2.2 Utvareni skupin

Kooperace je zalozena na praci v malych skupinach. Utvafeni téchto skupin je
zavislé na ¢innosti, kterou maji zaci vykonévat a dob¢, po kterou bude ¢innost probihat.
Na zakladé toho rozliSujeme tyto tii druhy skupin (Kasikova, 2010):

e Docasné, tzv. ad hoc skupiny jsou ustavovany na nékolik ¢i vice minut,

kratkodobé, vhodné k reflexi ¢innosti

e Dlouhodobégjsi kooperativni ucebni skupiny vytvofeny na dobu potifebnou

ke splnéni ukolu, od jedné vyucovaci hodiny po dobu nékolika tydnti

e Zikladni kooperativni skupiny, dlouhodobé heterogenni ucebni skupiny se

stalym ¢lenstvim, poskytuji podporu, pomoc a povzbuzeni kazdému clenovi
skupiny (srov. Kasikova 2010, str. 72 — 73)

Neni zde tedy otazkou, zda na n€které Cinnosti vytvaret malé skupiny zaku, ale jaky
zpusob je pro danou tfidu a danou ¢innost nejvhodnéjsi. A tak zatimco jsou pozitivni a
negativni dlsledky trvalého rozdéleni zakii podle schopnosti a zajmu stale diskutovanym
tématem, je prokazano, ze pruzné vytvareni skupin zakl uvnitt tfidy podle okamzitych cilit
a ¢innosti je pro zaky ptinosné. (srov. Pasch a kol, 1998, str. 248)

Pokud se maji zaci naucit samostatné praci a rozhodovani, je nutné, aby alespon
¢ast vyuky pracovali samostatné nebo v malych skupinach. Maji-li se naucit spolupracovat
s druhymi lidmi, pak je tfeba, aby ¢innosti provadéli v kooperaci s ostatnimi. Zde je nutno
fici, ze zadné uspotradani vyuky neni to ,,jediné spravné® a také Ze nevyhovuje vSem.
Frontalni vyuka ma ve vyuce své nezastupitelné misto, zejména pii vykladu latky
a pii praci s vétSimi poCty zaku. Také samostatnd prace zaki je Casto nenahraditelnou
formou vyuky. Dal$i organizacni formou je prace v menSich skupinach nebo dvojicich.

Pti utvéareni skupin existuje nékolik moznosti. Ucitel mize ponechat rozdéleni plné
v kompetenci Zakd nebo muze proces korigovat. Skupiny mohou byt homogenni nebo
heterogenni, Zaci do nich mohou byt zatazeni na zaklad¢ schopnosti, shodnych zajm,
podle charakteru zadanych ukolt nebo podle potieb déti. (srov. Pasch a kol, 1998, str. 248)

Dal§i moznosti je rozdélovani pomoci riznych klich, jako je losovani,
rozpoc€itavani apod. Tento zpiisob je vhodny pii tvorbé kratkodobych skupin vhodnych
k jednorazové cinnosti. Pti tvorbé dlouhodobych skupin je mozné zohlediovat rtizna
kritéria jako jsou talent, pohlavi, pfatelské vztahy, rizné handicapy a znevyhodnéni,
pfedchozi zkuSenosti s praci ve skupindch atd. a rozdélovani Zaki ma v tomto piipadé plné
v kompetenci ulitel. Déleni 74kt podle zajmid mlzZe byt pifinosné zejména zakim

6
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s n¢jakym hlubSim a specifickym zaméfenim. Lze zde vyuzit dosavadnich védomosti zaki
zruznych obord, ale i socidlni dovednosti, zkuSenosti z rtiznych socidlnich prostredi,
z cestovani, z rodinného zazemi.

Rozdéleni do skupin je mozné provadét také na zakladeé zvladnuti urcitého uciva a
toto déleni umoziuje opakovani latky, jeji procvicovani na rtiznych urovnich. Je vhodné
pro nadan¢jsi zdky nebo pro déti, které dand oblast zajima. Pro tfidu jako celek takové
projekty vhodné nejsou. Pokud jsou skupiny homogenni, mohou i slabsi zaci dosahnout
uspéchil pfi feSeni problému, které se ostatnim zdaji lehké. Dosazeny uspéch mize byt
pro ¢leny takové skupiny motivaéni, protoze ve skupinach s nadanymi zdky by takovy
uspéch nezazili. (srov. Pasch a kol, 1998, str. 248)

Kooperativni uceni podporuje rozvoj a upevilovani socialnich vztahti ve skuping,
ruznorodost ve slozeni skupin je pro tento zpusob vyuky tedy zdsadni podminkou a
vyhodou. Zejména Z4ci z jiného kulturniho prostiedi mohou byt pro praci skupin pfinosem.
Ziskaji cenou motivaci, mohou-li pfi vyuce ukéazat zajimavosti ze své zemé&, své kulturni
zvyky, typické oble€eni, jidla apod. Z toho, co by jinak mohlo byt pro takové ziky
handicapem, je mozné timto zpisobem udélat prednost. Proto je mozno vztahovat
kooperativni uceni k ,, vyukovym strategiim orientujicim se na pozitivni vyuziti kapitalu
diverzity . (Kasikova, 2009, str. 14).

Pravé ve fazi déleni Zakt do skupin nastavd zdsadni moment celého procesu,
na né¢jz navazuje cela fada krokl, vzajemnych reakci, vnitinich déji ve skupinich az
po zavérecnd hodnoceni a sebehodnoceni. Cilem kooperativniho vyucovani je podpora
jedince, prace ve skupin€ je velmi U¢innym ndstrojem k dosaZeni tohoto cile. Vhodnost
vybéru sloZeni skupiny se miize ukazat az pfi samotné praci. Zdanlivé nesourodé skupiny
mnohdy vytvoii funkéni celek a skupiny, které na prvni pohled vypadaly velmi
kompatibilng, nejsou schopny kvalitni kooperace bez zasahti ucitele.

Diilezita je osobni zkuSenost ucitele a pfedchozi praxe s touto formou vyucovani,
jeho schopnost vnimat dynamiku celé tfidy i jednotlivych skupin, dovednost improvizace,
empatického naslouchdni a trpélivého pozorovani. Zvolit zptsob kooperace jako vyukovou
strategii ve tfidé neni zdruka rychlého uspéchu, pohodovych hodin a hladkého pribéhu
vyuCovani. Praveé pfi tvorbé skupin mize dojit k prvnim konfliktim, proto je tato Cast
procesu velmi dilezitym bodem. Zak, ktery je z n&jakého diivodu vylouden z kolektivu,

spoluprace s nim je obtizna jak pro spoluzaky, tak i pro ucitele, miZe byt pii zatfazeni
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do skupiny agresivni nebo naopak naprosto apaticky. Se zatazovanim do skupinové prace
mivaji problém zéci se specifickymi poruchami u¢eni, ADHD, ADD, poruchami chovani,
Casto 1 déti cizincli nebo piislusnici etnickych mensin. Také neni jednoduché zacClenit zaky
s individualistickou osobnosti, Casto pochazeji zrodin se silnym socioekonomickym

zdazemim nebo zéky provozujici aktivné vrcholovy sport.

2.2.3 Velikost skupin

Pti vytvareni skupin je tieba vychazet vzdy ze stanoveného cile. Zalezi také na typu
ukolu, ktery ma skupina splnit. Velkou roli hraje také ptfedchozi zkuSenost déti z touto
formou vyuky, osobnost ucitele a jeho schopnost fidit procesy kooperativnich ¢innosti.
(srov. Kasikova, 2010, str. 75) Vzhledem k samotnému charakteru vyuky, tedy ze se zaci
nad praci setkavaji tzv. tvaii v tvaf, je dle autorky vhodné tvorit skupinky 3-5 zaka,
z psychologického hlediska je nejoptimalngjsi skupina Ctyfélennd. Vice zakl ve skupiné
pfindsi riziko vytvareni menSich skupinek, které pracuji samostatné, coz narusuje
kooperativni charakter vyuky.

Pasch (1998) k problematice velikosti skupin uvadi, ze ,,cim je skupina pocetnéjsi,
tim je tézsi zajistit, aby se vsichni Zdci zapojili.“ (Pasch a kol., 1998, str. 251).
Za nejproduktivnéj§im autor povaZuje dvojice, trojice a Ctvefice zakil a zdlraziuje
interakci tvaii v tvar jako zékladni a podstatny prvek kooperace.

Velikost skupin mize byt v jedné tiidé rozmanita, pokud to charakter zadani tikolu
umoziuje. V tomto ptipad¢ je mozné kombinovat kooperativni skupiny a praci jednotlivct
a nechat individualné pracovat ty zaky, kteti ve skupinkach opakované selhavaji. Tento
zpusob je vhodné pouzit zejména ve tidach, které se tomuto zplsobu vyuky teprve uci.
Jak jiz bylo vySe feCeno, kooperativni vyucovani neni jednoducha a vSespasnd metoda,
7aci se Casto uci tomuto zpusobu vzdélavani pomérné dlouhou dobu. Zalezi na cetnosti
pouzivani, na pfedmétech, ve kterych je kooperace vyuzivana, samoziejmé 1 na osobnosti
ucitele. Také velikost skupin je jednim z kritérii pro tspéSnou aplikaci. Piili§ velké skupiny
mohou byt neefektivni, ¢innosti v nich probihajici se hlife ze strany vyucujiciho koordinuyji.
Pti zavadéni kooperace je tedy dulezité vhodné volit jak velikost skupin, tak jejich slozeni

a trvani.
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2.2.4 Role ve skupiné

Rozdélenim 74kt do skupinek se zméni i jejich role. V tfidnim kolektivu zaujimaji
Z4ci trvale socialni role, které se pro né stavaji rolemi zvykovymi. Zak je pak ¢asto vniméan
a hodnocen podle jejich charakteru. Tato situace se ale méni pravé pii vytvoreni novych
vyukovych skupin. Nové uspotadani miize byt jednak stimulujicim faktorem k opusténi
dosavadni role a vzniku role nové, ale také mtze byt pro nekteré zaky velmi stresujicim
momentem, ztratou sebejistoty a orientace v socidlnich vztazich. Pravé tato situace je
dal$im kli¢ovym momentem v procesu kooperace. Jak jiz bylo feceno, jednim z hlavnich
cili kooperace v socidlni rovin¢ je posilovani jednotlivce a to v pfimé souvislosti s jeho
pusobenim v socidlnich strukturdch kooperativni skupiny. Naplnéni tohoto zdkladniho cile
musi tedy probihat v souladu s individudlnimi potiebami kazdého jedince a zaroven
s ohledem na ostatni ¢leny skupiny.

,,Podnéty pro dalsi uceni, zmény cinnosti a zmény chovani prindsi prevzeti jiné nez
zvykové role ve skupiné. Zaci s jejich prebiranim, ale i pozorovanim druhych v rolich uci
analyzovat rizné produktivni a neproduktivni role, které hraji clenové ve skupinovém
procesu.” (Kasikova, 2010, str. 79)

Role ve skupiné jsou dany poctem ¢lenti a charakterem tkolu. Napft. ve ¢tyiclenné
skupin€ jsou to dle Kasikové (2010) koordinator, pracovnik s informacemi, sekretdt a

pozorovatel. (srov. Kasikova, 2010, str. 79)

2.2.5 Typy Zaku v kooperujicich skupinach

Z4ci si pfi rozdélovani do skupin zachovavaji své osobni charakteristiky, které
mohou byt slozenim skupiny v pribchu aktivit caste¢né potlaceny nebo naopak
stimulovany. Zména zvykovych roli, které zaci trvale zastavaji v tiidnim kolektivu, mlze
vyvolat prosazeni charakterovych vlastnosti, které byly do té doby nevyrazné.

Dle Kasikové (2010) rozliSujeme tyto zakladni typy zaka:

e Dominantni zdk — vétSinou okamzit¢ pievezme iniciativu ve skupiné.
Vychodiskem z této situace je povéfit jej roli, kterd svym charakterem tlumi
projevy dominantniho chovani.

e Slabsi Zak — tito Zaci byvaji vice motivovani k uceni, vice se angazuji v plnéni

ukoll, kdyz maji ptilezitost pomoci skuping. Pfitomnost ménéschopného zika
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znamena, ze ostatni ¢lenové skupiny se vice snazi o to vysvétlit nebo objasnit
mu téma, které nepochopil. Z této situace maji prospéch ob¢ strany.

e Ostychavy zdk — jeho povahové rysy jej nenuti zapojit se do kolektivni prace.
Vychodiskem, jak zapojit tohoto zdka do skupinové prace, je povéfit jej roli,
ktera vede k zaclenéni do skupiny (napi. role vyhledavace informaci). (srov.
Kasikova, 2010, str. 83 — 86)

Uvedené typy zaka jsou pouze orientacni, protoze v praxi se rliznym zplisobem
prolinaji a mohou se ménit v zavislosti na situaci. V jedné skupiné¢ miize konkrétni zak
pusobit dominantnim dojmem, v jiné skupiné miize byt zdkem slabsim. VSe zalezi na
sloZeni skupin, na Urovni znalosti a dovednosti jednotlivych ¢lenti, na zadaném ukolu a

¢asto i na aktualnim psychickém stavu zaka.

2.3 Role ucitele

Pii praci v kooperujicich skupinach se méni role zaka, které zastavaji pfi frontalnim
vyu¢ovani. Vzhledem ktomu, Ze kooperativni vyucovani vychdzi z podstaty
konstruktivniho modelu $koly, vyraznou zménou prochéazi také role ucitele, resp. jeji
pojeti. Ucitel se stava privodcem procesu, koordinuje a pomaha.

Ucitel tedy (Kasikova, 2015):

o rozdeéli tridu na nékolik mensich heterogennich skupin,

e stanovi pro c¢innost skupin cile v roviné vécné a socialni,

e vytvori predpoklady pro to, aby ZzZdci mohli pracovat na zdiklade pozitivni

vzajemné zavislosti, a pro individudlni skladani ucti,

e monitoruji ¢innost skupin (sleduje, jak se jim dari spoluprdce p7i plnéni tikolu a

Jjak se individualné zapojuji do vikolu),

e daji prostor pro hodnoceni i prostiednictvim reflexe skupin, prip. nabidne

skupindam zpusoby hodnoceni skupinové cinnosti.

Zmeéna role ucitele je Casto zménou zcela zdsadni. Mize byt diivodem, pro¢ se
néktefi ucitelé vyhybaji kooperativnimu vyucovani, pro¢ vnimaji tento zptisob vyuky jako
nekoordinovatelny, neefektivni a také si nevédi rady s naslednym hodnocenim. Fakt, Ze
ucitel neni v modelu konstruktivni skoly garantem pravdy, ale je privodcem Zdka, je pro
mnoh¢ pedagogy nejen neptedstavitelny, ale i nepfijatelny. Mnozi ucitelé jsou bohuzel

stale zastanci frontdlni vyuky, klasického uspofadani tfid a hodnoceni zalozeného
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na znamkovani. Cilem vyuky je ziskdvani znalosti, tolik deklarované kompetence jsou
nékterym uciteliim Casto vzdalené a novy rdmcové vzdélavaci program pfijali mnozi pouze

formalné.

2.4 Cile kooperativni vyuky

Hovofime-li o cilech vyu€ovaciho procesu, kooperativni zpiisob prace ma cile
poznavaci a cile rozvijejici sociabilitu zaki. Skupina pracuje souc¢asné¢ na dvou urovnich,
ukolové a socioemocionalni. (srov. Kasikova, 2004, str. 90) Pfi planovani cili je tedy
dalezité umét propojit cile poznavaci s kooperativnimi zpusoby prace, diky nimz jsou
rozvijeny osobnostni kompetence zakd.

., Zakladnim zpiisobem, ktery umozZiiuje propojovani cilii v zajmu rozvoje osobnosti
po strance kognitivni i socidlni, je prdce s klicovym elementem kooperativniho uceni -
porzitivni vzajemnou zavislosti. *“ (Kasikova, 2004, str. 91)

Pozitivni vzdjemnou zavislost lze dle autorky ve vyucovéani strukturovat
nékolikerym zplisobem. Jednim z nich je utvafeni pomoci cilli, coZ znamena, Ze je
stanoven spole¢ny cil pro skupinu, ke kterému smétuje usili celé skupiny. Jedinec uspéje
pouze tehdy, kdyz cile dosahne skupina a skupina uspéje, pokud cile splni jednotlivci.

Znalost cile je prostiedkem zvy$ovani efektivity vyudovani. Zaci potfebuji znat
konkrétni cil aktivity a presna kritéria jejiho hodnoceni. Mohou tak posuzovat vysledky
své prace a také posun, kterého dosadhli. V piipadé kooperativniho vyucovani jsou cile
dvojiho charakteru, zaci by tedy méli védét, jaky je cil vyukovy a jakého cile maji
dosdhnout v oblasti socidlnich vztahdi. Jednoducha, piesnd a zakiim srozumitelna
formulace cile je proto dilezitd. DalSim dileZitym faktorem je dosazitelnost cile, coz je

obecné platné pravidlo pro planovani vSech didaktickych aktivit.

2.5 Ukoly vhodné pro kooperativni skupiny

Jak jiz bylo feceno, rozdélovani zaki je podminéno také charakterem ukolu, ktery
ma kooperativni skupina splnit. Jednim z kritérii mize byt Groven zvladnuti urcitych
zakladnich dovednosti.

~Jen malo véct ubiji v ditéti motivaci tak spolehlive jako stalé opakovani latky nebo
cviceni, které uz davno zvladlo, nebo naopak ukoly, které zcela zjevné presahuji jeho

soucasné moznosti.* (Pasch a kol, 1998, str. 248). Rozd¢€leni podle schopnosti dle autorti
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toto nebezpeci eliminuje zejména tam, kde dfive vylozenou latku nezvladli vSichni stejné
dobfe.

V heterogennich skupinéch, které jsou v odborné literatufe povazovany za velmi
pfinosné, mize dojit ke ztraté motivace u nadanych i slabsich zaki. Nadani zaci se mohou
nudit a slabsi se spoléhaji na ostatni. Pokud maji kooperativni ¢innosti motivovat vSechny
déti a klast jim pfiméfené ukoly, je tfeba Cinnosti disledné planovat. Cohen (1986)
formuloval né€kolik zasad pro tvorbu ukoli, jejichz dodrzovéani by mélo pomoci vyhnout se
uvedenym rizikim:

1. Ukol pro kooperativni praci by mé&l mit vice neZ jedno mozné feSeni nebo

by k feSeni mélo vést vice moznych cest.

2. Ukol pro kooperativni praci by mél byt zdrojem vnitfni motivace a mél by

pfedstavovat zajimavou vyzvu pro vSechny ¢leny skupiny.

3. Ukol pro kooperativni praci by mél umoznit détem, aby uplatnily rtizné

dovednosti, z4jmy a nadani.

4. Ukol pro kooperativni praci by mél vyuzivat riiznych zdrojii informaci,

pracovat s riznymi médii a poskytovat zkuSenost vice smyslim. (srov. Cohen

in Pasch a kol, 1998, str. 256)

Pro kooperaci se dle Kasikové (2015) hodi tyto typy ukoli:
o Ukoly komplexni, kde Zdici mohou uplatnit nejriznéjsi druhy inteligence
(verbalni, matematicko-logickou, vizudlné prostorovou aj.).
o Ukoly, kde se iesi ucebni problém.
o Ukoly, které maji vice FeSeni.
o Ukoly, které poskytuji prostor pro planovani postupu reseni.
o Ukoly, které predpokladaji prostor pro seberizeni v ucebni cinnosti (napt.
vyukové projekty).
Z téchto uvedenych ukolt vyplyva, Zze kooperativni vyuka obsahuje moznost
individuélni prace zakl (autorka zminuje pfipravu vlastniho navrhu na postup v tkolu a
jeho nasledné zpracovani ve skuping) a je kombinovatelna napf. s frontalni vyukou.

(srov. Kasikova, 2015)
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3 Hodnoceni

V této kapitole povazuji za dualezité vysvétlit pojem hodnoceni, popsat jeho
charakteristiky, cile, podminky a proces kontinualniho hodnoceni. Déle se zamétuji
na Skolni hodnoceni a hodnoceni vyuky. Jako vyznamné uvadim déleni hodnoceni na
hodnoceni sumativni a formativni. Vzhledem k tématu prace a zaméteni empirické Casti
préace se podrobné vénuji sebehodnoceni zakt a kritériim hodnoceni. Obsaznost kapitoly je
ddna tim, Ze zde piedkladam pomérné Siroky popis hodnoceni, na které v dalSich
kapitolach prace odkazuji. Poskytuji obecny ramec, na jehoz pozadi v nasledujici kapitole

vyzdvihnu specifika hodnoceni v kooperativnim uceni.

3.1 Cile hodnoceni

Zakladem kazdé aktivity je cil, ktery je formulovan podle konkrétni potieby,
aktudlni situace nebo je vysledkem dlouhodobé zkusenosti. Dosazeni stanoveného cile je
podminéno pladnovanim c¢innosti, postupu a jednotlivych krokl, vytvofeni casového
harmonogramu a také vybérem konkrétnich prostfedkl, metod a forem prace. Hodnoceni
jako aktivita mé tedy také sviij cil. Cim konkrétngjii je cil, tim konkrétn&jsi jsou kritéria a

hodnoceni samotné.

3.2 Podminky hodnoceni

Planovani cile hodnoceni musi zohlednovat, v jakych podminkach bude ¢innost
realizovéna, a to podminek vnéjSich a podminek vnitinich. Vnéjs$i podminky zahrnuji napt.
prostiedi, materidlni vybaveni, dostupnost sluzeb, velikost, poloha a prostorové moznosti,
aktudlni pfirodni podminky apod. Vnitini podminky vychézeji z ¢lov€ka, jeho znalosti,
dovednosti, emo¢n€é motivacnich vlastnosti a zkuSenosti. Jsou ovlivilovany vyvojem
cloveéka, vékem, zdravotnim stavem, celkovou spolecenskou situaci, ve které se clovék
pohybuje. Velkou roli hraje hodnotovy systém kazdého ¢lovéka, jeho osobni preference a

zivotni orientace.
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3.3 Kontinualni hodnoceni

Hodnoceni je piedpokladem a vychodiskem pro dals$i rozhodovéani a nasledné
planovani, jde o proces kontinudlniho hodnoceni. Jak uvadi Kolat (2005), primarnim
impulsem je definovana potieba, pfani nebo ptedstava, diky nimz dochazi k rozhodnuti.
V této fazi si klademe otazky, jaky jsme si stanovili cil a ¢eho chceme dosdhnout? Dalsi
fazi je samotna realizace ¢innosti, tzn. faze uskutecnéni planu. Po jejim ukonceni néasleduje
faze vyhodnoceni vysledku ¢innosti. Zde zjistujeme, zda bylo cile dosazeno nebo zda bude
nutné cil zménit. A na zaklad€ zjisténi se znovu posouvame do faze rozhodovani. (srov.
Kolat, 2005, str. 11). Tento proces kontinualniho hodnoceni je pfitomen ve vSech lidskych
¢innostech, az jiz védom¢ nebo nevédomé. Je obsazen v realizacich drobnych dennich
ukonil stejné jako pfi planovani velkych a naro¢nych projektti a je dokladem toho, ze
hodnoceni je organickou soucasti jakékoliv lidské ¢innosti.

Ptimou souvislost mezi hodnocenim a ¢innosti uvadi také Slavik (1999):

»~Hodnoceni je diky své konativni funkci nutnym pruvodcem cinnosti. Zabezpecuje
vybér nejvhodnéjsi cesty, ktera ma vést k uskutecnéni hodnoty neboli k dosazeni cile. Proto
je hodnoceni podminkou kazdého rozhodovani o postupech a cilech cinnosti.* (Slavik,
1999, str. 21)

Jak autor déle uvadi, ,, hodnoceni je soucasti tzv. rozhodovaci zpétné vazby, kterda
vede k napravé (korekci) chybnych (neprijatelnych nebo mdlo efektivnich) vykonii a
zabranuje nakupeni omylii. Z tohoto diivodu je kvalitni hodnoceni predpokladem
uspesného priubéhu a uspokojivych vysledku cinnosti. “ (Slavik, 1999, str. 21)

Hodnoceni je piirozena soucdst lidské cinnosti. Kazda aktivita smétujici
k n¢jakému cili je ve své pribéhu, zavéru nebo i s odstupem ¢asu hodnocena a podrobena
srovnavani, at’ jiz zamérn¢ a planované nebo podvédome. Vysledkem je pak informace,
ktera je ur€ujici pro dalsi planovani a rozhodovani.

., Hodnoceni je dovednost, ktera umoznuje rozlisSovat jevy diilezité od lhostejnych a
mezi duleZitymi jevy odlisovat dobré od spatnych. Ztoho je ziejmé, Ze hodnoceni
neoddélitelné patri k hodnotam, kjejich objevovani, vyzdvihovani, potvrzovani, nebo
naopak kritizovani, zpochybnovani atd. *“ (Slavik, 1999, str. 22)

A jakym zplsobem tedy souvisi hodnoceni se vzdélavanim a vychovou? Pokud
povazujeme pedagogicky proces za zamérné a cilevédomé plisobeni, jde tedy o planovanou

a fizenou lidskou ¢innost s ur¢itym cilem, je hodnoceni jeji nedilnou soucasti.
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»Chapeme-li jako jednu z cilevedomych, zamernych lidskych cinnosti také vychovne-
vzdelavaci prdci, pak je tedy hodnoceni organickou soucasti kazdé vychovné vzdeélavaci

cinnosti.* (Kolat, 2005, str. 11)

3.4 Skolni hodnoceni

Hodnoceni ve Skole md mnoho podob a zahrnuje Sirokou oblast aktivit. Je to
systém, prostupujici celou Skolou a veskerym dénim. UCcitelé hodnoti zaky, jejich praci a
pokroky, zaci hodnoti sebe, své spoluzaky, ale také své ucitele. A ucitelé jsou hodnoceni
nejen zaky, ale i svymi kolegy, vedenim, rodi¢i, n€kdy i vetfejnosti. Proto jsou do skolniho
hodnoceni zatazeny ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiednée

ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.*“ (Slavik, 1999, str. 23)

3.4.1 Specifika Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni je specifickym piipadem hodnoceni. Dle Slavika (1999) o ném
obecné plati vSe, co se dd uvést o jinych typech hodnoceni z rliznych oblasti lidské
ginnosti, z riznych obori. Skolni hodnoceni je ale specifické tim, Ze se tyka jedinecné
socialni instituce - Skoly, kterd se od jinych socidlnich instituci, kde se také hodnoti (trhu,
veédy, soudnictvi), v mnohém li§i. Vztahuje se k procesu vyuky a je zdrojem zcela zvlastni
zkuSenosti, kterou nelze ziskat jinde nez ve Skole nebo v t€sné souvislosti se Skolou. (srov.
Slavik, 1999, str. 23)

Specifiky Skolniho hodnoceni se zabyvaji 1 dalsi autofi:

., Skolni hodnoceni je specifickym pripadem hodnoceni. Tykd se skoly, vztahuje se
k vyuce (procesu uceni a vyucovani) a jejim aktérum (Zakiim, ucitelum). Je ve své podstaté
systematické (urcené vzdélavacimi standardy). “ (Cabalova, 2011, str. 160)

Pravé systematicnost je jednou z charakteristik a specifik $kolniho hodnoceni:

., Pedagogicka evaluace nebo hodnoceni je systematicky proces, ktery vede k urceni
kvalit a vykonu vykazovanych Zdakem nebo skupinou zZakii ¢i vzdélavacim programem.
Pedagogicke hodnoceni je systematické proto, Ze je to cinnost pripravend, organizovand,
provadena periodicky, pricemz jeji vysledky jsou podrobovany revizi ¢i opravam pomoct

stanovenych reviznich postupu. “ (Pasch a kol, 1998, str. 104)
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Systemati¢nost hodnoceni zaki 1ze dle Kolare (2005) spatfovat v tom, Ze ucitel tuto
¢innost pfipravuje, organizuje, provadi ji pravidelné, v urcitych Casovych intervalech a
vysledky jsou porovnavany se zvolenymi normami.

,,Skolni hodnoceni tedy poskytuje informace o tom, jak tispésné probihd vyuka a
jaké jsou jeji vysledky. Je v podstaté zpétnou vazbou, ktera vypovida, zda prace ve Skole

dosahuje predpokladanych cilu. *“ (Kolat, 2005, str. 17)

3.4.2 Hodnoceni ve vyuce

Skolni hodnoceni ma né&kolik moznych tirovni, podle oblasti, kterych se tyka.
Jednou znich je vyuka, tedy cinnosti ucitele a Zakl. Hodnoceni je jeji nedilnou a
nezbytnou soucasti jak v prubéhu aktivit, tak v jejich zavéru.

., Hodnoceni miizeme také chapat jako cinnost, aktivitu, kterd sleduje jak vysledek,
tak proces dosahovani cile, sleduje podminky i prostiedky dosahovani téchto cilii a
cinnosti Zaka, Zakii i ucitele v procesu dosahovani cili. “ (Cabalova, 2001, str. 160)

Hodnoceni jako nedilnou souc¢ést procesu vyucovani popisuje také napt. Skalkova
(2007):

,,Pojem hodnoceni chapeme jako zaujimani a vyjadrovani kladného nebo
zdporného stanoviska a k riiznym cinnostem a vykontim Zakii ve vyucovani. V bezné praxi
ucitel neustale pozoruje cinnost zZdku, analyzuje jejich procesy uceni, aby v interaktivni
soucinnosti s nimi reagoval a optimalizoval proces vyucovani. “ (Skalkova, 2007, str. 176)

Jak autorka déale uvadi, ¢ini tak ucitel nejrtiznéjSimi formami, verbalni nebo
neverbalni komunikaci: souhlasnym nebo nesouhlasnym pokyvnutim hlavy, opakovanim
urcité myslenky, pohledem, tonem hlasu, kladnou nebo negativni poznamkou, projevem
z4jmu o osobnost zéka, pochvalou nebo napomenutim apod.

,,Hodnoceni probouzi a podporuje vnitrni ucast zaka na vykondvané cinnosti.
Hodnoceni zZdki vnitiné souvisi predevsim se zakladnim socialnim vztahem v procesu
vyucovani, tj. se vztahem mezi ucitelem a zakem a mezi zaky navzajem.* (Skalkova, 2007,
str. 177.)

Hodnoceni ve vyucovani mize byt velmi efektivnim néstrojem pfi praci s Zaky.
Pozitivni a pribézné hodnoceni ma velky vliv na vykondvané ¢innosti, na atmosféru
ve tfidé a je aktivizujicim prvkem ve vyuce.

., Pro Fizeni, ovliviiovani a usmérnovani ucebnich cinnosti Zakit pouziva ucitel celou
radu prostredkii. Hodnoceni Zakii — jejich vykonmii, cinnosti, chovani — je jeden
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ze zakladnich, velmi ucinnych prostredki ucitele, jak ridit a usmeérnovat slozité a pro zaky
znacné narocné ucebni cinnosti. “* (Kolat, 2005, str. 15)
O dulezitosti a tcinnosti hodnoceni ve vyucCovani neni pochyb. Doklada to 1 dalsi

z autort, ktefi se tématem hodnoceni dlouhodob¢ zabyvaji:

vvvvvv

vyuky.© (Slavik, 1999, str. 75)

Hodnoceni miize byt dle Slavika (1999) pedagogickym nastrojem, ale muze byt
také samotnym cilem vyuky, pokud je chépan jako kompetence, kterou si maji Zaci osvojit.
K tomu je zapotiebi pfesné stanoveni kritérii, vysvétleni, pro¢ maji zaci hodnoceni ovladat
a jak a kdy ho maji pouzivat.

Stanovovani cilii vyuky je zdkladem pedagogické prace. Planovani vyuky zahrnuje
1 planované hodnoceni. Cile a hodnoceni jsou spolu provazany a vzajemné se ovliviiuji.

., Vzajemna zavislost mezi cili a hodnocenim ma zavazny pedagogicky diisledek:
Z rozboru ucitelova hodnoceni se véci znaly pozorovatel miize dozvedet o cilech, které
ucitel sleduje. A nejen to. Leckdy miize dokonce odhalit rozpor mezi vyhlasovanymi cili a
cili skutecnymi, tj. témi, které si sam ucitel neuvédomuje, jez vSak presto podminuji jeho
hodnocent. “ (Slavik, 1999, str. 77) Autor uvadi jako ptiklad vyuku tviréich predméti.
Zdanlive deklarovany rozvoj tvotivosti u zaka jako cil vyuky mtize byt v rozporu s kritérii
hodnoceni. Ucitel napt. ve skutenosti hodnoti peclivost, snazivost a respekt k pravidliim,
ktera studentlim stanovil, coz je pravy opak tvofivosti a nastava nepiehledna situace.

Pedagogické hodnoceni dle autora vzdy vypovida o skute¢nych cilech, ke kterym
ucitel smétuje, dokonce 1 tehdy, kdyz si své skute¢né cile neuvédomuje.

Souvislost mezi hodnocenim a pojetim vyuky vystizn€ popisuje Kolat (2005):

., Vyznamnym specifikem hodnoceni Zakii je jeho uzkd souvislost s ucitelovym
pojetim vyuky, Fizenim ucebnich cinnosti Zakii a ndslednym hodnocenim této cinnosti ¢i
produktu této cinnosti. Ucitelovo pojeti vyuky ovliviuje do znacné miry zpiisob, jakym
ucitel vyucuje, spoluurcuje priubéh vyucovani, a tim i jeho vysledky. Je to viastné jakdsi
predstava o tom, jak by mela vyuka probihat a tuto predstavu se ucitel snazi ve vyuce
urcitym zpusobem realizovat — planuje, organizuje, 7Fidi ucebni cinnosti Zdaki a také

samoziejmé hodnoti jejich dosazené vysledky.* (Kolat, 2005, str. 21)
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3.5 Druhy hodnoceni

Ve vyukovém procesu je mozné pouzit rtizné typy hodnoceni. Charakteristiky
jednotlivych typt jsou uvadény v odborné literatuie pomérné Casto, zajimavé jsou rozdilné
pohledy jednotlivych autord.

Napt. Céabalova (2011) uvadi, ze pokud je vyuka zaméfena spiSe na predavani
hotovych poznatkii (transmisivni model vyucovani), jsou pfedmétem hodnoceni zejména
vykon zéka a jeho védomosti. Jsou méfeny vysledky procesu prostfednictvim testll a
zkouseni a ty jsou pak hodnoceny pomoci klasifikace.

Pokud je vyuka zaméfena na rozvijeni osobnosti zdka a na jeho poznani
(konstruktivni model vyucovani), pak hodnotime cely proces uceni zaka. K tomu se da
vhodné pouzit napt. slovni hodnoceni a sebehodnocenti. (srov. Cabalova, 2011, str. 160).

Pedagogicka hodnoceni je mozné provadét kdykoli a je mozné ho pouzit k mnoha
riznym zamérim. Dva z téchto zdméri jsou oznacovany jako formativni a sumativni
hodnoceni, v literatufe oznaované téz jako finalni (srov. Pasch a kol., 1998, str. 104).
Hodnoceni je autorem charakterizovano zejména z hlediska jeho nacasovani ve vyukovém
procesu:

., Formativni hodnoceni poskytuje informace ve chvili, kdy se program nebo clovek
jeste mohou zlepsit.*“ (Pasch a kol., 1998, str. 104) Takovy druh hodnoceni ukazuje
na zaklad¢ dosavadnich vykonti zakt na efektivitu a Gspé€Snost vyuky a pomaha uciteli
rozhodovat o dal§im postupu ve vyuce.

Sumativni hodnoceni (findlni) je hodnoceni zavérecné, je tedy zatazeno az po
dokonleni aktivit. ,, Findlni hodnoceni slouzi k posouzeni vykonu cloveéka nebo kvality
programu po ukonceni vyuky.* (Pasch a kol, 1998, str. 104)

Pro oba uvedené typy hodnoceni je dilezity ucel, ke kterému maji byt hodnoceni
pouzita. ,,...o0 tom, zda je hodnoceni (evaluace) formativni nebo finalni, rozhoduje jeho
ucel. Jeden evaluacni postup totiz muze poslouzit obéma ucelum. (Pasch a kol, 1998, str.
105)

Slavik (1999) uvadi k témto typiim hodnoceni:

,Sumativni hodnoceni i formativni hodnoceni jsou ve Skole dilezité, ale oba
zpiisoby se lisi svou informacni hodnotou i tim, Ze pro posuzovaného clovéka miva kazdy
z nich rozdilné disledky pracovni, mnohdy i prozZitkove. “(Slavik, 1999, str. 37) Dle autora
je cilem sumativniho hodnoceni Z4ka zatadit, nikoli pribézné vést. Formativni hodnoceni

probiha v pribéhu zakovi prace a jeho cilem je upozoriiovat na klady a nedostatky proto,
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aby bylo mozné usmériiovat pribeh proces uceni. Jak uvadi autor, ,, formativni hodnoceni
je komplexni metoda pedagogické prdce, kterd neni zavisla na urcité forme, v niz se
hodnoceni projevuje (slova, znamky, body atd.).““ (Slavik, 1999, str. 39)

Rozdéleni hodnoceni na formativni a sumativni 1ze nalézt u mnoha autorti, napf.
Dvoftakova (2011) oznacuje formativni hodnoceni jako hodnoceni pribézné, jehoz cilem je
poskytnout zakiim Cas na osvojeni latky a prodlouzit ¢as na uceni.

., V praxi to znamena nabizet co nejpestrejsi formy zkouseni od vkolii individudlnich
po skupinové, od casové omezenych, vétsinou rychlych forem zkouseni po celorocni ukoly,
od pisemnych testii s uzavienymi otdzkami po tvorivou prdci s vilastnimi pomickami.
(Dvotéakova, 2011, str. 261) Podstatou téchto ukolu je dle autorky smysluplna ¢innost zaka,
podporujici porozuméni a osvojeni u¢ebni latky. Zak by se mél latkou zabyvat, mél by ji
pochopit, ne se ji nazpamét’ naucit a vzapéti zapomenout.

Sumativni hodnoceni je dle autorky hodnoceni zavérecné, je pomérnym souctem
viech aktivit Zaka a je vyjadfeno prostiednictvim znamek na vysvédéeni. Zak by mél
hodnoceni rozumét, mé¢l by védét, co konkrétné predstavuje.

Formativnimu hodnoceni se velmi podrobné vénuji autofi Stary, Laufkova a kol
(2016):

»Za formativni lze ve zkratce ozmacit kazdé hodnoceni, které prindsi uzitecnou
informaci o aktualnim stavu védomosti a dovednosti Zdka. UZitecnou predevsim v tom
smyslu, Ze bude vedet, kde se prave nachazi a také co ma deélat aby se nécemu dalsimu
naucil.” (Stary, Laufkova a kol., 2016, str. 12). Za jeden z ptinost formativniho hodnoceni
uvadéji autofi zlepSeni pracovniho klimatu ve tfid¢, zaci prebiraji odpovédnost za své
uceni a ucitele vnimaji vice jako pomocnika pfi uceni nez jako autoritu, kterd je posuzuje.

Riizné typy hodnoceni zminiuje také Kyriaciou (1996):

- Formativni hodnoceni — zamétené na podporu dalSiho efektivniho uceni Zak,
poskytuje zakim uziteCnou zpétnou vazbu, zamétenou na odhalovani chyb a
nedostatkll v praci zaki, nabizi rady ke zlepSeni

- Finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni — stanovuje urovenn dosazenych
znalosti v ur€eném cCasovém obdobi, typickym piikladem jsou znamky
na vysveédceni nebo vysledky oficialnich zkousek

- Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, staticko-normativni) —

hodnoceni vykonu jednotlivych zakl ve vtahu k vykonlim ostatnich
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Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) — hodnoceni na zakladé
splnéni kritérii, napf. vykonnostni testy ve sportu, jazykové zkousky, testy
v autoskole

Diagnostické hodnoceni — ptekryva se s formativnim hodnocenim, zaméiuje se
ale pfedevsim na odhalovani u¢ebnich obtizi a problému zaka

Interni (vnitini) hodnoceni - Cinnosti provadéné uclitelem, cCasto soucast
vyucovaciho planu

Externi (vnéjsi) hodnoceni - hodnoceni provadéné osobami plisobicimi mimo
Skolu

Neformalni hodnoceni - zaloZzené na pozorovani vykonti a bézné ¢innosti zakt
ve tfidach

Formalni hodnoceni - nésleduje po ptredchozim upozornéni, Zaci se mohou
na hodnoceni pfipravit

Pribézné hodnoceni - zaklddd konecné zhodnoceni twrovné prospéchu
na poznatcich, které¢ ucitel ziskal v prabéhu delsiho ¢asového obdobi

Zaverecné hodnoceni - zaklada konecné zhodnoceni stupné prospéchu
na hodnocenti, které¢ bylo provedeno na konci vyuky

Objektivni  hodnoceni - metody znamkovani s vysokou shodou mezi
vyucujicimi (testy s bodovymi kritérii)

Hodnoceni pritbéhu (procesu) - hodnoceni ¢innosti, ktera pravé probiha

- Hodnoceni vysledku — zaloZené na hmatatelném vysledku prace (pisemka,

projekt, kresba, zapis o zkouSce) (dle Kyriacou, 1996, str. 123-125)

Jak zminuje Obst (Kalhoust, Obst a kol, 2009, str. 406), kteréhokoli typu hodnoceni

je mozno vyuzit v riiznych situacich s ohledem na pozadovanou funkci hodnoceni.

S ostatnimi autory se shoduje v dllezitosti cile a hodnoceni jako nezbytné soucasti

planovani:

., V konkrétni pedagogické cinnosti je treba vzdy myslet na smysl a cil prace a podle

toho volit prislusné metody. Potiz byva v tom, Ze ucitel casto musi vyhoveét najednou

riiznym potrebam, cilum a zaroven zajistit, aby se predeslo moznym nezZadoucim

pruvodnim jeviim, nebo je omezit na nejmensi miru.*“ (Kalhoust, Obst a kol, 2009, str. 406).

Zvlastni pozornost pak ptiklada hodnoceni formativnimu, které ma slouzit zlepSeni

vykonu zéka. Jeho smyslem je pribézné poskytovat zakliim informace o pokrocich, které
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v uceni délaji. Cilem hodnoceni neni urcit, kdo je lepsi a kdo horsi, ale napomoci tomu,
aby uspéli vSichni zaci.

A jak se toho da dosahovat? Petty (1996) navrhuje tento postup:

- Zdkum individualné objasnovat véci tak dlouho, jak budou pokladat za potiebné

- Zakiam poskytovat tolik praxe, kolik pokladaji za potrebné

- velmi presné definovat dovednosti, které Zaci potiebuji pro uspésné zviadnuti

kursu, aby mohlo byt procvicovani soustiedéno spravnym smerem

- Zdkum jasné oznamovat, proc¢ neuspéli, aby si mohli doplnit mezery, opravit

chyby ¢i se zdokonalit v dovednostech, v nichz nedosahovali pozZadovaného
standardu

- umoznovat libovolny pocet pokusii (Petty, 1996, str. 345)

Oba autofi' zmifiuji v této souvislosti vyzkumy B. S. Blooma, ktery tvrdi, Ze pfi
vhodnych pokynech trva uceni slabsim zakiim nejvyse dvakrat tak dlouho nez ostatnim.
Jakéhokoli zvladaciho cile? lze dosihnout za piedpokladu, Ze se 74k bude dostate¢nd
dlouhou dobu dostatecné snazit. Pokud podle Blooma Zaci dostavaji adekvatni pomoc, jsou
jim ukazovany jejich chyby a mezery v porozuméni a maji dostatek casu, mélo by si 90%
z nich osvojit 90% ucivo (pravidlo ,,90-90%). Svij systém vyuky se zvladacimi cili nazval
,mastery learning” — volné pielozeno jako dokonalé, k mistrostvi spéjici nebo zvladaci
uceni. (Kalhous, Obst a kol, 2009, str. 407)

Zakladni ideou ,mastery learning“ je, ze Zzdk se uli, aby znal. Posiluje se
odpovédnost zaka za jeho vykony, za pomoci uditele a spoluzakd je mize zlepsit. Metoda
nabizi individudlni piistup, zohlednéni potieb Zaka a vysokou miru UspeSnosti, méni se
také vztah ucitele a zdka. Jak uvadi Obst, ,,ucitel nepotiebuje uplatiiovat znamkovani jako
prostiedek moci nad Zakem, ale Zdkovi dava najevo, Ze ma uprimny zdjem o nej samého a
che mu pomoci*. (Kalhoust, Obst a kol., 2009, str. 408)

Je to jedna z cest, jak by mohlo dojit ke zméné vztahu 74kt ke Skolnimu hodnoceni.

3.6 Formy hodnoceni

Formy hodnoceni zakl jsou ve skutecnosti vnéjsi projevy hodnoticiho procesu.

Jsou to zplisoby, jakymi ucitel vyjadiuje vysledky hodnoticiho procesu. Jakou formu ucitel

! Petty, 1996, str. 345 — 352, Kalhoust, Obst a kol, 2009, str. 407 — 408

2 Formulovany jako zcela konkrétni vykon, ktery ma zak zvladnout.
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pouzije, zavisi na konkrétni situaci, protoze jde o maximalni pedagogickou ucinnost
hodnoceni. (srov. Kolaf, Sikulova, 2005, str. 76)

Ve skolach jsou nejcastéji pouzivané tyto formy hodnoceni:

- klasifikace (forma kvantitativniho hodnoceni)

- slovni hodnoceni (forma kvalitativniho hodnoceni)

Ob¢ tyto formy maji ve vyuce své pouziti a Casto se pouzivaji v riznych

vzajemnych kombinacich.

3.6.1 Kilasifikace

Klasifikace je jakasi zobecnénd informace pro celou fadu charakteristik zZaka. Ucitel
pti klasifikaci hodnoti nejen dovednosti a védomosti zaka, ale i chovani zdka, vyjadiovaci
schopnosti a zdjmy. Sleduje utvafeni pracovnich navykl a vztahu k pfedmétu,
do hodnoceni se mize promitnout i vztah ulitele a zaka. Toto vSe lze jen obtizné jednou
znamkou vyjadfit, a to zejména proto, Zze znamka je statickd a neménnd, zatimco uceni a
vyu¢ovani jsou procesy dynamické. (srov. Kolat, Sikulova, 2005, str. 82).

Ve vyucovani byva n€kdy proces hodnoceni redukovan pravé na klasifikaci. Jak
uvadi Dvotékova (2011), ,.klasifikovat znamena oznacit znamkou momentalni vykon Zdka,
ovSem hodnotit je pojem Sirsi a znamena videt a posuzovat komplexné osobnost Zaka, jeho
vlastnosti, zaméreni, schopnosti, potieby a zdjmy, moznosti a perspektivy jeho rozvoje*.
(Dvorakova in Kasikova, ValiSova, 2011, str. 251). Autorka dale konstatuje, Ze klasifikace
se stala zadkladnim kritériem pro posuzovani prace nejen zaku, ale i uciteld. Ve shodé
s dal$imi autory povazuje orientaci na zndmku za jednu z pfi€in ztraty ptivodniho smyslu
vyucovani - orientace na rozvoj poznani.

Klasifikace mé& sva pozitiva 1 negativa. Znadmka sice odrazi stav védomosti a
dovednosti Zdka, jeji socialni dimenze je v§ak omezena. Nepodava totiz informace o snaze
zaka, o pili, tvofivosti, vytrvalosti, o jeho schopnosti kooperovat. Nevyhodou znamky
miize byt nizka objektivita, realibita® a validita®. Znidmka je ve §kole symbolem tspé&chu,
znamky maji motivaéni hodnotu, umoziuji srovnavani vykond. (srov. Kolaf, Sikulova,

2005, str. 83)

3 Spolehlivost hodnocenti, vlastnost hodnocenti, kterd zaru€uje jeho stalost vzhledem k Easu a hodnotiteli
4 Spravnost, platnost hodnocenti, vlastnost hodnocent, ktera zajistuje to, Ze hodnoceni zjidt'uje to, co se od ngj
ocekava a nic jiného
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3.6.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je konkrétni vyjadieni dosazené urovné zédka, je to kvalitativni
posouzeni zakova vykonu nebo chovani a je vyjadieno formou slovni zpravy. Obsahuje
nejen informace o vysledcich uceni, ale zahrnuje také snahu zak, jejich zéjem a postoje.
Informativnost slovniho hodnoceni zavisi na tom, jestli se z n¢j zak se dozvida kritéria
hodnoceni a miru své uspéSnosti v jejich ramci. Hodnoceni by také meélo obsahovat
moznosti napravy, popi. navrhy dal$iho mozného rozvoje. Vyhodou je také dialogicka
forma, zak je partnerem v rozhovoru. (srov. Slavik, 1999, str. 130). Zejména pribézné
slovni hodnoceni nestresuje zaky pii vykonu, ale reguluje jeho uc¢ebni Cinnost.

Slovni hodnoceni umozZiluje hodnotit Zaky v nejriznéjSich situacich a etapach
osvojovani ¢innosti, dovednosti a znalosti. Slovni hodnoceni je konkrétni a vyjadiuje, co
uz zak umi a co je tieba jestd doplnit. (srov. Kopiiva in Kolaf, Sikulova, 2005, str. 86).

Slovni hodnoceni mohou provézet i nékteré problémy, miize pfi ném dochazet
k podobnym chybam jako u zndmkovani, napt. k nalepkovani zaki, pouzivani schémat a
klisé. Je dulezit¢, komu je hodnoceni uréeno. Nékterym formulacim nemusi rozumét ani
zaci, ani rodiCe. Slovni hodnoceni také nevytvaii moznost vzajemného porovnavani zaki.
(srov. Kolar, Sikulova, 2003, str. 86).

Slovni hodnoceni ma své pravidla. Dle Slavika (1999) musi obsahovat tyto prvky,
souvisejici s hodnocenim podle kritérii:

1. vymezeni obsahu (vyznamu) kritéria

2. stanoveni miry dosaZeni kritéria, popis kontextu

3. vysvétleni ditvodi hodnoceni, prognéza (vyhled budouciho zékova vykonu)

4. preskripce (ptedpis pro dalsi ¢innost — co a jak napravovat, rozvijet, udrZovat)

(srov. Slavik, 1999, str. 130-131)

Slovni hodnoceni poskytuje hodné moznosti, jak citlivé zhodnotit Zdka a jeho
védomosti, dovednosti, chovani, mliZze popsat okolnosti a mozné pfi¢iny neuspéchu a
poskytnout i ndhled do budoucna. Je dokladem individualniho pfistupu k zékovi, je

povzbuzujici a motivujici.

3.6.3 Sebehodnoceni

,,Jednou ze zdkladnich schopnosti, kterou by mél byt clovek pro Zivot vybaven, je
schopnost kvalitne hodnotit svét kolem sebe i sebe sama. S touto schopnosti a dovednosti

se vSak dité nerodi, ty se utvareji u ditéte postupné tak, jak se vyvijeji jeho poznavaci
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schopnosti a jak se utvari pod vlivem vnitinich a vnéjsich faktorii jeho vlastni ja.” (Kolaft,
Sikulova, 2005, str. 122)

Z pohledu soucasnych tendenci vyvoje hodnoceni ve Skolach je dalSim dilezitym
zpusobem hodnoceni sebehodnoceni. Pokud ma byt tento zplisob hodnoceni efektivni,
vyzaduje dobrou piipravu jak na strané ucitele, tak na stran¢ zdka. U¢i zaka odpovédnosti
za své uceni, za vysledky své prace, zak musi byt schopen samostatné se rozhodnout a své
rozhodnuti vysvétlit a obhajit. Ve spolupraci s ucitelem se zadk uci vyrovnavat se svymi
neuspechy, poznava své pozitivni stranky a planuje dalsi postup uceni a svlij osobni rozvoj.

Sebehodnoceni tedy vyzaduje od zéka urcité dovednosti. Co tedy vSechno se zak
musi naudit, aby byl schopen efektivniho sebehodnoceni? Dle Céabalové (2011) jsou to tyto
¢innosti:

- objektivné posoudit viastni postupy, hodnotit vlastni praci a chovani;

- ucit se praci s chybou, Zdci jsou postupné vedeni ke zpétné kontrole viastni
prace — vyhledavani a nalézani chyby — urceni typu chyby (ndahodny nebo
opakovany vyskyt chyby) — vyhledani priciny chyby (spolecné s ucitelem,
rodicem, samostatné) — vysvetlit chybu — napravit chybu (viastnim usilim
nebo za pomoci ucitele, spoluzak, rodice),

- wytvaret vhodné socialni klima tridy (tolerance k druhym, zvladani emoci pri
hodnocent, vycvik socidalnich dovednosti),

- wyuzivat prileZitost k sebehodnoceni, kterou jim poskytuje ucitel, spoluzaci,
rodice;

- orientovat se na zvladnuti pozadavkii a zdravou miru sebevédomi a také
sebeticty. (Cabalova, 2011, str. 169)

Sebehodnoceni je velmi dulezitd dovednost. ZaleZi pfedevSim na uciteli a na jeho

pojeti vyucovani a hodnoceni, jak dokdze zak objektivné posoudit svou vlastni praci a
vysledky svého uéeni. Zak by mél mit ve vyucovani prostor, kde by se mohl tomuto
hodnoceni u¢it. Porozumét své praci a sam sob€ pak umozinuje porozumét druhym a ocenit
jejich praci. To pfispivd k rozvoji pozitivnich vztahii v kolektivu a ke zlepSeni tfidniho
klimatu.

Také Slavik (1999) zdiraznuje pozitivni vliv sebehodnoceni (autor pouziva
oznaceni autonomni hodnoceni) na osobnost Z4ka a na ptiznivé socidlni a pracovni klima
ve tfid¢. Zdlrazije, ze ,,autonomni hodnoceni je hodnoceni, které zak sam zvlada, jemuz

do potrebné miry rozumi a které dokaze vysvétlovat nebo pripadné obhajovat . (Slavik,
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1999, str. 134) Sebehodnoceni povazuje autor za dovednost velmi dilezitou, chape ji jako
soucast zakovi autonomie, o kterou svym zptisobem usiluji v§echna vychovna pojeti.

Za nejvyssi formu hodnoceni oznaCuje sebehodnoceni Dvotadkova (2011).
Sebehodnoceni je dle autorky charakteristickym prostfedkem konstruktivni Skoly a
vzdélavani 21. stoleti. Skola je totiz jen ¢asti zakova Zivota a musi vybavit zdka mnoha
dovednostmi, uziteénymi po cely dal$i Zivot. Jsou to napf. metody sebevychovy a
sebevzdélani — zpracovani poznatkii, jejich hodnoceni a aplikace a zaroven metody
sebehodnoceni.

,,Hodnoceni se tak z prostiedkit dosahovani cilii vyucovani stava i jednim z cilit
vyucovani. Vytvareni optimdlnich podminek pro sebevychovné aktivity vcietné aktivit
sebevzdelavacich a sebehodnoticich je jednim ze stéZejnich ukoli soucasné skoly.*

(Dvorakova in ValiSova, Kasikova a kol., 2011, str. 253)

3.6.4 Kritéria hodnoceni

Velky vyznam v hodnoceni maji kritéria, kterd se vztahuji k procesu uceni.

Hodnoceni zalozené na kritériich ma nasledujici pozitiva (Lautkova, 2016):

slouzi ke konkretizaci vykon zaka

e pomaha hledat silné stranky v Zdkoveé vykonu a upozoriiuje na slabé stranky

e pro zaka je motivujici, Zze vykon neni porovnavan s vykony jinych zakt, ale
vzhledem k zadanym kritériim

e 74k je vtaZzen do procesu uceni a je zodpovédny za vlastni vysledky

e moznost sledovat miru dosaZeni cile zmirfiuje subjektivitu hodnoceni

(srov. Laufkova in Stary, Laufkova a kol, 2016, str. 51)

Jak autorka dale uvadi, je hodnoceni zalozené na kritériich velmi dobrym

ro~vr

podkladem pro sebehodnoceni zaki, vrstevnické hodnoceni a také pro hodnoceni ucitelem.

Chval (2008) definuje obecné kritéria hodnoceni jako ,meéritka, kterymi
pomérujeme kvalitu riiznych produktu‘. Z hlediska Skolniho prostfedi pak rozliSuje autor
kritéria vztahujici se k procesu vzniku ¢1 pfipravy produktu a kritéria hodnoceni

vysledného produktu. Jako ptiklady uvadi:
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Kritéria procesu vzniku ¢i pripravy Kritéria vysledku

Préce s informacnimi zdroji Splnéni formalnich pozadavki
Dodrzeni pracovniho postupu Piehlednost

Samostatnost rozhodovani Vyuziti dosavadnich znalosti
Ptekonavani prekazek Jasnost vyjadfovani
Vstiicnost v jednani Gramaticka spravnost
Poskytovani podpory v tymu Esteticky dojem

(Chval in Stary a kol., 2008, str. 50)

Jak jiz bylo dfive uvedeno, kritéria hodnoceni vychéazeji z cild vyuky a jsou
v kompetenci pedagoga. Kdyz Zak piijme roli v procesu hodnoceni své prace, pfijme také
odpovédnost za své u€eni. Musi znat ucitelova kritéria a musi jim rozumét. Je mozné zaky
do tvorby kritérii zapojit a formulovat je pak zptisobem, ktery je jim blizky. Formulovani
jasnych a konkrétnich cilt je nejdtlezitéjsi soucasti planovani vyuky. Pokud Zaci znaji cil,
pfesné vedi, co maji délat, mohou si organizovat vlastni praci a mohou také zhodnotit, zda
naplnili dana kritéria. Mohou také posuzovat praci svych spoluzaki.

»VSechny hodnotici c¢innosti ucitele by mély smérovat k dosazeni stavu, kdy zZdci
budou schopni sami realizovat hodnotici aktivity, provadet analyzu vykonu, prondsSet

hodnotici soudy o vykonech svych spoluzdkii i o vykonech viastnich.“ (Kolat, Sikulova,

2005, str. 124)
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4 Hodnoceni v kooperativhim uceni

. Hodnoceni je prirozenou soucasti uceni a umet vyuzivat jeho potencidalu patii
k nejcennéjsim zdrojum pokroku v uceni: tak je tomu i v systému kooperativniho uceni. "
(Kasikova, 2004, str. 130)

V ptedchozim textu bylo hodnoceni pomérné podrobné popsano. V kratkém shrnuti
lze tedy fici, Ze hodnoceni je pfirozenou soucasti zivota a vSech interakci. Zavisi
na vnitinich a vnéjSich podminkdch a je podminéno stanovenym cilem. Je to proces
kontinualni, hodnoceni je pfedpokladem a vychodiskem pro dalsi rozhodovéani. Hodnoceni
je také nedilnou soucésti vzdélavani jako cilené a zdmérné Cinnosti. Hodnoceni ve vyuce
je specifické svou systemati¢nosti, variabilitou a velkym podilem na rozvoji osobnosti
zaka. Hodnoceni je mozno délit podle druhu na hodnoceni formativni a sumativni. Formou
hodnoceni je klasifikace a slovni hodnoceni. Dilezitou formou hodnoceni je

sebehodnoceni. Hodnotici jazyk mize byt popisny nebo posuzujici a pro hodnoceni jsou

dualezita kritéria.

4.1 Principy hodnoceni v kooperativnim uceni

Hodnoceni kooperativniho uceni vychazi z vySe uvedeného, ma ale sva dalsi
dilezita specifika. Organizani podminkou kooperativniho uceni je skupinové usporadani,
které podmiiiuje zpisob a charakter hodnoceni. Prace v kooperativnich skupinach
je charakterizovana predev§im pozitivni vzajemnou zavislosti. Dalo by se to vyjadfit
motem ,,vSichni za jednoho, jeden za viechny. (Pasch a kol, 1998, str. 249). Clenové
skupiny usiluji o to, aby cile dosahli vSichni. Kazdy €len je ale zaroven odpovédny za své
uceni, je hodnocen a nasledn¢ znamkovan jako jednotlivec.

»PFi kooperativnim uceni jsou Zdci spojeni do smiSenych skupin, které bud
pri ucebnim ukolu uspéji, nebo neuspéji jako celek, protoze vsichni jsou zodpovédni
za vysledky uceni ostatnich. “ (Pasch a kol, 1998, str. 249)

A vtom je jedno z nejvétSich uskali kooperativniho uceni, které zmifiuji mnozi
ucitelé a které omezuje jeho véEtsi vyuziti v pedagogické praxi. Jak spravedlivé hodnotit
zaky, kdyz ve tfid¢ pracuje ne¢kolik skupin najednou? Jak rozlisit zaky, ktefi se jen ,,vezou*
od zaku, kteti skupinu tdhnou? Co je spravedlivé hodnoceni, pokud skupina nedosdhne
stanovené¢ho cile? Je Uspéch v jednotlivych skupinach zavisly na pfedem pfipravené
strategii ucitele?
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Pro definovani specifik hodnoceni v kooperativnim uceni je tedy nejprve nutné

uvést, co a proc€ se hodnoti, kdo a koho a také jak hodnoti. (srov. Kasikova, 2005, str. 68)

4.1.1 Co a pro€ hodnotit v kooperativnim uceni

Hodnoceni je vzdy velmi tésné¢ spojeno s planovanim, s definovanim cila.
Pro kvalitni hodnocenti je tedy dulezité védét, co je hodnoceno a proc.

., Promyslenost cilii kooperativnich hodin a programii orientovanych na uceni
vecné, rozvoj kognitivni a osobnostné socialni tedy vede k adekvatnim zpiisobiim
hodnoceni. “* (Kasikova, 2004, Str. 131)

Co je pfedmétem hodnoceni v kooperativnim uceni?

Zakladni otazkou je, co vlastné ucitel v kooperativnim uceni hodnoti - jedince nebo
skupinu? Jedinec je stale individualitou, i kdyZ je soucasti skupiny (srov. Kasikova, 2010,
str. 95). Pii hodnoceni vysledkii uceni byvéa vysledek jednotlivce vzhledem k podpote
skupiny lepsi, nez pokud by zék pracoval individualng, bez kooperativni skupiny, a to je
velké uskali tohoto hodnoceni. Co ma ucitel preferovat — individudlni nebo skupinové
hodnoceni? Tézisté skupinového hodnoceni by mélo byt v tom, jak fungovala skupina jako
celek, hodnoceny jsou tedy vysledky i proces. Podstatné je ale i to, kdo jakou mérou
k vysledku ptispél.

Ukolem ugitele je, aby se déti uéily co nejlépe. To, co hodnotime, je vlastné vykon
nebo rozvoj zdka ve tfidnich podminkéch. (srov. Kasikova, 2010, str. 96) Predmétem
hodnoceni vysledkl jsou vystupy z jednotlivych Cinnosti, produkty, vytvarné a literarni
prace, hudebni nebo divadelni vystoupeni. Dale jsou hodnoceny procesy vyuky, a to
spoluprace ve skupinach, osobnostni rozvoj zaki, ziskané komunikacni dovednosti. Ucitel
ma vtomto typu vyuky mnoho pfilezitosti monitorovat chovani jedince, jeho usili,
piispévky v malé skupin€ a brat to pfi hodnoceni v tivahu.

Pro€ se hodnoti v kooperativnim uceni?

Hodnoceni je nezbytnd a dilezitd soucast vSech procesii uceni. Hodnoceni
v kooperativnim uceni ma dle Kasikové (2005) tyto ucely:

Formativni ucely

- diagnostika potieb a pokroku v uceni

- uprava cili uceni

- uprava vyukovych a ucebnich strategii
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Sumativni ucely

- m¢éfeni ucebnich vysledkl

- hodnotici zpravy (vcetné vysvédceni)

(srov. Kasikova, 2005, str. 68)

Hodnoceni je dulezitou soucasti kooperativni vyuky, umoznuje rozvoj dovednosti,
je motivaénim prvkem, prokazuje tiroven naplnéni cill. Je soucésti planovani ¢innosti a je

vychodiskem pro dalsi vyvo;j.

4.1.2 Kdo a koho hodnoti v kooperativnim uceni

Hodnoceni v kooperativnim uceni ma sva specifika. Dle Kasikové (2005) se
v porovnani s hodnocenim v bézném vyucovani méni jeho tézisté v hodnoceni, a to dvéma
sméry:

do znacné miry presouvd na skupinu samotnou.(Zdaci se hodnoti navzdajem — jak
se jim darilo splnit ukol, jak se jim darilo ve skupinovém usili).

2. Teziste prechdzi od hodnoceni individudlnich vykonii k hodnoceni skupiny a
hodnocent individualniho prispivani v ramci skupiny. (UCcitel i Zdaci sami hodnoti
uceni ve skupiné a také to, jak individualne Zak prispél k zvladnuti skupinového
ukolu.) (Kasikova, 2005, str. 67)

Dal§im podstatnym momentem v kooperativnim uceni je dle autorky daraz
na komplexnost hodnoticiho procesu, ktery se projevuje vyuzivanim a kombinaci riznych
moZnosti:

- skupiny hodnoti celoskupinové procesy

- clenoveé skupiny jsou podnécovani k hodnoceni jeden druhého

- jednotlivci hodnoti sami sebe v kontextu skupiny

- ucitel hodnoti jednotlivce i skupinu

- konecna prezentace nebo produkt miize byt hodnocen jinou skupinou a ucitelem

- hodnoceni je podroben i ucebni program (hodnoti jej ucitel i Zaci)

(Kasikova, 2005, str. 67)
Sitna (2009) uvadi ptiklady zptisobti hodnoceni skupinové spoluprace:
e sebehodnoceni jednotlivcu
o sebehodnoceni skupiny jako celku prostiednictvim jejiho clena nebo clenu

e vzajemné hodnoceni skupin (role pozorovatele, vyzvédace)
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e hodnoceni priitbéhu a vystupi ucitelem
e hodnoceni formou prezentace vysledkii skupinové prace, jeji prezentace pro
tridu, skolu (napr. s vyuzitim ICT) (Sitna, 2009, str. 62)

V kooperativnim uceni tedy nejcastéji hodnoti ucitel a zaci. Jak jejich Cinnost
vypadé v praxi?

Ucitel pii hodnoceni v kooperativnim uceni

e stanovuje hodnotici kritéria

e zapojuje zéky do stanoveni hodnoticich kritérii tam, kde je to vhodné

e pomaha zakim pochopit hodnotici kritéria

Dale pak ucitel shromazd’uje informace jak o prib¢hu, tak o vysledku (produktu)
udeni, poskytuje zakiim zpétnou vazbu a poméha jim zapojit se do procesu hodnoceni. Zaci
se uci jak sbirat informace uzitecné pro hodnoceni, jak pozorovat u¢ebni proces a vnimat
sebe i druhé v tomto procesu. (srov. Kasikova, 2005, str. 69)

Zakovské hodnoceni je v kooperativnim uleni velmi Zadouci. Zaci pii vyuce
ptebiraji odpovédnost za svoje uceni, méli by tedy byt zodpovédni i za jeho hodnoceni.
Dovednosti, které pritom ziskaji, jsou cenné pro jejich dalsi vyvoj a uplatnéni. Hodnotit
mohou Z4ci svoje vysledky, vysledky svych spoluzékli, hodnocena mize byt spoluprace
ve skupin€, angazovanost jednotlivych ¢lenii apod. Hodnoceni je tedy stejné dulezité jako
jiné ¢innosti v kooperativnim uceni.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o hodnoceni ve vyuce, hodnoceni ma mnoho podob
a zahrnuje Sirokou oblast aktivit. Do procesu hodnoceni jsou proto zapojeni nejen ucitelé a
Zaci:

,,»Nositeli hodnoceni se podle typu programu stavaji: ucitelé, skupina sama,
vrstevnici, rodice, jiné osoby nebo skupiny (ndvstevy atd.). Ti vSichni mohou hodnotit

kooperativni praci v terminech jejich cilii. “ (Kasikova, 2004, str. 130)

4.1.3 Jak hodnotit v kooperativnim uc€eni

Hodnoceni zakt, kteti pracuji v kooperativnich skupinach, je odlisné od hodnoceni
v klasické vyuce. Dle Sitné (2009) ucitel zahrnuje do hodnoceni mnoho dal$ich oblasti, jez

souviseji s procesem ziskavani novych znalosti. Hodnoceni kooperativniho uceni je tedy

24
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jeho znalosti, dovednosti, zkuSenosti a postoje ucitelem a spoluzaky vnimany a pfijimany.

Hodnoceni se tak stava vychodiskem k dalsi préci.

Sitna (2009) doporucuje pro provadéni hodnoceni prace ve skupinach:

hodnotit pribeézne, ne pouze na konci hodiny

hodnotit konstruktivné a pozitivne (ucitel se snazi vzdy najit néco, co je mozné
pozitivné ocenit)

hodnotit vSechny oblasti prace zZdaka - konkrétni znalosti, dovednosti,
komunikativni dovednosti, tymovou spolupraci, prinos pro pracovni a pozitivni
atmosféru ve skupiné atd.

k hodnoceni dovednosti pouzivat riizné techniky a materidaly (tabulky, kresby,
zdznamové archy atd.)

vyuzit pozitivni ho hodnoceni Zdka k jeho motivaci ke studiu

zverejnovat dobré vysledky zZdkii, Zaky casto chvalit

casto zarazovat techniky sebehodnoceni a vzajemného zZakovského hodnoceni
vyuzit i negativniho hodnoceni prace zakii k podpore jejich uceni (rozbor a

zditvodnéni nedostatkii a chyb) (Sitna, 2009, str. 62)

Castym uskalim hodnoceni v kooperativnim uceni je hodnoceni socidlnich aspekti.

Kasikova (2005) doporucuje v této oblasti hodnotit:

citlivé, bez neustalého dozoru a tlaku

nekdy viibec ne, pokud ¢innost probiha bez problémi a je sama o sobé odménou
na zakladé pozorovani skupinové ¢innosti i ¢innosti jednotlivych zakt

vyhodné je zaméfit se na jednu skupinu a poskytnout ji k vyjadreni
odpozorované udaje

¢innosti je mozné hodnotit pfidélenymi body (srov. Kasikova, 2005, str. 71)

4.1.4 Hodnotici jazyk

Pfi hodnoceni v kooperativnim uceni je také dulezité, jakym zplsobem se

vyjadiujeme, jaky hodnotici jazyk pouzivame. Ve Skolni prostiedi se lze setkat s dvéma

typy hodnoticiho jazyka — popisnym (deskriptivnim) a posuzovacim jazykem.

Pii popisném vyjadfovani vykresluje mluvci situaci, chovani, dosaZeny vysledek nebo

pocit. Pfi posuzujicim vyjadfovani se chovani, dosaZzeny uspéch nebo osoba klasifikuje
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(zatazuje). Dlsledkem posuzujiciho vyjadiovani muze byt oznacovani zakt ptivlastky,
tzv. ndlepkovani. (srov. Cangelosi, 1994, str. 93)
Vyzkumy ukazuji, ze pti pouziti popisného (deskriptivniho jazyka) jsou zaci vice
motivovani, zapojuji se intenzivnéji do vyuky a dosahuji lepSich vysledk.
Popisny jazyk (na rozdil od posuzovaciho)
- orientuje zdka ve vlastnim vykonu a chovani, protoze mu davda o nich vice
informaci (posuzovaci jazyk je prilis obecny)
- orientuje ho na ucebni cinnosti (co délat, aby byl znovu uspésny)
- budi ditveru v hodnotitele (protoze mu dava informace, které ho smeéruji)
- omezuje konfliktni vztahy (limituje pomérovani mezi jedinci) (Kasikovad, 2004,
str. 132)
Autorka dale zdaraziiuje, Ze wuclitel hodnotici kooperativni ¢innost 1 Zaci

ve skupindch by se tedy méli naucit pouzivat predevsim deskriptivni hodnotici jazyk.

4.1.5 Kritéria hodnoceni kooperativniho uceni

V kooperativnim uceni se setkadvame s dvojimi kritérii, kterd souviseji s cili
v kognitivni a osobnostné socidlni oblasti. Jsou to jednak kritéria, ktera se vazi k vysledku
prace skupiny, produktu, vystupu z ¢innosti, a dale kritéria, vztahujici se k procesu uceni.
Tvorba téchto kritérii je soucasti pldnovani hodnoceni, jsou stanovovana na zakladé
ocekavanych vystupi a slouzi k presnéj§imu a spravedlivéjSimu hodnoceni. Méla by byt
stanovena pfedem a tak, aby uspéch jednoho Zdka nebo skupiny nebyl podminovan

neuspéchem druhych, jak je tomu v soutézivém, kompetitivni uspotadani vyuky.

4.1.6 Sumativni a formativni hodnoceni

Sumativni a formativni hodnoceni a jejich charakteristiky jsou popsany podrobné
v predchazejici kapitole o hodnoceni. V kooperativnim uceni je tfeba umét pouZivat oba
typy hodnoceni. Dulezité je spravné nacasovani hodnoceni, které souvisi s pldnovanim
¢innosti. Jak uvadi Kasikova (2004), formativni hodnoceni vede spolehlivéji k dosazeni
pozitivnich zmén u zaki pracujicich v kooperativnich skupinach a mé vétsi efekt pro uceni
nez hodnoceni sumativni, zavérecné, u kterého nelze nic meénit. Autorka doporucuje

hodnoceni organizovat béhem aktivity skupiny, ne na jeji zavér, protoZe je jeSt€é mozné
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uskutecnit zmény ve prospéch skupinového uceni. Dullezitd je reflexe Cinnosti, protoze

feSeni problémi je pro skupinu ptinosné. (srov. Kasikova, 2004, str. 133)

4.1.7 Metody a techniky hodnoceni v kooperativhim uc€eni

Metod pouzivanych pro hodnoceni kooperativniho uceni je cela tfada. Mezi
nejznamejsi a nejpouzivanéjsi patii pozorovani, dotazniky, deniky, rozbory praci zakt
nebo videozdznami z vyuky. Pouzivaji se rizné hodnotici listy, tabulky nebo karticky.
Pro vyssi objektivitu hodnoceni je vhodné pouzit vice metod hodnoceni

Technik hodnoceni pouzitelnych pro vyuku je také celd tada, napi. technika
akvarium, snc¢hova koule atd. Jejich vycet, pfesny popis a moznosti pouziti v kooperativni
vyuce jsou velmi podrobné popsany v odborné literatufe k tomuto tématu. (napt. Kasikova,
2004, 2005)

Jak uvadi k metodam hodnoceni v kooperativnim uceni Pasch(1998), tim naprosto
zasadnim kritériem je dle autora dosazeni pozitivni vzajemné zdvislosti v skupiné. Kazdy
zak musi odvést svij dil, a tak pomaha ostatnim naucit se latku nebo splnit tikol. Skupina
muze byt odménéna jako celek a kazdy jeji ¢len mize obdrzet dobré hodnoceni. V praxi je
také mozné dle autora odmeénit tymy, které dosahuji lepSich vysledkii nez je minimalni
hranice stanovend ucitelem.

Pokud se jeden zak latku nenauci, celd skupina selhala proto, ze mu nedokazala
pomoci. A timto zplisobem se zaci uéi, jak si navzajem pomahat v uceni. (Pasch a kol,
1998, str. 251)

Jak autor dale uvadi, ,,jeden z nejjednodussich zpiisobu aplikace kooperativniho
uceni je vytvoreni trojic, v nichz se Zaci navzdjem pripravuji na pisemku. Poté po opraveni
pisemek zvlastnim bodovym ohodnocenim ocente skupiny, jejichz clenové dosahli urcité
minimalni stanovené urovné vysledkii.*“ (Pasch a kol, 1998, str. 251)

Timto zpisobem hodnoceni dojde nejenom k ohodnoceni kazdého jednotlivce
ve skupiné, ale i skupiny jako celku, ale zarovein k posileni vzdjemné pozitivni vazby mezi

vSemi zaky ve skupin€.

4.2 Specifika hodnoceni kooperativniho u¢eni

,Kooperativni uceni neznamenda jen prostou zmeénu organizace vyucovani, ale je

predevsim zménou pristupu k uceni jak ze strany Zakii, tak ze strany ucitele, zménou
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systemovou. Podle naseho nazoru uplatnéni hodnoceni na principech kooperace je jednim
z nejvyraznejsich cinitelii, ktery podporuje status kooperativniho uceni v ramci Skolniho
prostredi.* (Kasikova, 2004, str. 130)

Slozitost hodnoceni vyplyva z téchto faktor dle Kasikové (2004):

1. Efekt skupinoveé prace se dostavuje az po delsim casovém obdobi.

2. Je tezké hodnotit osobnostni a socialni rozvoj jako jeden z diilezitych vysledkii

prace v kooperativnich skupinach.

3. Jednou z nejvétsich obtizi je hodnoceni jednotlivce uvniti skupinové prdce.

Nerovnomernost v zapojeni do cinnosti skupiny je formulovana jako jedné
z nejveétsich obtizi pri hodnoceni. (Kasikova, 2004, str. 130)

Kooperativni skupinova ¢innost je zaloZena na vétsi interakci mezi U€astniky uceni
nez pii frontadlnim zplsobu vyuky, pfinaSi tedy i1 vétSi prostor pro hodnoceni, které
je pfirozenou soucasti tohoto procesu. Efektivita hodnoceni v kooperativnim uceni je
podminéna uvédoménim si téchto podminek.

Skalkova (2007) uvadi o hodnoceni ve skupinach:

, Hodnoceni vysledkit ma duleZitou motivacni hodnotu. Tento ucinek je dan
predevsim tim, ze Zak nesedi pri vyucovani jako izolovany jedinec. Hodnoceni piisobi jako
socidlni motivace. Zdik, ktery je zaclenén do soustavy socidlnich vztahi, velmi citlivé
reaguje na kazdé hodnoceni. Hodnoceni probouzi a podporuje vnitini ucast Zdka
na vykonavané cinnosti. Hodnoceni Zakui vnitrné souvisi predevsim se zakladnim socialnim

«

vztahem v procesu vyucovani, tj. se vztahem mezi ucitelem a Zakem a mezi Zaky navzdjem.

(Skalkova, 2007, str. 177)

4.3 Zaveér teoretické éasti

Hodnoceni je pfirozenou soucésti kazdé cinnosti, je tedy i nedilnou a dilezitou
soucasti kooperativniho uceni. Kooperativni uceni je inovativni a systtmovou zmeénou
pfistupu k uceni, a to jak ze strany ucitele, tak i1 ze strany Zakd. Je nejen zménou v uceni,
ale také zménou v hodnoceni, které by mélo mit odlisné rysy nez hodnoceni v béZném
modelu vyucovani.

Kooperativni ufeni pfinads§i vyznamnou zménu v pojeti cili vyuky. UCcitel
v kooperativnim uceni hodnoti zarovenn vykon a socialni dovednosti, hodnoti jednotlivce
1 skupinu. Soucasti hodnoceni je i reflexe chovani jednotlivce ve skupin€. U¢itel musi znat
nastroje hodnoceni, vhodné¢ metody a formy hodnoceni, a musi je umét dobie pouzit a

vyhodnotit.
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Sebehodnoceni je vyznamnou soucésti kooperativniho uceni. Schopnost Zzaka
hodnotit praci celé skupiny a hodnotit svou praci v jejim rdmci pifinds$i porozuméni
procestim hodnoceni a pfenasi se na dalsi kooperativni aktivity. Zaci jsou tak motivovani
ke zlepSeni uceni, hodnoceni je proto diilezitou soucésti celého procesu kooperativniho
uceni. Hodnoceni v kooperativnim uceni je rozliSovano stejné jako v bézné vyuce
na sumativni a formativni, v kooperativni uceni ma velky vyznam hodnoceni formativni a
je preferovano uciteli i zaky.

Krom¢ kritérii, kterd souviseji s vyslednou praci skupiny — produktem, maji novy

vyznam i kritéria zameétujici se k procesu uceni.
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5 Empiricky vyzkum

Kooperativni uceni je charakterizovano témito znaky (Johnson, Johnson
in Kasikova, 2010, str. 37): pozitivni vzdjemna zavislost, interakce tvari v tvar, osobni
zodpovédnost, osobni skladani uctli, formovani a uziti interpersonalnich a skupinovych
dovednosti a reflexe skupinovych ¢innosti. Vyuka je zamétfena na rozvoj kognitivnich a
socialnich dovednosti a na napliiovani cilli v téchto oblastech. Kooperativni u€eni je fazeno
mezi inovativni pfistupy ve vyuce, je podrobné zpracovano v oblasti teoretické a je
predmétem zajmu i v oblasti empirickych vyzkumt na raznych typech a stupnich skol.
Z vysledkti prizkumt ovSem vyplyva, ze i pfes propracovanost teorie neni kooperativni
uceni ve Skolach zatim rozsifeno, je mnohdy zaménovano za uceni skupinové nebo je
rizn¢é modifikovano bez ohledu na metodologické vychodiska.

Pracuji jako ucitel na riznych stupnich Skol, ve své praci se snazim pouzivat
principy kooperativniho ufeni a svou vyuku zaméfuji na osobnostni rozvoj zakl a
studentll. Kooperativni vyuku povazuji za efektivni systém, pouzitelny na vSech stupnich
vzdélavani. Proto jsem si jako téma diplomové prace vybrala hodnoceni v kooperativnim
uceni.

Empirickd ¢ast prace popisuje akéni vyzkum mé vlastni vyuky a jeji inovaci.
Zamg¢fila jsem se na jedno z problematickych mist aplikace kooperativni vyuky a tim je
hodnoceni v kooperativnim uceni. V ramci vyzkumu sleduji zmény, které nastaly
pfi zavedeni kritérii hodnoceni do vyuky. Déle je pfedmétem mého z4jmu sebehodnoceni
zakli jako soucast hodnoticich procesi v kooperativnim uceni, Uroven dovednosti
sebehodnoceni a zmény v souvislosti s pouzitymi formami hodnoceni a ¢etnosti zafazovani
do vyuky.

Vyzkumné Setfeni je tedy hledanim odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

1. Jak se zméni soucinnost skupiny, pokud budu pracovat ptesné s kritérii

pro hodnoceni?

2. Jak se zméni pojeti sebehodnoceni zakii, pokud bude vyjaddieno pisemnou

formou?

3. Jak se zméni dovednosti sebehodnoceni, pokud bude zafazovano pravidelné?
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5.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsem provadéla pii vyuce zakt druhého stupné zékladni skoly v hodinach
vytvarné vychovy. Skola, kde jsem provadéla ve skolnim roce 2014-2015 vyzkumné
Setfeni v ramci své vyuky, je prazskd zakladni Skola. Jeji charakteristikou je rozSifena
vyuka jazykd, télesné vychovy a informatiky. Ve $kole je realizovan Skolni vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani SKOLA PRO ZIVOT — Vzdélani, pohyb, komunikace,
platny od 1. zaii 2007, a to od prvniho do devatého roéniku. Od 1. zai{ 2011 MSMT
povolilo skole vyucovani predmétli matematika, pfirodovéda, hudebni vychova, vytvarna
vychova, télesna vychova, informacni a komunikacni technologie a pracovni ¢innosti
v anglickém jazyce.

Zakladni Skola méla ve Skolnim roce 2014-2015 celkem 23 tfid — patnact tiid
L. stupné se 348 zaky a osm tiid II. stupné sel86 zéky, celkem 534 zaki. Ve skole byly
v tomto roce na I. stupni 4 tfidy s bilingvni vyukou (Cesko-anglické), na II. stupni 4 tfidy
s roz$ifenou vyukou télesné vychovy a 4 ttidy s rozsifenou vyukou informatiky.

Na L. stupni dochdzi k nariistu poctu zaka, jak doklada srovnani na prvnim stupni
v jednotlivych letech:

k 30. ¢ervnu 2012 — 199 zaki

k 30. ¢ervnu 2013 — 289 zaki

k 30. ¢ervnu 2014 — 331 zaku

k 30. ¢ervnu 2015 — 348 zakd®

Tato nartstajici tendence ovliviiuje pocty zakl v jednotlivych tfidach. Na prvnim
stupni bylo ve tfidach béZné€ zapsano 1 34 zaki. Naopak v bilingvnich tfidach bylo zaki
méné, 15 az 17. Socialni Groven jednotlivych rodin je velmi rozdilnd, nékteti Zaci jsou
puvodem z Ukrajiny, Ruska, Bulharska apod. Ve Skole se vyskytuji socialné patologické
jevy jako napft. Sikana, drogy nebo zaSkolactvi, socidlni klima v né€kterych tfidach neni
dobré. Problémem jsou i vzdjemné vztahy mezi uciteli a Zaky.

Krealizaci vyzkumu jsem zvolila dvé Sesté tridy zakladni Skoly, kde jsem
vyuCovala vytvarnou vychovu. Tento ro¢nik jsem zvolila proto, Ze tfidni kolektivy jsou
nove vytvotené ze zakl byvalych patych ro¢nika a novée prichozich zaki. Socialni vazby
ve tfidach nejsou jeste ustalené, ptichozi Zaci si teprve zvykaji v novém prostiedi, vyrazna
je zména tiidniho ucitele i celkové zména vyuky na druhém stupni. Ttidy jsou v ro¢niku

rozdéleny podle specializace na tfidu s rozSifenou vyukou IT technologii (dale budu

5 Vyroéni zprava $koly, dostupné z: http://www.petrinyjih.cz/soubor-vyrocni-zprava-2014-2015-164-.pdf
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pouzivat oznaceni 6. A) a tiidu s vyukou atletiky (6. B). Ve tfid¢ 6. A bylo v dob¢ realizace
24 zaku, ve tfidé 6. B 25 zaku.

5.2 Metodika vyzkumu

Vzhledem k problematice jsem zvolila akéni vyzkum jako formu empirického
zkoumani, ale 1 jako moznost vlastniho vzdélani, sebereflexe své vlastni prace. V odborné
literatuie je akéni vyzkum definovan riznorod¢, nekteré z charakteristik zde ve strucnosti
uvadim.

Ak¢ni vyzkum dle Hendla (2008) je obvykle

o  Cyklicky — podobné kroky se opakuji v podobné sekvenci

e Zucastnény (participativni) — klienti a ucastnici jsou zahrnuti jako partneri

ve vyzkumném procesu

o Kvalitativni — pracuje castéji se slovy nez s cisly

o Reflektivni — kriticka reflexe procesu a vysledkii je zakladni casti kazdého cyklu

(Hendl, 2008, str. 137)

Soucasti akéniho vyzkumu je dle autora systematické vyhledavani informaci, jejich
zkoumani a konfrontovani s jinymi zdroji, zejména z odborné literatury. Vysledky slouzi
k orientaci v problematice a nasledné ovliviiuji jednani v praxi. To je dle autora jednim
ze zakladnich znaktl akéniho vyzkumu.

,Aby se dosahlo cile, musi akcni vyzkum pruzné reagovat na vzniklé situace a
obtize. Zaroven se vyviji. Jeho cykly predstavuji reakci na nové poznatky a potize v terénu.
Nové cykly pomahaji testovat a rozvijet interpretace z predchozich cyklii.“ (Hendl, 2008,
str. 137)

S odkazy na dalsi autory shrnuje podstatu akéniho vyzkumu Kasikova (2015):

., Zaklad definic akcniho vyzkumu v edukacnim prostredi (ve tride, ve skole) je ale
v podstaté shodny: jde o zpiisob, ve kterém klademe otdzky ve vztahu k nasi vzdelavaci

praxi a ménime ji na zakladeé jejiho zkoumani. *“ (Kasikova, 2015, str. 89)

5.2.1 Faze ak¢niho vyzkumu
Akéni vyzkum je ovlivnén podminkami, ve kterych probihd. Na jeho pocatku je
nutné definovat problém a zménu, ke které by mélo dojit. DalSim krokem je pokracovani

projektu, coz je faze sbéru informaci, reflexe a praktickd ¢innost. (srov. Hendl 2008,

str. 136).
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Dvé zdkladni faze vyzkumu — vyzkum a akci - uvadéji autofi Janik, Janikova
(2009). V prvni fazi ucitel ziskavéa poznatky o problému a v druhé uplatiiuje fesSeni v praxi.
Tyto dvé faze se opakuji v gradujicim cyklu. (srov. Janik, Janikova in Svec a kol., 2009,
str. 259)

V souvislosti s akénim vyzkumem je pouzivan pojem tzv. reflektivni spirdla,
zacinajici mapovanim problému, vedouci k zavedeni zmény a vyhodnoceni jeji tispéSnosti,
nasleduje implementace dalsi akce a jeji nasledna reflexe. (srov. Kasikova, 2015, str. 89).
S odkazy na dal$i odbornou literaturu uvadi autorka postup vyzkumu od reflexe dosavadni
vlastni praxe, identifikace oblasti planované zmény, zdznam zmény a piehled déni a

hodnoceni upravené oblasti. Tento postup byl zakladem pro realizovany vyzkum.

5.2.2 Prezentace vysledkl akéniho vyzkumu

Jak uvadi autofi Janik a Janikova (2009), jednou z nejcastéji pouzivanych metod
prezentace vysledkll akéniho vyzkumu je ptipadova studie:

,Jejl podstatou je rozbor jednotlivého pripadu na zdkladé dokumentace vlastniho
zkoumani a dalsich dostupnych informaci. Obsahuje udaje o pocdatecnim stavu a vyvoji
reSeného problému a o metodach, které bylo v ramci reSeni uplatnény.” (Janik, Janikova

in Svec a kol., 2009, str. 264)

5.2.3 Metody akéniho vyzkumu

Z metod pouzivanych v akénim vyzkumu uvadim ty metody, které jsem pii svém
vyzkumu pouzila:

- pozorovani

- skupinovy rozhovor

- rozbor artefaktl, praci a videozdznam

- dotaznik

- pedagogicky denik — portfolio

Pozorovani
LZucastnené pozorovani miizeme definovat jako dlouhodobé, systematické
a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a

reprezentovat socialni Zivot a proces. (Svaﬁéek, Sed’ova, 2007, str. 142) Podle autort
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neni ucCelem jen samo pozorovani, ale také zprostfedkovani informaci Cctendiim.
Pozorovatel zastava dve role - je vyzkumnikem, badatelem a zaroven i¢astnikem interakei.
Jako badatel ma sviij zamér, klade otazky, zaznamenava informace, jako tcastnik interakci
se od ostatnich odliSuje mirou ucasti na aktivitich. Pravé soubéznost téchto dvou roli
pro mé& byla jednou z nejnaroénéjSich soucasti celého vyzkumu. Realizovat vyzkum
pfi kooperativni vyuce znamenalo nechat nékteré aktivity probihat s mym minimalnim
zasahem a pouze je pozorovat a zaznamenavat.

,,Pozorovani je vhodné pro studium Skolni tridy, protoze nijak zasadné nenarusuje
schéma socialni interakce a edukacnich procesii ve Skole*. (gvafiéek, Sed’ova, 2007,
str. 143)

Moje pozorovani bylo pribézné a pomérné Casté, bylo jednim ze zasadnich zdrojt
informaci a bylo podkladem pro nasledné hodnoceni. Zaznamenévala jsem piipravu prace
ve skupinach, pripravené pomiicky, aktivitu zakti a dotazy zaki, neshody mezi zaky,
konflikty a jejich feSeni, rizné naméty, které me pii pozorovani napadaly. Pozorovani jsem
doplnila tdaji z evidence o dochdzce zakl. Na zdkladé téchto informaci jsem stanovovala

kritéria, kterd jsem nasledné zavadéla do dalsi vyuky.

Skupinovy rozhovor

Dalsi pouzitou metodou v mém vyzkumu je skupinovy rozhovor, ktery umoziuje
zjistit nazory zakl a v akénim vyzkumu poméha uciteli formulovat vyzkumné otazky.
Do vyzkumu jsem zafazovala nestrukturovanou formu rozhovoru, kterd mi vyhovuje svou
variabilitou a mozZnosti pruzné reagovat na déni ve skupiné. Rozhovor jako formu reflexe
jsem zafadila nékolikrat se zamérem sledovat vyvoj sebehodnoceni Zakl. Zaznamy
z rozhovorll jsem porovnavala s vystupy z dotaznikil a zjiStovala vliv ¢etnosti dotazovani

na uroven dovednosti sebehodnoceni.

Rozbor artefakti

Dtlezitou metodou pouZzivanou v akénim vyzkumu je rozbor artefaktid, Zakovskych
praci a vytvorl. V pfipadé mého vyzkumu $lo zejména o rozbor vytvarnych praci zaka a
jejich nasledné hodnoceni. Pro rozbor divadelniho pfedstaveni jsem pouzila videozaznam,

ktery mé Siroké moznosti vyuZziti:
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., Videozaznamy se uplatiuji v téch projektech akcniho vyzkumu, jejichz cilem je
napr. zkvalitnit organizaci prdce ve tiide, komunikaci ucitel — Zaci atp.* (Janik, Janikova

in Svec a kol., 2009, str. 264)

Dotaznik

Pro reflexi jsem zvolila metodu dotazniku. Vzhledem k tématu vyzkumu bylo mym
cilem pomoci této metody zjistit, jakd je aktualni uroven dovednosti sebehodnoceni
u jednotlivych zakti a vliv formy sebehodnoceni a Cetnosti dotazovani na tuto uroven.
Zajimal mé také vyvoj pojeti sebehodnoceni u jednotlivych zakli a zmény, které nastaly
v prubéhu projektu. Pii tvorbé dotazniku jsem pouzila oteviené nestrukturované otazky,
které neuréuji formu, obsah ani délku odpovédi. Zaci se vyjadiovali k tomu, jak hodnoti
praci ve své skuping, jak reflektuji svou Ucast na Cinnostech a jestli vnimaji svij
osobnostni vyvoj béhem realizace projektu. Doplikovou otazkou byl zjisStovan zijem
ucastnit se dalSich projektti kooperativniho vyucovani a divody z4jmu nebo nezajmu.

Ptednosti otevienych nestrukturovanych otdzek je jejich variabilita a moznost

vvvvvv

o 4

zalozena na zaméru, ke kterému chceme dotaznik pouzit. (srov. Pelikan, 1998, str. 108 —
112). Mym cilem bylo zjistit uroveil dovednosti sebehodnoceni a s timto zdmérem jsem
dotaznik pfipravila. Volila jsem neanonymni dotaznik s moZnosti oznacit odpovédi jako
nevefejné, tedy nepublikovatelné ve tfid€ pti zavérecné reflexi. Pro vyhodnoceni odpovédi
z dotazniku jsem pouzila metodu otevien¢ho koédovani. (srov. Svati¢ek, Sed’ova, 2007,

str. 209).

Pedagogicky denik

V ramci akéniho vyzkumu se cCasto v odborné literature setkavdme s pojmem
pedagogicky denik. Mize obsahovat vychodiska vyzkumu, slouzi jako dokumentace, je
zadznamem o vyvoji a uspésnosti jednotlivych krokl. Dle nékterych autorti je strategickym
dokumentem ak¢niho vyzkumu. (srov. Janik, Janikové in Svec a kol., 2009, str. 265)
Ke sbéru dat jsem pouzivala nejdiive zapisnik, pozdéji jsem si vzhledem k objemu dat

vytvoftila portfolio, obsahujici kompletni vystupy z projektu a z akéniho vyzkumu.
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5.3 Casovd organizace pribéhu vyzkumu

Ak¢ni vyzkum jsem realizovala v obdobi 4 mésict, tento vyzkum je odborné
literatute oznacovan jako vyzkum stiednédoby.

Pied samotnym zapocetim akéniho vyzkumu pfedchazela doba nékolika tydnt, kdy
jsem zaky v hodindch postupné seznamovala s kooperativnim uc¢enim formou drobnych
tikolt, realizovanych praci ve skupinach. Zaci se uéili postupné piijmout zménu
organiza¢ni formy ve tfid¢, zkousela jsem razné¢ druhy déleni do skupin, od zcela
nahodného vybéru az po piredem ptipravené skupiny. V této fazi jsem pozorovala vztahy
ve tfid¢, kdo s kym spolupracuje rad, kdo je radéji sam a kde dochazi ke konflikttiim. Tato
mald cvi¢eni m¢ ptfiméla premyslet o zdsadni otdzce, a tou je hodnoceni takové prace.

Jak jsem jiz popsala vyse, vyzkum jsem provadéla v hodinach vytvarné vychovy
v $estém roéniku zakladni §koly ve $kolnim roce 2014 - 2015. Casova dotace predmétu je
v tomto ro¢niku 2x45 minut tydn€. V rdmci akéniho vyzkumu jsem realizovala projekt
Loutkové divadlo. Casovy rozsah tohoto projektu ve vyuce byl 16 hodin, 8 tydnii (2 hodiny
vytvarné vychovy tydn€). Projekt probihal ve dvou paralelnich tfidach, aktivity
navazovaly s tydennim posunem. To mi poskytovalo dostatecny casovy prostor pro reflexi
¢innosti v jedné tfid€ a na planovani vyuky ve druhé tfidé. Vzhledem k tydennimu posunu
a podzimnim prdzdninam byla celkovéd doba prace na projektu 11 tydnl. Akéni vyzkum

vcetné priprav, reflexe, zavedeni zméen ve vyuce a jejich vyhodnoceni trval 4 mésice.

5.4 Faze realizovaného ak¢niho vyzkumu

Pro sviij akéni vyzkum jsem zvolila tento model vyzkumu dle Kasikové (2015):
a) Reflexe dosavadni praxe

b) Identifikace oblasti zlepSeni vyuky

C) Zavedeni zmény ve vyuce
d) Zkoumani zmény ve vyuce: metody Setfeni
e) Vysledky Setieni k provadéné zméné (srov. Kasikova, 2015, str. 89)

Pti realizaci zmén ve vyuce jsem pouzila dvoufazovy model akéniho vyzkumu —
vyzkum a akce — jak jej uvadéji autoti Janik, Janikova (2009). V prvni fazi ucitel ziskava
poznatky o problému a v druhé uplatiuje feSeni v praxi. Tyto dvé faze se opakuji

v gradujicim cyklu. (srov. Janik, Janikova in Svec a kol., 2009, str. 259)
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5.4.1 Reflexe dosavadni praxe

Pracuji jako pedagog mnoho let. Piisobila jsme postupné na vsSech vzdélavacich
stupnich, vyucovala jsem déti od dvou let az po seniory. Mam zkusenosti z alternativniho
Skolstvi, z cirkevnich a soukromych skol i z velkych méstskych Skol. Béhem svého
pedagogického piisobeni jsem se Casto zabyvala otazkou, co motivuje zaky a studenty
k uc¢eni? ProC se uci? Jsou divodem znamky? Nebo je to nadslednd pochvala od rodici,
uznani od spoluzaki? Jsou to védomosti, které ziskaji a mohou je pouzivat? Je motivem
strach a uceni je zpusob jak predejit neptfijemnostem? A jakou roli hraje ucitel a jim
udé¢lované hodnoceni formou klasifikace? A co mohu udélat ja jako ucitel proto, aby se
zaci ucili, byli spokojeni a dosahovali co nejlepSich vysledkii, respektive znamek?
Na vSechny tyto otdzky hledam pfti své praci neustale odpovedi.

Ve své praxi Casto pouzivam projektovou vyuku v kombinaci se skupinovym a
kooperativnim vyucovanim. Pracuji rdda v tematickych blocich, kdy jednotlivé hodiny
na sebe navazuji tématem i ¢innostmi. Vystupem z téchto blokl jsou vytvarné realizace
vétsich formatd, realizované v riznych materidlech. Pfi praci na dlouhodobéjsich
kooperativnich projektech jsem zjistila, Ze je pro mne obtizné objektivné hodnotit praci
jednotlivych zakl. Behem aktivit ve tfidé jsem se hodné vénovala samotnym vytvarnym
technikam, pracovala jsem se skupinami na jejich realizacich a vnimala skupiny spiSe jako
celek nez jako jednotlivé Zaky.

Pti préci na velké prazské zakladni Skole jsem byla nemile pfekvapena vzajemnymi
vztahy mezi z&ky 1 mezi zaky a nékterymi uciteli. Ve velké mife se zde vyskytovala slovni
agrese, fyzické ataky, kyberSikana, drogy a dal$i socidlné patologické jevy. Jako ucitel
predmétu Vytvarna vychova jsem méla moznost poznat vyuku na prvnim i druhém stupni
této Skoly. Velkym problémem bylo zapojeni vSech zakti do Cinnosti. Pokud jsem se
snazila zavést do vyuky metodu kooperativniho uceni, ne vzdy byly vysledky optimalni.
Nekteti zaci se do vyuky nezapojovali nebo bylo jejich Usili nepatrné, jini Zaci byli naopak
velmi aktivni a pracovali i za ostatni. Nékteré skupinky byly s tkolem hotové vyrazné
rychleji nez jiné, v jinych dochéazelo k roztrzkam a osobnim utoklim. Vystupy byly velmi
rozdilné, ¢asto neporovnatelné a tudiz 1 obtizné hodnotitelné.

Sebehodnoceni zaki ve Skole prakticky neprobihalo nebo bylo na velmi formalni
urovni, socialni dovednosti zakl byly v tomto sméru malé. Vzajemné hodnoceni mezi zaky

bylo obtizné, zvlast ve vysSich rocnicich, zaci Casto pouzivali urdzky a vulgarity,
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hodnoceni bylo ovlivnéno vzajemnymi socidlnimi vazbami. Dochazelo k niceni vyrobkl
spoluzaki a také vytvarnych pomucek.

Béhem vyucovéani ve vSech tfidach jsem pfemyslela o smyslu vyuky vytvarné
vychovy na této Skole, o motivaci zakt a také ucitelti. NejvétSim problémem se mi zdaly
vzajemné vztahy mezi zaky a chovani zakt k ucitelim. Vychovné problémy zaka nartistaly
s postupem do vysSich ro¢niki a vyrazné zasahovaly do vyuky. Praktickym problémem se

pro m¢ stala klasifikace a jakékoli hodnoceni zak.

5.4.2 Identifikace oblasti zlepSeni vyuky

Pozorovanim chovani 74kl ve tfidach jsem dospé€la k nazoru, Ze zlepSeni mé vyuky
by mohlo nastat jediné n€jakou vyznamnou zménou. Soustiedila jsem se na socidlni klima
ve tfidach a zacala pracovat s organizacnimi formami vyuky. Na pocatku jsem ménila
zasedaci potadek v jednotlivych tfidach, coz mélo pouze docasny efekt. Pak jsem zkousela
riznd uspofadani lavic ve tfidach podle ¢innosti a to se velmi osvéd¢ilo. Postupné jsem
ve tfidach zavadéla praci ve skupinach a tato Cinnost vyzadovala vytvoreni pravidel
chovani®. 'V nizsich roénicich II. stupné jsem z4ky v hodinach postupné seznamovala
s kooperativnim ucenim formou drobnych ukoll, realizovanych praci ve skupinach.
Zkousela jsem rtizné druhy déleni do kratkodobych skupin, od zcela nahodného vybéru az
po mnou pifedem ptipravené skupiny. Tehdy jsem zacala pfemyslet o celkovém systému
hodnoceni a zejména o hodnoceni kooperativniho uceni. V této souvislosti jsem zacala
uvazovat o kritériich hodnoceni, kterd by mi umozZnovala dosdhnout spravedlivéjSiho a
komplexnéjsiho hodnoceni prace ve skupinich. Pozitivnhi zménu jsem ocekavala také
od postupného zavedeni sebehodnoceni Zaki, zejména pokud jde o motivaci a zapojeni
zakid do vyuky. Pfi prvnich pokusech jsem ale postupné zjiStovala, Ze Groven dovednosti
sebehodnoceni je u zakd pomérné nizka. Tyto zkuSenosti me vedly k volbé tématu prace a
také, jak jsem jiZ uvedla vySe, k formulaci t€chto vyzkumnych otazek:

1. Jak se zméni soucinnost skupiny, pokud budu pracovat piesné s kritérii

pro hodnoceni?
2. Jak se zméni pojeti sebehodnoceni zakii, pokud bude vyjaddieno pisemnou
formou?

3. Jak se zméni dovednosti sebehodnoceni, pokud bude zafazovano pravidelné?

6 Pravidla chovéni jsme vytvafeli spole¢n& se zaky, vytvarné zpracovana jsme je potom povésili ve tiide
na viditelné misto. V prubéhu vyuky jsme dopliiovali nova pravidla, ktera vyplynula z ¢innosti.
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5.4.3 Zavedeni zmen ve vyuce

Jak jsem jiz popsala vySe, akéni vyzkum jsem provadéla v hodindch vytvarné
vychovy ve dvou tiidach Sestého ro¢niku zékladni Skoly. Zasadni zménou ve vyuce bylo
stanoveni kritérii hodnoceni a zarazeni pravidelného sebehodnoceni do vyuky a zména
jeho formy.

V obou tiidach jsem realizovala vytvarny projekt Loutkové divadlo, kde jsem
pouzila kooperativni vyuku. Tento projekt obsahuje prvky vytvarné vychovy, dramatické
vychovy medialni vychovy a osobnostné socialni vychovy. Zaci vyrab&ji loutky, divadelni
scénu a nacviCuji kratké divadelni pfedstaveni, jednoduchou scénku podle vlastniho
vybéru. Béhem projektu pracuji zaci v 4-6 €lennych kooperativnich skupinach. Vystupem
projektu jsou divadelni predstaveni, ve kterych hraji se svymi loutkami vSichni ¢lenové
skupiny. Kazdy zak si vyrobi svou vlastni postavu ze hry, na které pracuji vSichni
spolecné. Tato postava musi splilovat kritéria pro pouziti v loutkovém divadle a dané hte.
Scéna je pak kolektivni vytvarnou praci celé skupiny. Pfedstaveni je nahravano zaky
na zaznamové zafizeni a tento zdznam slouzi jako podklad pro hodnoceni a sebehodnoceni
zaku.

Realizace zmény ve vyuce:

Popis realizovanych zmén a inovaci uvadim v souvislosti s popisem prubéhu
projektu. Vyzkum a vyuka se totiz vzdjemné¢ velmi prolinaly, stejn€ jako pouzit¢ metody a
formy prace. V popisu uvadim témata jednotlivych hodin, jako vyzkum zde oznacuji
aktivity ve tfidé 6. A, kde jsou vétSinou obsazena zavadéna kritéria hodnoceni. Akce je
pak popisem Cinnosti ve tfidé 6. B, uvedena je inovace vyuky a zavedené zmény, popf.
nova kritéria. Nékteré popisy Cinnosti dopliuji kratkym komentafem. V piiloze €. 1

dokumentuji vystupy z vytvarné aktivity po zavedeni kritérii.

1. hodina — projekt, cile vyuky, pravidla chovani, kritéria hodnoceni

Vyzkum: V Gvodni hodiné byli Zaci 6. A seznameni s projektem, s cili vyuky,
s predpokladanymi vystupy, s casovym harmonogramem a s formou préace. Ziskali
zakladni informace o praci ve skupindch, o kooperativni formé vyuky a o spolupraci mezi
zaky. Probéhla diskuze a byla stanovena pravidla chovani pfi praci ve skupindch. Tématem
bylo také loutkové divadlo, jeho princip a loutky. Zdlraznéna byla snaha o zlepSeni
dosavadni vyuky pfedmétu ve tiidé, veétsi zapojeni zaki do vyuky a byla stanovena tato

kritéria hodnoceni:
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1. Loutka: Zak bude hodnocen za vyrobenou loutku jako jednotlivec. Ziska dvé
dil¢i znamky. Posuzovéana bude esteticka stranka a technicka stranka. Loutka
bude jednostranna a barevné fesena. Loutka bude mit pohyblivé klouby.

2. Scéna: Skupina bude hodnocena jako celek. Ziska dvé dil¢i znamky (vSichni
¢lenové budou hodnoceni stejné). Posuzovana bude estetickd stranka a
technicka funkcnost scény.

3. Scénaf: Skupina bude hodnocena jako celek. Ziska jednu dil¢i znamku. Scénar
bude vytvoien pro divadelni predstaveni v délce 5 — 7 minut, tématem mtize byt
klasicky pohadkovy ptibéh, jeho upravena verze nebo kratké vypraveni
na volné téma.

4. Videozaznam: Skupina bude hodnocena jako celek. Ziska jednu dil¢i znamku.
Potidi zdznam ptedstaveni jiné skupiny v obrazové a zvukové kvalité.

5. Vysledné hodnoceni bude stanoveno na zaklad¢ praméru dil¢ich znamek.

Akce: Ve druhé tfid¢ jsme nové stanovend pravidla chovani ihned po probéhlé

diskusi zapsali a vyvésili ve tfidé na projektovou nasténku. Po zkuSenosti z 6. A jsem

vytiskla i pozadovana kritéria a také je umistila na nasténku.

2. hodina — déleni do skupin

Vyzkum: V navazujici hodiné byli zaci 6. A rozdéleni do skupin. Dé¢leni probéhlo
na zakladé¢ mého predvybéru vedoucich skupin a jejich nasledné volby ¢lend skupiny
z piitomnych zakt. Vzniklo 5 heterogennich skupin v kazdé tiidé o 4 — 5 Zacich. Skupiny
si vyrobily svilij seznam clenti, ktery jsme vyvésili ve tfidé na projektovou nasténku.
Ti Zaci, ktefi ten den chybéli, byli pak postupné pfifazovani ke skupindm s niz§im poctem
¢lentl.

Akce: Déleni probé&hlo bez problémi, proto jsem ho pouzila i ve tfidé 6. B. Cilenou
volbou vedoucich skupin jsem narusila ustalené skupinky zakt a docilila novych uskupeni.
Tento zplisob déleni do skupin byl ve tfidé¢ 6. B se sportovnim zamétenim efektivnéjsi a

rychlejsi, protoze se pfi sportu casto pouziva a zaci jej znali.

3. hodina — usporadani prostoru
Vyzkum: Skupiny si vybraly misto ve tfidé a Zaci si spojili lavice tak, aby méli
dostatek mista na praci a sed¢li tvaii v tvaf, coZz je jedna ze zdkladnich podminek

kooperativni vyuky. Tato zména byla zménou tak zisadni, Ze o ni Zéaci bouilivé
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diskutovali, nemohli se dohodnout, kde se skupina usidli a kde kdo bude sedét. Ve tfide byl
znacny hluk.

Akce: Na zacatku hodiny byla nejdiive pifipomenuta pravidla pro chovani ve tiid¢ a
zejména pravidla pro presun lavic. Pak si vedouci skupin vylosovali misto, kde bude
skupina pusobit. Cela akce piesunu lavic trvala nepomérné kratsi dobu nez ve tiidé 6. A.

Jak jsem jiz uvedla, Zaci v této Skole nemaji velké zkuSenosti s praci ve skupinach
ani s kooperativnim ucenim. Prostorové uspotadani tiidy pro vyuku proto bylo prvni
velkou zménou ve vyuce. Ziskany ¢as jsem pouzila pro volnou ¢innost, kterou zaci vnimaji
jako odménu. Pro mé bylo zajimavé pozorovat zaky, jak si spolu povidaji, a to nejen se

sousedem v lavici, ale i s ostatnimi ¢leny skupiny.

4. hodina — pribéh, scénar a postavy

Vyzkum: Obsahem projektu Loutkové divadlo je vytvofit ptibéh, napsat jeho
scénat, vyrobit loutky k tomuto pfibéhu a nacvicit scénku jako divadelni pfedstaveni.

Pro tvorbu scénare byla v prvni hodiné projektu stanovena tato kritéria:

Skupina bude hodnocena jako celek. Ziska jednu dil¢i zndmku. Scénéf bude vytvoren
pro divadelni predstaveni v délce 5 — 7 minut, tématem mize byt klasicky pohadkovy
ptibeh, jeho upravend verze nebo kratké vypravéni na volné téma.

V této hodiné zaci vymysleli prvni variantu pifibéhu a postavy, které v ném budou
vystupovat. Jako komplikace se pii tvorbé piib&hil v 6. A ukézal podet postav. Zaci si
vybirali ptibéhy s vétsim poctem osob, nez byl pocet ¢leni skupiny. To mé piekvapilo,
protoze jsem automaticky predpokladala, ze pokud je v zadani kritérii celého projektu
vyroba jedné loutky kazdym c¢lenem skupiny, budou Zaci volit ptib&hy s odpovidajicim
poctem postav. Situaci jsem zakim vysvétlila a pocty jsme upravili.

Akce: Tuto informaci jsem si poznamenala a doplnila jsem kritéria pro scénar

pro 6. B: Pocet postav odpovida poctu zaka ve skuping.

5.— 6. hodina — vyroba loutek

Vyzkum: Pro vyrobu loutky byla zadana tato kritéria:

Loutka: Zak bude hodnocen za vyrobenou loutku jako jednotlivec. Ziska dvé diléi
znamky. Posuzovana bude esteticka stranka a technicka stranka. Loutka bude jednostranna

a bude barevné fesena. Loutka bude mit pohyblivé klouby.
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Ve tfid¢€ 6. A jsem pozorovanim brzy zjistila, Ze Zaci sice pracuji ve skupinach, ale
vzajemné piili§ nespolupracuji, neni tedy naplnéno kritérium pozitivni vzajemné vazby,
kterou jsem ve skupinach odekavala. Zaci vyrabéli rizné veliké postavicky, které nebyly
vzajemn¢ dobie kombinovatelné, protoze mély byt pouzity v divadelnim predstaveni
s kulisami, kde rozdily jesté vice vynikaly. N&kteti zaci si sice pomahali, ale celkovy
pribéh a vysledek vyuky nenaplioval moji piedstavu.

Akce: V druhé skupin€ jsem proto zadala zptesnujici kritéria: Kazdy zak vyrobi
svou postavicku, za kterou bude hodnocen, klasifikovan, ale skupina se nejdiive musi
dohodnout na velikosti a hodnoceni celé skupiny se bude odvijet od toho, zda vSichni
Clenové splni svij ukol. Dale jsem zkazdé skupiny vybrala jednoho ¢lena a témto
vybranym zakim jsem ukdzala praci se Sablonou, kterd umoZiiuje vyrobit postavicka
ve stejném méfitku. Dalsi vybrané Zaky jsem naucila vyrabét klouby z dratkt a koralkl a
také jsem jim dala potfebné naradi a pomucky. Podobnym zpiisobem jsem rozdélila zaky
pro praci s barvami a dal$imi materidly. Ve skupinich se diky rozdéleni roli rozbé&hla
spoluprace.

Problémem realizace projektu byla pomérné velkéd absence nékterych zaki, coz se
objevilo také jako podnét v zavérecném dotaznikovém Setfeni. Ve tfidé 6. A nebyly
vyrobeny vSechny postavicky, ti zéci, kteti chybéli, pozdé€ji pracovali na kulisach apod.
Ve tfidé 6. B se diky rozsifeni zadanych kritérii hodnoceni podatilo vyrobit odpovidajici
pocet figurek, protoZe vSichni rozuméli tomu, Ze uspéch skupiny zaleZi pravé na tom, Ze
ukol dokonc¢i vSichni. Bylo zde zajimavé pozorovat, jak si Zaci vzajemné pomahaji,
od drobnych rad aZ po fyzickou pomoc. Velkou miru podpory poskytly skupiny zejména
zaktm s velkou absenci.

Vyroba loutek byla velmi diileZitou soucasti projektu. V ramci vyzkumu jsem si
totiz pravé na této Cinnosti prakticky ovéfila souvislost mezi piesné zadanymi kritérii
pii hodnoceni kooperativni vyuky a soucinnosti jednotlivych skupin. Vystup a hodnoceni

této aktivity je tedy podkladem pro odpoveéd’ na mou prvni vyzkumnou otazku.
7. - 8. hodina - pFiprava scénare

Vyzkum: Pfipravé scénare jsme vénovali dvé vyu€ovaci hodiny. Kritéria pro scénaft

byla piivodné zadéana takto:
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Skupina bude hodnocena jako celek. Ziska jednu dil¢i zndmku. Scénéi bude vytvoien
pro divadelni predstaveni v délce 5 — 7 minut, tématem mutze byt klasicky pohadkovy
piib¢h, jeho upravena verze nebo kratké vypravéni na volné téma.

Ve tfidé 6. A jsem zamérn€ nezadéavala zadna doplnujici kritéria pro tvorbu scénate
ani pozadovanou formu, jen jsem piipomnéla pozadovany pocet postav. Zaci pracovali
ve skupinidch a vychazeli pfi praci z ptivodnich pifibéhl. Protoze si vétsina skupin
nezaznamenavala text, repliky ani poznamky, vznikaly ve skupindch brzy dohady a
neshody. Nasledné si nékteré skupiny poznamky zacaly psat, na mou vyzvu pak vytvortily
struény zdznam vSechny skupiny.

Akce: Po této zkusenosti jsem ve druhé tfidé opét zadala jasna dopliujici kritéria

pro tvorbu scénare. Celé znéni kritérii pro scénar:
Scénaf: Skupina bude hodnocena jako celek. Ziskd dvé dil¢i znamky. Hodnocen bude
obsah a vytvarné zpracovani. Scénat bude vytvoren pro divadelni predstaveni v délce 5 — 7
minut, tématem muze byt klasicky pohadkovy piibéh, jeho upravena verze nebo kratké
vypravéni na volné téma. Text bude zpracovdn na formdt A3 a bude obsahovat popis
jednotlivych postav se jmény zak1l, ivodni text a jednotlive repliky.

Hotové scénate jsme povésili na projektovou nasténku ve tfidé. Zajimavé pro mé
bylo zjisténi, ze zaci z 6. A si na zaklad¢ vystavenych praci také chtéli vyrobit scénare,
a protoze vzhledem k podzimnim prazdnindm odpadla vyuka v 6. B, v€novala jsem jeden
celek této praci.

Pecliva ptiprava scénaii na zakladé doplnénych kritérii v obou tfidach se posléze

ukazala jako naprosto stéZejni pro naslednou realizaci divadelnich her.

9. -10. hodina - vyroba scény

Vyzkum: Ve scénafich bylo jasné stanoveno, kde se d¢j odehrava, a proto jsme
mohli zahgjit vyrobu scény. Zadana kritéria pro scénu byla:

Scéna: Skupina bude hodnocena jako celek. Ziskd dvé dil¢i zndmky (vSichni
¢lenové budou hodnoceni stejné). Posuzovéana bude esteticka stranka a technicka funkénost
scény.

Na vyrobu jsme pouzivali odpadovy material, papirové krabice, zbytky papirti a
latek, které si zaci pfinesli. Vzhledem k pfedeSlé pozitivni zkuSenosti jsem vytvarny
materidl a pomtcky dala opét vybranym zakim ve skupinach, coz posililo Uroven

spoluprace. Nemile mé¢ ale ptekvapila urovenn dovednosti nékterych zakl, neschopnost
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kombinovat ¢asti do prostorovych celkil a realizovat jednoduché technicka feSeni.” V 6. A
jsem nezadavala zadna doplnujici kritéria. Nekteré skupiny vyrobily scénu, kam se figurky
nevesly nebo se velikostné nehodily a to 1 presto, ze je méli zaci k dispozici.

Akce: Na zakladé této zkuSenosti jsem v kritériich v 6. B doplnila podminku, Ze
postavy musi byt velikosti v souladu s celou scénou.

Hodnoceni této aktivity kooperativniho uceni bylo specifické tim, ze zahrnovalo
hodnoceni estetické stranky vyrobenych scén, ktera byla do jist¢é miry dana kvalitou a
pestrosti doneseného materidlu. V tomto momentu se velmi projevila osobni odpovédnost

jednotlivych zaka, kteti material na vyrobu donesli.

11. - 12. hodina nacvik divadla

Vyzkum: Nécvik divadla byl organiza¢né asi nejsloZit&jsi ¢innosti. Vyuka probihala
v jedné ucebné, prace ve skupinach byla pomérné hluénd a skupiny se vzajemné rusily.
Museli jsme znovu pfipomenout pravidla o komunikaci, stanovena na zacatku projektu.
Zaci se ucili pracovat se scénafem, vodit loutky, pohybovat kulisami. Stanovili jsme
v kazdé skupiné novou roli vypravéce a roli ¢asoméfice, aby se dé€j veSel do Casového
limitu. V druhé hodiné bloku jsme ptehrali zkuSebné nektera predstaveni, ostatni zaci je
sledovali a hodnotili. Upozorniovali na nedostatky a chyby, které jsem doplnila a shrnula.
V dal$im bloku jsme se vénovali zkouSkam dalSich skupin a néktefi Zaci dodélavali kulisy.

Zajimavé pro mé bylo pozorovat jak zaky hrajici divadlo, tak zaky v rolich divaki a
hodnotitelti. Ve tfid¢ byl klid, zaci byli motivovani zvédavosti. Plivodné jsem se obavala
ruSeni nékterymi zaky, tak jsem jim zadala Ukoly jako pozorovat, zda vSichni hraji, jestli
vSichni promlouvaji, zda jsou vSechny loutky ¢elem k divakim (loutky byly ploché), jestli
je dodrZen €asovy limit a podobné. To byla kritéria, na kterd jsem pfichézela pozorovanim
az béhem zkousek a postupné jsem je do vyuky zatazovala.

Diskuze po kazdém piedstaveni byly zajimavé, €asto jsem si nékterych véci ani
nevSimla, kdyby na né Zzaci neupozornili. NejCastéj§i pozndmky byly k mluvenému
projevu, zaci Casto mluvili potichu a nesrozumitelné€, casto velmi rychle. Bylo znat, ze
vétsina z nich ma trému z vystupovani. DiileZit4 proto byla ptéatelska atmosféra ve tiidé.

Akce: Jako dilezité se ukazalo potadi, v jakém skupiny vystupovaly. V 6. A jsem
nechala potfadi ndhodné. Na zéklad€¢ pozorovani jsem ve druhé tiidé sefadila skupiny

od dobfe nacvicenych predstaveni az po ty zatim méné zpracované. Zdlraznovanim klada

7 Vzhledem k tomuto zji§téni jsem do vyuky v roéniku pozdéji zafazovala drobnd cvi¢eni na prostorovou
tvorbu a femesIné dovednosti.
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a upozoriovanim na moznd zlepSeni v dobfe pfipravenych prestaveni se i ostatni mohli
inspirovat. Z tohoto divodu byly vysledky prvnich zkousek v této tfidé u vsSech skupin

vyrazné¢ lepsi nez ve tfide 6. A, kde bylo potadi skupin nahodné.

13. — 14. hodina - predstaveni a zaznam

Vyzkum: V poslednim vyukovém celku probihala jednotliva predstaveni.

Akce: Organizacné jsem ud¢€lala vyznamné zmény. Zatimco na zkouskach jsme
méli pfipravené jedno universalni jevisté a hledisté, tedy lavice a zidle v jedné Casti tfidy,
na zavérecné predstaveni si kazdd skupina vytvofila svoje vlastni. To velmi urychlilo
prechod mezi jednotlivymi pfedstavenimi, zaci zménili pozice, ve kterych sedéli, bylo dost
¢asu na piipravu vystoupeni. Dalo se také vyuzit rizné vybaveni tfidy (nabytek, tabule,
nasténky apod).

Vyzkum: Naprostou novinkou byla prace se zaznamovym zafizenim — mobilnim
telefonem nebo tabletem. Tato ¢ast vyuky byla i pro mé experimentem. Na pocatku
projektu jsem stanovila tato kritéria:

Videozdznam: Skupina bude hodnocena jako celek. Ziska jednu dil¢i znamku.
Poftidi zdznam piedstaveni jiné skupiny v obrazové a zvukové kvalité.

Vsechna ptedstaveni zaci vzajemné nahravali. Po skonceni vSech predstaveni si
kazda skupinka vybrala n€kterého spoluzaka z jiné skupiny a s nim Zéci sledovali zdznam
svého vystoupeni. Zaci si pak videa pfeposilali a z kazdé skupiny jsem si jedno ulozila.
O videich se diskutovalo, zajimavé byly rozdily mezi jednotlivymi zdznamy, v kvalit¢,
v thlu, ze kterého byl pofizen, v tom, co autorovi zdznamu pfislo zajimavé apod.

Hodnoceni a klasifikace s rozbory praci jsem =zafadila po divadelnich
ptredstavenich. V diskuzi jsme rozebirali jednotlivé kroky, ¢innosti, kdo se jak zapojoval a
proc, co brzdilo prace a co bylo naopak pfinosné. Planovali jsme také jak to udélat piiste
1épe. V ramci téchto rozhovort jsem klasifikovala jednotlivé Cinnosti, vyrobky a divadelni
pfedstaveni na zéklad€ stanovenych kritérii.

Navrh akce: Pro kvalitni zdznam by bylo vhodné pouzit jedno zdznamové zatizeni
trvale umisténé ve tfidé napt. na stativu. Idealni by bylo pouziti vice zatizeni v rtiznych

uhlech.

15. — 16. hodina - sebereflexe a dotaznik

S odstupem dvou tydnti jsem v obou tfidach provedla reflexi a hodnoceni projektu.
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Vyzkum: Ve tfidé 6. A jsme kooperativni vyuku hodnotili formou skupinového
rozhovoru, Zaci se vyjadfovali k jednotlivym fazim, k zapojeni do kooperativnich ¢innosti,
k atmosféte, k sebehodnoceni... Témét zadny zak nevyslovil vaznou kritiku kooperativni
vyuky, jen Casta absence nekterych zakt byla nékolikrat zminéna jako problematicka.

Akce: Hodnoceni kooperativni vyuky a sebereflexe formou skupinového rozhovoru
v 6. A se mi piili§ neosvédcilo. Zaznamy odpovédi nebyly Gplné ani pfesné. Pfi jejich
zaznamenavani jsem se nemohla pln¢ soustfedit na vedeni rozhovoru. Problémem byl
zejména Siroky rozsah tématu, velky pocet zaku ve tiid€, hluk. Ve druhé tfid¢ jsem proto
provedla Setfeni ve form¢ dotazniku s otevienymi nestrukturovanymi otazkami, které se
tykaly hodnoceni kooperativnich ¢innosti, sebehodnoceni zakd v rdmci kooperativniho
uceni a zadjmu o dal$i podobné projekty. Dotaznik vypliiovali Zaci na zacatku vyukového
bloku. Poté se v kratké diskuzi vyjadfovali k jednotlivym otdzkdm. Cilem dotazniku bylo

zjistovani aktualni urovné dovednosti sebehodnoceni jednotlivych zakda.

5.4.4 Zkoumani zmeény ve vyuce. Metody Setfeni

Primé pozorovani

Nejvétsim zdrojem informaci v rdmci vyzkumu bylo pfimé pozorovani Zaka a
skupin pfi kooperativni vyuce. Pfedmétem mého pozorovani bylo zejména zapojeni zaki
do hodnoticich Cinnosti, jejich aktivita, vzajemné reakce a zpisoby komunikace. Zajimaly
mé zmény v ¢innosti skupin. Moje postiehy jsem si zapisovala nejprve do zapisniku, ktery
pouzivam pro klasifikaci zaki. Jejich objem ale nartstal, a tak jsem zvolila prehledn&;si

zpusob zpracovani formou portfolia, viz popis nize v textu.

Skupinovy rozhovor

V pribéhu vyzkumu jsem realizovala n€kolik diskuzi. Pfi zahdjeni projektu jsem
touto metodou zjistovala dosavadni zkuSenosti zakl s projektovou vyukou, skupinovou
praci a kooperativnim u¢enim. Tyto diskuze probihaly s celou tfidou, jejich vystupem byla
naptiklad spolecnd pravidla pro praci ve skupinach. Vystupy z diskuzi se uplatnily
pfedevSim jako podklady pro dil¢i inovace kooperativni vyuky. Rozhovor jako formu
reflexe vramci hodnoceni jsem =zatfadila nékolikrat se zamérem sledovat vyvoj
sebehodnoceni zakii. Zaznamy jsem porovnala s vystupy z dotaznikli a zjiStovala vliv

¢etnosti dotazovani na uroven dovednosti sebehodnoceni.
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Rozbor artefakti

Vyzkum byl realizovan v hodindch vytvarné vychovy, pfedmétem hodnoceni tedy
byly piedev§im vytvarné prace zakua. Rozbor zakovskych praci je rozsifenou metodou,
pouziva se ve vyzkumech pomérn¢ Casto. Je také nezbytnou soucasti prace pedagoga, ktery
na zékladé vysledkt rozborii jednotlivé prace hodnoti a klasifikuje. U vytvarnych praci je
hodnoceni velmi néaro¢né, protoze je ovlivnéno osobnosti pedagoga, je do jisté miry
subjektivni a zavisi na kontextu, vnémz je provadéno. Rozbor praci uzce souvisi
s porovnadvanim, a to naptiklad s pracemi ostatnich zaka, se starSimi vytvory nebo
s predlohami. Protoze zménou ve vyuce bylo zavadéni kritérii hodnoceni, projevila se tato
zména 1 v rozborech jednotlivych vytvarnych dél. Hodnoceni na zaklad¢ kritérii je vlastné
porovnavani vysledkli s néjakym idedlnim, danym vzorem, a mira UspéSnosti zavisi
na dosazeni co nejveétsi podobnosti. Zaroven zde zlstavd pomérné velky prostor
pro kreativitu a fantazii zakd, pro rizna technicka a vytvarna teseni. Dulezité je vyvazeni
obou ¢asti, soulad mezi povinnym a kreativnim.

V projektu vznikala divadelni pfedstaveni a ta jsou také pfedmétem rozboru a
diskuzi. Rozebirali jsme jednak jednotliva pfedstaveni piimo na jevisti, ale pracovali jsme
také s jejich videozaznamem.

Videozdznam jsem zaradila jako vyukovy ukol, jako aktiviza¢ni prvek, jako
podklad pro hodnoceni, jako podpirny prostfedek a jako jeho vystup a také jako materidl
pro vyzkum:

- Vytvofeni zdznamu a jeho nasledné technické zpracovani bylo jednou

z hodnocenych ¢innosti skupin.

- Préci se zdznamovym zafizenim jsem pouZila jako aktivizacni prvek ve vyuce.

- Videozaznam vznikal jako doklad o ¢innosti skupiny a umozioval vyhodnotit,
jestli skupina splnila kritéria zadaného tkolu.

- Préaci s videozaznamem vlastniho vykonu jsem zafadila do vyuky se zdmérem
posilit sebevédomi zaki a umoznit jim sebereflexi svého vykonu v kontextu
prace kooperativni skupiny. Od této metody jsem ocekéavala zlepSeni dovednosti
sebehodnoceni a posun k pozitivnéjSimu pojeti hodnoceni.

- Vramci vyzkumu byl zaznam zdrojem informaci, dokladem c&innosti a
archivem. Umozioval mi vracet se jednotlivym vystuptim, s ¢asovym odstupem

a s novymi informacemi, které jsem ziskala pfi vyhodnocovani celého projektu.

53



Andrea Koblasova, Hodnoceni v kooperativnim uceni

Dotaznik

Dotaznikové Setfeni formou otevienych odpovédi jsem zatradila v 6. B do vyuky
po skonceni projektu. Cilem bylo zmapovani aktualnich dovednosti sebehodnoceni zaki,
ktefi se projektu zucCastnili a vliv formy sebehodnoceni a Cetnosti dotazovani na tuto
uroven. Zajimal mé také vyvoj pojeti sebehodnoceni u jednotlivych zéki a ptipadné zmény
v hodnoceni, které nastaly v pritbé¢hu projektu. Pfi tvorbé dotazniku jsem pouzila oteviené
nestrukturované otazky, které neurcuji formu, obsah ani délku odpovédi. Jak jiz bylo
feCeno, mym hlavnim a prvotnim cilem bylo zjistit trovenn dovednosti sebehodnoceni a
s timto zdmérem jsem dotaznik pfipravila. Dil¢im cilem pak bylo ziskdni zpétné vazby
na kooperativni vyuku, na inovace zavadéné v jejim prabéhu a reakce na kritéria
hodnoceni a celkové hodnoceni. Abych ziskala co nejvérohodnéjsi odpovédi, volila jsem
neanonymni dotaznik s moznosti oznacit odpovédi jako nevetejné, tedy nepublikovatelné

ve tfide pii zavérecné reflexi. Ukdzky vypracovani dotaznikii jsou obsahem pfilohy €. 2.

Pedagogicky denik - portfolio

Pedagogicky denik je casto zminovany v odborné literatufe, je oznacovan
za nejdilezitéjsi dokument akéniho vyzkumu, protoze jsou v ném shromazdény vystupy
z jednotlivych Setfeni, nazory, napady a postiehy. Ucitel si do deniku muize zapisovat
postup praci, jejich dil¢i hodnoceni, poznamky pro pfisti vyuku, informace o jednotlivych
zacich, o okolnostech, které vyzkum provazeji, o akcich, které ho narusuji. Denik je
prostorem pro planovani, pro tvorbu vizi, ale také mistem pro zaznamenani neuspéch,
Spatnych krok a slepych cest.

Forma denikdi neni nijak specifikovand, dileZity je jeho obsah. Ten souvisi
s dal$imi pouZzitymi metodami, zdrojem informaci jsou skupinové diskuze, dotazniky apod.

J4 jsem plvodné pracovala se zapisnikem, ktery mél ale omezenou kapacitu.
ProtoZze jsem chtéla uchovat vSechny vystupy z projektu a vyzkumu, véetné vytvarnych
realizaci, vytvoftila jsem si portfolio, které ma vétsi kapacitu a umoziuje zatfazeni i vétSich
praci. Pouzila jsem kancelarsky Sanon s krouzkovym rychlovazacem a prtihledné plastové

obaly riiznych velikosti podle formatu uklddanych dokumentu.

5.4.5 Vysledky Setfeni k provadéné zméné
Vyzkumné Setfeni bylo vedeno snahou odpovédét na otazky, které jsem si stanovila

na pocatku vyzkumu. Otazky tzce souvisely s planovanymi inovacemi ve vyuce.
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Pro zkoumani pfedpokladanych zmén jsem pouzivala rizné metody vzhledem k charakteru
udajt, které jsem potiebovala ziskat.
Zde uvadim stru¢ny piehled jednotlivych vyzkumnych otazek, inovaci, které se

k nim vztahuji a pouzitych metod:

Vyzkumna otdzka €. 1
Jak se zméni soucinnost skupiny, pokud budu pracovat presné s Kritérii pro
hodnoceni?
e Inovace vyuky:
— zavedeni kritérii hodnoceni v kooperativnim uceni
e Pouzité metody:
— pozorovani
— skupinovy rozhovor
— rozbor artefaktil, videozaznam

— pedagogicky denik

Vyzkumna otdzka €. 2
Jak se zméni pojeti sebehodnoceni zZaki, pokud bude vyjadieno pisemnou formou?
e Inovace vyuky:
— zavedeni sebehodnoceni zakli v kooperativnim uceni formou dotazniku
e Pouzité metody:
— dotaznik

— skupinovy rozhovor

— pedagogicky denik

Vyzkumna otazka ¢. 3
Jak se zméni dovednosti sebehodnoceni, pokud bude zarazovano pravidelné?
e Inovace vyuky:
— zavedeni pravidelného sebehodnoceni v pribéhu kooperativniho uceni
e Pouzité metody:
— dotaznik
— skupinovy rozhovor
— pedagogicky denik
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Zjisténi na zaklad¢ analyzy dat z jednotlivych metod:

Vyzkumna otazka ¢. 1
Jak se zméni soucinnost skupiny, pokud budu pracovat presné s Kritérii pro

hodnoceni?

Zjisténi na zakladé pozorovani

Pfimé pozorovani zaka bylo ve vyzkumu nejvétSim zdrojem informaci. Zarazovala
jsem tuto metodu velmi Casto a délala jsem si prubézné zdpisky. Zjistila jsem, Ze
nejdilezitéjsi je védet, co presné sleduji, protoze jinak jsem se zabyvala vécmi, které se
pfi zpracovani poznamek ukédzaly jako zbytecné nebo zavad¢jici. Vzhledem
k charakteristice kooperativni uceni, kde se vyrazné¢ méni funkce ucitele v koordinatora a
privodce ucenim, je i pohyb uditele po tfidé pfirozenou soucasti vyuky. Zmeéna
organiza¢niho uspofadani u¢ebny mi umoznila pohybovat se mezi skupinami, ménit svou
pozici, pfiblizovat se k zdkiim a také se pfimo podilet na ¢innosti skupin. Mym hlavni
zjisténim bylo, ze po zadani kritérii se vyrazné zlepSila soucinnost jednotlivych skupin,
spoluprace probihala efektivnéji a doSlo k vyrazné podpoie nejslabsich zakd a zakh
s velkou absenci. Diive se zaci ve skupindch dohadovali, feseni ur¢oval nejdominantnéjsi
zak nebo dvojice Zzakd. Skupiny se mezi sebou porovnavaly, to zdrzovalo praci a vladlo
mirné napéti. Vysledky prace nemély piedpokladanou uroven, téZko se hodnotily a
skladani komponenti do celki dohromady dochéazelo k problémim. Pokud se néco
nepovedlo, Zaci ztraceli motivaci a vzajemné se obvinovali. Nejveétsi efekt nastal
pfi zadavani kritéria u vyroby loutek, a to kritéria, Ze skupina uspé&je jen tehdy, kdyZ uspé;ji
vSichni ¢lenové, tedy budou mit vyrobenu kazdy svou loutku. Tento moment byl zdsadnim
obratem v praci skupin a byl pro mé i jednim z nejsilnéjSich a nejptinosnéjSich zazitka

v ramci celého vyzkumu.

Zjisténi na zakladé analyzy skupinového rozhovoru

Diskuze se zadky jsem vedla nckolikrat v prabéhu vyzkumu. K odpovédi
na polozenou otazku piispély ndzory zakt, ktefi vnimali situaci pfed zadanim kritérii jako
zmate¢nou a ¢asto plnou diskuzi se spoluzéky. Také se me pii vyuce Casto ptali na zadani,
které neslySeli nebo nepochopili. V rozhovorech zminovali nejistotu a strach Ze se

ve skupiné nedohodnou nebo Ze jejich feseni nebude pfijato.
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- Oni si stejne udélaji, co chteji, uméji lip kreslit, ja ne.

- Holky mi nic nedovoli, musi byt vzdycky po jejich, je jich vic.

- Me to nebavi, vymyslel jsem to a kazdy to chce jinak.

- Kdyz je nekdo nemocnej, nic nedeéla a pak prijde a vSechno predélad, to me mrzi.

- Udélal bych to jinak, radeji sam, nemaji mé radi, nebavi mé to s nimi pracovat.

Zavedeni kritérii zaci vétSinou hodnotili pozitivné, Cinnost ve skupinach se
urychlila a vysledky byly na mnohem vys$i arovni. To bylo pro zdky motivacni a
v diskuzich to ¢asto zminovali.

- Napred jsme nevedeli, jak to udélat stejné, a byla sranda, jak to bylo bylo kazdé jineé.

- Kazda skupina to méla jinak narocné, to nebylo spravedlivé, ale pak se to srovnalo, kdyz jsme
museli delat kazdy svoji loutku.

Zjisténi na zakladé rozboru artefaktii a videozdznamu

Nezbytnou soucasti vyzkumu byly i rozbory vytvarnych dél zakt a divadelnich
pfedstaveni. Zavedeni kritérii pro vyrobu loutek, scény a tvorbu scénéfe posunulo kvalitu
na uroven, kterou jsem sama necekala. Tim, Ze méli Zaci zadany zakladni parametry, mohli
se vice soustfedit na estetickou stranku, coz se projevilo vyraznou kreativitou. Dilezitym
faktorem pii spolupraci bylo také to, ze se zaci ucili jeden od druhého a posilovali tak
dovednosti v oblastech, kde nebyli dfive tak Gspésni.

Dtlezitou inovaci vyuky bylo pouziti videozdznamu. Zaznamy na mobily a tablety
byly vytvofeny v riznych formatech, coz byl technicky problém pii pfenosu a
zpracovavani dat. Hodnoceni této ¢innosti bylo proto ¢asové naro¢né, zadana kritéria se
ukazala jako nedostatecnd. Zaznamy vétSinou postacovaly ucelu vyuky, ale nejsou
reprezentativnim vystupem vyzkumu, tim by mohl byt zdznam na videokameru
instalovanou na stativu ve tfid€. Pro lepsi vysledek by kamery mohly byt dvé a snimaly by
scénu ze dvou uhld. Problémem je, ze vzhledem legislativni ochran¢ soukromi zaku
nejsou nekterd videa vetejné publikovatelna. Pro projekt s vyuzitim zaznamového zatizeni
by bylo uzite¢né pfedem védet, kteti zaci maji informovany souhlas rodicii s publikovanim

zaznamu.

Zjisténi na zakladé analyzy zaznami v pedagogickém deniku

Pedagogicky denik meénil v pribéhu mého vyzkumu formu od jednoduchého
zépisniku az po portfolium se vSemi vystupy z aktivit. Obsahoval stru¢né poznamky,
pfipominky, upozornéni pro dalsi hodiny, co mam pfipravit, na co nezapomenout. Davala

jsem do néj i rozdélané prace, skici a navrhy. ProtoZe byl v ramci akéniho vyzkumu
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realizovan vytvarny projekt, bylo pro m& nékdy velmi obtizné rozlisit, co je soucasti

samotného vyzkumu a co bézné vyuky. Nékteré poznamky se tedy vztahovaly pfimo

k vyuce a byly praktické:

Loutky je tfeba popisovat, kazdy dil zvlast.
Kazdy zak musi mit svoje desky na souc¢astky, skupina jedny velké.
Obliceje je nutné kreslit z pohledu zeptedu, ne ze strany.

Dratky rozdavat nastfihané a podle poctu, jinak velkd spotieba.

Mam-li zobecnit svoje zaznamy, dosla jsem k témto zjisténim:

Kritéria hodnoceni musi byt nastavena tak, aby byla splnitelnd pro vSechny. Je
nutné pocitat s nejslabsimi zaky.

Zmeéna a dopliovani kritérii musi byt oznameno vSem, idealné pisemn¢.

Jako velmi efektivni se ukdzalo pfidélovani pomicek a naradi vybranym zakim,
znacéné to urychlilo préci a také uklid po skonceni vyuky.

V situaci, kdy byla moznost ovlivnit vysledné hodnoceni skupiny domadci
ptipravou, zvysil se jeji podil, respektive vyrazné vzrostla piiprava materiald, coz
se d& vyhodnotit jako odpovédnost jednotlivych ¢lenti ke spoleénému ukolu.
Zmeéna prostorového usporadani tfidy byla na poc¢atku organizacné narocna, trvala
pomérné dlouho a zaci byli hlu¢ni. V pribéhu projektu se doba zkracovala a Zaci se
naucili udrzet ve tfidé béhem ptesunti nabytku klid.

Casta nemocnost a nepfitomnost Zakil ve vyuce narusovala atmosféru ve skupinach
a komplikovala hodnoceni. V jedné tfidé¢ dokonce dva zéaci nevyrobili postavicku
v ramci projektu, ale podileli se alesponi ¢astecné na vyrobé kulis. Problémem byla
nepiitomnost Zakl pifi hrani divadla, ale vytesili jsme ji zaskoky. Zde se velmi
osve&dcil psany scénaf s presnymi replikami. Z hlediska hodnoceni kooperativnich
¢innosti byla vysoka absence nejvétsi problém pro soucinnost skupin.

Pti porovnavani dochazky a jednotlivych aktivit podle dni jsem zjistila, Ze zvySena
absence koresponduje s fazemi, kdy jsme zkouseli a hrali divadlo. V diskuzich jsem
si pak ovéfila, Ze nektefi Zaci schvalné nechodili tyto dny do Skoly, protoze méli

velkou trému z vystoupeni pred tfidou.
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Vyzkumna otdzka ¢. 2

Jak se zméni pojeti sebehodnoceni Zaki, pokud bude vyjadieno pisemnou formou?

Zjisténi na zakladé vystupi z dotazniku

Cilem dotaznikového Setfeni bylo (jak jsem jiz uvadéla v popisu metod Setieni)
zjistovani aktudlni urovné dovednosti sebehodnoceni u zaki. Tato Groven byla pribézné
sledovana pii diskuzich, kde byla vyjadfena slovni formou. Pisemna forma odpovédi byla
podkladem pro zhodnoceni zmény jak vzhledem k pouzité formé dotazovani, tak vzhledem
k Cetnosti zatfazovani sebehodnoceni jako soucasti hodnoceni do kooperativniho uceni.

Ukézky vypracovani dotaznikli jsou obsahem pfilohy €. 2.

Ptedmétem mého z4jmu bylo ptfedevsim to, jestli si Zaci uvédomuji néjaky posun
ve svém uceni, jestli reflektuji sviij osobnostni vyvoj. Také mé zajimala forma vyjadient,
popis pociti, problémd, situaci.

Hodnoceni vlastni prace slovni formou pii diskuzich mélo po celou dobu vyzkumu
u veétSiny 74kl spiSe negativni ladéni, Zaci se v diskusich ¢asto podceiiovali. Hodnoceni
byla Casto formalni, byla znat nechut’ zakd hodnotit sebe pted celou skupinou. Proto mé
zajimala pfipadna zména v ladéni hodnoceni pfi pouziti pisemné formy.

Dil¢im cilem pak bylo ziskani zpétné vazby na kooperativni vyuku, na inovace
zavadéné v jejim pribéhu a reakce na kritéria hodnoceni a celkové hodnoceni.

K vyhodnoceni jsem pouzila metodu otevieného kédovani (srov. Svaticek, Sed’ova,
2007, str. 209).

Zaktm jsem pii sebehodnoceni v dotazniku polozila tyto otazky:

1. Jak hodnotim praci ve skupiné, ve které jsem pracoval/a? (vysledek prace,

spoluprace s ostatnimi ¢leny skupiny, problémy)

2. Co jsem se naucil/a, v ¢em jsem se zlepsil/a?

3. Chtél/a bych pracovat v podobném projektu a proc?

Nechtél/a bych pracovat v podobném projektu a pro¢?

Dotaznik vyplnilo 25 zaki, 23 zaki se projektu ti¢astnilo po celou dobu, 2 Zaci byli
vetsi Cast neptitomni ve vyuce. Vzhledem k predmétu zkoumani uvadim v textu vybér
odpovédi a jejich doslovny piepis. Odpovédi jednotlivych zakl jsou uvedeny celé, i kdyz
se dotykaji nékolika témat soucasné a u nékterych zakl jsou vyjadfeni rozporuplna.

Dokladuji tak aktudlni aroveii schopnosti zakt pii pouziti slovniho hodnoceni.
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Otazka ¢. 1: Jak hodnotim praci ve skupiné€, ve které jsem pracoval/a? (vysledek

prace, spoluprace s ostatnimi ¢leny skupiny, problémy)

Na prvni otdzku odpovédélo 24 dotazanych zaki, Ze se jim prace ve skuping libila, a Ze jim

piiSla smysluplna. Zminovali také ziskani novych kamaradu ve tiide:

S ostatnimi se mi pracovalo dobre

Vysledek byl dobry ale byly tam néjaké chyby, protoze jsme se poradné nedomluvili. Zjistil jsem
Ze s téma kamarddama s kteryma se tolik nebavym tak Ze je to lepsi nez z téma s kteryma se vice
bavym

Pracovalo se mi ve skupiné vyborné (méli jsme dobrou partu), vsichni jsme si pomahali. Byla to
zdbava, pobavili jsme se, nezahrdli jsme to sice excelentné ale nam se to libylo ©

Ja si myslim ze spoluprdace byla vcelku slusna.

Jeden Zak hodnotil aktivitu jako nudnou a nepfinosnou, nenaplnila jeho o¢ekavani:

Podle mé to byla blbost. Protoze mi to prijde takovy détsky. Délali jsme to ve Skolce. Byla tam
sranda po celou dobu. Nejdrive mi vadilo, ze jsme byli s holkama. Ale potom to bylo celkem
dobry. Predstavoval jsem si to jinak. Treba se Spejlema. Nebo s novinama. Hlavné byla sranda,
kdyz jsme museli hrat to divadlo.

Jako problémy uvadéli zaci Spatnou spolupraci s nékterymi Cleny skupiny, nedostate¢nou

snahu o dokonceni projektu v nékterych fazich, velké ¢asové prodlevy:

Nekdy se ostatnim nechtélo pracovat, jednoduse kdyz jim to neslo tak to prosté nedélali. Kdyz
Jsme zkouseli, tak se nikomu nechtelo pak taky dopadlo to predstaveni, museli jsme
improvizovat. Nikdo nevédel co ma délat.

Spoluprace byla ve skupiné hodné az na problém, zZe nez jsme se domluvili na nécem tak
uplynulo hodné casu

Prace v skupiné docela bavila. Ostatni ¢lenové bych si vybrala jiné, protoze se tam bavili mez
sebou. Protoze neméli co délat tak se mezi sebou bavily.

Zaci popisovali drobné neuspéchy pfi realizaci predstaveni:

Ve skupiné se mi pracovalo velmi dobre az na jeden problém ze nikdo neumeél text. Ale potom
jsem jim text podtrhl a uz védeély.

Divadlo jsme odehrdly dobre byt s nepatrnymi chybami. Smali jsme se kdyz ostatni delaly
divadlo. Kdyz jsem mél hotovo, pomdhal jsem ostatnim.

Z4ci se v hodnoceni vyjadfovali také k pomoci ve skupinach:

Pracovalo se mi super. Pri pracovani jsme si obcas povidali i o sobé a rdda jsem se dozvédéla
vic o kamarddech...Pak se mi moc libilo, Ze napriklad, kdyz mi néco neslo, tak mi ostatni
pomohli a to mam na svych kamarddech rada. Byla sranda, Ze jsme si domysleli pohdadku a u
toho se myslim pobavili vsichni a to bylo super videt vSechny svoje kamarddy vesely a Stastny.
Osobné si myslim, ze jsme méli tu nejlepsi skupinu.

Kdyz jsme divadlo hrali poprve, ta se nam to moc nepovedlo. Kdyz jsme hrali divadlo podruhé,
tak si myslim, Ze uz to bylo lepsi a vtipnéjsi. A urcité je tymova prace lepsi nez samostatna.
Protoze kdyz si kazdy ve skupiné rozdéli praci, jeden dela to a druhy to, tak to jde mnohem Iépe.
Bylo dobré, ze jsme vSichni spolupracovali jako kolektiv. To znamenda, ze kdyz nékdo potreboval
pomoct tak mu ostatni pomohli. Problém byl ze sme se nékdy hadali. Protoze jsme se nemohli
dohodnout na nécem. Vyresili jsme to tim, zZe sme kazdy o tom premysleli a pak sme rekli sviij
nazor.

Je to lepsi nez prdce jednotlive. Vsichni se zapojili a kazdy mél néjaky napad. Problémy jsme
neméli Zadny az na to jak skonci pribéh.
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Nékolik odpovédi zminilo spolupréci divek a chlapci:
- Kluci se trochu snazili. Moc nedélali ty loutky, ale zase vymysleli pribéh.
- Prdce s klukama a holkama. Byla to sranda po celou dobu.

Nékteré odpovédi byly rozporuplné:

- Neékteri clenové byly uz nekdy otraveni. Vyborna spoluprace se vsemi cleny skupiny. Nebyly
zadné problémy. Vysledek z mého pohledu vynikajici. Ostatni ¢lenové byly ochotni a pomdahavi
ve vSech fazich. Bavilo mé cviceni divadla, vyrabéni loutek a kulisy. Nékteri clenové byly nekdy
neochotni. Clenové znudéni. Byla zabava pri vyrabéni loutek.

Jako ptinos a oziveni vyuky uvadéli zaci praci s videozdznamem:

- Vysledek by super, myslim si, ze se nam to divadlo povedlo. Na praci jsme se mohli podivat,
protoze spoluzaci nataceli na mobil. Zjistili jsme chyby, které jsme udélali a myslim si, Ze kdyby
Jjsme divadlo hrali po druhé, tak by to bylo lepsi.

Pouze jeden ze zakt zminil klasifikaci ¢innosti.

- Vysledky byly priznivé a velmi prilehavé a také jsme to cekaly a byly jsme s timto vysledkem.
Sice vysledek by 1 a ¢ekal jsem ji presto jsme si ji nezaslouzily

Nékteré odpovédi byly velmi strucné, ale vystizné:

- Ze zacatku to vypadalo, Ze to nepude. Nakonec to Slo.

Otazka ¢. 2: Co jsem se naucil/a, v ¢em jsem se zlepsil/a?

Posun ve vyvoji hodnotili vSichni Zaci, velkd vétSina zminovala ziskané praktické
dovednosti pii vytvarnych ¢innostech.

- Mohl jsem se zdokonalit ve svoji dovédnosti coz se mi poved!

- Naucdila jsem se vyrabeét loutku a nedélat vsechno stejné.

- Naucdil jsem se jak vyrobit loutku rekvizity, jak to zahrat. Loutka byla docela tézkd, ale vsichni
jsme si ji vyrobily (sice byly vyskové problémy, ale nikomu to nevadilo). Poslouchali jsme se
navzajem bylo to super. Kazdy navrh jsme promysleli spolecné. Kdyz to nékdo mel hotové
premyslel na dalsi ale ¢ekal na nas ostatni.

- Zlepsil jsem se ve vynalézavosti. Ve hie a v prednesu. A improvizovat.

- Naudil jsem se lépe malovat. Naucil jsem se hrat divadlo. Zlepsil jsem se v hrani divadla, naucil
Jsem se vypravet.

- Ani nevim v cem sem se zlepsil. Naucil jsem se, ze nemam soudit knihu podle obalu.
Objevovala se 1 hodnoceni spolupréce, zlepSeni komunikace a vzajemnych vztahti:

- Bavi mé hrat divadlo, pracovat ve skupinkach. Libi se mi kdyz se muzu koukat na ostatni
projekty. Muizu takhle se seznamit s vice kamarddy.

- Naudil jsem se jak se poradné uplatnit ve skupiné dohodnout jak loutky budou velky, aby to
vypadalo stejné vysoké.

- Ve vytvarce jak uz jsem psala tak tu loutku. A prace ve skupiné, naucila jsem se neskdkat lidem
do 7eci. Nekricet na sebe, normalné se domluvit a vyresit problém, ktery jsme méli (napr-.
zkouska predstaveni.

- Zlepsila jsem se v tom, zZe uz se umim domluvit ve skupiné. Uz dokazu vyjit s tim, s kterym bych
asi mimo projekt nedokazala vyjit. Uz vim Ze s kazdym se da vyjit.

- Chtél bych pracovat v podobné skupiné jelikoz to byla sranda. A jen tak takovouhle skupinu
nenajdu. A byla to sranda jelikoz se nam casto nedarilo a vypadalo to divné. A bavilo mné to
jeste protoze sme si pri tom mohli povydat.
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- Naucil jsem se pracovat ve skupiné. Ze zacatku sem nebyl spokojen se skupinou. Ale pak sem
byl rad zZe mam takovou skupinku. Komunikovat i s lidmi ktery zas tak neznam.

- Pritéchto projektech jsem se lépe naucil pochopit ostatni, seznamil jsem se s novymi spoluzaky.
Se vSemi jsem se znal jenom kratce neboli od zacatku Skolniho roku.

Zéci psali o narocich, které na sebe maji:

- Naucil jsem se byt na sebe méné prisnéjsi.
Vyjadiovali se také k podpoie od spoluzéak:

- Naudila jsem se ptat lidi o pomoc kdyz mi néco neslo. Stejné mi nikdo nepomohl.
Nékteré odpovédi byly velmi rozporuplné:

- Naucdila jsem se vyrobit loutku, asi jsem se v nicem nezlepsila.

- Nic jsem se nenaucil. Délali jsme to uz ve Skolce. Trochu jsem se zlepsil v tom staveni figurek.
A zlepsili jsme se ve skupinové praci. Zlepsil jsem se v komunikaci.

- Nenaucil jsem se nic vse jsem jiz umél ze Skolky ale jedno jsem se preci jen naucil a to
spolupracovat a brat na sebe ohled. 1 kdyz ve skupiné nekdy viadly nepokoje i tak jsme
to zvladly. Nejvic me bavilo délani loutek a malovani kulisii a predvadeni divadla bylo to velmi
zabavné také jsem se naucil predvadet divadlo.

Strucné a vystizné odpovédi:

- Zlepsil jsem se v prdci ve skupiné. Zlepsil jsem se v kresleni a z holkama jsem se naucil taky
pracovat. Vyrabét domecky z krabic a pritom jsem si myslel ze to vitbec nejde, ale on to Slo.

Otazka ¢. 3: Chtél/a bych pracovat v podobném projektu a proc? Nechtél/a bych
pracovat v podobném projektu a proc?

Na posledni otazku odpovéedélo kladné 20 zak:

- Chtéla bych pracovat v podobném projektu, protoze mé to bavilo a mohla jsem pracovat
s kamarddkama a vsichni mi mohly pomahat s moji loutkou.

- Chtel bych pracovat v podobném projektu ale se stejnejma lidma protoze mé to sedlo a myslim
Ze i ostatnim. Byla to sranda (délali jsme si z toho srandu).

- Chtéla bych znova zazit srandu s lidma, které mam rada a taky se vice skamaradit s ostatnima
lidma, znova se néco naucit, je sranda pracovat ve skupince.

- Nebyla jsem sice ve skupiné v ktery bych chtéla byt, ale pak to bylo dobry. Chtéla bych pracovat
casteji ve skupinovych pracich. Protoze mé to bavilo a kdyz jsem potrebovala tak mi ostatni
pomohli. To se v samostatnych pracich nestava.

- Pracovat v podobném projektu bych hrozné chtél jelikoz jsem se zlepsil v komunikaci
s ostatnimi a spoluprdaci. Hrozné moc jsme toho zvladly a tak doufam Zze v dalsim projektu toho
zvladneme jesté vic

- Urcité bych jeste podobnou praci chtéla, protoze se mi libili skupiny — mix holky a kluci.
To bylo velmi zabavné ©.

3 Zaci uvedli, ze by se chtéli podobného projektu zucastnit pouze ve skupiné svych
kamarad:

- Chtél bych pracovat v podobném projektu. S nékterymi cleny jsem se nepohodl a i pohadal.
Ve skupince jsem spolehlivéjsi na ostatni cleny skupiny. Chtél bych byt v jiné skupiné.
S kamarady. Pristé bych si chtél skupinku vytvorit sam. Myslel jsem si Ze nejlepsi to bude
s kamardadem. Kdyz jsem poznal spoluzdiky ve skupiné bylo to s nimy také v poradku.
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- Ano, chtél, protoze je to vétsi zabava a naucime se pracovat ve skupiné. A musime se na sebe
spolehnout. A chtel bysem byt spis s kamosema.

- Nechtél bych pracovat stejnou praci. Chtel bych si skupinky vybrat sam.

- Moc by se mi nechtélo délat to znova, protoze mé to nebavilo. V jiné skupince by to asi bylo
lepsi.

1 zak se vyjadfil velmi negativné k celému projektu

- Nechtél bych pracovat na podobném projektu. Protoze mi to prislo jako blbost. Nebyl jsem
s tim s kym jsem chtél. Nelibilo se mi hrani divadla pred spoluziky. Protoze se nékdy stydim
pred lidmi. A moc se mi do téch loutek nechtélo. Protoze mi to moc neslo. A nebavilo mé to.

Nekteré z odpovédi zachycovaly dulezité momenty prace a hodnoceni celého projektu:

- Neékdy jsme se i nasmali napriklad jsme mély tatinka mensiho nez jeho syna.

- Néekdy mi vadilo, Ze jsme se nedokdzali domluvit. Kazdy mél jiny ndpad. Nakonec jsme se
domluvili (tak napiil).

- Podle mé se ve skupince nejlépe pozna, jaky kdo je. Navzdjem si miizeme pomahat. Je také
zajimaveé, jaky ma kazdy na néco jiny nazor. Kdyz se tyto ndazory spoji dohromady, vznikne néco
Jiného, zajimavého. A o tom si myslim, zZe skupinova prdce je.

- Nezbyva nez dodat bylo to skvely.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 25 zaka z 6. B, tedy vSichni zéci tiidy. Kazdy
zak vyplnil odpovédi na vSechny tfi zadané otazky. Nékteré odpovédi byly velmi strucné,
jiné naopak velmi rozsahlé. Jak jsem jiz zminovala vySe, pfi analyze odpovédi mé velmi
piekvapilo, ze se jednotlivi zaci vyjadiovali k pritbéhu prace i k vlastnimu sebehodnoceni
velmi rozporuplné a to v ramci jedné odpovédi. Pfi hodnoceni ¢innosti pouzivali nejvice
hodnoceni atmosféry pii praci, popisovali vzajemnou pomoc a dulezitost komunikace.
V nékolika odpovédich zaznélo, Ze se zadk nenaucil nic a vzapéti popisuje, co vSechno se
vlastné naucil, v ¢em se zlepsil atd. Pti vypliovani dotaznikii byl ve tfidé klid, zéci
pracovali samostatn¢, neradili se, neopisovali. Piesto bylo zajimavé pozorovat, Ze mnoho
zakid pouzilo podobné formulace pro hodnoceni, pro popis €innosti a pro pribéh prace
v kooperativnich skupinkdch. Z nékterych dotaznik byla znat stylizace Zakl, odpovédi
byly formulovany pozitivnéji, nez zaci skute¢né realitu vnimali. A zaznamenala jsem 1
opacny efekt, jeden zak uvadel negativni hodnoceni, 1 kdyZz v priabehu projektu v ramci
diskuzi opakované projevoval spokojenost. U nékterych zakl byly odpovédi na vSechny
tii otazky stejné, uroven jejich vyjadfovacich schopnosti byla pomérné nizka.
Sebehodnoceni bylo n¢kdy doplnéno obrazky, nékteré dotazniky byly barevné, odpovédi
zvyraznéné.

Rozsah odpovédi 74kt byl velmi individudlni, coZ znesnadiiovalo zavérecné
vyhodnoceni dotaznikli. Tento fakt jsem sice predpokladala, ale piekvapil m& nezdjem

nékterych zakl se vyplilovani zacastnit. Naopak néktefi Zaci piekrocili stanoveny Casovy
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limit a jejich odpovédi byly velmi obsazné. Zaci m&li moznost ozna¢it nékteré odpovédi
nebo cely text ¢ervenym kiizkem, coz znamenalo, Ze z n¢j nebudu citovat pii zaveérecné
diskuzi. Tuto moznost volila zhruba polovina zaki.

Dil¢im cilem dotazniku bylo ziskani zpétné vazby na kooperativni vyuku,
na inovace zavadéné v jejim prubéhu a reakce na kritéria hodnoceni a celkové hodnoceni.
Nejvic mé zaujalo hodnoceni spoluprace chlapct a divek, které zminovali zaci n¢kolikrat,
a to vzdy jako dopfedu problematick¢é a nésledné¢ velmi ocefiované. Vzhledem
k charakteristickym vyvojovym odliSnostem v tomto véku je navazani kvalitni spoluprace
o to cenn¢jsi. Dalsi zajimavosti Setfeni byl fakt, Ze hodnoceni ve formé klasifikace bylo
zminéno pouze jednou. Dotazniky zaci vypliovali s ¢asovym odstupem dvou tydnti
od konce projektu, tedy po dokonceni tkoli a po jejich klasifikaci. Hodnoceni a
klasifikace s rozbory praci probihaly po divadelnich pfedstavenich, kdy jsem dala velky
prostor nazorim zakd, rozebirali jsme jednotlivé kroky, ¢innosti, kdo se jak zapojoval a
pro¢, co brzdilo prace a co bylo naopak ptinosné. Planovali jsme také, co a jak to bychom
mohli udélat ptiste 1épe. Rozebirali jsme videa z jednotlivych pfedstaveni, hodnotili jejich
kvalitu a zejména naplnéni kritérii. V ramci téchto rozhovori jsem klasifikovala jednotlivé
¢innosti, vyrobky a divadelni pfedstaveni na zaklad¢ stanovenych kritérii. Zatrazeni
dotazniku po této fazi ovlivnilo jak obsah, tak i sledovanou turoven dovednosti
sebehodnoceni. Hodnoceni nebylo v tomto okamziku pfedmétem zajmu zakda, klasifikace
byla uzaviena a Zaci se soustiedili pfi neklasifikované aktivité na své pocity a na vyjadreni
svych nazort. Vzhledem k zaméfeni celého vyzkumu by proto bylo vhodné zaradit

do dotazniku ptimo otazku tykajici se hodnoceni a klasifikace v kooperativnim uceni.

Zjisténi na zakladé analyzy skupinovych rozhovori:

Pti rozhovorech jsem zjistila, Ze Zakiim chybi znalost zdkladnich pojmi z oblasti
sebehodnoceni, ze mnozi neuméji definovat svoje pocity, neuvédomuji si svij vlastni
posun v uCeni a maji tendenci hodnotit se Casto negativné. Zaznamenala jsem pomérné
velkou kritiku na svou vlastni préci, ale pomémé malou kritiku prace spoluzakil. Zaci maji
Casto obavy mluvit vetejn¢ pied tfidou a vyjadfovat svoje ndzory. Pii diskuzich se nékteti
vubec nevyjadiovali, pouze pokud byli vyzvani.

Pti porovnavani vystupt ze skupinovych rozhovori a z pisemného dotazovani
vyplynulo, Ze u nekterych zaki dochazi k vyrazné zméné nazorti. Béhem diskuze napf.

prezentuji svou spokojenost, prace ve skupinidch jim vyhovuje a neuvadéji Zadné
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problémy. V pisemném sebehodnoceni se naopak vyjadiuji bud’ naprosto negativné nebo
jsou jejich odpovédi rozporuplné. Zaznamenala jsem také opacny trend, zdanliveé
nespokojeni zaci uvadéli do dotazniki pievazné pozitivni sebehodnoceni. Slovni
sebehodnoceni vyjadiené pied skupinou muze ovliviiovat ostatni spoluzaky k podobnému
hodnoceni, coz se projevilo ve vystupech z dotaznikového Setfeni. Pisemna forma je
individualni praci, kde se vyrazné projevi predeslé zkusenosti zakti a mira jejich schopnosti
sebereflexe. Hodnoceni a sebehodnoceni muze byt vyrazn¢ ovlivnéno predeslymi
diskuzemi. Objevuji se zde naznaky servilniho chovani, Zaci se chtéji v odpovédich
pfiblizit predpokladanému ocekavani ucitele. Z téchto tdaji se d& usuzovat, ze Zaci
vnimaji rozdil mezi slovni a Ustni formou sebehodnoceni, pisemnd forma je Zzaky

povazovana za oficialnéjsi, protoze je dokladem jejich vlastni prace.

Zjisténi na zakladé analyzy zaznami v pedagogickém deniku:

Portfolio mi poslouzilo k ptehlednému uklddani vSech vystupll z vyzkumu.
Pro zpracovani dotaznikl bylo velmi pfinosné mit vSechny vystupy piehledné uspotfadané,
navic doplnéné o moje poznamky a postiehy. Zapisky ziskané z diskuzi jsme porovnavala

se ziskanymi vystupy z dotaznikd.

Vyzkumna otazka ¢. 3

Jak se zméni dovednosti sebehodnoceni, pokud bude zarazovano pravidelné?

Zjisténi na zakladé analyzy vystupii z dotazniku:

Vystupy z dotaznikového Setfeni jako pisemné formy sebehodnoceni byly podrobné
popsany v pfedchozim textu. V této Casti je pfedmétem zkouméni zména dovednosti
sebehodnoceni a souvislost sjeho pravidelnym zafazovanim do vyuky. Vystupy
z dotazniku jsou pouze jednim z dil¢ich podkladii pro zodpovézeni této vyzkumné otdzky,
a to vzhledem k tomu, Ze poskytuji informace pouze z jednoho pisemného dotazovani a
neni je tudiz mozno porovndvat s jinymi vystupy. Jsou tedy spiSe ilustraci dovednosti

ro~r

sebehodnoceni zaki a moznym vychodiskem pii dal§im zkoumanim.

Zjisténi na zakladé analyzy skupinovych rozhovori:
Vyvoj trovné sebehodnoceni bylo mozno nejlépe pozorovat pii skupinovych
diskuzich. Opakovanym zafazovanim do vyuky se Z4ci dobfe sezndmili s touto metodou a

ziskéavali pottebné dovednosti. ZvySovala se schopnost prezentovat svilj nazor, prosadit se
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ve skuping, ale také empaticky naslouchat a vnimat nazory ostatnich. Zlepsilo se chovani
pfi diskuzich, aktivita byla rychlejsi, svizn€j§i. Vyvoj jsem zaznamenala také
u jednotlivych zaka, ktefi se na pocatku zapojovali do ¢innosti malo nebo viibec. U téchto
zak doSlo vétSinou k pozitivnimu posunu, ale ne u vSech. Mira psychické zatéze
z prezentace byla pro nékteré velmi vysoka.

Zatazeni sebehodnoceni zakli do kooperativni vyuky bylo inovaci a pro zaky velkou

zménou. Z tohoto pohledu to byl novy, aktivizujici prvek. Pii opakovaném zafazovani

sebehodnoceni doslo k posunu ve vyvoji u vétsSiny zaki.
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5.5 Zavéry empirické casti
V empirické casti této diplomové prace je podana zprava z akéniho vyzkumu mé
vlastni vyuky, realizovaného na zakladni skole. Vyzkum byl zaméfen na proménu vyuky
v kooperativnich skupindch u 74kt druhého stupné v hodinach vytvarné vychovy a
sledovana byla zejména mira zapojeni zaki do vyuky ve vztahu ke kritériim hodnoceni a
zmeény Vv pojeti a urovni sebehodnoceni v zavislosti na form& a Cetnosti zatazovani
do vyuky.
Cilem bylo hledani odpovédi na tyto vyzkumné otazky:
1. Jak se zméni soucinnost skupiny, pokud budu pracovat piesné s kritérii
pro hodnoceni?
2. Jak se zméni pojeti sebehodnoceni zaki, pokud bude vyjadieno pisemnou
formou?

3. Jak se zméni dovednosti sebehodnoceni, pokud bude zafazovéano pravidelné?

Na zékladé vystupi z pouzitych vyzkumnych metod jsem dosla k témto zavérim:

Otazka ¢. 1:

Soucinnost vétSiny skupin v kooperativni vyuce se po zavedeni kritérii mirné
zvysila. Mezi ¢leny skupiny poklesla rivalita pfi prosazovani feSeni. Vzrostla vyznamné
pomoc nejslabsim zakiim nebo zaktim s velkou absenci.

Otazka ¢. 2:

Sebehodnoceni zaki bylo pii pouZiti pisemného vyjadieni limitovano malou slovni
zasobou, neznalosti pojmli sebehodnoceni a pomérné nizkou dovednosti sebehodnoceni.
Vyznamna byla servilita respondenti dotaznikového Setfeni, hodnoceni bylo ovlivnéno
Castou stylizaci zakt. Odpovédi byly castéji rozporuplné nez u slovniho vyjadreni.
Objevovala sveétsi mira negativniho ladéni u nékterych  zaki, ktefi se
pfi slovnim sebehodnoceni projevovali spiSe kladné.

Otazka €. 3:

Zjisténo bylo, Ze Cast&jsi aplikaci sebehodnoceni se rozvijeji dovednosti hodnoceni
u veétSiny zakd, u nékterych se Castecné zlepSily vyjadifovaci schopnosti, motivace a
schopnost empatie. Pii opakovaném zatfazovani sebehodnoceni ale také dochazelo k urcité

formalnosti v odpovédich a vzajemnému ovlivilovani mezi zaky.
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Uvedena zjisténi jsou vystupem kvalitativniho vyzkumu. Casovy ramec vyzkumu
byl vzhledem ke zkoumanym jevim pomérné kratky. Metody pouzité pii tomto druhu
vyzkumu maji rGzné moznosti interpretace vysledkli, ne vSechna tvrzeni se mi tedy
podafilo pln¢ prokazat.

Vzhledem k tématu prace jsem zvolila akéni vyzkum jako formu empirického
zkoumani, ale i jako moznost vlastniho vzdé€lani, sebereflexe své vlastni prace. Soucasti
ak¢niho vyzkumu je systematické vyhledavani informaci, jejich zkoumani a konfrontovani
s jinymi zdroji, zejména z odborné literatury. Vysledky slouzi k orientaci v problematice a
nasledn€ ovliviiuji jednani v praxi a pfispivaji ke konkrétnim zménam.

Z pohledu ucitele mohu tedy dnes fici, ze tato zména probé¢hla. V pribehu vyzkumu
jsem ziskala mnoho informaci o kooperativnim uceni a postupnou aplikaci v praxi jsem si
ovéiovala jejich pravdivost a U¢innost. Ziskala jsem nejenom fakta, vyzkum mi poskytl
novy pohled na kooperativni uceni z hlediska souvislosti. Moje do t¢ doby spiSe intuitivni
postupy byly podrobeny konfrontaci s teorii a vyrazné¢ zménény. V této ¢asti vyzkumu byl

jeho cil naplnén.
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5.6 Diskuze

Vzhledem k tomu, Ze realizace projektu byla moje prvni zkuSenost s akcénim
vyzkumem mé vlastni vyuky, byly moje piivodni pfedstavy o jeho pribéhu trochu jiné.
Nejvetsim problémem se ukdzalo praveé spojeni vyzkumu a vyuky, kdy se projevila velka
narocnost dvojrole ucitel-vyzkumnik. Jednodussi bylo pro mé realizovat toto spojeni
v praktickych c¢innostech pii vyuce, ale pfi vyhodnocovani Udajii a vypracovani zprav
z projektu jsem se dostala do situace, kdy se vyzkumné zprava vice blizila popisu vyuky
nez zpravé z vyzkumu. V tomto bod¢ jsem také nejvice ocenila odborné rady vedouci
prace. Vzhledem k tomu, Ze popis vyzkumu je prezentovan ptipadovou studii, jak je vysSe
uvedeno v metodologii vyzkumu, je jeho pritbéh s popisem vyuky tésné spjat a nelze tyto
dva komponenty odd¢lit bez toho, aby byla zachovana jejich funkénost a srozumitelnost.

V teoretické Casti jsem se zabyvala zpracovanim témat kooperativni vyuka a
hodnoceni a jejich obsahovym prolnutim v kapitole hodnoceni v kooperativnim uceni. Text
0 hodnoceni je i po mnoha upravach pomérné obsahly vzhledem k zaméteni prace, ale
poskytuje uceleny ptehled, ze kterého jsem vychdzela a na ktery odkazuji jak pfi popisu
hodnoceni v kooperativnim uceni, tak pti empirickém Setieni.

Co se ty€e vyzkumu, v odborné literatufe jsou zmiflovany rizné moznosti, jak akéni
vyzkum pfipravit, realizovat a reflektovat. Akéni vyzkum mé vlastni vyuky byl specificky
tim, ze jsem zvolila jako vyzkumny vzorek dv€ paralelni tfidy v jednom ro¢niku, coz mi
umoznilo n¢kolik postupnych inovaci vyuky béhem pomérné kratké doby. Délka vyzkumu
ale nebyla optimalni, protoZe vzhledem k pfedpoklddanym zméndm a jejich pfesnému
zkouméni nebylo mozno ziskat data s vétSim Casovym odstupem. Vzhledem k tomu, ze
v kooperativnim uceni je jednim z cilii pravé osobnostné socialni rozvoj zéka, jeho rozvoj
a dosazeni trvalé zmény, je tento fakt vyznamnym nedostatkem = Setfeni.
K prokazateln€jsim vysledkiim by tedy bylo nezbytné provést dals$i vyzkum v SirSim
¢asovém ramci.

Pouziti vyzkumnych metod piedpoklada znalost zpracovani vysledki Setieni, volba
metod musi odpovidat cilim vyzkumu. Pro hodnoceni sledované zmény je tieba nejprve
dobie zmapovat vychozi stav a stav po zavedeni zmény, teprve porovnanim téchto dat je
mozno dojit k objektivnim zavérim. Vzhledem k tomu, Ze mé vstupni mapovani trovné
zakl nebylo zcela pfesné a vyhodnotitelné, nelze tedy z védeckého pohledu s naprostou

pifesnosti stanovit u€¢innost zavedenych zmén.
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Neékteré zvolené metody nesplnily moje ocekdvani, napt. diskuze se studenty byla
pln¢€ uplatnitelnd jako metoda vyukova, ovsem jeji uplatnéni jako metody vyzkumné bylo
sporné, zejména vzhledem ke kvalit¢ zaznamt vystupti. Zde by bylo mozné a vhodné
pouziti hodnoticich tabulek a strukturovanych zépisi z diskuzi.

Naopak zavedeni kritérii do hodnoceni kooperativnich ¢innosti ptekonalo moje
ocekavani. Pro mé& jako ucitele je prace s kritérii zakladem pfipravy na vyucovani.
Umoznuji mi planovat jednotlivé ¢innosti a také je hodnotit. Kritéria a dal§i pravidla
tvofim 1 béhem prace s zaky a zarazuji je do vyuky podle aktualni situace. Vyzkum zmén,
které po zavedeni kritérii nastaly, byl potvrzenim mych pfedpokladi. Prokazatelné zlepSeni
soucinnosti skupin, kvalitn€jsi vystupy a celkova atmosféra v hodinach potvrzuji muj
pfedpoklad, Ze kritéria jsou dulezita a ve vyuce a hodnoceni velmi dobie uplatnitelna.
Vystupy z vyzkumu ukazuji, Ze kritéria jsou dilezitym motivaénim faktorem ve vyuce, a
to jak u jednotlivcl, tak pro praci ve skupinach. Jsou jasnym vyjadfenim pozadavkd a
ocekavani ucitele, idedlnim vysledkem prace a snadno porovnatelnym métitkem Gspéchu.
Pokud Zzéci znaji cil prace a kritéria hodnoceni, mohou planovat své Cinnosti a také je
hodnotit. Tim ptejimaji odpoveédnost za své u€eni a dosahuji lepSich vysledkd.

Problémem se pro m¢ stalo vyhodnocovani dotaznikd s otevienymi otazkami. Jak
uvadi Pelikan (1998), nevyhodou otevienych otazek je jejich obtizné vyhodnocovani a
prakticky je nelze kvantifikovat. Teoreticky je dle autora moZnost ex post vytvofit podle
variant odpovédi v daném souboru kategorizaci, ale jde o subjektivni zéalezitost a autor
tento postup ve vyzkumu nedoporucuje. Smysl otevienych otazek vidi pii tvorbé
ptipadovych studii, kde charakterizuji konkrétni ptipad nebo pfi vyzkumu s kvalitativnim
vyusténim. (srov. Pelikan, 1998, str. 108) Ve svém vyzkumu jsem ale potfebovala data
n¢jakym zplsobem vyhodnotit. Na zékladé studia literatury z oblasti empirického
vyzkumu a kvalitativniho vyzkumu jsem se tedy ptiklonila k nazorim jinych autorti a
zvolila pro vyhodnoceni odpovédi z dotazniku metodu otevieného kodovani. (srov.
Svatigek, Sed’ova, 2007, str. 209).

Odpovédi v dotaznicich byly velmi obsahové rozdilné, casto také rozporuplné.
Ocekavala jsem, Ze se klasifikace jako téma objevi v dotaznicich, ale Zaci zminovali jako
pratelska atmosféra, ze si mohli povidat a poméhat nez to, jakou znamku dostali ode mne.
To mé& utvrdilo v piesvé€dceni, ze kooperativni uceni mé obrovsky potencial v motivaci

k uceni, na zaklad€ pozitivni vzdjemné vazby dochazi k posileni vnitini motivace a
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sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni a uznani mezi ¢leny skupiny mize byt pro zéky

vvvvvv

ziskani velkého mnozstvi informaci a podnétii, které by se mohly stat vychodiskem pro
tvorbu nového dotazniku. Takto vytvofeny dotaznik by mi poskytl relevantnéjsi tidaje pro
vyzkumnou praci nez dotaznik stavajici.

Projekt realizovany v ramci vyzkumu byl koncipovan pro vyuku pfedmétu vytvarna
vychova a obsahuje prvky dramatické vychovy, osobnostné socialni vychovy a vychovy
medidlni. Doposud jsem neméla vétsi praktické zkuSenosti s aplikaci téchto prvkl
do vyuky, ale ptislo mi zajimavé spojit je do jednoho projektu. Divadelni predstaveni jsem
zvolila zdmérné z toho divodu, Ze jsem chtéla ve vyuce uplatnit principy kooperativniho
vyucovani a divadlo je pro m¢ idedlni moznosti, jak je pfirozen¢ aplikovat. Divadlo je totiz
ze své podstaty modelem kooperace, pro zaky pfirozenym a srozumitelnym. M4 obrovské
moznosti ve vyuce, miize byt cilem ale i prostfedkem. Hrani roli miize byt soucasti vyuky
ruznych predméti a také napi. terapeutickou metodou. Pro efektivni vyuziti ve vyuce a
pro ptipravu podobnych projektii by bylo Zadouci ziskat védomosti z této oblasti, opét
podloZené studiem odborné literatury.

Podobné jako divadlo je metodou dramatické vychovy, tak je videozdznam jednou
z metod pouzivanych v medidlni vychové nebo pii vyuce informacnich technologii. Jak jiz
jsem zminila, zdznam pfedstaveni byl i pro mé& osobné& experimentem. Pouziti mobilnich
telefoni a tabletl vyuku znacné oZivilo, poskytlo cenné informace vSem zucastnénym a
mn¢ umoznilo sledovat praci ve skupinach s odstupem. Pfi zpracovavani zaznami jsem ale
narazila na n¢kterd technickd omezeni, zdznamy byly pofizeny v riiznych formatech a
jejich nasledné ukladani mi zpiisobovalo fadu obtiZi. V tomto sméru jsem dosla k zavéru,
Ze je tieba se dobie pfipravit na vyuku i po strance technické, a to s nejvétSim predstihem,
jaky je moZzny.

Ve tfidé, kterou jsem zvolila pro svlij vyzkum, je kooperativni vyu€ovani novou
metodou a Zaci ji neznaji. Sebehodnoceni provadéji Zaci kazdé ctvrtleti velmi struéné a
spiSe formalng, coz se projevilo na formé odpovédi a na omezené slovni zasobé. Posun
ve vzdélavani si neuvédomuji vSichni zéci, jako Gspéch vnimaji splnéni tkolu.

Otazkou tedy zlstava, jak by situace vypadala po né&jaké dobé, kdy by se
sebehodnoceni stalo samoziejmou a pravidelnou soucasti vyuky? Jak4d by potom byla
urovenl dovednosti, motivace zaki a co by takova trvala zména piinesla celkové do vyuky?

Na tyto a dalsi otazky by mohl odpovédét dalsi vyzkum dlouhodobéjsiho charakteru.
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Pokud jde o hodnoceni pfinosu akéniho vyzkumu pro mij osobni vyvoj, pfinesl
vyzkum do mé vyuky ponckud necekané urcité zklidnéni. Nastaly chvile, kdy jsem
pozorovala zaky pfi aktivitach, kdy jsem se musela koncentrovat, abych porozuméla tomu,
co se pravé odehrava. Cas, kdy &innosti probihaly plynule a podle planu, jsem vyuZzivala
pro zaznamy, které jsem pozd¢ji pouzivala pro hodnoceni. Planovéani kazdé dalsi ¢innosti
uz bylo ovlivnéno faktem, ze jde o soucdst vyzkumu, coz mé postupné piimélo
k dislednosti, kterda mi nasledné uSettila Cas pfi zpracovavani vystupli. Postupné jsem
prichazela na dalsi a dal$i mozna fesSeni a napady, které by se daly do vyuky zafadit. I dnes

s odstupem vidim, kde jsou jesté nevyuzité moznosti jak vyukové, tak vyzkumné.

72



Andrea Koblasova, Hodnoceni v kooperativnim uceni

6 Zaver

Tématem této diplomové prace je hodnoceni v kooperativnim uceni. Cilem prace je
zmapovat specifika a moznosti hodnoceni v kooperativnim uceni na zdkladé studia odborné
literatury a na vystupech z akéniho vyzkumu mé vlastni vyuky, realizovaného na zakladni $kole.

V teoretické Casti jsou popsany zakladni charakteristiky kooperativni uceni, jeho
specifika a moznosti uplatnéni ve vyuce. V textu dochdzim na zaklad¢ studia literatury
k zavéru, ze hodnoceni je nezbytnou soucasti vyuky a toto tvrzeni je platné
1 pro kooperativni uceni. Vzhledem k tématu celé prace a zaméteni vyzkumu v empirické
¢asti je prostor vénovan také popisu metod a forem sebehodnoceni a také hodnoceni
na zéklad¢ kritérii.

V empirické ¢asti prace se mi podafilo ¢astecné prokazat, ze kooperativni
vyucovani je ptinosné pro rozvoj vztahii v tiidnim kolektivu a pro rozvoj osobnosti zakd.
Aby mohl byt naplnén jeho potencial, je tieba nauéit zaky této formé spoluprace. Zaci musi
rozumét cilim cinnosti, je tfeba je seznamovat se zdkonitostmi a pravidly procesu
a musi znat také kritéria hodnoceni. Déle se mi potvrdilo tvrzeni, Ze kooperativni
vyucovani neni vhodné pro vSechny zéky, respektive neni jimi preferovano.

Vyzkumnym Setfenim jsem dosla k zavéru, ze sebehodnoceni zakti méa formativni
funkci ve vzdélavacim procesu, pokud Zaci rozuméji jeho vyznamu a budou motivovani
k jeho tvorbé. Pro uspéch této €innosti je potieba rozSifena slovni zdsoba, znalost pojmu
vztahujicich se k dané problematice, pfipravena struktura a kritéria hodnoceni. Schopnost
sebehodnoceni je dovednosti velmi potfebnou pro vSechny Cinnosti v Zivoté ¢loveka, tedy
nejen v uc¢ebnim procesu. Pro celozivotni uceni a sebevzdélavani je dovednosti naprosto
nezbytnou. Poznani sebe sama, schopnost planovat a vytvofit si vlastni vzdélavaci strategii
je zékladem uspésného profesniho Zivota.

I proto za nejvétsi prinos vyzkumu povazuji svilj osobni rozvoj v oblasti planovani
a hodnoceni. Zvysila se moje mira odpovédnosti za vyuku, za jeji pfipravu, za planovani
¢innosti a za vybér témat. Naopak se snizil mij pocit zodpovédnosti za samotné uceni zakl
a za jejich vysledky. Timto pfenesenim odpovédnosti jsem ziskala novy pohled na préci
s chybami, na jejich pfinos pro uceni zakad. Misto peclivého hlidani, aby k chybam
nedochazelo, se nyni vice soustied’'uji na zpusoby, jak zdky naucit chyby vyuzivat jako

podnéty k dalsimu uceni.
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Zavedeni kritérii pfineslo do mé vyuky fad, hodnoceni je z mého pohledu
spravedlivejsi a objektivnéjsi. Planovani kritérii se vyraznou mérou ovliviiuje planovani
vyuky.

Kooperativni uceni je velmi podrobné propracovano v teoretické i praktické roving.
Ptesto neni uciteli do vyuky zarazovano takovou mérou, jakd by mu pfislusela. Jednim
z diivodd mize byt obtiznost hodnoceni kooperativniho uceni. Dil¢im cilem této prace je
prispét k propagovani kooperativniho uceni a poukazovat na moznosti jeho uplatnéni nejen

v ramci dnesni Skoly, ale 1 Skoly budouci.
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8 Seznam zkratek:

ADD Attention Deficit Disorder — porucha pozornosti

ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder - hyperaktivita s poruchou
pozornosti

RVP Ramcové vzdélavaci program

ZS Zakladni $kola
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Priloha 1.

Ukazky postav z jednotlivych kooperativnich skupin ve tfid¢ 6. B
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Priloha 2.
Ukazky dotazniki
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