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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 74
Pocet stranek pfiloh: 2
Pocet tituld v seznamu literatury: 19

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citatnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenénéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NaplInéni cil prace
Vyvazenost teoretické a praktické casti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zavérQ prace




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Na s. 36 zminujete empirické vyzkumy na riiznych typech a stupnich skol, které se zabyvaji
problematikou kooperativniho uceni. Uved’te n¢které z nich. Potykali se autofi téchto
vyzkumil se stejnymi problémy pii jejich realizaci jako vy?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Téma prace je aktualni jak z hlediska tématu (kooperativni vyu€ovani), tak z hlediska volby
metody empirické ¢asti (akéni vyzkum ucitele). Prace ma logickou strukturu, a to jako celek,
i v ramci obou ¢asti — Casti teoretické a ¢asti empirické.

Teoreticka ¢ast se opira o fadu publikaci a komplexné zpracovava jak problematiku
kooperativniho vyu€ovani, tak problematiku hodnoceni ve vyu€ovani. Stava se tak dobrym
vychodiskem pro ¢ast empirickou.

V empirické ¢asti autorka realizuje akéni vyzkum ucitele, v némz se snazi najit odpovédi na
jasné zformulované otazky ze své vlastni praxe. Volbu akéniho vyzkumu hodnotim
pozitivné — domnivam se, zZe vyuziti dané metody muze mit pfinos jak pro viastni praxi A.
Koblasové, tak muze plsobit motivaéné i na dalsi ucitele (realizace akéniho vyzkumu je
jednou z cest, jak zkvalitnit vlastni pedagogickou ¢innost jednotlivych ugitelt, tedy i nasich
Skol).

Obé vySe uvedené Casti povazuji za vcelku kvalitné zpracované. Jednodussi bylo ziejmé
zpracovani casti teoretické, problematictéjsi je pak realizace akéniho vyzkumu, ktera nese
znamky malé zkudenosti autorky s touto formou empirického Setfeni.

Moje dalSi pfipominky se tykaji formalniho hlediska. | kdyz autorka pouziva kultivovany
jazyk, prehlédla nékolik drobnych chyb a pfeklepu (napf. s. 6 aj. — psani vyctl, 15, 19, 21,
33.45...). Chyby jsou i v praci s literaturou (nékde neni jasné, zda jde o citaci ¢i nikoliv —
chybi uvozovky, napf. s. 29; s. 19 — je tfeba uvadét vSechny autory publikace; za ,a kol.” je
tfeba psat teCku — napf. s. 20 aj.). Nékteré publikace, na které se autorka v textu odkazuje,
chybi v seznamu literatury — s. 16, s. 22, s. 39. Pokud k této chybé doSlo nedopatfenim
(neuplny seznam literatury), doporucuji uvedenou ¢ast jesté do prace doplinit (dopsat v SIS
+ vytistény list pfinést na obhajobu a vlozit do prace).
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