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1. Obsah a struktura prace

Ve své diplomové praci se Markéta Kvétonova zabyva oborové relevantni
problematikou. Jako cil své prace si autorka urcila ... identifikovat faktory, které
ovliviuji fungovani interniho koucovani v organizacich, a to z hlediska celého
procesu koucovani, tedy od jeho zavadéni a komunikace v organizaci, pfes vybér a
rozvoj internich koucu, fizeni procesu koucCovani, az po ukonleni procesu a
vyhodnoceni jeho pfinosd.” (s. 8-9)

Praci autorka strukturovala celkem do ctyf tematickych kapitol. Prvni dvé z téchto
kapitol postihuji teoreticka vychodiska prace. Autorka se v prvni z nich zaméfila na
cile a principy kou€ovani, modely a pfistupy ke kou€ovani, na osobu kouce a pfinosy
kouCovani pro jedince. V logicky navazujici kapitole se vénovala koucCovani
v organizaci, a to jako metodé rozvoje pracovniku, dale formam koucovani, procesu
kouCovani a jeho uc€astnikim, vybéru a rozvoji internich koucu, pfinosum koucovani
pro organizaci a zasadnimu tématu ve vztahu ke své praci, kterym jsou klicové
faktory interniho kou€ovani v organizaci. Nasledujici tfeti kapitola prace obsahuje
empirické Setfeni — kliCové faktory interniho kou€ovani ve vybranych organizacich.
Posledni kapitolou je Diskuze. Soucasti prace jsou tematicky relevantni pfilohy
k empirickému Setfeni autorky. Prace je optimalné Clenéna, jeji struktura je logicka.
.Metodologie“ (nazev kapitoly 3.1) neni ve vztahu k Setfeni autorky relevantni.

2. Odborna uroven

Autorce se podarilo postihnout relevantni teoreticka vychodiska prace, z hlediska
vyuzitych zdroji je hodnotim kladné. Ve vétsi mife je mohla autorka sama
reflektovat, v prvnich dvou kapitolach je pomérné malo jejiho vlastniho textu. Celkové
je ale rozpracovani prvnich dvou kapitol zdafilé. Rovnéz kladné hodnotim Setfeni,
interpretaci jeho vysledku (kapitola 3.2) i Diskuzi (kapitola 4). Prace ma velmi dobrou
uroven, je pfinosnym pfispévkem k rozpracovani problematiky interniho kou€ovani v
organizacich.

3. Prace s literaturou

V praci autorka vyuzila tematicky relevantni zdroje, jejichz rozsah je nadstandardni.
Vyuzité zdroje jsou pro rozpracovani daného tématu pfinosné. S literaturou pracuje
autorka vtextu korektné. AvSak v odkazech v textu jsou chyby. V odkazech v
zavorkach autorka v pfipadé dvou a vice autord uziva namisto ¢arky pfed jménem
posledniho autora spojku ,a“ napfiklad ,(Carey, Philippon a Cummings, 2011, s. 52—
53)“ (s. 9), nalézt Ize i nékteré dalSi chyby, napfiklad chybéjici rok vydani zdroje (s.
9).



4. Grafické zpracovani
Prace ma celkové dobrou upravu. Strukturovany text nebyl ve vSech pfipadech
nezbytny (viz s. 19, 34 nebo 35). V textu Ize nalézt i obCasné korekturni chyby.

5. Jazykova uroven

Celkové ma prace velmi dobrou jazykovou uroven, autorka se vyjadfuje pregnantné,
text je Ctivy. AvSak jeSté vétSi pozornost by prospéla nékterym formulacim a
zaveérecCné korekture textu.

6. Podnéty k rozpravé

e V kapitole 2.2 uvadite: ,Cim dal vice organizaci investuje také do interniho
koucovani a rozviji si svou skupinu internich koucu, tedy vlastnich pracovniku,
ktefi bud koucCuji nad ramec své standardni pracovni pozice, nebo je
koucovani jejich hlavni pracovni naplni.“ (s. 26) A dale uvadite, Ze jako ,...
nejvétsi problém spojeny s internim kouovanim byva v odbornych zdrojich
zminovana nedostate¢na dlvéryhodnost a objektivita internich kou€a ...“ (s.
27). Jaké jsou podle Vaseho minéni davody &i pfi€iny uvedené nedostatecné
davéryhodnosti a objektivity internich kouct?

e Jsou podle Vaseho minéni odliSnosti v internim kou€ovani v multikulturnim
pracovnim prostfedi ve srovnani s internim kouCovanim v kulturné
homogennim pracovnim prostredi?

7. Zavérecné hodnoceni prace
PfedloZenou diplomovou praci Markéty Kvétonové doporucuji k obhajobé s navrhem
klasifikace velmi dobfre.

V Praze dne 5. zari 2017
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