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Abstrakt (cesky)

-1 y a% fenomén lezici na samé hranici moznosti pojmového uchopeni
pfeklddany jako ,ono je% je ustfednim tématem této prace. V prvni casti bude
pfedloZen vyklad jevu skrze ranou praci Emmanuela Lévinase, na jejimZz pocatku
stoji pojem ve stfedu zajmu, aby postupné — v pracich pozd¢jsich — ustoupil tématu
jinému: vztah s druhym. ,Il y a“ bude predstaveno jako byti, které nendlezi k
zadnému jsoucnu a neni proto mozné jej uchopit jako substantivum, nybrz musi
byt podrzeno ve své slovesnosti.

Ve druhé casti se do jisté miry odpoutdme od Lévinasova pojeti a pokusime se
ukdzat zkuSenost s ,,il y a“ tak, jak ji chapou dalsi autofi, nebo alespon v jakych
ohledech se ji ptiblizuji. Diilezitou roli zde bude hrat Blanchotovo neutralno, které
souzni s Lévinasovymi myS$lenkami asi nejvérnéji. Bude fe¢ o jakémsi ,Seveleni®,
které nic konkrétniho nefika, ale je neustale vyslovovano, a které se ozyva ,tam
venku® za hranici celku jsouciho.

Na zakladé¢ téchto analyz se v zavérecné treti casti prace pokusime odpovédét
na otdzku, zda Ize redefinovat Lévinasiv negativni pohled na ,,il y a% vykladany
jako hriiza z byti, a naopak zda je mozno spatfovat v jeho nahlédnuti moment, kdy
svym zptisobem vykracujeme z predmétnosti, a tim se prfiblizujeme k Jinému.
Jinymi slovy, zda ma pro nas zkuSenost s ,il y a“ pozitivni vyznam, ve smyslu,
vjakém pro nds ma vyznam napt. druhy clovék, resp. jinakost, kterd je s nim

spjata.



Abstract (in English):

»11y a% a phenomenon laying on the very limit of conceptual comprehension,
is a fundamental theme of this thesis. Its translation is "there is". In the first part,
the paper will expound the phenomenon in the early work of Emmanuel Levinas
in which it takes a central position. In later works, it was replaced by another
subject: a relation with other. "Il y a" will be introduced as being which is not
component of any beings. Therefore we cannot designate it as substantive but
rather we have to think of it as a verb.

In the second part, the paper will move its attention from Levinas and it will
focus on the "il y a" in the work of other authors. A neutral of Blanchot will play an
important role here. In his work, a description of the neutral is very similair to
Levinas’s interpretation. We will discuss some kind of rustling which says nothing
specific but which itself is constant saying and which can be heard "out there"
behind an edge of totality of being.

On the basis of these analyses, the paper will try to answer questions: Can we
redefine the negative attitude to "il y a" which is normally understood as horror?
And otherwise can we consider "il y a" bing a step out of material relations? Is the
"il y a" approaching to the Otherness? And finally, is the experiance with "il y a"
positive in the same way as experience with other person, or better with the

otherness which is behind her.
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Uvod

V ranych pracich Emmanuela Lévinase je mezi v8im zfetelny jejich vychozi
bod: fenomenologie.! Vztah subjektu ke svétu, poznani, které muze subjekt o svété
mit, se opird o fenomenologickou analyzu vztahu mezi subjektem a objektem.
Tento vztah v§ak Lévinas prekracuje a modifikuje. Nevnima ho jako zaklad, nybrz
jako néco, co je tfeba dale zkoumat a odhalit fenomény skrytéjsi. Jeden z takovych
fenoménii se ukazuje vdualité heideggerovského jsoucna abyti, resp. vjejich
pfisném oddéleni? Existence, kterou vétsinou chapeme jako existenci néceho, se
zde od existujiciho separuje, aby byla zkoumdna samostatné. Lévinas pro takovou
existenci voli vyraz ,,il y a*

Mysleni tykajici se tohoto pojmu spada zejména do obdobi béhem druhé
svétové valky a prvnich povale¢nych let, kdy dava Lévinas vzniknout svym prvnim
samostatnym dilim. Pojem il y a se tak objevuje predevdim ve spisech
Existence a ten, kdo existuje a Cas a Jiné. Prvni znich byl napsin béhem
Lévinasova véznéni v némeckém zajateckém tdbofe a myslenky vném obsazené
jsou silné ovlivnény predvalecnou némeckou fenomenologii. Lévinas popisuje
hriizu z nekonkrétniho il y a, ze které se vymanujeme pfimknutim se ke jsoucnu.’
Druhy spis je soubor prednasek proslovenych bezprostfedné po valce. V tomto
spise jiz nezddraznuje jsoucno, nybrz postupuje dal smérem k jinakosti druhého
¢lovéka.! Jsoucno sice stale vysvobozuje clovéka z hrizy il y a, avSak zistava stale
na urovni vztaht s vécmi. Posun mezi témito dvéma texty je podle mého dan tim,
ze teprve valecné uddlosti ukdzaly Lévinasovi nebezpecnost myslenky velkych

metafyzickych systém, které si jako sviij cil vytkly pojmovou praci ovladnout svét

! Presvédcent, ze Lévinas ziistava pres veskeré specifi¢nosti fenomenologem proslovuje napt. Edith
Wyschogrod: ,,Ackoliv Lévinasovi nejde o analyzu védomi, ani o vysvétleni byti-ve-svété, jsou pfesto
jeho myslenky fenomenologif, jsou popisem toho, co popisu vzdoruje...“ (Wyschogrod, Emmanuel
Levinas: The Problem of Ethical Metaphysics, s. xxii).

2 Lévinas, Cas a Jiné, s. 39.

3 Lévinas, Etika a Nekonecno, s. 196.

* Tamtéz, s. 198.



a uchopit jej jako celek.> Po vélce byla odhalena dokonale proplanovand logistika a
$okujici preciznost, sjakou byli vyhlazovany lidské bytosti. Zastdvat na trovni
mocnéni se jsoucna se mu po valce jevilo jako zGstat na urovni téchto
totalizujicich systémd. Uvahy rozvinuté piedevsim v Totalité a Nekonecnu a Jinak
nez byt aneb za hranice esence pokracuji dal timto smérem a od problematiky
il y a se, ackoliv se vnich tento motiv stidle znovu objevuje,® odkldni smérem
k rozvinuti duality pojmu jako stejny a jiny, totalita a nekonecno, fikané a fecené,
které jsou v obdobi, do néjz spadaji dva rané spisy, teprve v zarodku. Vasey napf.
tvrdi, Ze Lévinasovo mysleni urazilo od téchto spisti velky kus cesty a je tfeba brat
vazné rozdily, které mezi nimi panuji. Tyto rozdily nelze povazovat pouze za urcité
projevy nekonzistence, ale je tfeba v nich spatfovat projevy vyvoje mezi dvéma
myslenkovymi celky.” V této praci bych chtél mimo jiné prokazat, ze takové tvrzeni
neni tak docela na misté. Ukaze se totiz, Ze il y a a Druhy sdileji jinakost, ktera je
odlisuje od jd a od toho, co jd konstituuje.

Prace vSak rozhodné nemd v imyslu hledat promény smyslu il y a v pozdéjsich
dilech. Naopak, chce se zaméfit na Lévinasovu ranou tvorbu, v niz myslenky
kolem il y a zabiraly tstfedni postaveni a tvofily samostatny a piivodni ontologicky
smér Lévinasovy filosofie. Tyto myslenky nebyly ovlivnény jen némeckou
fenomenologii, ale také intelektudlnim prostiedim, v némz se Lévinas ve Francii
pohyboval. Podle Karula se mysleni il y a objevuje v prvni poloviné 20. stoleti i u
jinych autord, mezi nimiz zmiiuje napf. Blanchota nebo Batailleho.® Ackoliv je
tedy nesporné, ze Lévinasova prace v urcitém smyslu reaguje na Husserlovy a
Heideggerovy myslenky, a je tedy jejich specifickym vyusténim, nechci se zde

vénovat hlubsim rozbortim vztahu, ktery k témto mysliteliim zaujimd, ani tim,

> K tomu napt. Eisenstadt, Levinas and Adorno, s. 134.

® Vyznam je mnohdy zna¢né posunuty a neda se jiz mluvit o kompatibilité s vyznamy jakych
nabyvd vnami sledovanych kontextech ranych textdi. Toho si v$ima napriklad Karul, O byt{ bez
subjektu, s. 11, pozn. pod ¢arou.

7 Vasey, Existence and Existents by Emmanuel Levinas, s. 472.

8 Karul, O byt bez subjektu, s. 7.
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v jakém sméru je Lévinas jejich pokracovatelem a v jakém reformatorem. Uvedu-li
zde preci jen néco z toho, pak jediné v nezbytnych pripadech, které maji za cil
dokreslit Lévinasovo vlastni mysleni. Co bude naopak zasadni a ¢emu je vénovana
znacna ¢ast prace, je vztah s myslenkami Maurice Blanchota, resp. zpiisob mysleni
il y a v Blanchotové dile.

V prvni kapitole prace se proto nejprve zaméfim na vyklad il y a, jak ho
Lévinas podavd ve zminénych dilech Existence, a ten kdo existuje a Cas a Jiné.
Vtomto vykladu vyjdu z fenomenologické pozice, kterou Lévinas zastava
vnavaznosti na zminéného Husserla a Heideggera. Prvni kapitola se zabyva
samostatnym myslenim raného Lévinase, proto se, jak feceno, nebudu snazit do
detailu vysledovat Lévinasovo chapani fenomenologie. Nebudu se snazit popsat
posuny a konfuze, které mohou byt pfitomny vjeho vykladech, misto toho se
odrazim od popisu svétla, ktery je, jak véfim, jeho vlastnim vyjadfenim
Husserlovych myslenek, které pfes osobité pojeti zachovava pivodni smysl. To se
pokusim dolozit na Lévinasovych vlastnich textech slouzicich v predvilecné
Francii jako tvody do Husserlovy fenomenologie. Ukazi tak, jak Lévinas rozumi
nas$emu kazdodennimu vztahu se svétem.

Poté se zaméfim na samotny popis zazitkt s il y a, které se ukazuje v urcitych
puklindch tohoto fenomenologicky chdpaného vztahu se svétem. Na téchto
poktivenych vztazich s realitou popisi zakladni rysy il y a a pfedstavim ho jako
¢istou existenci, ktera je prosta existujictho. Ukdze se, Ze podle Lévinase mizeme
kil y a dospét skrze unavu ¢i nespavost, a Ze se takto nahlédnuté il y a jevi jako
hriiza. Subjekt je zasazen hrlizou, protoze se ocitd tvari v tvai nécemu, ¢emu
nedokaze dat smysl, co nedokdze zafadit do jemu zndmych kategorii a co neumi
osvétlit. Tuto hriizu popisuje Lévinas jako hrizu z existence, nebot ta se nahle
ukazuje jako bezmezny anonymni d¢j, pfed kterym nelze utéci.

Na zavér prvni kapitoly udéldam caru mezi epistemickym vykladem

il y a a vykladem ontologickym. Epistemicky vyklad pfedstavuje il y a tak, jak je to
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jediné pro subjekt mozné, totiz skrze vztah se svétem, vnémz se da il y a jen tu
a tam zahlédnout. V ontologickém vykladu je tematizovana jeho podstata. Il y a je
pfedstaveno jako to, co zaklada veskery svét, a co na sebe konkrétni subjekty berou
jako atribut. Il y a je v ném chdpano jako ontologicky ptivodni stav, ve kterém jesté
neexistuje zadné jsoucno - subjekt ani objekt. Subjekt se v ném teprve rodi. Tento
zrod nazyva Lévinas hypostaze. V ni subjekt vyvstava tak, Ze ji ovladne a uzamkne
jeji slovesny charakter do substantiva. Odmitnu zde linedrni vyklad Lévinasovych
myslenek, ktery ma za to, ze postup od il y a k subjektu je jednorazovym krokem, v
némz bylo il y a (chapané jako zlo) s konecnou platnosti opanovano jsoucnem
(chdpanym jako dobro) a misto toho proslovim prfesvédceni, ze hypostaze je
neustdlym procesem, vnémz se subjekt chape existence nikoliv vjednom
konkrétnim okamziku, ale v okamziku kazdém.

Druha kapitola si bere za cil piedstavit ty myslenky Maurice Blanchota, které se
daji vztahnout k Lévinasovu mysleni il y a, a na zakladé téchto myslenek osvézit
interpretace Lévinasovych ranych dél. V této snaze budu cerpat jak z Blanchotovy
prozaické tvorby, romanu Temny Tomds, na ktery v souvislosti s il y a odkazuje
sam Lévinas, tak z jeho hlavniho dila esejistického — Literdrni prostor. Na rtznych
prikladech ukazi propojenost Lévinasovych a Blanchotovych myslenek a na této
jejich podobnosti zaloZim argumentaci, kterd by mohla vnést do chdpani
il y a nové podnéty. Blanchot totiz popisuje zkusSenost, kterou sam nazyva napft.
druhd noc, neutrdlno, venku apod., na zakladé velice podobnych struktur, jaké
pfisuzuje Lévinas il y a. Blanchot oviem nelici tento zazitek pouze jako hrizu, ale
také jako fascinaci, ktera na clovéka svou podstatou pusobi pozitivné. Vyslovim
proto presvédceni, Ze také v Lévinasové dile je mozné chapat il y a kladné. Zvlasté
ptihlédneme-li k vykladu uméni, ktery ndm Lévinas podava v Existenci, a ten kdo
existuje, podle kterého je to pravé il y a, jez nam vuméni otevird cestu

k estetickému prozitku.
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Ve treti a posledni kapitole se podivame na zavéry, které z takového tvrzeni lze
vyvodit. Pokusim se zde odpovédét na otazku, zda lze chdpat il y a jako jinakost ve
stejném smyslu, jako lze chapat jinakost druhého ¢lovéka. Na tomto zékladé také
porovndm téma jinakosti v Lévinasové rané tvorbé s jinakosti, ktera se objevuje
v Totalité a Nekonecnu. Vylozim také, jaké jsou mozné interpretace trojuhelniku
il y a — Druhy - subjekt a svét. Ukaze se, Ze il y a zaklada sféru jinakosti, nebot
Lévinasova definice Stejného spociva na jejim ztotoznovanim s jd. Podle této
definice je vSe, na co vrha subjekt svétlo, egoisticky pod tento subjekt zahrnuto
jako s nim ztotoznitelné. Il y a se ovéem tomuto zahrnovani brani, a proto mtize

byt oznaceno za jinakost v podobné radikdlnim smyslu, jako je Jiny druhy clovek.
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1 Lévinasuv pojemily a

1.1 Terminologie

Vyraz ,il y a“ uzivd Lévinas k pojmenovani jevu, ktery jak ukaZeme, ma byt
popsan jako existence, ke které se nevztahuje Zadny existujici — tedy ani subjekt,
ani véci pfedmétného svéta. Jde tedy o byti, ke kterému miiZzeme dojit,
abstrahujeme-li od véeho, co jest. I kdybychom totiz vie popreli a nezbylo by nic,
co by existovalo, stale tu je podle Lévinase tato existence sama’.

Vyraz ,,il y a“ slouzi ve francouzdting jako existencni vazba. Vyjadfuje existenci
néceho, avsak podmétem véty, v niz se nachazi vazba ,,il y a“ je vidy neosobni
zdjmeno ,il%, a nikoliv jméno, o némz se existence vypovidd. To jsou hlavni
diavody, pro¢ Lévinas tuto vazbu pouZiva - respektive jeji zpodstatnély
tvar ,I'ill y a. Chce tim vyzvednout charakter existence, ke které nepfislusi Zadny
existujici, a tudiz jeji odosobnénost. Cestina pro takovy vyraz nema gramaticky
ekvivalent. Na rozdil napf. od angli¢tiny, kde se ,,il y a“ preklada vazbou ,there is®
Ackoliv ani zde neni preklad dostacujici, nebot slovo ,there® neslouzi ve vété jako
podmét. U ndas se vSak vkontextu Lévinasovy filosofie bézné prekladd jako
»ono je*. Od ostatniho textu se pak oddéluje uvozovkami ¢i kurzivou (napt. Etika a
Nekonecno nebo Existence a ten, kdo existuje) nebo se zajmeno ,,ono“ uzavie do
zévorek (Cas a Jiné), aby se co nejvice zdfiraznila nepredmétnost popisovaného
jevu. Vyuzitim zdjmena ,,ono" se preklad na jedné strané drzi origindlu, na strané
druhé jde proti smyslu popisovaného jevu, nebot to, co ma vyraz oznacovat, se
vzpird jakémukoliv oznaceni a vztaZeni k cemukoliv, na co lze ukdzat a oznacit
jako to ¢i ono. Lévinas dokonce fika, zZe existence, o kterou tu jde, je slovesem.'
Jakékoliv zpodstatnéni (které je ovSem pro vyjadfeni v jazyce nevyhnutelné) je

tedy jistym zkreslenim. V knizce O byti bez subjektu se Robert Karul v kratkém

9 Lévinas, Cas a Jiné, s. 41.
10 Tamtéz, s. 43.
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terminologickém okénku priklani k nazoru, Ze nejpresnéjsi by byl preklad
samotnym slovesem ,je“. Slovenstina i Ce$tina nabizi totiZ oproti francouzstiné
moznost vynechat ve vété podmét. Sam ale uznava, Ze manipulovat stimto
vyrazem Vv textu by bylo matouci, a proto jej nahrazuje jeho zastaralou variantou
sjest’, kterou v textu pouziva jako nesklonné substantivum®’. I kdyzZ si myslim, Ze
jim podané feSeni je vynalézavéjsi nez zbyla, stile se obdvam, ze muze v textu
¢tenafe mast. Na druhou stranu, protoze bézny cesky preklad ,,ono je“ nedosahuje
intencim origindlu, ale ani nefesdi jeho nedostatky - a tudiZ jeho forma nikterak
nepriispiva k pochopeni obsahu, rozhodl jsem se jej v této praci taktéz nepouzivat.
Budu tedy pfevazné pracovat s origindlnim vyrazem odlienym od ostatniho textu
kurzivou. Neni-li k dispozici ¢esky preklad, ktery by po formalni a gramatické
strance vystihoval kyzeny obsah, domnivam se, Ze je mozno vyuzit vyraz ptvodni,
jehoz obsah se, jak doufam, vyjevi z kontextu predkladané priace. Nicméné
vmalém poctu citaci se objevi i cesky preklad ,ono je* a vnékterych pasazich
budu kvili usnadnéni vykladu pouZivat zkontextu pochopitelné vyrazy jako
existence bez existujiciho, Cistd existence a nékdy pouze existence.

Je tieba jesté zminit, Ze podobnou gramatickou funkci jako ,,il y a“ a ,there is“
plni také némecké ,es gibt®, které hojné vyuziva Heidegger. Podle Lévinasovych
slov vak nemd sjeho pojmem nic spole¢ného, nebot Heidegger jim chtél
vyzvednout $tédrost, kterd je podle ného v Byti obsazena (gibt z némeckého geben
= davat), kdezto Lévinasovo il y a zadnou hojnost ani $tédrost neobsahuje.”
Heidegger navic spojenim ,es gibt“ neoznacuje existenci samu, ale spiSe zplisob
existence: ,Zdroveni je ono ,ddvd se‘ /es gibt/pouZito se zdmérem vyhnout se
predbézné slovnimu obratu: ,Byti jest; nebot obvykle se ono ,jest” fikd o nécem

takovém, co jest. Néco takového nazyvdme jsoucno. Byti vsak prdavé neni jsoucno.“"

W Karul, O byti bez subjektu, s. 9.
12 Lévinas, Etika a Nekonetno, s. 195.
3 Heidegger, O humanismu, s. 25. Ve véech citacich budu nadale nahrazovat dvojité uvozovky
jednoduchymi.
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1.2 Nacértily a

Tézkosti, které plynou z okolnosti pfekladu il y a, pfedznamendavaji nejasnost
jeho vyznamu a obtiznost pfi snahdch o jeho uchopeni. Neuchopitelnost
a nepojmovost je jednim ze zdkladnich aspekt(, jimz se il y a navenek vyznacuje.
Styl i obsah Lévinasovych textli je proto plny metafor, nedofecenosti, rozport
a odkazt k vnitfnim prozitkéim. V jednom z rozhovori s Philippem Nemo Lévinas
dokonce pfiznavd, Ze myslenky ohledné il y a navazuji na jeho konkrétni

s

vzpominku z détstvi.'* Jde ovSem o prozitky nikoliv reflexivni, které mifi k tomu,
co existuje, ale o prozitky, jak fika Lévinas, mifici na samu existenci. ,,Jsou to jisté
,obsahy védomi‘ jako myslenky, pocity, chténi. Ale pouze reflexe ddvd vsem
uddlostem nasi historie tento titul Cisté formy tim, Ze je rozestavuje pfed oci jako
obsahy, a tak zastird jejich dramatickou povahu uddlosti.“"> Pojmové mysleni, jak
ukazeme dale, je spojené s praktickym orientovanim se ve svété. Vytvari vztah se
svétem vibec, je vztahem syntetizujicim, ale zdroven orientujicim se
v syntetizovaném svété. Podle Mardera je akt pojmenovavani uz urcitou negaci
anasilim na pivodnim bezejmenném prostoru bez hranic.'® Ze své podstaty se
proto il y a tomuto aktu vzpird a podle Lévinase ho dokonce predchazi."” Jak rikd
Lévinas, ma spiSe povahu udalosti nez véci.

Lévinas popisuje il y a jako jakysi prvotni stav, prazdno, které je sice existenci, ale
nikoli existenci né¢eho konkrétniho; je dénim existence samé. V tomto prvotnim stavu
se subjekt vpodobé védomi teprve rodi. Toto zrozeni subjektu nazyva Lévinas
hypostaze.'® Pise, ze existujici, ktery se ustanovil v hypostazi, se m4 k existenci stejné jako

subjekt katributu,” tedy, Ze existujici nese existenci jako subjekt nese sviij atribut.

Anonymni existence il y a je proto po provedeni hypostaze zastfena existujicim.

" Lévinas, Etika a Nekonecno, s. 194.

15 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 20.
16 Marder, Terror of the Ethical, s. 2.

17 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 60.
8 Tamtéz.

9 Lévinas, Cas a Jiné, s. 51.
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Vna sobé navazujicich pfednaskéch Cas a Jiné poddva Lévinas shrnujici
prehled souslednosti krok, které vedou pravé od existence bez existujiciho, pres
vytanuti (existujiciho) subjektu v kladeni identity sebe sama (hypostaze), v némz
se existence zbavuje své anonymity tim, Ze si ji pfisvojuje existujici, aZ po vztah,
v némz si existujici zacind prisvojovat svét a jsoucna v ném - vztah, ktery nazyva
poznanim.” Tento proces dochazi svému zavrseni v bodé¢, kdy egoisticky subjekt,
snazici si v8e pfivlastnit, nardzi na jsoucno, které je zcela Jiné, neprivlastnitelné
a tedy nepoznatelné — na druhého ¢lovéka.”’ My se v naSem vykladu odrazime od
stavu popisovaném v tomto prehledu jako pozndni. Tedy od stavu, kde je svét jiz
syntetizovan, ¢lenén do pojm, kde nase mysleni zafazuje druhy pod rod. Je to stav
vztahu mezi subjektem a objektem. Myslim, Ze pro lepsi porozuméni problematice
tykajici se il y a bude vyhodnéjsi nekopirovat Lévinasiv pohyb od anonymniho
byti k Druhému, ale zacit pravé timto zminénym momentem, ktery ndm je
zku$enostné nejblize - tedy zacit od kaZzdodenniho vztahu se svétem. Teprve
nasledné se podivame, jak il y a prosvita skrze tento vztah. Takovy postup je veden
védomim zminéné pojmové neuchopitelnosti il y a. Myslim, Ze je vyhodné zacit
situaci, kterd je na pojmovém chapani postavena a teprve postupnym odliSovanim
od této situace negativné vymezit prvotni rysy il y a.

Takova snaha je podle mého ospravedlnitelnd znékolika dtvodi.
(1) Hypostaze neni popfenim ¢i negaci il y a, ale je jeho opanovanim, je pfevzetim
moci nad existenci. Neznamena to tedy, Ze by ve vztahu subjekt-objekt nebylo il y
a jiz pritomno, nybrz to znamend, Ze je vtomto vztahu zastfeno existujicim.
(2) Sam Lévinas ¢tenafe na mnohych mistech privadi k tomuto pojmu pravé tim,
ze ukazuje momenty naseho subjekto—objektového Zivota, v nichz se toto zastfeni
porusuje a il y a se znovu dostava na povrch. Vychozi bod mého vykladu ma proto

z explika¢nich dtvoda blizko k fenomenologii Martina Heideggera, totiz Ze

0 Tamtéz, s. 39, 51 a 83.
A Tamtéz, s. 123.
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principialné je pobyt vidy zapleten do predmeétného svéta a princip jeho existence
je vyjadren rozvrhem,” ¢i Edmunda Husserla, totiz, Ze védomi je vidy védomim
néceho.

Pokusim se zde alespon v kratkosti nastinit specifika Lévinasova vlastniho
chapani tohoto vztahu. Abych udrzel konzistenci s ranym mysélenim il y a, o ktery
tu jde predevsim, budu se vénovat myslenkdm tohoto vztahu spadajicim pouze do
ranku mezi lety 1939 az 1945*. Ukdze se, Ze Lévinas sice vychdzi ze zminénych
mysliteld, ale jejich myslenky jiZ v této rané tvorbé modifikuje, a to v zavislosti na
kontextu a funkci v jeho vlastni filosofii.

Nejprve tedy popisi fenomenologické vztahovani se ke svétu, tak jak jej
popisuje Lévinas. Stézejni zde budou pojmy touha, intence, svétlo a vlastnictvi.
Nasledné se zaméfim na zazitky, v nichZ je tento vztah nalomen a subjekt se tak
podle Lévinase dostdvd ke zkuSenosti sexistenci nevazajici se kZadnému
existujicimu. Tyto zdzitky jsou pfedev$im nespavost a Gnava. Tim se ndm ustavi
zakladni urceni pojmu il y a. Na zavér kapitoly, ve chvili, kdy jiz o ném budeme
mit jistou predstavu, se vratime znovu na zacatek a prejdeme k momentu, jimz celé

déni Lévinas za¢ina - zrodem ,,néceho’, existujictho a konkrétniho z anonymnosti

il y a: hypostazi.

1.3 Byti ve svété: intence a svétlo

»Byt ve svété znamend byt pripoutdn k vécem.“** Pod tuto Lévinasovu vétu by se
dal shrnout zékladni zplisob nasi existence. Svét, byt na svété, tedy neznamena
jenom existovat, ale existovat urcitym zplisobem: existovat ve vztahu. Tento vztah
muzu chapat jako zachdzeni s pfedméty: vezmu do ruky dalekohled, abych se
podival do dalky; ale také tieba jako vnimani: v krajiné vidim strom a vedle ného

dalsi, vidim feku a kolem leticiho ptdka, slySim Sumét trdvu ve vétru a citim vini

22 Heidegger, Bytf a ¢as, s. 172.

.....

v Totalité a Nekonelnu, viz s. 132.
4 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 31.
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lesa. Vidy je to vztah s né¢im, co lze oznacit jménem, co lze zaradit pod pojem.
Michael Marder si tohoto dvojiho projevu vztahu se svétem u Lévinase v§ima také
a déli ho na vidéni a prdci®. Oboji oznaceni je myslim namist¢ — musime vSak
vidéni chdpat v $ir§im smyslu jakozto védéni (rozumové vidéni) - nebot pro
Lévinase je vztah se svétem definovan tim, Ze véci v ném miiZeme na jedné strané
pochopit a na druhé uchopit. Marder pise, Ze ten, kdo se zmociiuje svéta vidénim,
pfeménuje nerozliSené byti na byti rozlisené, pfitomné a reprezentovatelné, kdezto
praci se svéta zmociiujeme tak, Ze to, co se jevilo jako cizi, uchopime
a prepracujeme a tim cizi pfevedeme na znamé. Ackoliv zde Lévinas jesté toto
rozliSeni nezavadi, jiz v ném tusime dialektiku jeho pozdéjsiho dila, v niZ se Jiné
prevadi na Stejné.** Budeme tedy chapat praci a vidéni jako dva zplsoby téhoz
vztahovani ke svétu, které Lévinas shrnuje pod oznaceni intence (intentions).

Ani vjednom z d¢l, zkterych tu cerpdme, nejde Lévinas v objasnéni tohoto
pojmu ctendfi prili$ naproti. Je jasné, Ze vychdazi z husserlovské intencionality,
kterou ovéem do jisté miry proplétd s heideggerovskym bytim-ve-svété. Intence,
o které Lévinas piSe, si tak na jednu stranu podrzuje urcité rysy obou téchto
koncepttl, na druhé strané je také jejich kritikou. Ackoliv neni v zadném pripadé
snahou této prace rozklicovat pfesny obraz téchto myslenkovych vztahd, je jisté
tteba odmitnout presvédceni, Zze Lévinas sam nemél v téchto konceptech prilis
jasno, a alesponl castecné se pokusit rekonstruovat genezi pojmu intence v jeho
dile.

Jak se ukaze predevs$im pozdéji pti vykladu hypostaze, zdsadni rozdil oproti
Husserlové transcendentdlnimu védomi tkvi v tom, Ze védomi u Lévinase musi byt
védomi korporalni, tzn., ze je vzdy v néjakém zde (ici).”” Védomi a intencionalita
nejsou netélesné, ale lokalizované do konkrétniho téla, pise Vasey. ,,Tato lokalizace

védomi je faktem, ktery chdpal jiz Descartes, kdyz tvrdil, ze myslenka je substanci,

» Marder, Terror of the Ethical s. 2-3.
26 Napft. Lévinas, Totalita, s. 23.
%7 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 60.
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pokud md sviij vychozi bod. Lévinas chdpe tento vychozi bod jako ,zde; které je
definovdno télesnosti. To znamend, Ze lokalizace védomi nemiiZe byt absorbovdna do
védomi nebo do védeéni, a tudiz, Ze spocivd na nécem, co neni jeho myslenkou.“** Na
jednu stranu tak Lévinas vede kritiku podobnou cestou jako Heidegger, totiz kdyz
tvrdi, Ze védomi ,,... neni nejprve myslenim a potom zde,” ale jeho umisténi je
sama soucast a podminka mysleni. Sdm se v8ak vymezuje proti tomu, aby toto
»zde“ bylo chdpano jako soucast heideggerovského Dasein.”” Némecké ,da“
v tomto slové totiz neznameni zde na tomto misté uréené télem, ale zde v tomto
svété. Korporalita védomi je v§ak podle Lévinase pfitomna dfiv neZ prostor svéta,
proto je nelze sméSovat.

To, co zintencionality zachovavd, je skutecnost, ze ,,...kaZzdé vnimdni je
vnimdnim vnimaného, kazdy soud je soudem o néjak posuzovaném stavu véci,
kazdd touha je touhou po nécem zZddoucim.“*' Pravé v tomto smyslu hovofi Lévinas
o intenci. Intence je minéni, pohyb, ktery vede od subjektu k objektu a zpét.
Citovana véta pochdzi z Lévinasovy rané studie z roku 1940, tedy z obdobi, kam
spada také problematika il y a, v niZ seznamuje francouzského ctendfe s celkem
Husserlovy fenomenologie. Intencionalita je zde popsana jako schopnost mysleni
do sebe obsdhnout néco jiného, nez je ono mysleni samo.*> Vztah mezi védomim a
pfedmétem proto nelze chdpat vtom smyslu, vjakém mluvime o vztahu mezi
dvéma redlnymi predméty nebo mezi znakem a tim, co tento znak oznacuje.

Naopak: ,,Je bytostné vztahem udileni smyslu.“** Nelze mluvit o realité védomi a

3 This localization of consciousness is the fact, already understood by Descartes, that thought is a
substance inasmuch as it has a point of departure. For Levinas this point of departure is a " here "
defined by corporality, which means that the localization of consciousness cannot be reabsorbed into
consciousness, or into knowing, and that consciousness rests upon something that it cannot account
for.“ Vasey, Existence and Existents by Emmanuel Levinas, s. 469.

¥ Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 58.

30 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 60.

3! Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, s. 33.

2 Tamtéz, s. 34.

3 Tamtéz.
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realité objektu, které by stdly proti sobé.** Tento vztah nemtize byt chapan pouze
jako mysleni, které reprezentuje objekt, ale jako myséleni, ve kterém se objekt
konstituuje. PficemzZ to neni pouze predstava, kterd tvofi s objektem vztah: tento
vztah mize byt vyjadren také pocity a touhou.™

Jak uvidime déle, bude to pravé touha, kterou Lévinas vtomto vztahu
vyzdvihuje, a o kterou opira své vyklady intence v Existenci, a ten kdo existuje.
Odpovéd na to, pro¢ je to pravé touha, miizeme podle mého najit ve dvojim
zdtivodnéni. (1) Lévinas piSe, ze ,,...v intenci urcité touhy, ¢i urcitého pocitu [...] se
skryvd piivodni smysl, ktery neni [na rozdil od predstavy] v tizkém slova smyslu
objektivni.“*® Mlzeme se tedy domnivat, Ze Lévinas chce zdidraznit tu stranku
intence, ktera mysleni udili smysl i pfesto, Ze jeho pfedmét je ,,absolutné neurcity*,
a tim Fici, Ze intencionalita neni pouze intelektualistickd.”” (2) Snad proto, aby
intenci odstinil od toho, co Heidegger nazyva starosti. K cemuz se jesté vratime.

Smnou pfedlozenym zdGvodnénim (1) koreluje Lévinasovo tvrzeni, Ze
mysleni se nemiize stfetnout s nécim, co by nemélo smysl.*® Pro mysl neexistuje
iraciondlno. Jesté jinymi slovy: ,,...Mysl se s ni¢im nemuze setkat, aniZ to chdpe.”*
Pravé v tomto ohledu mtize Westphal ve svém ¢lanku napsat, Ze intencionalita neni
pouhé byti si néceho védom, ale je také jakousi silou, kterd se svéta zmocnuje
a opanovava jej.*’

Intence je tedy podle Lévinase také touha (désir) subjektu. Ve vsech
praktickych cinnostech je na§ vztah se svétem definovan jako touha uspokojit
nékterou z potfeb. Jako takova je vétSinou soustfedéna do predmétu, jehoz

nabytim se touha utlumi.*! Intence je pohyb, ktery se vydava smérem k predmétu,

3 Tamtéz, s. 44.

3 Tamtéz, s. 35.

3% Tamtéz, s. 36.

¥ Tamtéz.

38 Tamtéz, s. 45.

¥ Tamtéz.

10 Westphal, The welcome wound, s. 217.

41 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 31.
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jakozto kcili své touhy; a predmét je skutecné cilem touhy: je jeji mezi, pise
Lévinas®. Heidegger chdpe vztah kpredmétim jako ,obstardvdni®, které je
projevem starosti clovéka o svou existenci. Tim jsou pfedméty redukovany na
pouhou starost o to, aby clovék prezil a jsou tedy prostiedkem. Lévinas je oproti
tomu presvédcen, Ze existovani ve svété (ve vztahu s predméty) zastira starost
o nasi existenci. V kazdodenni skutecnosti jime, abychom neméli hlad, nikoliv
abychom nezemfeli** Jidlo jakoZto predmét nasi touhy je jejim cilem, ne
nastrojem k zachovani Zivota. Takovym ndstrojem se podle Lévinase stavd az
v meznich situacich, kdyz je valka, bida a nedostatek.* Dosahne-li touha svého
pfedmétu, ustava, nebot narazi na néco nehybného, ohranic¢eného, kone¢ného,
nardzi z gramatického hlediska na jméno, z fenomenologického na tvar.

Diky tvartim se pfedmét nabizi k uchopeni. ,,Svét je diky tvarim stdly a sklddd
se z pevnych véci. Predmeéty se vymezuji svou konecnosti: tvar je pravé tento zptisob
dokoncovdni, kde konecné je zdroveri vymezené a uz se nabizi chdpdni.“*® Fyzicky
tvar pfedmétu umoznuje jeho uchopovani a je tim, co ho separuje od predméta
okolnich. Chapu jej jako kontrapunkt jména v gramatice, které zase umoznuje jeho
uchopeni inteligibilni. Rozdil tkvi pouze vtom, co jsem naznadil vyse. Lévinas
mluvi o fenoménu zkuSenosti, ktera se prirozené vaze k subjektu, a zaroven se
pfitom snazi stdt jednou nohou vné tohoto subjektu. Mluvi o tomtéz procesu ve
sméru z venku dovnitf a nikoliv zevnitf ven. Dulezité oviem je, Ze se celd tato
intencionalni hra odehrava na pozadi vztahu, ktery udrzujeme s predméty, a ktery
je vzajemny. Lévinas dale piSe: ,Intence nejenom sméfuje k urcitému predmeétu,
tento predmét je ndm k dispozici.““’ Nejde tedy o vztah, ktery sméfuje pouze od nas

k predmétu, ale také obracené. Pfedmét se nam dava. A to opét ve dvou smyslech:

2 Tamtéz, s. 32.

** Heidegger, Byti a ¢as, s. 75.

“ Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 31.
> Tamtéz, s. 35.

 Tamtéz.

Y Tamtéz.
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jako to, co lze uchopit a jako to, co lze pochopit. V obou dvou piipadech si néco
pfisvojujeme. Nabyvame viastnictvi. Je tu pfedem dany pfedmét, ktery jakoby
vtahujeme k sobé. Bud tak, Ze jej skutecné vezmeme do ruky nebo tak, Ze jej
obsahneme pojmové. Jde o dvé strany téze mince. Vratili jsme se tak skrze vlastni
Lévinastv text k tomu, co jsme vyse spolu s Marderem rozdélili na prdci a vidéni.
Skrze praci nabyvam vlastnictvi hmotné, skrze vidéni (védéni) zase duchovni.
V tomto vtahovani k sobé mé rozhodujici vyznam tvar. Podle Lévinase je to pravé
tvar pfedmétu, ktery ndm toto uchopeni/pochopeni umoznuje. Mizeme fict, Ze
déla z predmétu predmét, separuje ho od ostatni hmoty v prostoru - vytvari
jednotlivinu. Vydava nam predmét, fika Lévinas,®® je tim, ,,...cim se véc ukazuje a
stavd uchopitelnou; to, co je v ni osvétlené a miiZe byt chdpdno, to, co ji podpird.“*
Marder nepouziva pro schopnost poznavat oznaceni vidéni nahodou. Sdm
Lévinas totiz, kdyZ mluvi o vztahu subjektu a svéta, pouzivda metaforu svétla.
O tom, Ze jde o metaforu jsem pfesvédcen zjiz zminénych davoda. Lévinas,
popisuje-li schopnost poznani, pfipodobnuje ho k vidéni, tim ale nechce nikterak
uprednostnit zrak mezi ostatnimi smysly. Kona tak podle mého v navaznosti na
Descarta, resp. Tomase, ktefi oba pro rozumové chapani pouzivali oznaceni
prirozené svétlo™® Svételnd metafora (nékdy téz vizualni metafora), kterd je
spojovana s popisem védéni, ma své kofeny hluboko v déjinach zdpadniho mysleni
a zietelné je vystopovatelna k Platonovi. ZjednoduSené receno, je to predstava, ze
pojem vlidském védomi je osvétlen, nebo Ze védomi nahliZi ideu, z niz Cerpa
pojem svlj vyznam, predstava, Ze mysl je zasazena jakymsi paprskem pravdy.
V modifikované verzi je toto metaforické mysleni pfitomno i v soucasnosti. Podle
Rortyho ji také sdili na prvni pohled tak odlisné myslenkové proudy, jaké
reprezentuji Husserl a Carnap. “Husserl a Carnap sdileli tradicni platénskou nadéji,

Ze lze vystoupat k takovému hledisku, znéhoz by bylo mozné vidét propojeni

* Tamtéz, s. 38.
* Tamtéz, s. 39.
% Descartes, Meditace o prvni filosofii, s. 20.
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vSeho.*! U nich jde o pfedstavu, Ze vyznam (onen paprsek pravdy) neosvétluje
pojem z tajemnych nebeskych ideji, ale jednou do ného vstupuje pifimo z fakt
svéta, po druhé zeidetickych podstat nahlizenych fenoménd. Ve viech téchto
ptipadech je v8ak svét chapan matematicky jako souhrn jednotlivin, jako mnozina
oddélenych, na sobé nezavislych véci na jedné strané a pojmu na strané druhé.
Svétlo je mezi nimi jakousi metaforickou spojkou. VyuZitim metafory svétla chce
Lévinas dle mého ndzoru tento aspekt chapani svéta podtrhnout. Popisovanim
zkudenosti svéta jakozto svétla tento vyklad zkuSenosti nekritizuje, ale ukazuje ho
jako partikularni soucast naseho pobyvani na svété. Ukazuje na zkusSenost, kterd je
zatim prosta jakékoliv jinakosti a predstavuje nam svét jako celek predméta. Je to
vztah podle fenomenologického schématu, do néhoz teprve musi Druhy, jak se
ukazuje v Lévinasové pozdéjsi tvorbé, vnést svou Jinakost.

Intencionalitu lze tedy vylozit také jako svétlo (lumiére). Svét, ktery nds
obklopuje, neni anonymni, nejevi se ndm jako jen tak néco, ani jako neustdle
plynouci a ménici se chaos. Je usporadany. O usporadanosti svéta vsak mizeme
mluvit jen ve fenomenologickém ohledu. Ma fad, protoze je tu néco, co mu tento
rad vtiskuje. Husserl zdtraznuje, Ze védomi je vzdy védomim néceho.* Lévinas
dodava: ,, Tomu, co pfichdzi zvenci - osvétlenému - rozumime, to znamend vychdzi
z nds. Pravé diky svétlu jsou predmeéty svétem, to znamend nase. Vlastnictvi zaklddd
svét: diky svétlu je ddn a chdpdn.“>* Metafora svétla, kterou zde Lévinas pouziva,
nam tedy muzZe pomoci pochopit roli, kterou u ného intencionalita hraje.
Predstavme si neosvétleny prostor — vném zadny svét nevystupuje. Ve splyva
v jedno, neni tu nic, co by oddélovalo jednu véc od druhé - nic, co bych mohl
oznacit jménem. Jen tma, v niZ se vSe rozpiji. Je to vdak nase védomi, které vstoupi

s touto tmou do intenciondlniho vztahu a zacne na temny prostor vrhat svétlo,

! “Husserl and Carnap shared the traditional Platonic hope to ascend to a point of view from which

the interconnections between everything could be seen.“ Rorty, Essays on Heidegger and Others s. 11.
2 Husserl, Ideje 1, s. 76.
> Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 40.
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které odhali tvary, a ve tmé se zacnou rysovat jednotlivé predméty: tedy jejich
vyznam. Stile zde jde o metaforu, ale jeji smysl je jasny. Svét je syntézou
a soustreduje se kolem toho, kdo ho syntetizuje. Bez védomi, které by ho obalovalo
vlastnim vyznamem, by byl jen nerozli§enou inertni tmou.

Proces, ktery je schovany za touto metaforou, mizeme jednoduse nazvat
poznanim, musime mit ovéem na paméti, Ze pro fenomenologii nejde jen o ziskani
objektivni informace o tom, co poznavame, ale predev§im o skutecnost, ze toto
poznani vychazi ze mé; Ze neni vici svétu pasivni, ale Ze aktivné do svéta vstupuje,
odhaluje v ném jednotlivé véci a z nich utvari celek, ktery Lévinas pozdéji nazyva

totalitou véci.>

1.4 Zazitekily a

Nyni jiz mame urcitou predstavu o tom, jak rany Lévinas chapal intencionalni
vztah mezi subjektem a svétem. I v tomto vztahu ma istd existence své misto, ale
je zakryta existujicim. Kazdy a kazdé existujici ma co do ¢inéni sil y a, nebot
existuje. Intenciondlni vztah je vztahem mezi existujicimi, ale existence je stale
pfitomna na pozadi tohoto vztahu. V nésledujici ¢asti se proto podivame, jak se
existence —ilya - dokaze skrze tento vztah ozvat nebo lépe feceno, skrze
pokfiveni tohoto vztahu. Jde o zazitky, v nichz se intencionalni zaméfeni naseho
védomi narusuje a vyjevuje tak il y a, které je za timto usporadanim. ,,V nasem
vztahu ke svétu se miiZeme ze svéta vytrhnout,” napsal Lévinas prosté jako uvodni
vétu ke kapitole™ v knize Existence, a ten kdo existuje, vniZ nam podava asi
nejpodrobnéjsi popis toho, co nazval il y a. Tyto zazitky vytrzeni jsou nespavost

a unava.

1.4.1 Nespavost

Predstavme si situaci, kdy jsme tak unaveni, Ze jedinym vychodiskem je spanek.

S Tamtéz.
5 Tamtéz, s. 43.
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To znamena docasné zpretrhani vztahu se svétem. Je tu vsak néco, co nam brani
usnout. Svét jako by se nahle vzdalil. Tvary, které ho tvofily, ztraceji na sytosti
asplyvaji vjedno. Jsme na pokraji spanku a svét kolem nds zazivime pravé jako
neosvétleny prostor. Neni tu pro nés nic, co Ize uchopit. V tento okamzik, kdy uzuz
vstupujeme do tmy spanku, ale stale jednou nohou stojime ve svété, kdy se predméty
svéta rozpoustéji, tu stéle néco je. Rici vsak, Ze tu je néco, neni piesné, nebot tu nent jiz
fe¢ o néjakém konkrétnim nécem. Jako vneosvétleném prostoru nejsou zadné
predméty, které bychom mohli uchopit nebo oznacit podstatnym jménem, stejné tak
vnespavosti (insomnie) ztraceji se jednotlivé predméty a ustupuji do pozadi.
NemtiZzeme nicméné fict, Ze by tu nebylo viibec nic. Je tu stdle pitomnost tohoto
zatemnélého prostoru. ,,Tato pritomnost, kterd vyvstavd za nicotou, neni ani Zddné
jsoucno, ani fungovdani védomi béziciho naprdzdno, ale univerzdlni skutecnost ono je,
které objimd jak véci, tak védomi.“> Je to existence sama.

Zkusenost této Cisté existence, kterou nam bdéni v nespavosti ukazuje, neni
pouze zkusSenosti, v niZ se ztraci svét. Spolu s vnéjskem se rozpiji i vnitiek. Podle
Lévinase neni v takovém bdéni ani subjekt, ktery by tuto existenci zakousel, je tu
jen pritomnost sama.”” Lévinas to trochu basnicky®® popisuje takto: ,,Bdéni* je

anonymni. Pfi nespavosti tu neni moje bdélost nad noci, to noc sama bdi. Bdi to. [...]

Jsem, chcete-li, objekt spise nez subjekt anonymniho mysleni.“

1.4.2 Unava
Fenomén il y a se nam mtize ukdzat také v udalosti unavy (fatigue). V takové

unavé, piSe Lévinas, kterd je tnavou ze vSeho a ze vSech, ale predevsim ze sebe

*¢ Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 55.

7 Tamtéz.

38 Lévinas basnickych obratt nepouziva ndhodné. Odhlédneme-li od francouzské tradice, pro které
byvaji takova vyjadrovani typickd, je Lévinasv jazyk hnan pravé strukturou fenoménu, o kterém
piSe. Vzpira-li se il y a jakékoliv kategorii a neni-li vyjadfitelné podstatnym jménem, musi se
takovy jev nikoliv popsat, nybrz opsat. Tedy vyuzit stejné techniky jakou pouzivda uméni.
V literatufe potom poezie. Tohoto faktu si je Lévinas védom, jak uvidime pozdéji.

> Rozuméj bdéni v nespavosti, nikoliv bdéni jakozto opak spanku, ten Lévinas nazyva pozornosti.
50 Tamtéz, s. 56.
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sama. Je to Unava zvlastni existence.”. V unavé se tato existence zaclina
tematizovat a ukazovat jako svého druhu zavazek. Totiz at délame, co délame, jsme
nuceni existovat.”” NemtiZeme se jen tak z existence vyvazat. Spanek se jevi jako
néco, co nam muize doprat chvilkové vysvobozeni z existence a inava mifi pravé
timto smérem. Proto Lévinas piSe: ,,[V Gnavé] se existujici zmocriuje své existence
vdhavym odmitdnim.“® Musim na tomto misté zminit, Ze pro Lévinase neni
dilezita psychologicka ¢i biologicka funkce spanku. Lapiddrné feceno, nezajima
ho prava podstata spanku, ale to, jak se spanek jevi, jsme-li unaveni. Spanek muze
mit mnoho funkci, ale subjekt, ktery se nachdzi na pokraji spanku, se vztahuje ke
spanku jako k znicotnéni. Spanek je pfileZitost, jak nebyt, jak zavfit dvefe za svoji
existenci, jak odlozit bfimé, které pro subjekt existence znamend, jak ji odlozit
a nenf diilezité, ¢im je spanek ve skutecnosti, zda se ¢lovék skute¢né znicotni. Uték
do spanku proto neni zZadnou vyhrou ¢i vysvobozenim, ale panickym tprkem.

Uprkem pted existenci samou.

1.5 Seveleni a hriza

Z toho, co bylo feceno, je vidno, Ze il y a ma velice zvlastni charakter, ktery se
vzpird nasemu chdpdni. V nasem mysleni svéta jsme nuceni stdle délit nasi
zku$enost na zkuSenost subjektu a objektu. Zda se, Ze nic, co je otevieno nasi
zkusenosti, nemtze byt kladeno jinam neZ mezi tyto ,,substance®

Dtive, v podkapitole, v niz jsme se snazili vyrovnat s Lévinasovym chapanim
intencionality, jsme s poukazem k ¢lanku o Husserlové filosofii mluvili o vztahu
mezi témito dvéma aspekty reality. Ackoliv se v intenci konstituuje smysl vnéjsiho
pfedmeétu, neznamena to, Ze by jej do sebe chtélo védomi vstrebat. Pfedmét je sice

konstituovan uvnitf, ale jakozto wvné&jsi. ,Exteriorita predméti vyplyvd

6! Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 20-21.
52 Tamtéz.
6 Tamtéz, s. 21.
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z bezvyhradného respektu k interiorité jejich konstituce.“** Tim se chce fict, jak
poznamenava Westphal, Ze ,,....svét je exteriorni; ptichdzi z vnéjsku a je jiny nez ja.
Avsak prechdzi z nesmyslné tmy do smysluplného svétla jakozto ,ptizpiisobeny‘ moji
interiorité...“*> Z toho plyne fakt, ktery Lévinas zminuje v Existenci v souvislosti
s uménim, totiz dvoji aspekt subjektu: je jim jeho vnitfek a vnéjsek. Moznost, ze
predmét mtizeme uchopit, je nam dana, jak feceno, diky tvaru. Ov§em abychom
tak mohli ucinit, musi byt tvar, a tedy i predmét, nécim vnéjsim. K predmétu
musime nejprve pristoupit, to znamenad, Ze predmét stoji proti nam, je exterioritou.
Aby predméty mohly byt exterioritou, aby mohly leZet proti ndm, musi tu byt od
nich ptvodni odstup. To znamena, Ze si Zadaji interioritu subjektu. ,,...Jd na svété
zdroven tihne k vécem a ustupuje od nich.“

Il'y a, na které mizZe byt teprve néjaké néco ustanoveno, postrada toto rozdéleni
na subjekt a objekt. Zaroven vsak ,,zaplavuje” kazdy subjekt, kazdou véc i osobu.”
Il y a totiz predchazi svétu.%® Karul piSe, Ze predchézi také prostoru a ¢asu - nelze
v ném uchopit okamzik, v némz by se konstituovalo néjaké ted ¢i zde.”® To jsou
uréeni, ktera jiz patfi subjektu, a kterd souvisi sjeho ustanovenim.
Sily anemtzeme mit také Zadny primy vztah, jaky miZeme mit se svétem.
Mluvime-li o vztahu je to vztah pouze analogicky, vztah neptfimy, ktery nejprve
mifi na to, co jiz je néjakym néco. V nespavosti se nam ztraci védomi o vécech
okolniho svéta, i o tom, Ze jde o nase védomi, které se ztraci. Vechna substantiva
odplouvaji pry¢, uhasinaji. Ziistava jen Cistd existence. V inavé jsme unaveni z této
existence, kterd nds tiZi samotnym zdvazkem existovat, chceme se oprostit od jeji

nutnosti, ale zavazek je nezrusitelny. Vidime tedy, Ze ¢istd existence je v pozadi

64 Lévinas, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, s. 65.
6 ...world is exterior; it comes from without and is other than myself. But it emerges from
meaningless night into meaningful light only as ,adjusted to‘ someone’s interior...“ Westphal, The
welcome wound, s. 218.

% Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, str. 44.

7 Tamtéz, s. 48.

8 Tamtéz, s. 18.

% Karul, O byt bez subjektu, s. 12.
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vseho, co existuje, a to i presto, ze abychom ho tematizovali, museli jsme k nému
dojit skrze zazitky, které se tykaji svéta a jsou tedy bytostné jiné nez il y a. Tedy
jesté jednou: il y a prostupuje vie jako jakési pozadi a kazda existujici véc ho nese
jako atribut, ale toto pozadi je existujicim zakryto, proto jsem zvolil takovy postup,
ktery il y a objevuje skrze existujici véci.

Odstranime-li kazdy pfedmét, kazdou bytost, kterd existuje, co ndm zbyde?
Prazdny prostor? Odstranme jej také! Nezbylo uz viibec nic, nic vic nez nicota
sama. I pfesto, Ze nezbylo jiZ nic nezZ tato nicota, stile se néco déje a to, co se déje,
je mlceni nicoty, jakési Seveleni (murmure), piSe Lévinas. Tato nepfitomnost
¢ehokoliv je zdroven jistou pfitomnosti.”® Mohli bychom fici, Ze jde o mozZnost, aby
néco bylo, ale takové vyjadieni by nebylo presné, protoze il y a neni Zidnou
moznosti, ale naopak nutnosti veskerého jsoucna. Aby néco mohlo existovat, musi
na sebe vzit existenci. Existence sama v8ak neexistuje, existuje pouze existujici.””
Znovu narazime na samu moznost pojmenovavani. Pojmenovavani je totiz zaleZitosti
svéta, nikoliv toho, co mu predchazi. Veskera zkusenost sil y a musi byt popsana
metaforicky, nepfimo, skrze analogie a negativa. Lévinas piSe, Ze je to anonymni
stravovani, Suméni,’ hlas ticha, byti-hustota, atmosféra, dech existence, silové pole.”?
Il y a je Seveleni nicoty. Neni odvozeno od zadného ,jsouciho’, i kdyz kazdé jsouci
prostupuje. ,,Ono je, které odmitd prijmout jakoukoli osobni formu, je ,bytim viibec:“*

Shriime tedy jesté jednou: il y a je Cisté byti, které neni bytim zZadné véci ani
zadného subjektu, je nesyntetickou a nekonkrétni pfitomnosti, v niZ teprve mohou
jednotlivé konkrétni véci ,vyvstat® Je mimo intencionalni vztah, nebot se netyka
ani vnéjsku ani vnittku - ten teprve zakladd. Nema zadnou perspektivu.
Vzpomenme na priklad s neosvétlenym prostorem. ,,...Body nocniho prostoru se

nevztahuji jedny k druhym jako v prostoru osvétleném; neni tu Zddnd perspektiva,

7 Tamtéz, s. 48.

7! Lévinas, Cas a Jiné, s. 41.

72 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 47.
7 Tamtéz, s. 53.

7 Tamtéz, s. 48.
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nejsou umisténé. Je to hemzeni bodii.“”

Tak jako byla ve vztahu se svétem duilezita télesnost, kterou Lévinas vymezoval
sviij pohled na intenci, je v il y a urcujici absence jakékoliv perspektivy. Jako nelze
mluvit omysli ve smyslu néceho, co lezi mimo prostor, nelze si naopak
il y a pfredstavovat v prostoru. Neosvétleny prostor zde neni skutecny prostor.
Neosvétleny je pravé v tom, Ze postrada jakykoliv rozmér, jakékoliv nahore ¢i dole
i kazdy smér.

Kvtli neurcitosti, kvili absenci perspektivy a kvili nejistoté, ktera spociva
vtom, Ze ,...senic neptiblizuje, Ze nic nepfichdzi“’s, se stava podle Lévinase
il ya désivé. Hraza (horreur), ktera zilya prameni, neni hrizou znéceho
konkrétniho, ale pravé z prevladajici mohutnosti vdudypritomné existence, ktera
vée zaplavuje, ale pfitom neni ni¢im, na co by se dalo ukazat, co by se dalo
pojmenovat, vztdhnout k sobé a uchopit. Lévinas pise, Ze pfed touto nezmérnou
tisni se nelze nikam ukryt.”” V unavé, kterou jsem popsal vyse, se tim, Ze svét se
jakoby vzdaluje, smazava hranice mezi mnou a pfedméty a vtomto pokfiveném
vztahu vystupuje il y a, skrze néjz se véci jevi jako neskutecné, jako piizraky sebe
samych ,,Plavou v chaosu své existence.”’® Jakozto subjekt jsem pdnem byti, ale
jakmile je tento subjekt oslaben, jsem zaplaven temnotou ciré existence, pred
kterou neni uniku. Subjekt se rozpousti a ja jsem odosobnén.”” Pravé v tom spociva
hriza z byti.

Zakouset il y a neni nasi aktivni ¢innosti, my sami jsme spiSe trpné zakouseni.
Wesphal nazyva tento moment ,obrdcenou intencionalitou®. Pozornost vici
il yanevychazi ze subjektu. Subjekt nekonstituuje sviij predmét tim, Ze

~objektivizuje, reprezentuje, tematizuje a identifikuje“ obsah zku$enosti. Neni jiz

75 Tamtéz, s. 48.
76 Tamtéz, s. 49.
77 Tamtéz.
78 Tamtéz.
7 Tamtéz, s. 50.
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jeho zdrojem, ale naopak je tim, kdo je takovou pozornosti zasazen.** Proto jde
o obracenou intencionalitu.

Lévinas odstifluje hriizu z byti od Heideggerova strachu ze smrti. V hrize
z existence se nebojim o své byti, ale spiSe naopak, hrozim se ho.*' Hrozim se toho,
ze budu muset existenci nést jako bfimé neustdle - je to hriza z nesmrtelnosti.
V tomto smyslu ukazuje na il y a tinava, protoze mé stale drzi zde, ackoliv chci
utéct do nicoty spanku. A neni zde dilezité, jaké jsou skutecné funkce spanku, ale
sam fakt, Ze v inavé proZziva subjekt spanek pravé takto. Hrlza z nesmrtelnosti
ma podobny charakter. Sebevrazda je podle Lévinase tvari v tvar il y a nemozna.®
To se zda jako paradoxni tvrzeni, nebot co jiného je Gték z existence nez smrt.
Vidyt sebevrazda se vidy jevila jako uték pred absurdnosti Zzivota.® Jenze
v bezmeznosti existence se zda nicota nemoznd. Existence prostupuje vse, a proto
ani smrt neni jistym vychodiskem, vzdyt o smrti, jak piSe Lévinas, nevime nic.*

Il y a pochopené jako hrliza a Seveleni se nyni ukazuje jako jakysi zaklad,
podhoubi, ze kterého mize teprve vyriist néco, co je skute¢né néjakym

konkrétnim nécim, na co lze ukdzat jako na fofo, a co lze konecné nazvat

existujicim.

1.6 Hypostaze

Je-li il y a tak bezmezné a veprostupujici, Ze pfemdha i nicotu, zda se, Ze neni
zadna Sance, jak se z této temné bezmeznosti vymanit. Preci jen jsme vSak svédky
takového vymanéni. Vil y a se rodi subjekt. Tomuto procesu fika Lévinas
hypostaze.

Osobné mam za to, Ze hypostaze je jednim z nejobtiznéjsich a nejmystictéjsich,

tim vice vSak fascinujicich prvka Lévinasovy rané tvorby. Vétsina komentatort se

8 Westphal, The welcome wound, s. 214.

81 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 52.
82 Tamtéz, s. 26.

8 1 évinas, Cas a Jiné, s. 47.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 105.
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casto spokojuje stim, Ze strucné parafrazuje Lévinasiv text nebo shrne celou
problematiku do véty typu: ,Hypostaze je snaha existujictho o separovdni se od
nesmyslnosti, o prolomeni anonymity existence skrze zalozeni interiority, a eo ipso je
to snaha o vytrvdni v esenci.”® Takové suché tvrzeni je nejen chybné, nebot
hypostaze nemiize byt definovana jako snaha existujictho, existujici se hypostazi
teprve ustavuje, ale zdroven je nesetrnym oklesténim jeho komplexni podstaty. Pro
Lévinase je hypostaze prelomovou skutecnosti, nebot je vni bezmezné
il y a opanovano existujicim. Sloveso jest jiz neni osamoceno a neprevlada tedy jeji
obecné ,jestovdni‘, na misto toho je vztazeno k néjakému jsoucnu - k subjektu,
ktery se vynofuje a stavd se jeho atributem. Neni to jiZ nekonkrétni a beztvaré je,
ale zcela konkrétni a hmatatelné Jd jsem. Subjekt jd se vynofuje ze tmy a vrha
svétlo na vse, co v ni do té doby plavalo. Teprve poté do hry vstupuje nam znama
intence, ktera se chape tvar véci a tyto véci pojmenovava. Intence, kterd osmysluje
nesmyslné.

Jiz z tohoto kratkého entrée mizeme vidét jistou ambivalenci, v niZ nds Lévinas
s hypostazi seznamuje. Hypostaze je udalost zrodu subjektu, to je bez pochyby.
Popisuje-li vSak Lévinas tento zrod, uzivd dvou (mozna zdanlivé) navzdjem si
protifecicich oznaceni. Na jednu stranu fikd, Ze subjekt vyvstdvd (surgir)®’
z existence a na druhou, Ze ji opanovdvd (maitre).*® Prvni ptipad nas vybizi chapat
udalost zrozeni jako umoznénou okolnostmi (tedy snad samotnym il y a?), nebot
aby se mohl subjekt vynorit tam, kde pfedtim byt nemohl, je zapotiebi, aby mu
toto vynoreni bylo umoznéno nécim vnéjsim. Ve druhém pripadé se zda, ze ,vile“
zrodit se je ddna samotnym subjektem, ktery se existence zmocnuje®. V cem tedy

spociva skute¢ny popud k zapoceti hypostaze? Podstata se bude, jak to tak byva,

8 Hypostasis is the existent's attempt to separate itself from non-sense, to break with the anonymity
of existence via the founding of interiority, and, eo ipso, to nourish its inter-estedness in the
perseverance in essence Marder, Terror of the Ethical, s. 1.

87 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 68

8 Lévinas, Cas a Jiné, s. 19.

8 Tamtéz, s. 18.
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pravdépodobné nachazet nékde mezi témito vyrazy. Ani jeden totiz, je-li chapan
samostatné, nemuze k hypostazi skutecné vést. Chapat vyvstani subjektu pouze
jako zapric¢inéné néjakym vnéjdim konatelem je vylouceno, nebot predtim, nez se
zrodi subjekt, nemiize byt fe¢ o néjakém nécem, co by se mohlo stat pfic¢inou, o to
méné muiZze byt pficinou samo il y a.*° Pfi¢cinou vdak nemuze byt ani subjekt sam,
ktery by se diky vlastni aktivit¢ zmocnil il y a tak, Ze zkroti jeho bezmeznost.
Aktivita nemtZe byt na strané subjektu, nebot pfed samotnou udalosti zrozeni,
neni Zadny subjekt, ktery by mohl néjakou aktivitu vykazovat. Musime proto
nadale tyto dva pohyby chéapat jako komplementarni. Paradoxné se zd4, Ze pri¢ina
vzniku je neoddélitelna od vzniku pficiny, nebot pred zrodem subjektu tu neni
zadny rad pric¢in. Ten je umoznén teprve posléze. Neni nikdo, kdo by byl aktivni, je

tu jen aktivita sama.

1.6.1 Okamzik a vyvstani

Musime si uvédomit, Ze pohyb od il y a k hypostazi neni néjakou casovou
souslednosti. Cas je ustaven teprve spostupem tohoto pohybu (a také vjeho
prekroceni, kdyz se jiz zrozeny subjekt setkava s Druhym). Il y a ani hypostaze tak
nejsou néjaké na sebe navazujici kroky, misto toho je, jak tvrdim, hypostaze
neustdlym kladenim subjektivity v pritomném okamZiku. Wyschogrod povazuje jiz
provedenou hypostazi za uskutecnénou moznost lidské existence.”® Protoze vsak
odmitam predstavu hypostaze jako néceho uskute¢néného v minulosti, chapu
oproti nému hypostazi ve smyslu neustalého uskuteciovani moznosti.

Tak soudim podle Lévinasova chapani konstituce ¢asu. Lévinas kritizuje celou
historii filosofie, v niZ byl okamzik (instant) chapan jako soucast casu. Pripojuje se

k tradi¢ni bergsonovské kritice védeckého casu, ktery je chapan jako za sebe

% Touto prfi¢inou by mohl byt snad Biih, av§ak Lévinas v Gvodu k Existenci fikd, ze Btih je pfi¢inou
existence, nikoliv divodem diky, kterému existuje existujici. (Lévinas, Existence a ten, kdo existuje,
s.5.)

! Wyschogrod, Emmanuel Levinas, s. 8.
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postaveny sled okamzikd.”> Zaroven se vSak ohrazuje i proti Bergsonové rozdéleni
na cas védecky, ktery je odvozen z prostorovosti, a ¢as védomi, ktery se vyznacuje
trvanim.”> Bergsonova koncepce podle ného totiz postrada vymezeni tzv.
»centralniho okamziku®, ktery by zakladal casovost.

Il y a je stéra, ve které neni cas. Nic z minulosti nepfetrvava, budoucnost nic
nenabizi. Jediné, co tu zlistava, je sama pfitomnost, ale nikoliv pfitomnost jako
trvani, o které jde Bergsonovi. Nejde o pfitomnost, kterd by byla jakymsi proudem,
ktery v sobé zachovava stopy minulosti a jiz anticipuje to, co se v budoucnosti blizi.
Naopak je to pritomnost oklesténd na aktudlni okamzik ted, ktery neni v Zadném
vztahu sokamziky predchozimi ani budoucimi. Lévinas mluvi o takovém
okamziku, ktery se nevaze na zadné déjiny okamzikii, neni soucasti jednotné
¢asové $niiry, misto toho ma na mysli okamzik, ktery protoze jesté stale sklouzava
do il y a, neustale zanikd a znovu se objevuje. ,,Kdyby ptitomnost trvala, ptijala by
svou existenci od néceho, co ji predchdzi. TézZila by z dédictvi. Je vsak nécim, co
prichdzi ze sebe. Aby néco mohlo prijit ze sebe, nemiize pritom pfijmout od
minulosti. Proto je prchavost ziejmé esencidlni forma zacldtku.“** Toto osamocené
ted, které jediné v il y a pfipomina cas, je podle mé zaklad, ze kterého se nasledné
zrodi subjekt.

JelikoZ je tento okamzik pritomnosti oddélen od vSech ostatnich okamzikd,
jediné, co mu zbyvd, je jeho vztah s existenci samou (il y a)* a se sebou samym.*
Okamzik se vztahuje k sobé samému jako k totoznému. Je identifikaci”, tzn. je
.. StVrzenim jd uz pripoutaného k sobé, uz provdazeného néjakym sebou.“*® Pravé to

je podle mého ten rys hypostaze, ktery se mize nazvat vyvstdnim. Lévinas pise:

2 Tamtéz, s. 63.

% Bergson, Cas a svoboda, s. 61.

91 évinas, Cas a Jiné, s. 53.

% Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 64.
% Tamtéz, s. 66.

7 Tamtéz, s. 73.

% Tamtéz, s. 67.
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»OkamZik vyprchd. Ale to jen znamend, Ze netrvd. Prchavost pfitomnosti umoznuje
tuto absolutnost zapleteni [do byti]. Vztah k byti v pfitomnosti se neuskutectiuje na
roviné, kterd vede z jednoho okamZiku k druhému v trvdni. V ptitomnosti, kterou
bereme samu v sobé, je jen jeji vyjimecny vztah k byti - nic, co se ohlasuje na pozdéji.
Je cilem. A v tomto smyslu je zastavenim. Podstatou okamziku je jeho zastaveni.“®”
Zda se tedy, Ze subjekt vyvstava uz jen z toho faktu, Ze v il y a neexistuje ¢asovost,
ale pouze pfitomny okamzik. Ten tim, Ze neni rozptylen v trvani, zaklada jistou
identitu. Je zastavenim (stance), tedy uz ¢imsi uzavienym, ¢imsi, co neni néjaké
Seveleni kdesi vzadu, nybrz je konkrétnim timto. Pfesto vsak jesté v rozptylené
podobé: je také zaroven udalosti. Laviruje na pomezi existence a existujiciho. Jesté
neni subjektem zcela. ,,...Je to jesté pouhd uddlost, kterd se musi vyjddrit slovesem, a

prece je v tomto existovdni néco jako mutace: uz néco, uz existujici.“'

1.6.2 Zde a opanovani

O hypostazi muzeme také premyslet jako o jakémsi zpétném pohybu.
Vezmeme-li v Gvahu situaci, vniz nds il y a pfemaha - napfiklad nespavost —
muzeme hypostazi chapat jako jeji protiklad, totiz jako situaci, v niZ vitézi védomi.
Na rozborech nespavosti jsem ukdzal, Ze jednim z momenti, kdy se ohlasuje
il y a, mtize byt pravé moment, v némz se nase védomi uchyluje ke spanku, touzic
zpretrhat vazby se svétem a zdroven alespon na chvili nebyt. V nespavosti se mu
v8ak nedafi takovému cili dostat. Ackoliv se odpoutava od vlastnich myslenkovych
obsaht'”! - a tim jak od subjektivity vlastniho ja, tak objektivity svéta, stdle se jesté
neodpoutalo od existence jako takové — od il y a. Bdéni v nespavosti je pro
Lévinase stav na hranici mezi vladou védomi a vlddou il y a, proto je tento
moment také dalezitym zprostiedkovatelem zazitku s nim. Jakmile v8ak védomi

upadne do spanku, uzamkne se jakoby samo v sobé a tim pretne vztah, ktery ho

% Tamtéz, s. 65.
190 1 évinas, Cas a Jiné, s. 53.

101 Bdime, a¢ uz nemdme nad &im, a prestoze neni Zddny diivod ke bdéni.“ Tamtéz, s. 55.
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pouta kilya.

Mohli bychom se ptat, jak je to mozné. Neni snad pravda, Ze ackoliv spim, stéle
jesté existuji? Ano, odpovédél by Lévinas, stale existuji, ale moje existence je
odloZena stranou.'” Spanek je totiz pro Lévinase bytostnym schoulenim se do
mista, které je dano tim, Ze védomi je vidy v konkrétnim zde (ici). Kdyby védomi
nebylo propleteno stélem, kdyby nebylo néjakym zde, nemohlo by nikdy
usnout.'” Pravé to, Ze se védomi nachdzi vnéjakém misté, umoznuje védomi
usnout, nebot ve spanku, jak rozumim Lévinasovym myslenkdm, se svéfujeme do
zde naSeho téla — znekonkrétni existence, kterd prostupuje kazdou véc, se
pfimykdme k existujicimu tak tésné, jak ndm to il y a jen dovoli. Z tohoto zde
naseho védomi, které je konstituovano situovanosti naseho téla, délame zaklad, na
némz miiZe vyvstat subjekt. ,,Toto svéfeni se mistu, které zdroven poskytuje titulek,
ustanovuje spdnek, diky némuz byti ziistavd odlozeno, aniz by se znicilo.“**

I presto, ze v nich zlstdva cosi podstatného, miZeme Lévinasovy analyzy
spanku chdpat pouze jako priklad nebo cestu, jak si priblizit dalezZitost
problematiky téla (podobné jako rozbory nespavosti slouzily jako médium
k pochopeni il y a). Vtomto momenté nechdpe Lévinas télo jako prostfedek
umisténi v geometrickém svété (jsme stale jesté pred nim, protoze ten se
konstituuje az v intenciondlnim vztahu jiz plné zformovaného subjektu), ani jako
cokoliv, co by slo postihnout podstatnym jménem. Spise nez to, je télo udalosti.'®
Diky zde téla jiz védomi neni zavaleno nezmérnosti il y a, neplave vjeho
nesmyslnosti. Misto toho se stava pevnym, stalym, zastavenym. Tomuto aktu fika
Lévinas kladeni (position).'” Télo je tedy udalosti, jehoZ vyrazem je pravé toto
kladeni.

V pritomném okamziku se jiz vynofilo cosi jako zarodek subjektu, néco se svou

102 Tamtéz, s. 59.
103 Tamtéz, s. 58.
104 Tamtéz, s. 59.
105 Tamtéz, s. 60.
106 Tamtéz, s. 60.
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sebe-identifikaci oddélilo od anonymnosti il y a. Teprve nyni, potom co se toto cosi
uchylilo do zde, se timto uchylenim zcela zmocnilo existence. Nebot to jiz nahle
neni existence anonymni, ale je to existence tohoto konkrétniho subjektu, jenz se
nachdzi vnéjakém konkrétnim misté. Existence jiz vskutku patfi jemu, je jeho
atributem.'” Je to on, kdo existuje. V tomto smyslu mtze Lévinas podle mého
mluvit o hypostazi jako o opanovdni existence.

V hypostazi se tedy zrodil subjekt, substantivum, které podle Lévinase
vystoupilo ze slovesnosti il y a. Po hypostazi ztraci il y a svou anonymitu - neni
obecnym bytim, ale je bytim foho ¢i onoho konkrétniho jsoucna.'® Shrnuti
a Caste¢ny vyklad, ktery jsem nabidl v predchozich odstavcich, si nenarokuje byt
vysvétlenim hypostaze. Je spiSe jakymsi shrnutim myslenek z Existence, a ten kdo
existuje, které, jelikoZ si berou za cil vysvétlit, jak ze slovesa vznikd substantivum,
jak z je vznika jsouct, podrzuji si nejasnost a ne-smyslnost, kterd je vlastni udalosti,
déni, pohybu, a ktera se vzpira nalezitému pojmovému uchopeni. Lévinas navic
svij vyklad nikterak neulehcuje a ani sekunddrni literatura nenabizi mnoho
moznosti, jak ji uchopit veelku. Davody, pro¢ by k né¢emu takovému jako je
hypostdze mélo dochdzet, nam Lévinas nenabizi a je si dokonce sdm védom
nemoznosti néco takového ucinit.'” Je-li véak pocatek hypostaze dan uz jen tim
faktem, ze vil y a je pouze pritomny okamzik, neni na misté se ptat, zjakych
divodi k hypostazi dochdzi. Otazka by spiSe méla znit: Je viibec moZné, aby k ni
nedoslo?

V Case a Jiném hypostazi popisuje zkratka jako ustanoveni moci a svobody.'"?
Karul piSe, Ze hypostaze je vynofenim se z il y a, které se konstituuje na zakladé
uchopeni mista a casu.''' Pfes svoji slozitost je pravé toto klicové a prosté:

hypostaze je vznik néjakého jd, tady a ted'v situaci, ktera je prosta perspektiv, ¢asu i

107 [ évinas, Cas a Jiné, s. 51.

198 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 70.
19 [ évinas, Cas a Jiné, s. 51.

10 Tamtéz.

" Karul, O byti bez subjektu, s. 53.
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mista.

Tak jako jsme dfive udélali krok zpét od vztahu jd se svétem, abychom popsali
vyvstani subjektu zanonymnosti il y a, uzavirdame nyni kruh, nebot takto
identifikovany subjekt, ktery se zmocnil své vlastni existence, se nyni rozpind dal
a v intenci osmysluje byti tim, Ze se jej chape, Ze jej ptivadi k sobé a d¢ld tak z néj
byti pro sebe. Stale musime mit ovem na mysli to, co bylo jiz feceno dfive a co si
nyni zaslouzi dvojité podtrzeni. Pohyb od il y a k subjektu a potazmo ke druhému
clovéku neni pohybem v pravém slova smyslu. Nelze ho chdpat jako souslednost
krokti, v niz by il y a bylo skutecné néjakym prvotnim stavem. Prvotnim stavem je
jen z ontologického pohledu, predchazi subjektu podobné jako litka a forma
v aristotelské metafyzice predchazi véci. Subjekt se samoziejmé vytrhava z pout
il y a, nikoliv v8ak jako by $lo o konecné fesent, spiSe jde o neustaly svar a pohyb,
ktery osciluje mezi il y a a subjektem. Ne nadarmo pfirovndvd Lévinas své
myslenky k Heraklitovym.'”* Hypostaze tak neni druhym krokem v poradi, ktery
nasleduje po prvotnim stavu zvaném il y a, je spiSe neustdlym kladenim se
v okamziku. Il y a nepfedchazi subjektu casové, ale ontologicky. Okamzik zrozeni
subjektu neni néjaky okamzik kdysi v minulosti, kdy subjekt vznikl a od té doby tu
je, naopak jsem presvédcen, ze k hypostazi dochazi vkazdém okamziku. Kazdy
okamZik je vyvstani subjektu a zdroven jeho opanovani existence.

Mnoho komentdtorti si tento fakt neuvédomuje a snaZi se interpretovat
Lévinasovo mysleni jako snahu vymanit se ze zI¢ jinakosti il y a a dostat se skrze
hypostazi k dobré jinakosti Druhého. Toho si v§ima Paul Davies a nazyva takové
¢teni Lévinasovych textd ,,ctenim linedrnim®.'" K tomu Simon Critchley dodava, ze

ve skutecnosti nebylo nikde (ani v pozdéjsim) Lévinasové dile o il y a hovofeno

12 Tamtéz, s. 47.

U3 Davies, A linear narrative?
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jinak nez jako o neutrdlnim.'* Tvrdit o ném, Ze je dokonce zlé je hruba
dezinterpretace. Moje snaha vyjit z Gvah ohledné il y a v Levinasové raném dile,
byla vedena podobnym presvédcenim. Jak bylo ukazano, hypostaze neni
kone¢nym zapuzenim il y a. Existence, kterou tento pojem predstavuje, se stle
znovu a znovu ozyva vna$i kazdodenni zkuSenosti. Prolamuje se skrze
intencionalni vztah, ktery se ji na jednu stranu snazi vymanit, ale ktery takovy tkol
nikdy nemtze zcela naplnit. Dokud subjekt existuje, musi byt touto existenci,
kterou ¢aste¢né opanovava, neustale ohrozovan.

Toto ohrozeni nemusi byt ovSem nutné chapano negativné. V dal$im oddilu se
zaméfim na nékterd mista Blanchotovy tvorby, ktera rezonuji s Lévinasovym
pojmem il y a, a kterd mohou vrhnout na celou problematiku jiné svétlo nez to,
které vybizi k chapani il y a jako zla, pfed kterym je tfeba definitivné utéci.
Pokusim se ukdzat, Ze pojmy jako hrliza, temnota, tma apod. nemusi byt nutné
spojovany pouze s negativnimi fenomény, ale mohou byt zdrojem jinakosti, ktera

fascinuje.

! Critchley, Il y a - holding Levinas’s hand to Blanchot’s fire, s 79.
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2 Blanchotova fascinace

2.1 More a jeskyné

Vztah mezi Lévinasovou a Blanchotovou praci je do velké miry podnicen jejich
vztahem osobnim - Lévinastv syn Michaél Lévinas o ném mluvi jako
o ,nepopsatelném propojeni.“'> Uz od prvniho setkdni vroce 1926 se stali
oddanymi prateli a vzdjemnymi mentory. Lévinas zasvécoval Blanchota do
heideggerovské filosofie a ten ho na oplitku seznamoval s francouzskou
literaturou."® Respekt a ucta jednoho kdruhému jim vydrzela po cely Zivot.
Blanchot pomohl ukryt jeho Zenu a dceru béhem nacistické okupace a pozdéji
dokonce pojmenoval sviij roman Aminadab podle Lévinasova zemfelého bratra.'”
Ackoliv byl Lévinas praktikujici zid a Blanchot presvédceny ateista, dokazali se
vzajemné inspirovat. Jejich debaty se odrazely také vjejich konkrétnich dilech.
Jednim ze spole¢nychtémat byl zazitek silya, které se objevuje nejen
v Lévinasové filosofii, ale také v Blanchotové prozaické i literarné kritické praci.
O tom, ze Lévinasovy a Blanchotovy myslenky existuji ve vzdjemném a velice

uzkém vztahu, je presvédcena celd rfada soucasnych autorG'®

a podle Paula
Daviese je to pravé il y a, které v tomto vztahu nejvice osciluje.”” Sam Lévinas se
po cely sviij Zivot odvolaval pfi mnohych piilezitostech na Blanchotovu tvorbu.
V Etice a Nekonecnu se zminuje otom, Ze smyslem Blanchotovych romdnt je

velmi podobna zkusenost té, kterou popisuje v Existenci, a ten kdo existuje.'* V ni

samotné navic odkazuje na uvodni pasaze'?' Blanchotova romanu Temny Tomds,

5 inexpressible connection® Lévinas, The Final Meeting between Emmanuel Lévinas and Maurice
Blanchot, s. 649.

16 Young, Uncommon Friendships, s. 121.

Y7 Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, s 11.

"8 Viz napt. Large, Impersonal Existence. Critchley, Il y a - holding Levinas’s hand to Blanchot’s
fire, s. 78. Sealey, The face’ of the il y a, s. 434.

19 Davies, A fine rise: Reading Blanchot reading Levinas, s. 214.

120 Lévinas, Etika a Nekonecno, s. 195.

121 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 52.
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ve kterych Blanchot popisuje to, co Sucharek nazyva ,,hranicni zkusenost.“'**

Temny Tomad$ je roman, ktery sestdva zriznych paradoxd a antinomii -
neustdlého  stfidani  pfitomného a  nepfitomného,  vyjadfitelného
a nevyjadritelného. Z tohoto déivodu ho Charles Krance ve své recenzi povazuje za
poeticky popis frustrace.”” To se dd pochopit, protoze vSechno, co méa v knize
pozitivni vliv na odvijeni se dal$tho obsahu a na pohanéni déje kupiedu, popisuje
Blanchot jako selhani nebo jako pravy opak toho, o¢ se piivodné usilovalo: ,,...kdyz
vykrocil, mohlo to vypadat, ze ho nenesou vpred nohy, ale jeho touha nekrdcet.“'**
Podle mého je vSak romdan vic nez jen timto. Greene fikd, Ze vcelém dile je
pfitomen pohyb nabyvani a pozbyvani smyslu, ktery ale nevyznivd na prazdno,
nybrz objevuje vztah mezi redlnym a imaginativnim.” Svou formou se roman
vzpird klasickym roménovym postupiim, jeho dé¢j je oklestén na minimum a jeho
obsah je jakymsi osobitym popisem hrdinova balancovani na hrané existence
a neexistence. Podle Sucharka romén vyjadfuje zachvévy lidské psychiky pomoci
utrzka déjt, v nichz se subjekt téchto psychickych stavii ¢asto ztraci.'®

Réd bych se nyni zaméfil na shrnuti a vyklad téch hrani¢nich zku$enosti, ke
kterym v souvislosti se svym popisem il y a odkazuje Lévinas — tedy na nékolik
uvodnich kapitol knihy, v nichz je hlavni hrdina nejprve unaSen mofem a potom

ztracen ve tmeé.

2.1.1 More
Hlavnim hrdinou je Tomas, kterého na zacatku knihy nachdzime na plazi
hledictho do mote. Sedi na pevné zemi a ,setrvdvd na misté“'”’, tedy v néjakém

zde, jesté jakoby separovan od mote, v némz pouze pozoruje ostatni plavce, resp.

122

Sucharek, Hranicnd skiisenost ¢itania, s. 782.

12 Krance, Thomas the Obscure by Maurice Blanchot, s. 153.
124 Blanchot, Temny Tomds, s. 15.

125 Greene, Thomas, Come Back, s. 176.

126 Sucharek, Hranicnd skiisenost ¢itania, s. 782.

127 Blanchot, Temny Tomds, s. 11.
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jejich ,téla, kterd [v moti] tézce plula.“!*® Teprve kdyz se jej dotkla jedna z vIn i on
sestoupil do mofte. Proudy se ho okamzité zmocnily a on se ocitl vytrzen z onoho
mista, ke kterému byl jesté pred chvili pevné poutan. Kolem ného nebylo nahle
nic, ¢eho by se mohl chytit i samo morfe prestavalo byt né¢im redlnym, nécim
pfedmétnym, co by jesté mélo néjaky tvar: ,Jistota neptitomnosti vody propiijcila
také jeho snaze plavat povahu nicotného cviceni, [...] jeho zraky se nemély ceho
zachytit a jemu se zddlo, zZe nazird prdzdno...“” Nahle se mofre rozboufilo
a k pocitu, Ze je ruSen vSechen objekt se pridala i ztrata vlastniho téla a postupna
de-subjektivizace, kterou Blanchot popisuje takto: ,Prudky chlad mu ochromil
paze. Voda se tocila ve virech. Byla to skutecné voda? V jednu chvili mu pred ocima
poletovaly chomdce pény, vzdpéti se absence vody zmocnila jeho téla a prudce ho
undsela.“'** Voda, kterou zazival jako nepfitomnost, mu zacala ochromovat paze, a
nakonec mu zcela odepfela vladu nad vlastnim télem. Tento pocit de-
subjektivizace se zesilil, kdyz mu voda vnikla do ust: ,...vlahd lahodnost,
podivuhodny ndpoj clovéka zbaveného chuti“™' Uz to neni pouze objekt, ktery
ztraci své kvality, neni to voda, ktera by byla bez chuti, ale jde o subjekt, ktery jiz
nedokaze tyto kvality rozeznavat. Tento fakt vyvrcholi ve chvili, kdy to jiz neni
nepiitomnost, ktera se chdpe jeho pritomného téla, ale i jeho télo se stava
nepritomnosti a Tomas neni schopen rozlisit mezi sebou a mofem. Blanchot pise
»...2€ s absenci organismu pokracuje na své nekonecné cesté absenci more.“!*

Zda se tedy, Ze tento stav je nekonec¢ny a Tomas se z ného jiz nemtiZe vymanit,
stejné jako se dfive zddlo, Ze bezmeznost a nesmyslnost il y a nemuze dovolit
vyvstat néfemu osmyslenému, néfemu existujicimu. Toma$ vSak vtomto
ochromeni mofem preci jen naléza saim sebe tim, Ze se zcela ,,pohrouzi. Tato

udalost se az prilis§ podoba Lévinasové hypostazi: ,,...Dostihl se, splynul se sebou,

128 Tamtéz.
129 Tamtéz.
130 Tamtéz, s. 12.
131 Tamtéz.
132 Tamtéz.
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usadiv se na tomto misté, kam nemohl nikdo jiny proniknout.“'** To, ze $lo o misto,
vnémz se Toma$ nakonec nalezl, zdGraziuje Blanchot jesté jednou. ,,Nakonec se
musel vrdtit. Snadno nalezl cestu zpét a stanul na misté, které néktefi z plavcii
vyuzivali k potdapéni.“*** Od Lévinase vime, Ze to vZdycky musi byt misto, v némz se

nakonec subjekt chape své existence a prestava plavat vil y a.

2.1.2 Jeskyné

Tomas se tedy zachranil, znovu nalezl misto a opanoval své télo a existenci.
Tyto tvodni Blanchotovy popisy tzv. hrani¢ni zkusenosti ndm mohou poslouzit
jako dal$i argument pro to, nechdpat pohyb od il y a k subjektu a ke Druhému jako
pohyb linearni. I zde vidime, Ze upadani do il y a a nasledné vynoteni se z néj je
spise jakasi nekonecnd spirdla, ktera se déje neustdle a nesméfuje tedy od zlého
k dobrému, ale je soucasti existovani existujiciho. Tomas totiZ neni na misto vazan
dlouho a znovu se ztraci vnécem, co ho oddaluje od svéta i vlastni existence.
Tentokrat vstupuje do jeskyné.

V ni ho obklopila jeji tésnost a tma, pied ¢imZ se nejprve branil tim, Ze ,,...
pritiskl télo na sténu a vyckdval.“* Jako by se chtél zachytit néceho existujiciho,
néjakého jsoucna, aby tak vzdoroval uplnému polapeni existenci, v niZ jiz Zadné
jsoucno nema své misto. Nakonec se stejné - jakoby bez vlastni vile — ocitl
o nékolik kroki ddl, jiz bez pevné opory stény, ktera byla né¢im konkrétnim, ¢eho
se jesté mohl zachytit a znovu se dostal do situace, kdy se mu vzdaloval subjekt
i objekt: ,....To, na co hledél, prestoze nevidél nic, ho posléze uvddélo do spojeni
s hmotou noci, zniz mél neurcity dojem, jako by byla jim samym, a do niZ se
bofil.“** Tma kolem ného pohltila veskera jsoucna, kterd by se mohla dat svym
tvarem k uchopeni ¢i pochopeni, a zdroven se i on sam staval touto tmou.

»Noc byla jesté temnéjsi a tryznivéjsi, nez mohl ocekavat. Temnota zaplavovala

13 Tamtéz, s. 13.
134 Tamtéz.
135 Tamtéz, s. 16.

136 Tamtéz.
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vSe, proniknout jejimi stiny bylo zcela beznadéjné, jeji skutecnost vsak byla
postiZena ve vztahu poznamenaném krajné znepokojivou davérnosti. [...] Protoze
neme¢l k dispozici nic, ¢im by méfil ¢as, vyckdval patrné dlouhé hodiny, nez tento
zptsob vidéni prijal, jemu samotnému se v3ak zdalo, jako by ho ihned zachvitil
strach, a s pocitem zahanbeni zvedl hlavu, pfijimaje ideu, kterou hyckal: mimo néj
se nachdzelo néco, co se podobalo jeho vlastnimu mysleni a ¢eho by se mohl
dotknout pohledem ¢i dlani. Odporné blouznéni. Zahy se mu tato noc zdaila
ponufejsi a désivéjsi nez kterdkoli jina, jako by skutecné vychazela ze zranéného
mysleni, jez se jiz nemyslelo, z mysleni ironicky pojimaného jako objekt néc¢im
jinym nez myslenim. Byla to sama noc. Zaplavovaly ho obrazy tvorici jeji
temnotu. Nevidél nic abez jakékoli skli¢enosti pretvarel tuto absenci vidéni
v kulmina¢ni bod svého pohledu.” ™7

Sucharek ve svém rozboru Temného Tomdse o této Casti piSe, ze Tomas nema
vlidu nad svym télem a je zcela ovladdn né¢im cizim.!®® Blanchot vsak
poznamenavd, Ze ktéto cizosti neziistivame zcela chladni, nad$§ vztah kni
charakterizuje krajné znepokojivd diivérnost. To je podle mého dano tim, ze il y a je
neustala pritomnost, kterd vSak neni poznatelnd tak, jako jsou poznatelné
fenomény svéta. Mluvi-1i Blanchot v této souvislosti o absenci, je to vidy absence
subjektu a objektu. To, co viak zlstava, je tato nepfitomnost véci sama. Jde tedy
o pfitomnou nepiitomnost. Pfipomenme si pfi této prilezitosti Lévinasovu vétu:
»lato pritomnost, kterd vyvstavad za nicotou, neni ani Zddné jsoucno, ani fungovdni védomi
béziciho naprdzdno, ale univerzdlni skutecnost ono je, které objimd jak véci, tak védomi.“'*
Ve tmé, ktera nas zaplavi pfi nespavosti ¢i Gnavé, jsme taktéZ zaskoceni touto
davérnosti, s jakou se ndm nahle il y a vyjevuje, a to navzdory tomu, Ze se svou
podstatou vzpira uchopeni a je proto cizi. Diivérnd je tato pritomnost, protoze ji

zname v kazdodenni zkus$enosti z existovani jsoucen a znepokojiva je proto, zZe ji

137 Tamtéz, s. 16-17.
138 K tomu viz Sucharek, Hraniénd skiisenost &itania, s. 783.
1% Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 55.
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Tomas zaziva ve stavu, kdy jakékoliv jsoucno chybi.

Pravé proto také Blanchot piSe, Ze tato noc vychazi ze zranéného myslen.
Mysleni, které mysli il y a musi byt zranéné. Zdravé mysleni mysli néjaky objekt,
ktery lezi ve svété proti nému. Il y a viak neni néjakd véc svéta, ktera by se
v mysleni mohla stat jeho objektem. Chceme-li o il y a mluvit jako o objektu, musi
byt pojimano ,,...jako objekt nécim jinym nez [(intenciondlnim)] myslenim“!*
(nebot jemu se bytostné vzpird). Zase zde miiZzeme pfipomenout Lévinasova slova:
»Pri nespavosti tu neni moje bdélost nad noci, to noc sama bdi. Bdi to.“™' Jako
bychom se ja i svét stavali objektem néceho jiného nez mého vlastniho mysleni.
Takové mysleni miiZzeme nazvat zranénym ¢i pokfivenym, nebot jde o mysleni,
které mi néco prostiedkuje, ale nemiizu o ném fict, Ze bylo myslenim mym.

Na konci tohoto zazitku je to télo, které Blanchot zminuje'*

jako to, co
pretrvalo - tedy opét misto, néjaké zde, kterym télo jest. Teprve do ného se vraci
mysleni a subjekt ztraceny v il y a se opét vraci zpatky do svéta. Linedrni chdpani
hypostaze je zde opét zpochybnéno. Tomas se sice pokazdé ponotuje do il y a, ale
je vzdy navracen zpét. Pravé proto Blanchot o Tomagovi, ktery byl undsen mofem

a toto unaseni se zdalo jako nekonec¢né vzdalovani se od brehu védomi'*’, napsal

s jistym fatalismem, Ze ,,nakonec se musel vrdtit.“'**

2.2 Druha noc
To, co Blanchot vysSe zachytil v prozaické tvorbé se stava také tématem jeho
kritickych eseji. Zazitky vmofi a v jeskyni, o kterych zde byla fe¢, shrnuje

v Lirterdrnim prostoru pod pojem tzv. druhé noci'® a pozdéji o ném mluvi jako

10 Blanchot, Temny Tomds, s. 17.

11 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 56.

42 Blanchot, Temny Tomds, s. 19.

3 Tamtéz, s. 12.

4 Tamtéz, s. 13.

145 Stejné presvédceni o tom sidli napt. Hill, Blanchot extreme contemporary, s. 59 nebo Critchley,
Il'y a - holding Levinas’s hand to Blanchot’s fire, s. 78.
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o neutrdlnu'*.

V Blanchotové esejich se da opét najit nespocet prikladl, vnichz se liceni
druhé noci takika prekryva svyznamy, které Lévinas vlozil do svého pojmu
il y a. Prvni noc je situace, v niz v§e zmizelo. Mizeme to opét chdpat v intencich jiz
feceného - vie zmizelo, neni tu objekt ani subjekt. Prvni noc by se proto dala
interpretovat spiSe jako nicota — vSe zmizelo, neni tu nic. Druhd noc je oviem
takova noc, v niZ podle Blanchota sice také ve zmizelo, ovsem toto ,,vSe zmizelo®
se vni zjevuje.' Opét je tu pfitomna néjakd nepfitomnost. V dal$i casti se
Blanchotovo li¢eni opét podoba tomu Lévinasovu, kdyz druhou noc popisuje jako
svého druhu snéni, v némsz se zjevuji ,fantémy“ noci. Lévinas v Existenci, a ten kdo
existuje mluvi o pfizracich, duchdch a carodéjnicich, ktefi se objevuji
v Shakespearovych hrach. Jsou podle ného jakymsi poukazem na il y a, nebot se
pohybuji na hranici mezi bytim a nicotou.'*® Fantomy noci jsou tedy viidu
il y a, ale jiz se z ného zaroven vymykaji, protoze se snazi byt nécim konkrétnim,
nebo lépe feCeno (a znovu se musime vyjddfit vparadoxu) snazi se byt
konkrétnim nekonkrétnem. Lidé pfisuzuji noci tyto fantomy a tim ji fixuji a tak
»zastavuji kymdceni vécného znovuzacindni.“'* Podle Blanchota, lidé tuto noc
jakoby zabydluji, zaplnuji ji jmény."*® Stejné jako fenomenologicka intencionalita,
kterd (ma-li opérny bod v néjakém zde) vrha svétlo na tmu a chape se véci tim, Ze

jim udili smysl, pojmenovava je.

Y6 Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, s. 128.
Y7 Blanchot, Literdrni prostor, s. 219.
18 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 51.
149 Blanchot, Literdrni prostor, s. 220.

150 Tamtéz.
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Blanchot nam fika, ze nemtizeme byt do druhé noci zcela ponofeni, protoze
druha noc je vnéjskem par excellence, neda se do ni zcela vstoupit — pokud by se
nam to preci jen podafilo, jiz nikdy bychom zni nevysli."”! Velice podobnou
situaci jsme popisovali vySe, v bodé tésné pred hypostazi, kdy se il y a jevilo tak
bezmezné a vSudypfitomné, Ze se nezdalo mozné, aby existoval zptsob, jak se
z tohoto objeti vymanit. Vychodiskem se nakonec ukazal fakt, Ze tuto existenci
opanujeme, Ze se stane atributem néjakého existujiciho. Hypostaze ovsem, jak bylo
nékolikrat pfipomenuto, nenastdva v case, ale déje se vkazdém okamziku -
v kazdém okamziku na sebe jd bere existenci, a proto muize také Blanchot fici, Ze
nikdy do ni nelze vstoupit zcela. Vzdy ztstavam svym zptisobem vné. Moznosti,
diky nimZ miizeme podle Lévinase tohoto vné alespon priblizné docilit, jsme vyse
popsali v unavé a v nespavosti. Reflektovany vztah sily a je pro Lévinase vlastné
vzdy vztah nepfimy - vedouci skrze prolomeni nebo pokfiveni intencionalniho
vztahu. Ve stejném smyslu pise o vztahu s druhou noci Blanchot toto: ,,Jediné ve
dne si lze myslet, Ze jsme ji zaslechli, ze ji chdpeme. Ve dne je tajemstvim, které by
mohlo byt prolomeno, temnotou, kterd cekd na to, Ze bude odhalena. [...] Jenze
v noci je tim, s ¢im se nespojuje, opakovdnim, které nekonct, sytosti, kterd nic nemad,
trpytem toho, co nemd dno ani hloubku.“ Vzpomenme v této souvislosti na
Tomase, ktery je nekonecné odnasen morem, dal od brehu a pevného zde,
a Blanchotovo osudové: ,,Nakonec se musel vrdtit.“ Nakonec se musel vratit,
protoze nikdy skutecné neodesel.

Blanchot a Lévinas se preci jen v néem na prvni pohled lisi. Pro Lévinase
znamend il y a nemoznost zemfit, protoZze subjektu, ktery je vystaven (isté
existenci, se zd4, Ze tato existence je vSe prostupujici, Ze neni zadna moznost, jak
nebyt. Proto Lévinas popisuje zazitek sil y a jako hrlzu z byti. Blanchot oproti

tomu mluvi o druhé noci jako o smrti. I vtomto zdanlivém rozkolu ovSem

151 Tamtéz.

152 Tamtéz, s. 226-227.
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muizeme nalézt mnoho spole¢ného. Blanchotiv nejednoznacny jazyk
a protichtidné teze nam totiZ oteviraji prostor, vnémz lze fici, Ze smrt neni tak
uplné smrti. Blanchot totiz rozliSuje mezi smrti a umirdnim. Umirani je pro
Blanchota udalost, ktera se neodehrava zcela v noci.”® Umirani je vzdy véci Zivota,
vzdy se déje ve svéte, ale odkazuje k tomu, co je jiz budouci, ¢eho nikdy nemiize
dosahnout skrze svét — odkazuje ke smrti. ,,Umirat tedy znamend obejmout celek
Casu a udélat z casu jeden celek, je to tempordlni extdze: nikdy se neumird ted,
vzdycky se umird pozdéji, v budoucnosti — v budoucnosti, kterd nikdy neni nynéjsi,
kterd muze ptijit az kdyZ bude vsechno uskutecnéno, a jakmile bude vsechno
uskutecnéno, uz to nebude ptitomné, budoucnost bude zase minuld.“*>* Druha noc
tedy odkazuje k né¢emu, ¢eho nelze dosdhnout ve dne - tedy v intencionalité.
Odkazuje k né¢emu, co je zcela jiné, tak jiné, Ze to nelze vystihnout jinak nez
zkreslenim téch pojmi, které obvykle mini néco, co jiné neni.

Podle Critchleyho je Blanchotiv pojem smrti postaven do opozice
s Heideggerovym, protoze pro Heideggera jde vzdy o moji smrt.' Pokud se
setkdavam se smrti druhého, je to vzdycky moje smrt, kterd mé na jeho smrti dési.
Blanchot ovSem, z toho, co jsme fekli, vyvozuje, Ze smrt neni moje. Moje je pouze
umirani, to se déje ve svétle tohoto dne. Il y a je pfitomnosti nepfitomného, v ném
se zjevuje to, ze ,v8e zmizelo® Pravé vtomto ohledu ho muze Blanchot nazvat
smrti. Smrt totiz nemusi nutné znacit nicotu. Smrt je budoucnosti jak pro
Blanchota's, tak pro Lévinase'”.

Abychom si to alespon trochu piiblizili, podivejme se nyni na Lévinasovi

analyzy utrpeni. Lévinas rozebira predevsim fyzické utrpeni, protoZe pravé to

153 Tamtéz, s. 221.

134 Tamtéz, s. 221-222.

155 Critchley, Il y a - holding Levinas’s hand to Blanchot’s fire, s. 76.

156 [Clovek] umird sdam, protoZe neumird ted, neumird tam, kde jsme, ale cele v budoucnosti...
Blanchot, Literdrnf prostor, s. 222.

17 ,Proto smrt neni néjakd pfitomnost. [...] Nd&§ vztah ke smrti [...] je jedinym vztahem

k budoucnosti.“ Lévinas, Cas a Jiné, s. 107.
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podle ného je dalsim faktorem, ktery staci nas pohled z existujiciho na existenci.
KdyZ jsme vystaveni fyzické bolesti, je naSe atocisté”®, které jindy zaklad4d nas
subjekt tim, Ze tvofi zde, ze kterého lze vystupovat do svéta, narudeno. Pii fyzické
bolesti neexistuje zadné misto, do kterého bychom se schoulili, aby bolest prestala.
To znamend, Ze jsme této bolesti vystaveni zcela, jako by nemifila na existujictho,
jimZz jsme, ale mifila na samu nasi existenci. Bolest nds podle Lévinase vlastné
pfikovava k nasi existenci, ukazuje se jako nemozZnost se z ni vymanit. V tomto
ohledu piSe Lévinas, Ze bolest je nemoznosti nicoty.'” Pfitom nam vsak tato bolest
zpfitomnuje nejen nasi existenci, ale navic také fakt mozné blizici se smrti.'® Smrt
se sice moznd blizi, ale my jsme skrze bolest ¢im dal vic pfipoutani k existenci.
Smrt se proto ukazuje jako nezndmo.'' ,,Analyza nesmi vychdzet z nicoty smrti,
oniz prdvé nic nevime, ale ze situace, kdy se zjevuje néco absolutné
nepoznatelného...“'*

Vidime tedy, Ze ani v Lévinasové textu neni spojeni mezi smrti a il y a zcela od
véci. Smrt neni v mé moci, stale unika z pfitomného okamziku, nad nimz vladnu,
a je neustdle vbudoucnu (pokud jiz neni minulosti). Také proto neni podle
Lévinase sebevrazda vychodiskem z existence, nebot se (stejné jako samo il y a)
ohlasuje smrt jako néco, ¢eho nejsem absolutnim panem. Jako svého druhu

jinakost.

2.3 Inspirace
Jinakost druhé noci je v Literdrnim prostoru vyjadfena jesté jinak. Pfed druhou
noci se uzamykame do svych doupat, piSe Blanchot.'* Lévinas by fekl, do svého jd,

zde a nyni. Za hradbou téchto doupat vsak slySime ,,... nepostiehnutelné sustén,

158 [ évinas, Cas a Jiné, s. 101.
1 Tamtéz.

160 Tamtéz, s. 103.

161 Tamtéz.

162 Tamtéz, s. 105.

19 Blanchot, Literdrni prostor, s. 226.
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hluk, ktery lze stézi odlisit od ticha, tekouct pisek.“'** To se ozyva druha noc. Druha
noc, stejné jako il y a, nam neustale hrozi tim, Ze nas pohlti. Ono $eveleni, které se
ozyva tam venku, kde jiz neni zZadné fo ¢i ono a kde je pfitomno vse tim, Ze je to
nepfitomné, nas obemyka, jakoby se stdle blizi, aniz by se kdy skute¢né dostalo az
k nam natolik, Ze se v ném utopime. ,,Nakonec se musel vrdtit.“ S tim, co se ozyva
tam venku se nikdy nemtzeme stfetnout pfimo, je to pfitomné jen jako neustald
hrozba. ,Druhd noc je vidycky jind.“' Ale pfitom viem je tato jinakost
poznamenana ,.krajné znepokojivou diivérnosti-.

Priblizit se k této noci, znamena podle Blanchota vzdalit se od sebe, znamena
to ztratit vSéechny moznosti. Nespavost, kterou popisoval Lévinas, méla pravé tento
charakter. Uz tu nejsem ja, kdo bdi, a svét jiz neni svétem pro mé, vnémz bych
mohl uplatnit svou touhu a své dsili. Potud se zdd, Ze je druhd noc, ¢i
il y a u Lévinase nécim negativnim, nebot nam hrozi nejen ztratou horizontt, ale
i ztratou sebe sama; nikoliv vSak ztratou, v niz hrozi neexistence, nicota, ale ztratou
moci nad vlastni existenci. Hrozi provaleni hradeb doupéte a splynuti s $evelenim
tam venku. Do druhé noci nelze zcela vstoupit, ale stejné tak se nelze ubranit
krajné znepokojivé divérnosti, se kterou na nds druha noc ptisobi. To znameng, ze
se nemuzeme vyhnout chvilim tnavy, nespavosti, fyzické bolesti, ani hrizy, ktera
na nas tlaci z ¢isté existence.

Blanchot také odmitd, Ze bychom ji mohli metodicky zkoumat'®. Analyzy,
které Lévinas podavd, jsou vidy na pokraji basné vproze a pokud chtéji byt
metodictéjsi, musi se vénovat zazitkim, které sni jsou spojeny jen nepiimo.
Mizeme ji proto ignorovat, navrhuje Blanchot, ale dodava, Ze ignorovani nijak
nerusi fakt, Ze stale je. Nejlepsim zptisobem, jak s touto tthou nalozit, je pfeménit ji

ve fascinaci, ktera je predevsim inspiraci.'” Chci zde spolu s Blanchotem tvrdit, Ze

164 Tamtéz.

165 Tamtéz, s. 228.
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167 Tamtéz, s. 335.
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il y a tim, Ze je jinakosti, miize inspirovat, miize se stat urcitou zdkladnou pro
tvoreni.

Charakter jinakosti, jaky s sebou druhd noc nese v porovnani se dnem (ktery
je na$im svétem) muze tedy inspirovat. Otazka ovSem zni jak? A ¢im? Vratme se
nyni k romdnu Temny Tomads, abychom prozkoumali dalsi hranicni zkusenost,
v niz se Tomas vzdaluje tomuto svétu, v némz se svét vzdaluje sam sobé, a v némz
skrze jeho hriizu vysvitd inspirace.

Tomas sedél ve svém pokoji a cetl knihu. Pfitom jak se ponoroval do cteni
hloubéji a hloubéji, pfivozoval si pocit podobny tomu, ktery zazil v mofi a jeskyni.
Opét se vzdalil svému télu a svétu kolem ného, jenze tentokrat byl zcela polapen
procesem cteni. Sucharek tvrdi, Ze se ocitl v poddanstvi fascinace.'®® Tato fascinace
viak neni zakousena pouze trpné. Cteny text prestal byt pouze pasivné cten, ale
jako by se ndhle zhmotnil a oprostil od svazanosti s knihou (jsoucnem). Slova se
stala Tomasovym spoludiskutérem. ,,...Spatfil veskerou absurditu spocivajici v tom,
Ze je pozorovdn slovem jako zivou bytosti, a ne pouze jednim slovem, nybrz vsemi
slovy nachdzejicich se v onom slové, vsemi, jez ho provdzeji a kterd rovnéz v sobé
samych obsahuji jind slova...“'® Tim, Ze vstoupil do pfitomnosti nepfitomného,
prestala se jednotliva slova vazat ke konkrétnim obsahim, naopak vsobé nahle
obsahla vechna ostatni slova i vyznamy. A co vic, slova zacala ¢ist jeho. V této
oprosténosti subjektu a objektu ,,...slovo Jd a slovo On htadujice na jeho ramenou
zacaly svou krvavou fez...“'’° V situaci, kdy se subjekt vzdaluje vS§em objektivnim
vztahlim, je stdle vazan urcitou nepriitomnosti, nesyntetizovanym pozadim.
Pronika do sité tohoto pozadi a hloubka a bezmeznost za¢ne napliovat jeho
predstavy.

Zkusenost s touto druhou noci, ktera se tolik podoba Lévinasovu il y a, maze

inspirovat, protoze je ur¢itym zdzemim ¢i podhoubim, ze kterého vyristd nejen

168 Sucharek, Hraniénd skusenost Eitania, s. 784.
19 Blanchot, Temny Tomds, s. 26.
170 Tamtéz.
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subjekt, ale je vném i ptivod a vyznam slov. Blanchot pise, Ze dava vSechna slova
jakoby nardz, dava celek promluvy v jejim ptivodu. Chci-li sazet stromy a pecovat
o né, budu v této ¢innosti mnohem zdatnéjsi, pokud poznam a pochopim jejich
pavod, ktery je dan vptdé, zniz rostou. Fascinace z druhé noci se promeéni
v inspiraci, pokud se tuto druhou noc nebudu snazit dosahnout v tom, ¢im je, ale
pokud ji pochopim jako zdroj slov, které sice nejsou v této noci pritomny;, ale stejné
jako stromy z piidy+; z ni vyristaji. Druhd noc, il y a, je pro Blanchota moznosti

171

promluvy.

2.4 Uméni

Na moment bych se ted rad vratil k Lévinasovu textu, a to konkrétné k pasazi,
vniz i on sam neli¢i il y a pouze jako negativné chapanou hriizu, ale vtiskuje ji
urcité kvality, které bychom mohli oznacit za pozitivni. Zatim jsme si ukazali
v Lévinasové mysleni jen ty udalosti prolamujici intenciondlni vztah se svétem,
které jsou spojeny s jistou negativitou. Nespavost a tinava nepatfi vétSinou mezi
pfijemné zazitky. VSechny zminéné fenomény bychom také mohli oznacit jako
svého druhu postoje k existenci, které se viceméné déji subjektu a ten je tak trpné
vjejich podruci. Nevybirdme si je, prosté se déji. Obé tyto obecné teze jsou
v pfipadé fenoménu, o kterém tu bude fe¢, neplatné.

Umeéni je totiz podle mého postojem nikoliv k existenci, ale ke svétu. Svou
strukturou vSak naruSuje vztah, ktery snim méme vintenci. ,Zdkladni funkce
umeéni, kterd se nachdzi v jeho prvotnich projevech, spocivd v tom, ze poskytuje obraz
predmétu namisto predmétu samého...“\'’* pise Lévinas. V nasem kazdodennim
vztahu se svétem, v intencionalité, se setkdvame s predméty, na které pohlizime
z nasi vlastni perspektivy — poméfujeme je se sebou samymi — a tim z nich délame
predméty pro nas. Dohromady pak tvori celek naseho svéta. Uméni déla podle

Lévinase to, Ze narusuje tuto perspektivu.

7! Blanchot, Literdrni prostor, s. 245.
172 Tamtéz, s. 43.
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Mezi subjekt a objekt je vlozen treti ¢len, ktery sice zobrazuje objekt, ale je
proto vidy jen jeho obrazem. Namalovany, vyfoceny nebo basnicky zachyceny
obraz stromu ma predev$im odkazovat k né¢jakému stromu skute¢nému, proto
vime, Ze jde o strom. Skrze tento obraz se vSak k onomu stromu vztahujeme
nepfimo'” - obraz stromu neni stromem skute¢nym. Subjekt nepohlizi na véc
samu, déje se vSak néco zvlastniho; je od ni zaroven odvadén — nebot hledi jen na
platno pokryté barvami nebo papir posety pismem - a zdroven privadén — nebot
v barvach rozeznava pohyby stromt ve vétru a v basnich slysi Suméni jejich listi.
Pohyby a $uméni stromd, kterych se nam takto dostava, tedy odkazuji k néjakému
vnéjsku, knéjakému objektu, nemiizeme vsak jiz fici, Ze jetento vnéjsek
prosvétlen svétlem, které jsme na ného vrhli, nebot objekt, ke kterému se
vztahujeme skrze uméni, lezZi mimo perspektivy nadeho svéta. Je znich
vytrhnut."”* Jinymi slovy to neni objekt v pravém vyznamu toho slova, protoze
jeho smysl nenti jiz konstituovan nadim subjektem.

V intencionalnim vztahu mohu véci pojmenovavat, nebot jsem postaven proti
nim, mohu ukazat a fici: Toto je strom! To je vztah ztotoznovaci, prevadéjici to, co
lezi proti mné a co je mi cizi, na mé. Strom zobrazeny umélecky nestoji proti mné,
nemohu prolomit jeho anonymitu a prisvojit si ho. Naopak, uméni zachovava

exterioritu predmétu,'”

nebot jej podrzuje vné svéta — toho svéta, ktery je za
normalnich okolnosti svétem néjakého subjektu.

Vjemy v uméni nejsou podle Lévinase véci vaimani, nevedou totiz k Zddnému
predmeétu svéta, a presto vytvareji predmét umélecky. V avantgardnim uméni se
barvy atvary na plitné osvobozuji od svéta. Vytvareji vlastni celky, aniz by
podléhaly smyslovym vzoriim. Postavy, nddoby, krajiny - vse je zobrazeno v jinych

barvich a tvarech, nez jak nam je predstavuje svét. Tim se zaroven odpoutavaji i

od subjektu, nebot vystupuji jako néco neptivlastnitelného.

173 Tamtéz.
174 Tamtéz.
175 Tamtéz, s. 44.
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Umeélecky predmét se tak osvobozuje od subjektu i objektu a nam je dovoleno
ho vtéto jeho nahoté spatfit. Tuto vlastnost umeéni oznacuje Lévinas jako
exostimus, protoze fecké exd znamena vné a pfedmét vexotismu uméni je
podrzovan pravé vné svéta. Neni bez zajimavosti, ze sféru, ktera je takto vné,
nazyva Lévinas jinakosti."’° K tomu se v8ak teprve dostaneme.

To, ¢eho pomoci exotismu uméni dosahujeme, je cisté byti, které nendlezi
zadnému subjektu. Uméni odkazuje za pojmovy svét, za svét tvarli a jmen smérem
k roviné il y a.'”” Zda se mi, Ze takto chapany umélecky predmét se podoba sloviim,
kterd v Blanchotové romdnu vystupuji z textu a ukazuji se jako to, co zachovava
exterioritu véci, kterou popisuji. Malba na platné v Lévinasové podani taky
vystupuje ze svého ramu a stava se partnerem v dialogu. Jeji vyznam totiZ neni
striktné formalisticky zachycend skutecnost néjakého predmétu, ale spise udalost,
ktera se odehrava nékde na pomezi mezi existujicim a existenci.

Stejné jako u hypostaze, ve které se subjekt neustale chape okamziku
a ustanovuje néjaké zde, diky kterému se opakované vymanuje z viudypiitomného
il y a, i exotismus uméleckého dila je podle Bierhanzela zpétné pohlcovan
interioritou subjektu, a tim je konstituovan i jako objekt ve fenomenologickém
smyslu.””® To se Lévinas nesnazi poptit. Rikd ovsem, Ze esteticka hodnota dila je
Cerpana ztéchto zableskd il y a, které, muzeme Fici, pfi estetickém vnimani

neustale probleskuji skrze realny objekt.

2.5 Fascinace

Clovek, vystaven zazitkiim, které popisuje Blanchot v Temném Tomdsovi a také, jak
jsme nyni vidéli, Lévinas v pasdZi o estetickém vnimdni, jsou podle Blanchota zdrojem
fascinace. Mam za to, Ze pravé diky fascinaci, kterou se podle Blanchota vyznacuje

il y a, v ném miizeme vidét také pozitivni stranky. Otazkou ov§em ziistavd, co konkrétné

176 Tamtéz, s. 43.

177 Stejného nazoru je napt. Bierhanzl ve svém ¢lanku Exotismus uméni: skutecnost bez svéta. Rany
Levinas.

178 Tamtéz.
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by mélo vil y a byt zdrojem fascinace? Nebo jinak, pro¢ podle Lévinase zaklada
il y a estetickou hodnotu dila, kdyZ na jinych mistech je spiSe popisem zazitki hriizy?

Blanchot objevuje v il y a zajimavy aspekt, ktery sdm Lévinas netematizuje
prili§ casto, a ktery musi byt vjeho praci spiSe objeven. Blanchot, poukazuje-li
k zazitku sil y a, pouZivd v nékterych pasazich nikoliv francouzské neosobni
zajmeno ,,il" ale osobni zdjmeno ,,on" Toto zdjmeno se ve francouzstiné pouziva ve
vétach, které maji vyjadrit obecny ndzor typu ,Da se fici, Ze...“ (On peut dire
que...), ,Ma se za to, Ze...“ (On croit que...), resp. doslova ,Nékdo mize fici,
ze...", ,Nékdo ma za to, Ze...“. Timto zijmenem je vidy mySlena néjaka
nekonkrétni osoba. Tim Blanchot poukazuje na to, Ze je-li il y a prosté konkrétnich
subjektd i objekti, mlze jim vlastné byt kdokoliv. Nekonkrétno, pro Lévinase
hlavni znak il y a, se nemusi projevit (a ani neprojevuje) jako ¢ira prazdnota,
naopak je to neustdlé déni ¢i Suméni'”” bez konkrétniho pilivodce, je to déni
kohokoliv. ,Kdokoliv je ten, kdo je jesté pritomny, kdyz uz neni nikdo.“'® Blanchot
pokracuje, Ze soucasti takového kdokoliv jsme My - nikoliv v§ak zadny konkrétni
ty nebo ja. My jsme uplné vSichni, ale nikdo konkrétné. NemuzZe to byt nikdo
konkrétni, protoze v il y a jesté Zadné konkrétno neni - il y a je pouze anonymni.'®!
Mizeme tedy diky Blanchotové interpretaci chdpat il y a tak, Ze je vlastné
nekonkrétnim nékdo — kdokoliv. Tedy tak, Ze svym charakterem, presto, Ze samo je
bez existujiciho, odkazuje zaroven na viechny existujici.

Sam Blanchotové kdokoliv rozumim jako urcité intertextualité, ktera se nam
ptiblizuje, pokud jsme vystaveni il y a. Tato intertextualita zde mize byt chapana
tak, Ze neni-li vil y a nic konkrétniho, je vném ziroven vse obsaZeno
nekonkrétné, a tak svou povahou odkazuje zaroven ke vSem konkrétnim vécem,

aniz by je konkrétné obsahovalo. Pravé na tomto zakladé si také vykladam jiz

citovanou pasaz, kdy je Tomds ,,... pozorovdn slovem jako Zivou bytosti, a ne pouze

179 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 47.
180 Blanchot, Literdrni prostor, s. 26.
8L Tamtéz, s. 27.
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jednim slovem, nybrz vsemi slovy nachdzejicich se v onom slové, vsemi, jez ho
provdzeji a kterd rovnéZ v sobé samych obsahuji jind slova...“'¥ A stejné tak
rozumim tomu, kdyz tika, Ze v druhé noci se dava celek promluvy naraz.'®®

Blanchot ma samozfejmé v téchto prikladech na mysli predevdim vztah
kliterarnimu  dilu'®, nicméné mam za to, Ze diky veliké shodé
s Lévinasovymi vyklady si mtzeme dovolit aplikovat tyto myslenky na $irsi pole,
nez které sam vyslovné vymezuje. Tim, Ze obraz reality vlastné podrzuje realitu
pfedmétu vné subjektu, zkresluje tak vztah intencionality a mifi na sféru
il y a. Skrze stéru il y a odkazuje obraz na vSechny ostatni objekty, tvofi sit, ktera
skrze odkazy na daldi a dalsi skutecnosti takika doslova spousti dialog, ve kterém
se rodi nové kontexty, které na jednu stranu tvoii estetickou hodnotu obrazu
(z pohledu Lévinase) a zaroven se stavaji zdrojem fascinace (z pohledu Blanchota).
Do této sité vstupuje nejen tvirce dila, ale i jeho konzument, nebot skrze vlastni
proZivani této situace projektuje své minulé, pfitomné i budouci kontexty do
spole¢ného neosobniho My.

Pochybnosti, ze jde v souvislosti s Blanchotovymi myslenkami skutecné
o il y a rozptyluje na mnoha zminénych mistech sam Lévinas, miZeme vSak dodat,
ze také rtzni komentatofi Blanchotova dila nespatfuji vtakovém tvrzeni vétsi
problém. Napt. Hill fika, ze u Blanchota sdili literatura a il y a stejné podminky
a dodava: ,,...Predmeét nebo cil, ktery na opldtku hledd literatura, neni realita svéta,
tak jak ji chabé popisuje jazyk, ani Cisty pojem, ktery na svét privedla slova tim, Ze
smazala véci, ani silnd ozvéna slov propusténych ze zdvazku néco znamenat, ale néco
radikdlnéjsiho a ptivodnéjsiho, nebot je to podminkou vsem témto dalsim operacim:

pred-pojmovd jednota véci, tak jak byly predtim, nez je znicila slova.'® Tyto radky

182 Tomds, s. 26.

183 Blanchot, Literdrni prostor, s. 245

184 Ackoliv napt. Seally (The face’ of the il y a, s. 434) naznaluje, Ze také Blanchotovy uvahy o
literatute 1ze vztahnout na uméni jakozto celek.

185 ...What literature, in ils turn, seeks as its object or goal is not the reality of the world as limply

described by language, nor is it the pure concept brought into being by the annihilation of things by
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nas muzou jen utvrdit vtom, Ze jde pravé o onen rys byt kymkoliv, kterym se
vyznacuje il y a, a ktery je zdrojem fascinace.

Blanchot pise, Ze ... fascinace znamend posedlost obrazem.“'* Pro¢ bych mél
byt ale obrazem posedly? Podobné jako Lévinas v pasdzi o uméni, ma Blanchot za
to, Ze vztah, ktery vznikda vnimdnim obrazu, a to kteréhokoliv obrazu reality,
predpoklada odstup, ktery nds ale zaroven privadi do kontaktu s tim, k c¢emu tento
odstup mame. Lévinas fikd, Ze uméni umi uchovat exterioritu svého predmeétu -
tedy podrzet predmét, jehoz smysl by byl za normaélnich okolnosti udilen
subjektem, mimo tento vztah, ale zaroven preci jen néjaky vztah zprostredkovat
(jinak bychom pfedmét viibec nemohli vnimat), totiz vztah esteticky. Stejné tak
piSe Blanchot, Ze pfedmét vnimany skrze obraz nas ,... zbavuje nasi schopnosti
udélovat smysl, opousti svou ,yvnimatelnou‘ povahu, opousti svét, stahuje se ze svéta a
tdhne nds za sebou...“'” Tim také prechazi do sféry, v niZ je smysl zobrazeného
dan kymkoliv. Pravé tato skute¢nost nas podle Blanchota fascinuje, a pravé proto
jsme posedli obrazem. Obraz reality miZze ucinit krok za tuto realitu a zpfistupnit
nam tak kontakt stim, co neni bezprostfedné svazano sna$i intencionalni
schopnosti. Fascinace tedy neni vnimanim zadného realného predmétu'®®, spise
naopak ,,...je fundamentdlné svdzand s neutrdlni, neosobni pritomnosti, s neurcitym
My, s nesmirnym Kymkoli bez tvdre. Je vztahem, neutrdlnim a neosobnim vztahem,
ktery pohled udrzuje s hloubkou bez pohledu a bez obrysu, s absenci, kterd je vidét,

protoze je oslepujici.“!%

Snazim se zde ukazat urcité pozitivni aspekty il y a, které by ctenat Lévinasova

words, nor is it the sonorous echo of words released from the obligation tomean, but somethingmore
radical and originary still, since it is the very condition of all these other operations: the
preconceptual singularity of things as they were before their destruction by words“ Hill, Blanchot:
Extreme Contemporary, 112.

186 Blanchot, Literdrni prostor, s. 28.

87 Tamtéz.

188 Tamtéz, s. 29.
18 Tamtéz, s. 30.
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dila mohl prehlédnout. V prvni kapitole jsem se nejprve snazil vykreslit hypostazi
nikoliv jako konecné vysvobozeni z podruci anonymniho il y a, ale jako neustalé
dobyvani jsoucna, jako stale opakovany zrod existujiciho, a tim se pokusil otupit
nékteré interpretace, které spatfujiil y a pouze jako hriizu, ktera musi byt
pfekonana jednou provzdy. Je jasné, Ze il y a je spiSe tim, co musi byt stile znovu
ptekondvdno, co se vSak stdle vraci v riznych podobach a co je stéle ,,pfitomnym®
podlozim, ze kterého teprve vyvstava svét. V tomto prekonavani je jisté dalezitym
motivem hrlza zutonuti vnekonkrétnosti - hypostaze je bojem proti
nekonkrétnosti, kterd deklaruje, Ze jsem zde a nyni. V této kapitole jsem se vsak
pokusil ukazat, Ze il y a mlze byt také zdrojem fascinace. Pokud se subjekt
nenechd zaplavovat tmou, kterd se ho domaha, ale pochopi ji jako to, co je
pritomné v kazdém existujicim, a pouze do ni ,,nahlédne, ukdze se mu nikoliv
jako nekonkrétni ono (il), ale jako nekonkrétni kdokoliv (on). Ukaze se tak, Ze
hriiza srsici zil y a nemusi byt za kazdou cenu chépana jako negativni zazitek,
kterému by se mél subjekt vyhnout. Odvazim-li se trochu, mohu se zeptat, kudy
vede hranice, ktera od sebe déli hriizu z byti a fascinaci nad nim? Tato hranice
miZe byt ve skutecnosti velice tenka. Neni pohled z okraje strmé hory do zavratné
hluboké rokle stejné tak hrozivy jako tzasny? Neni uzas hrtizou, ktera byla
pfetavena z pasivniho plisobeni na akt dozadujici se odpovédi v podobé¢ dila? Neni

nakonec hriiza z existence zdroven Zasnuti nad jeji jinakosti?
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3 Jinakost existence

3.1 Illyajako jinakost

Na zacatku kapitoly o fascinaci jsem napsal, Ze rys kdokoliv, kterym se
vyznacuje il y a, neni v Lévinasové praci pfimo tematizovan. Nicméné bych nyni
rad pfiblizil misto, o némz se domnivam, Ze je Lévinasovym vlastnim vykladem
kohokoliv, nachézejiciho se vil y a.

Jiz dfive jsem psal o smrti vsouvislosti s tim, ze ji Blanchot oznacuje jako
druhou noc. Rekl jsem, Ze smrt pro Lévinase neni synonymem nicoty, naopak
o smrti nic nevim - zcela se vymykd mému zachazeni se svétem. Nelze na ni
vrhnout svétlo a intenciondlné ji tak uchopit. Tim, Ze je smrt takto jind, spiSe nez
na nicotu ukazuje na il y a. Zazivam-li fyzickou bolest, jsem zaroven utvrzovan
vtom, Ze zexistence se nelze osvobodit a zidroven se ocitam blizko smrti. Tato
»blizkost smrti poukazuje na to, zZe jsme ve vztahu k nécemu, co je absolutné
jiné...“" Touto absolutni jinakosti, fika Lévinas, ... je existence - a zdiraznéme to
hned - pluralistickd. Plurdl zde neznamend mnohost existujicich, objevuje se
v existovdni samém. Do existovdni existujiciho, které az doposud bral Zdrlivé na sebe
osamoceny subjekt a které se projevovalo utrpenim, se vkrddd pluralita.“*' Po
hypostazi se zdalo, Ze se subjekt zcela chopil existence a ted pfislusi pouze jemu.
Lévinas nyni poukazuje na skutec¢nost, Ze il y a je zaroven atributem kazdého
existujiciho. Sféra il y a je to, co kazdy subjekt sdili s kazdym jinym subjektem. Je-li
v8ak subjekt vystaven cistému ily a, nesetkdva se vném samozfejmé s nékym
konkrétnim, nybrz skrze participaci na spole¢ném pozadi vSeho, s kymkoliv. Tento
kdokoliv v$ak neni zadny konkrétni druhy ¢lovék (setkani s konkrétnim clovékem
se odehrdva - jak jesté ukazi — na odliné a hodnotnéjsi roviné), je jim kazdy, a

dokonce i ja sam, nebot vsichni pattime do baliku My, jenz je jinym jménem pro

190 [ évinas, Cas a Jiné, s. 113.
¥l Tamtéz, s. 115.
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kohokoliv vil y a.

Il y a se tedy nyni ukazuje s konecnou platnosti jako absolutni jinakost, ktera
muze fascinovat, inspirovat a zprostfedkovavat esteticky pozitek.

Pokud jsme se zatim zaméfili na konkrétni analyzy il y a, ikolem této kapitoly
bude na zakladé provedenych zkoumani zasadit tyto analyzy do vztahu s dal$imi
aspekty Lévinasovy filosofie. V tivodu jsem zminil, Ze se rozhodné nechci pokouset
o sledovani promén Lévinasova mysleni napfic jeho dilem a tohoto pfedsevzeti se
chci drzet. Nicméné povaha il y a, ktera se ndm nyni ukdzala jako jinakost, si sama
zada, aby byla vztazena k nékterym pozdéjsim tématim. Lévinasova pozdéjsi
tvorba je mnohdy shrnovana pod vystizné oznaceni mysleni jinakosti, jez je
fundovéano v kontemplaci nad lidskymi vztahy. Jinakost je proto obvykle vykladana
jako vysostna zalezitost etiky. Mam za to, Ze takto uzké pojeti jinakosti nejenze
zplo$tuje moznosti nabizené ranym dilem, ale navic jde proti jeho samotné litefe.
Chci se vtéto kapitole proto podivat, jaké interpretace nabizi jinakost
v Lévinasovych spisech a jakou roli hraje ta jinakost, kterd se ndm odkryva spolu
s il y a. Co rozhodné nechci, je vytvofit distinkci riiznych jinakosti a snaZit se tak
vysledovat jejich kvalitativni rozdil. Takova snaha podle mého ani nenajde pevnou
oporu v samotnych primarnich textech, ani neni, jak se ukaze, principidlné mozna.

Mym cilem je pouze odhalit jinakost il y a ve vztahu s jinakosti, o které Lévinas
mluvi v pozdéjsim dile. Chci vyzdvihnout jeho pozitivni charakter, ktery se casto
kr¢i ve stinu hriizy, jejiz negativni konotace jsou v souvislosti s il y a traktovany
Castéji. Hriiza mnohdy zcela zakryva uzas, fascinaci a esteticky prozitek, ktery je
v ném taktéZ obsazen. Lévinas pfimo o jinakosti v souvislosti s il y a nemluvi prilis
Casto, presto vijeho textech muzZeme toto tvrzeni také najit'2. O tom, Ze je
il y ajistou jinakosti, nemuze byt pochyb ani zjinych davodi. Jak ukazi kratce

v nasledujici tadcich, jinakost je dana predevsim vurcité dialektice Stejného

192 Napt. jsme vidéli, Ze v pasdzi o exostismu uméni hovofi v této prilezitosti o jinakosti, které ndm
je skrze uméni sdélovano, viz Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 43.
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a Jiného, vniz je Stejné vymezené jako to, co spoluzahrnuje subjekt. Jelikoz je
v il y a subjekt rozpudtén spolu s objektem, musi byt il y a svého druhu jinakosti,
nebot je jiné nez jd. Otazky, které provazi tento oddil, proto zni: MiZe byt
il y a zdrojem jinakosti? A pokud ano, je jinakosti ve stejném smyslu jako je jim

Druhy?

3.2 Jinakost v rané tvorbé

V poslednich analyzich knih Existence, a ten kdo existuje a Cas a Jiné, Lévinas
natukdva téma, které rozvine do samostatnych dé¢l teprve pozdéji. Jiny (Autre) je tu
predstaven hlavné jako druhy clovek, ktery svou jinakosti zavriuje casovost.

Subjekt, ktery se zrodil kladenim v hypostazi tim, Ze se zmocnil pfitomného
okamZiku, také navdzal vztah se svétem. Tento vztah jsem vySe popsal jako
fenomenologickou intencionalitu, v niZ subjekt konstituuje objekt tim, Ze mu udili
urcity smysl, jaky pro tento subjekt ma. Subjekt, ktery takto existuje a ktery se
takto vztahuje ke svétu, je sam."® Podle Lévinase je tato samota potfebna k tomu,
aby subjekt povstal, nebot tim, Ze je jeden, se konstituuje jeho identita. Tim, Ze se
subjekt vztahuje k objektu, ze sebe vychazi, ale aby mu udélil smysl, aby byl objekt
objektem pro né&j, musi se do subjektu opét vritit. Tim se jeho identita jesté
posiluje, nebot se ukazuje, Ze je subjekt k sobé pripoutan.” Tvofi se tak ,,Ja" které
uchovava v ¢ase identitu subjektu — i pfes ménici se obsahy védomi, toto ,,Ja“ je
stale totozné.” Tento vztah mi tedy na jednu stranu zarucuje to, Ze unikdm
bezmeznosti il y a, Ze jsem identicky, ale na druhou stranu se tato identita

projevuje prave jako samota."*

193 Lévinas, Cas a Jiné, s. 59.

194 Tamtéz, s. 61.

195 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 72.

19 Tamtéz, s. 71.
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Samotu, kterou Ccisté intenciondlni subjekt zakou$i, podle Lévinase rusi
jinakost, kterou nam nejprve zprostiedkovava vztah se smrti (nebo jakykoliv jiny
zazitek, ktery mifi na il y a). Smrt se totiz subjektu jevi mimo jakékoliv svétlo."” To
znamend, ze se nachdzi mimo intencionalitu, a tim i mimo dosah subjektu. Subjekt
v hypostazi se rodi tak, ze se chape okamziku v pfitomnosti - tim podle Lévinase
jesté nedbd casu.'”® Zrozeny subjekt je pouze jd, zde a nyni. Kazdé dalsi nyni,
kterého se subjekt chape, podle Lévinase jesté nezakldada cas. Jd nedba minulosti
ani budoucnosti - nedba Zadnych dal$ich okamzikii nez téch, kterych se zmocnuje
a které jsou jeho pritomnosti. Vztah se smrti, kterd nikdy neni pfitomnd, proto
subjekt privadi k budoucnosti, a tim také k absolutni jinakosti, jakou je v tomto
ptipadé il y a.”® Lévinas si oviem klade otazku, jak maze byt subjekt zachovan, je-
li jeho vysvobozeni ze samoty opétovnym sklouznutim do anonymnosti, v niz sice
neni osamocen, ale naopak je mimo vSechna urceni a kategorie.”” Jinakosti, kterd
sice zbavuje subjekt samoty, ale zdroven mu zanechdva identitu subjektu a
nerozpousti ho vanonymité noci, je druhy clovék, resp. ,,...setkdni s oblicejem,
ktery soucasné dava i zcizuje druhého.“*"!

Druhym c¢lovékem zakladd zcela jiny zpisob vztahu, ktery se lisi od toho,
jakym jsme se doposud vztahovali ke svétu. ,Fenomenologicky popis, ktery
z definice nemitize opustit svétlo, to znamend osamélého clovéka uzavieného ve své
samoté, tizkost a smrt jako konec, nestaci na popsini vztahu k druhému, at pfindsi
jakékoli rozbory tohoto vztahu.“*** Fenomenologie popisuje druhého ¢lovéka jako
»druhé ja tim vsak podle Lévinase druhy neni. Druhy je v§im tim, ¢im ja

nejsem.”” Druhy je proto konkrétnim projevem jinakosti.

197 [ évinas, Cas a Jiné, s. 103.

198 Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, s. 73.
199 1 évinas, Cas a Jiné, s. 113.

200 Tamtéz, s. 119.

201 Tamtéz, s. 123.

202 Tamtéz, s. 72.

203 Tamtéz, s. 80.

61



3.3 Jinakost v pozdni tvorbé

V rané tvorbé je s jinakosti sice pracovano, Lévinas ndm v3ak nepodava zadnou
vycerpavajici definici toho, ¢im tato jinakost vlastné je. Z logiky véci vyplyva, Ze je-
li fe¢ o jiném, implicitné je v tomto obratu pfitomno, Ze jiné je vzdy jiné nez néco,
co jiné neni. Ze zminénych popisi mlzeme jiz vytusit, Ze jiné, s kterym tu jsme
konfrontovani, oznacuje néco, co je jiné nez to, s ¢im se setkdvam v intencionalnim
vztahu. V Totalité a Nekonecnu je tato dualita shrnutd mezi pojmy Stejny a Jiny a
smysl jinakosti je zde cerpan v opozici k tomu, co je stejné a ¢ehoz pocate¢nim
bodem je jd.

Jd jsem totozny sam se sebou — jsem stejny. Naproti tomu svét stoji proti mné a
je tedy odliny nez ja - je jiny. Stejné, o kterém Lévinas mluvi, neni jen toto
bandlni konstatovani jd jsem ja.>** Ja ma totiZ vsobé navic jakousi schopnost
ztotoznovani, ktera je velice podobna tomu, o ¢em jsem mluvil v podkapitole
pojednavajici o intenci, kdy si subjekt prisvojoval svét tim, Ze jej osmysloval, ¢i
jinak, kdy na ného vrhal svétlo. V tomto ohledu muazeme fict, Ze svét, pokud je
¢isté vnéjsi a neni jesté predmétem néjakého védomi, podrzuje si vlastni jinakost.
Jinakost svéta se prevadi na Stejné, jakmile na néj védomi aplikuje své chdpaci
schopnosti a vtiskava mu sviij logicky fad. Véc se tak stavd mou, stava se véci pro
mé. Moje vztahovani ke svétu je proto negaci, ktera neguje jiné a neutralizuje tak
veskerou jeho odlisnost.?®

Svét, predtim neZ jej subjekt pojme vintenciondlnim vztahu, je jiny. Jiny je
ovsem pouze v relativnim smyslu*®. Jinakost véci ve svété je jind ,,... jako chleba,
ktery jim, zemé, kde Ziji, krajina, kterou obyvdm, jako obcas jd sdam pro sebe; tento
,jd, tento ,jiny. Z téchto skutecnosti se mohu nasytit a do znacné miry uspokojit, jako

kdyby mi predtim prosté chybély. Tim samym se jejich jinakost ztrdci v mé identité

204 1 évinas, Totalita a Nekonecno, s. 23.

205 Tamtéz., s. 31.

206 Tamtéz, s. 170.
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myslictho ¢i vlastniciho.“*”” Mluvi-li Lévinas o Jiném par excellence, ma na mysl
takovou jinakost, kterou nelze ztotoznit a prevést na Stejné, jinakost, kterd jd

208

absolutné prekracuje, a kterd je neuchopitelnd formalni logikou,*® a nelze ji ani

nahliZet v intenciondlnim vztahu. Takovou jinakost v nerelativnim slova smyslu
nazyva proto absolutni Jinakosti.**”

V Totalité a Nekonecnu je touto absolutni jinakosti druha lidska bytost, kterou
Lévinas oznacuje jednoduse Druhy (Autri). O jinakosti Druhého mluvime
v mnohem silnéj$im smyslu, nez v jakém mluvime o jinakosti svéta. Kdykoliv totiz
se ho pokusim ztotoZnit se sebou, tak jako to déldm u jsoucen svéta, néco
z druhého clovéka mi vzdy unikne. Véci ve svété jsou dokoncené, lze u nich
doposledka vyjmenovat jejich vlastnosti, avSak druhy ¢lovék se stale déje, a proto
ho nelze zcela uchopit. Tato neuchopitelnost Druhého skrze intenciondlni vztah,
vnémzZ by byl dan tak, jak jsou déna jsoucna, je u Lévinase shrnuta pod pojem

Nekonecna. Druhy je neuchopitelny, protoze je nekonec¢né Jiny.

3.4 Ja,Druhyailya

Vidime, Ze jak vraném, tak pozdéjsim dile spojuje Lévinas pojem jinakosti
pfedevsim s druhym clovékem. Druhy clovék svoji jinakosti zaklada eticky vztah,
ktery se pro Lévinase stava stéZejnim tématem. Druhy ochromuje mou moc
vlastnit a ukazuje se mi ve své bezbrannosti. > V této bezbrannosti mi odkryva
svou nouzi a tim na mé klade zavazek, vici kterému mam odpovédnost. Zaklada
se tak eticky vztah, v némz nouze, kterou spatfuji v Druhém, vold po tom, abych
na ni reagoval.*"!

Nyni pfed ndmi vyvstava otazka po vztahu mezi jinakosti, kterou Lévinas

ptisuzuje Druhému, a kterd vposledku usti do etického zavazku, a jinakosti,

207 Tamtéz, s. 19.
208 Tamtéz, s. 171.
209 Tamtéz, s. 19.
210 Tamtéz, s. 176.
21 Tamtéz, s. 60.
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kterou jsme dfive odkryli vil y a, a ktera je zrodem fascinace. Nejprve je ovSem
dilezité zamyslet se $ifeji nad vztahem mezi Druhym, il y a a egem, ke kterému se
vaze intencionalita, a tedy konstituovany svét.

V sekundarni literatufe se miiZzeme na obecné roviné setkat se dvéma pristupy,
jak tento trojuhelnik chapat. Jeden z nich tu byl jiz naznacen, a sice v souvislosti se
zrodem subjektu. Velké mnozstvi interpretaci chdpe totiz posun od
il y ak subjektu skutecné linedrné. Il y a vtéchto textech predstavuje jakési
»pivodni® zlo, které musi clovék prekonat a vymanit se tak z jeho nesmyslnosti.
Napt. Merold Westphal pise, Ze prvnim tatékem pred hriizou, kterou predstavuje il
y a, je vriuznych fazich Lévinasova dila vidy jinak vyjadfena stejnd skutecnost —
intence, obydli, prace ¢i conatus essendi. Totiz zrod zodpovédného jd, které se skrze

intencionalitu domdah3a svéta.?'?

Pro tuto chvili nazvéme tento uték bytim-ve-svété,
abychom ho tak odliSili od c¢istého byti. Podle Westphala Lévinasovy texty
predstavuji jesté jiny vychod z bezesmyslné temnoty, nez je opanovani existence
v podobné byti-ve-svété, je jim Druhy. Tento pristup tedy chape il y a jako zlo
a byti-ve-svété a Druhého jako dvé moznosti utéku z ného. Tyto dva utéky se daji
shrnout takeé jako svoboda subjektu a zodpovédnost za druhého.*”

Druhy pfistup miize pfedstavovat napt. Michael Marder a jeho c¢lanek Terror of
Ethical, v némz nestoji ve stfedu il y a, ze kterého je tfeba utéct, ale jako odrazovy
mistek slouzi byti-ve-svété, které je vsouladu s pozdéjsi tvorbou chdpano jako
totalita. 'V Totalité a Nekonecnu totiz Lévinas chape schopnost subjektu
konstituovat smysl svéta, a tedy jej pfevadét na Stejné, jako schopnost totalizujici,
kterd se véeho snazi zmocnit. Takova schopnost nenechava podle Lévinase prostor
pro jinakost. Marder potom chdpe ilyaa Druhého jako sféry, které unikaji

214

totalizujici schopnosti, protozZe jsou jinak-nez-byti-ve-svété,”* a tedy zcela jiné nez

totalita, kterou subjekt vytvari. Il y a zde neni stavéno do popredi jako zlo, ze

22 Westphal, The welcome wound, s. 218.
213 Tamtéz.
214 Marder, Terror of the Ethical, s. 1.
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kterého je tfeba rtiznymi zptlisoby utéci, ale jako jinakost, kterda naopak umoznuje
uték z byti-ve-svété. ,,...Jinak-nez-byt neni homogennim polem, protoZe znamend
oboji: eticky pristup k Druhému i de-personalizované, absolutné neosobni seveleni il
y a, které ziistavd i po rozpusténi hypostazované existence...“*"

Domnivam se, Ze tato prace dokonce doklada opravnénost druhého piistupu,
nebot vztazenim Blanchotovych Gvah k mysleni il y a v Lévinasové tvorbé vychazi
doufdm najevo, Ze il y a je jinakosti. Jinakosti, ktera stejné jako Druhy umoznuje

vztah, ktery se vzpira zahrnuti do totality.

3.5 Ily a jako zaklad veskeré jinakosti?

Jak se ukdzalo ve shrnuti dialektiky Stejny a Jiny, pro Lévinase Jiny znamena
jiny nez ja. Jiné nez ja jsou véci svéta v relativnim smyslu, ale taky druhy clovek,
ktery je jiny absolutné, protoze ho nelze prevést na Stejné. Mam za to, Ze ve stejné
silném smyslu je jiné také il y a. Nelze ho povaZovat za jiné neZ ja v relativnim
smyslu, protoze jeho jinakost nelze vymazat tim, Ze se ho chopim. Naopak veskeré
uchopeni je mu cizi. Lze ho prozit jen jako absolutni ztratu jd, ve které to jiz jakoby
neni muj subjekt, ktery il y a proziva, ale je to kdokoliv, kterého jsem soucasti, a
které tvori nekonkrétni My.

Z takového vykladu by se dalo vyvodit, Ze il y a je jinakosti jesté v silnéjsim
smyslu, nez jim je Druhy, protoze ve vztahu s Druhym se muj subjekt nerozpiji
a stdle je tu tedy néco, co je stejné. To je ale potfeba razné odmitnout. Néco
takového jako absolutni Jinakost nemtize mit stupné. Jinakost relativni je ma, véci
jsou od sebe a ode mé rizné v rizném stupni. Co se vdak ode mé riizni natolik, Ze
to nikdy nelze obsdhnout a co je tedy zcela jiné neZ ja, nelze oznacit jako vic nebo
mii zcela jiné. Pficemz to, Ze je néco jiné absolutné, je ddno tou skutecnosti, Ze je

to neuchopitelné skrze intencionalitu. Nejde tudiz o néjakou vlastnost, ktera by

25 _...the otherwise-than-being is not a homogeneous field, since it entails both the ethical approach
to the Other and a de-personalized, absolutely impersonal rustling of the there is (Il y a), which
remains after the dissolution of hypostatized existence...“ Tamtéz.
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vysostné prislusela il y a ¢i Druhému, je to spide projev urcité skutecnosti. Je to
zpusob, jimz se projevuje jak Druhy, tak il y a.

V¢lanku Il y a - holding Levinas’s hand to Blanchot’s fire se Simon Critchley
také zabyvé vztahem il y a a Druhého. Rika, ze u Blanchota jde vylu¢né o neosobni
jinakost, jde o vztah s exterioritou neutralniho, kdezto Lévinas (pfevazné v pozdni
tvorbé) vyzdvihuje jinakost Druhého. Mohlo by se proto zdat, jak fika, ze mezi
témito jinakostmi panuje prisné oddéleni, a Ze jde o podobnost cisté formalni.
Critchley v8ak navrhuje, podobné jako ja vySe, cist Lévinase Blanchotovou
optikou. Tvrdi, Ze na prvni pohled se mize Lévinasova filosofie jevit jako nutnost
prekonat il y a ato za ucelem dosaZeni etického vztahu s Druhym a skrze né¢ho
dokonce vztahu nabozenského. Toto naivni Cteni tikd, Ze ,,...aby ustanovil etiku
jako prvni filosofii, [...] musi Lévinas nejprve prekonat neutralitu il y a.“*'° Jde o jiz
nékolikrat zminéné linedrni ¢tenti, které zacina se zlou zkusenosti s neutralitou il y
a a kondi se zkuSenosti dobrou v podobé¢ jinakosti Bozi. Tato zkusenost pritom
musela nejprve projit skrze prostfedkujici moment hypostaze, ktery ustanovil
subjekt a eticky vztah s Druhym.

Critchley ovSem tvrdi, Ze ve skutec¢nosti nebylo il y a v Lévinasové praci nikdy
zcela pfekondno. Naopak se domniva, ze il y a se zarputile drzi napric jeho filosofii

a vidy se znovu objevuje na klicovych mistech vykladu.?”

Napt.
v pozdnim ¢lanku Bith a filosofie, ktery vySel vroce 1975, mluvi Lévinas o Bozi
jinakosti, kterou oznacuje jako illietu, v tom smyslu, Ze jeji jinakost je tak Jina, ze je
myslitelna jeji konfuze s il y a.*"® Ktomu Critchley dodava, ze neni ndhoda, Ze

terminy il y a a illieta, které Lévinas pouZzivd, maji homofonni charakter a navic

spole¢ny etymologicky zaklad.**

216 In order to establish that ethicsis first philosophy, [...] Levinas must overcome the neutrality of

theily a...“ Critchley, Il y a - holding Levinas’s hand to Blanchot’s fire, s. 78.
27 Tamtéz, s. 79.

218 L évinas, Collected Philosophical Papers, s. 165.

Y Critchley, Il y a - holding Levinas’s hand to Blanchot’s fire, s. 80.
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Na zakladé téchto argumentti se Critchley dostava k presvédceni, ze
Lévinasovou snahou neni piekonani il y a, ale naopak chape ho jako rezervodr, ze
kterého nasledné cerpd svou jinakost Druhy a potazmo i Btih. Kris Sealey reaguje
na Critchleyho ¢lanek a vysvétluje il y a ,,...jako motor jinakosti, ktery zdsobi
palivem celek Lévinasova dila, vcetné toho, co Lévinas oznacuje jako etickd blizkost
tvdare Druhého.“**

Critchley ma pravdu, chépe-li jinakost il y a a jinakost Druhého jako nelisici se
stupném, nicméné se podle mého myli v presvédceni, Ze jinakost il y a zaklada
jinakost Druhého, a tim cerpd svou pozitivitu. Absolutni jinakost je ddna v obou
pfipadech absolutnim odliSenim od jd, nikoliv tim, Ze si ji vzdjemné predavaji.
Sdilim s nim také presvédceni, Ze chapat il y a pouze jako zlo, které je nutné
pfekonat, je pristup zplostujici. Fakt, Ze il y a v sobé zahrnuje pozitivni rysy, oviem
neni dle mého soudu dan tim, ze se spolupodili na konstituci Druhého. Na il y a je
pozitivni sama jeji podstata, v niZ ma jeji jinakost charakter kohokoliv, ¢imZ se pro
nas stava fascinujici.

Kris Sealey v¢lanku The face’ of the il y a rozviji Critchleyho uvahy a na
zakladé podobné argumentace stavi pojem il y a do centra Lévinasova
filosofického ramce.””’ Dokonce zminuje moznost, ze diky Blanchotové tvorbé
1ze il y a chapat jako to, co zaklada samotnou etiku.** Je-li totiz jinakost, ktera je
pro eticky vztah jednim ze zdkladnich predpokladd, cerpana z il y a, jez je jeho
pivodnim a ¢irym zdrojem, pak je moznost etiky zalozena jiz vil y a a to se svym
zpisobem stava etickym. Takovy argument ovSem ve skutecnosti neobstoji.
Pfijmeme-li Critchleyho tvrzeni, Ze il y a je palivem, které Zivi jinakost Druhého,
neznamend to jesté, Ze eticky zavazek, ktery ve skutecnosti vztah s Druhym

znamend, prameni jen z jinakosti. Jinakost Druhého jisté svym zpisobem

220 ...as the engine of alterity that fuels the entirety of the Levinasian corpus, including what Levinas

describes as the ethical proximity of the face of the Other.“ Sealey, The ‘face’ of the il y a, s. 432.
21 Tamtéz, s. 433.
222 Tamtéz, s. 435.
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umoziuje zodpovédnost, nebot je to pravé tato Jinakost, na kterou do té doby
egoisticky subjekt narazi, a kterd méni jeho vztahovani se k okoli. Nicméné to, co
etiku zaklddd, neni prosty vztah s Jinakosti; je to skutecnost, Ze se k této Jinakosti
dostavam skrze konkrétno. Pro Lévinase neni v etickém vztahu dilezité pouze to,
Ze je vztahem s néjakym Jinym, ale také to, Ze tento Jiny je konkrétni Druhy. Tuto
konkrétnost vyjadiuje Lévinas tim, Ze do popredi stavi tvaf druhého. Jinakost
druhého se zhmotnuje v jeho tvari, skrze niz se mi druhy dava nejdfive. Pohled do
jeho o¢i ochromuje mou moc vlastnit a je to pravé tento pohled, v némz se druhy
¢lovék ukazuje jako nahy a bezbranny, *** a ktery predepisuje eticky zavazek, jenz
ptrikazuje této bezbrannosti odpovédét vpodobé prevzeti zodpovédnosti za
druhého. Tvar je vidy konkrétni, je konkrétnim prizorem, skrze néjz spatiujeme
jinakost.

Il y a je oproti tomu nekonkrétno par excellence, a proto se nemiize nikdy stat
zakladem etiky. V ném je jinakost spatfovana mimo jakékoliv horizonty. Eticky
vztah ovSem ze své podstaty vyzaduje konkrétniho ty, jenz se stava zakladnim
a prvnim horizontem. Kone¢na prednost vztahu s Druhym tudiZ neni zaloZena na
absurdnim tvrzeni odli$né kvality jinakosti, ale tim, Ze jeho nekone¢nad jinakost je
stale svazana s konkrétnim fento, na rozdil od bezbtehého kdokoliv v il y a, ktery
sice fascinuje, ale rozhodné nezaklddd etiku. Vil y a je sice jinakost, nekonecno,
neidentita, nepojmovost, asymetrie apod. stejné jako v Druhém, etika vSak musi
byt zaloZena skrze tvar Druhého. Druhy je konkrétni nékdo, kdezto il y a v sobé
ma nekonkrétniho kdokoliv. Kdokoliv nezakldda etiku, etika je zaloZena na vztahu
s konkrétnim ty a nikoliv nekonkrétnim my. Pravé proto, i pfesto co bylo v této

praci feceno, zlistava pro Lévinase etika prvni filosofii.

223 1évinas, Totalita a Nekonecno, s. 176.
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Zaver

Umyslem této prace nebylo postavit il y a na piedestal. Nechtél jsem tak jako
jini tvrdit, Ze celd Lévinasova filosofie se to¢i kolem ného. Takova snaha se mi jevi
jako prehnand. Il y a bylo dilezitym a ustfednim tématem Lévinasovych ranych
praci, vénoval mu sva prvni samostatna dila. Pozdéji a¢ se toto téma vzdalilo,
nevytratilo se zcela. V pozdéjsich pracich se tak stalo tim, co redlné oznacovalo:
$evelenim na pozadi. Myslenky obsazené vrané tvorbé jejich autor nikdy
neodmitl. Uzndval, Ze jsou zkratkovita a zaslouzila by hlubsi rozbor, nikdy je vSak
neprohlasil za prekonand. Misto toho je v pozdéjsim dile vidy kratce a jako by
mimochodem pfipomnél. Ozvuky, vnichZ se ilyavidy bez varovani znovu
pfivoldno na scénu, jsou jistym dokladem toho, Ze tato témata poklddal Lévinas
inadale za podstatnd. Neda se z toho vsSak soudit nic hlubsiho. Nelze z nich
odvozovat etické il y a. Nelze jej zbozstovat a prohlagovat za jinakost vsech
jinakosti. Ve snaze najit pozitivni il y a, jsem proto vychazel z prozitku, nikoliv
ontologické konstituce. Chtél jsem pouze pojem oprasit a usadit jej vedle témat,
ktera jsou v souvislosti s Lévinasem citovany castéji.

V této snaze se vSak ukdzalo, ze Druhy, resp. jinakost, kterou druhy clovék
predstavuje pro sobecky a egoisticky orientovany subjekt, je stejné nezmérna,
stejné neuchopitelna a stejné nekonecna, jako je jinakost il y a. To je stejné jako on
jinakosti absolutni, nebot vymezeni takové jinakosti je Cisté negativni: je to
jinakost, na kterou subjekt narazi a kterou nemuze pfekonat, a pokud ano pak se
v tomto prekonani ztraci néco podstatného. Tim se ovéem nechce fict, Ze jedno
nebo druhé mé ontologickou prednost. A tim se zase nechce Fict, Ze by jedno
nebylo hodnotnéjsi nez druhé. Druhy zakldda eticky vztah. Eticky vztah je vztah
k absolutni jinakosti, ovSem spatfované skrze konkrétniho clovéka. Jeho Tvif je to,
co vola po etice. Il y a oproti tomu nikdy eticky vztah zakladat nemtze.

Myslenky spadajici do rané tvorby jsou spise myslenky ontologické, ve kterych
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se pozdéjsi Lévinastv eticky zdjem teprve rodi. I presto, ze Lévinasova ontologie
vychazi z fenomenologickych kofenti, objevuje vlastni cesty a ty staré casto dlazdi
novymi motivy. Zavadi korporalitu védomi, v niZ neni dominantni skute¢nost, ze
toto védomi je ve svété, nybrz Ze je zde. Védomi nachdzi své misto, své obydli, jak
fekne pozdé¢ji. Starost o vlastni existenci nahrazuje touhou, vniz se zrcadli
pocatecni sobectvi subjektu. Pohyb ve svété neni orientovan starosti o preziti, ale
touhou uspokojit své potfeby. Pravym ontologickym bodem, ktery otfasa ptivodni
fenomenologii, je v8ak myslenka pfisného oddéleni existence od existujiciho.
Myslenka, ktera spatfuje vsituaci, vniz se existujici chopi své existence,
prelomovou udélost, jeZ znamend zrozeni.

Pro tuto praci se stal dualezitym zavér, ktery vyplynul pravé zdvah nad
hypostazi. Zrozeni existujiciho mtiZe pfipominat pra-pfibéh, ve kterém na pocatku
vékd vznika clovék. Vznika ex nihilo v jediném okamziku a stdvd se panem vieho
jsouciho. Vznika kdysi ddvno a od té doby existuje. Hypostaze se muze zdat jako
akt stvoreni c¢lovéka. Nemtzu popfit, Ze to byly pravé biblické pribéhy, které
Lévinase vedly timto smérem, pfibéh o stvofeni clovéka vSak Lévinas jisté
nechdpal plose a naivné. Hypostazi umistil do situace, ve které se teprve rodi
¢asovost. Nemohla tak nastat na pocatku vékd. Neni prvopocatkem lidskych
existujicich v jejich obecnosti, ale po¢atkem kazdého existujiciho zvlast. Il y a nam
neustdle hrozi, vzdyt Lévinas popsal mnoho zazitkd, v nichz se il y a probiji skrze
jsoucno a znovu na nas dorazi. Neni tedy nécim kdysi prekonanym. Hypostaze se
stale déje. Il y a je pfekonavano stale. Akt stvofeni probiha praveé ted a tyka se pravé
mé. Lévinas nehledal Zadny praptivodni okamzik, ale okamzik centralni. Centralni
v tom smyslu, ze je identifikaci néjakého konkrétniho tohoto, a tim prvnim
schiidkem ke zrodu subjektu. Zastaveni pfitomnosti a kladeni se v misté, vyvstani
subjektu a jeho zmocnéni se existence se dé¢je vkazdém okamziku. Hypostaze se
déje vkazdém okamziku. Zakoudeni il y a vnespavosti ¢i vunave je pak jejim

aktualnim selhavanim. Jsem tu jesté néjaky ja, néjaky identifikovany, ale jako bych
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to ja jiz nebyl. Je tu ja identifikujici se v okamziku, ale ne ja zmocnujici se mista, ja
panem existence.

Kdyby sam Lévinas chdpal jim naznaceny pohyb skute¢né linearné, nemohl by
nikdy etiku prohlasit za prvni filosofii. Il y a, hypostaze, intence a vztah
k Druhému se neobjevuji v ¢asové ndslednosti, ale jsou naraz. Eticky vztah ma
nejvyssi hodnotu, nikoliv protoze prichazi jako prvni, ale protoZe na jedné strané
je vztahem k Jinakosti, kterd je bezmeznd a nekonecnd, na druhé je viak také
vztahem ke konkrétnimu individuu, je to vztah tvafi v tvar a teprve ten muze
zakladat skute¢nou hodnotu, kterou mtiZeme nazvat etickou. Etika nas privadi
k solidarité a sounaleZitosti. Il ya se hrozime stejné tak jako nds vabi. Je to
jinakost, jez vybizi k tvorbé, nikoliv k odpovédnosti. Tim je vSak stale nebezpecnd
a svym zpusobem nasilnd. V basni ¢i obrazu je vidy trocha nésili. Uméni je také
mocnénim. Esteticky prozitek do nds pronika jako niZz. Touha psat a malovat neni
touhou pomoci, otevfit narud, naslouchat, je to touha diktovat, rozkazovat, touha
stavét a bofit zamky, touha kfisit a vrazdit ndrody. Tah $tétcem po platné je
brutdlnim aktem, v némz nechavam druhé vééné Zzit i umirat. Samotna cetba, v niz
se nase védomi dotykd kohokoliv cerpaného zil y a a propada tak fascinaci, je
nasilnd stejné. Jména lidi i véci vknize mifi na kohokoliv. Jsem to jd, kdo
z jakékoliv Anny koncici sviij Zivot pod koly vlaku déla svou Annu - tu o niz jsem
pred lety cetl, o niz necetl nikdy nikdo jiny a jejiz pfibéh nikdo nesepsal. Presto
i tato md Anna je stale kymkoliv, protoze ke mné nepfisla tak jako jsoucno ve svéte,
nybrz skrze literaturu, v niZ je pouze obrazem, ktery nikdy nebudu moci prohlasit
za svij v definitivnim smyslu.

Fascinace je sobecka nikoliv altruisticka. Také estetika je sobeckd. Krasné je dobré,
ale nikoliv vetickém smyslu. Pozitivni il y a neni pozitivni kvili vztahu s etickym
dobrem, je pozitivni, protoze je krasné, hluboké a hriizu nahanéjici neznamo. Je

pozitivni, protoZe z jakékoliv Anny nikdy nedovoli udélat mou Annu definitivne.
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