Posudek na diplomovou praci bc. Hynka Kaplana Jinakost byti.

Predkladana diplomova prace ma jasn¢ propracovanou strukturu. Prvni, nejdelsi, kapitola predklada
vSechny zakladni motivy Lévinasovy rané tvorby, které si Hynek Kaplan pfedsevzal provérit. Centrem
jeho zajmu je obtizny a ponékud piehlizeny pojem predevsim rané Lévinasovy tvorby: i/ y a. Hlavnim
autorovym zamérem je tento pojem osvétlit novym zptisobem a zbavit ho negativnich konotaci, které
s nim jsou tradicn¢ spojovany. Domnivam se, Ze teze o pozitivni strance i/ y a a jeho spfiznénosti
s pozdéjsim konceptem Jiného, resp. Druhého tak, jak ji autor pfedklada, je opravnénd, udrzitelnd a
dostateén¢ argumentovana. Kromé této hlavni teze Hynek Kaplan v prvni kapitole analyzuje
komplementarni pojem k neosobnimu i/ y a, jimZ je hypostaze. Soucasti prvni kapitoly jsou také,
feknéme, doprovodné motivy: intence, umeéni, fascinace a jinakost.

Druha kapitola pfinasi komparaci predlozenych motivi s literarni tvorbou Blanchotovou a je vhodnym
pridavkem zvlasté na mistech, kde tematizuje posun od neosobniho a nedélitelné¢ho i/ y a ke stile
neosobnimu, av§ak zmnozitelnému ,,1 on®, ,,komukoliv. Tteti kapitola je pak zavrSenim rehabilitace i/
y a a posunutim diskuse k tématu absolutni jinakosti i/ y a a absolutni jinakosti Druhého.

Cela prace je promyslena, kompaktni, dobfe graduje a jeji poeticky zavér plisobivé dovrsuje v uvodu
naznacenou a v priubé¢hu textu postupné potvrzovanou tezi o ,,dobrém i/ y a“.

Za velky pfinos prace povazuji snahu Hynka Kaplana zachytit a pomérné netradi¢né osvétlit pojem
hypostaze jako ,neustalého uskuteCovani moznosti“ (s. 32). Jakkoli toto tvrzeni muze znit
aristotelsky, domnivam se, Ze autor je opravnén takto hypostazi u Lévinase definovat, v primarnich
textech pro takovou definici nachazi dostate¢nou oporu a své argumenty v jeji prospéch formuluje
jasne.

Hynek Kaplan také nacrtava nekolik ¢astecné mimobéznych motivl, které by ovSem bylo vhodné dale
rozehrat. Uvedu pouze dva: (1.) Malokdy je Lévinasovo mysleni konfrontovano s Bergsonovym. A
pritom, jak Hynek Kaplan ukazuje, hlavni Bergsonova teze o ¢asu a trvani se da dobfe kontrastovat
s Lévinasovym chapanim cCasu, Casovosti a ,,centralniho® ¢i ,konstitutivniho® okamziku. (s. 33)
Otazka vnimani ¢asu je vibec, zda se, pro francouzské predvalecné mysleni typicka a Lévinas ji
specificky reflektuje. (2.) Podobné se to ma s ,,francouzskym™ tématem télesnosti a kladeni téla (s. 35).
To rovnéz potvrzuje, Zze Lévinas byl uz od studii vyrazn¢€ zapojen nejen do rozvijeni tezi némecké
fenomenologie, ale doptaval sluchu i ,,galskym* motiviim.

Za trefny metodologicky postieh povazuji po¢ateéni obsahové déleni Lévinasovych ranych textl na ty,
vnichz je Lévinas vidén jako originalni pokracovatel Husserla a Heideggera, tj. De [’existence a
l'existent a Le Temps et ['Autre, a na ty, v nichz je ,,pouhym* vykladaCem a popularizatorem tehdy
nového fenomenologického sméru ve filosofie ve Francii, tj. En découvrant existence avec Husserl et
Heidegger a Lévinasova dizertace La teorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl.

Po formalni strance je prace pomérné pecliva. Styl psani Hynka Kaplana je jasny a srozumitelny, a to i
pies obCasné sklouznuti k obtizné metaforice Temného Tomdse i ,,temného Emmanuela“. V textu je
jen minimum pieklepli, bohuzel avsak jisty pocet gramatickych prohfeski (chyby v interpunkci).

Otazky k diskuzi pii obhajob¢:

(1) Na str. 57 autor uvadi: ,, [...] hypostaze je bojem proti nekonkrétnosti, ktera deklaruje, Ze jsem
zde a nyni.“ Cela diplomova prace je ovSem vedena v duchu rehabilitace i/ y a jako néceho, co
neni ani negativni ani neutrdlni, ale pozitivni ¢i alesponi vykazuje nckteré pozitivni rysy,
V jakém smyslu proti nekonkrétnosti i/ a y vede Ja ,,boj“?



(2) Na str. 67 autor parafrazuje Critchleyho nazor, Ze il y a je ,rezervoar, ze kterého nasledné
Cerpa svou jinakost Druhy a potazmo i Bih“. To by ovSem naznaCovalo néjaky vztah
zavislosti Boha na (,,primarnéj$im*?) i/ y a. Domnivam se, Ze takové ¢teni Lévinastiv pozdni
¢lanek ,,Bih a filosofie, ktery je v této souvislosti vzpominan, neumoziuje.

Jsem nazoru, Ze predkladand diplomova prace dostdla pozadavkiim, které jsou na tento typ textd
kladeny: nepfinasi jen resumé nazori k pojmu i/ y a, ale stimto pojmem pracuje originalnim
zpusobem. Onen prvotni pocit ¢i domnénka, Ze negativni pohled na i/ y a je tfeba revidovat, kterou
Hynek Kaplan pfi vlastni ¢etbé Lévinase pojal a pied rokem zapsal do anotace diplomové prace,
postupné v pribéhu tohoto akademického roku krystalizovala a byla stvrzovana dikladnou analyzou
sekundarni literatury.

Diplomovou praci navrhuji pted obhajobou hodnotit stupném vyborné.
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