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Kolega Hynek Kaplan si za své téma vytkl Leivasdv ,pojem" il y a. V&nuje se tedy
prevazné ranému dilu Emmanuela Levinase a pokud zkouma genezi tohoto pojmu, potom
(jak sam na nékolika mistech upozorfiuje) na vynoreni il y a sleduje cestu za
husserlovskou intencionalitu jako vztah ke svétu skrze to, co je sice v intencionalité samé
néjak implikovano, a¢ fenomenologii skryto ¢i pro ni obtizné tematizovatelné (rany
Levinas se ale pravé proto zabyval intenzivné roli ,,pasivity" ¢i hyletickych dat

v Husserlové fenomenologii). Hynek Kaplan chce ale predevsim ukazat, ze od ranych
analyz il y a vede kontinudlni cesta k tematizaci jinakosti druhého a jinakosti vibec

v pozdnich Levinasovych spisech. Nutno konstatovat, ze v tomto bodé je jeho
argumentace presvédciva.

Z prace jasné vysvitad vyznam pojmu i/ y a nejen pro Levinase anebo Maurice
Blanchota, jemuz se dlikladné v&nuje v druhé ¢asti prace (,neutrum®, o kterém Blanchot
mluvi v souvislosti s René Charem, je ,neznamo, pokud je neznamem"). Hynek Kaplan
velmi dobfe vidi i fenomén touhy v konfrontaci s Heideggerovym obstaravanim
(Besorgen), a proto presné odliSuje: uchopovani jakozto pfrisvojovani ma u Levinase
zcela jiné ontologické zalozeni nez u Heideggera (nebylo by mozné pravé v souvislosti s
~PFisvojovanim" uvazovat o paralele s Blanchotovou figurou Orfea z Literdrniho prostoru
- ,predmét" uchopitelny pouze v okamziku svého ztraceni?).

Ukol, ktery si Hynek Kaplan piedsevzal viibec neni snadny, protoZe rozdily mezi
Husserlem, Heideggerem a Levinasem (a jesté vice Blnachotem) jsou leckdy témér
infinitezimalni a teprve jejich odlisSné akcentovani ¢i odliSny kontext je umozniuje
skutecné rozlisit (viz rané Levinasovy ¢lanky o Husserlovi a Heideggerovi v Objevovani
existence). Rovnéz Heidegger chapal intencionmalni vztah ke svétu obecné&ji jako
,otevienost" ke svétu (Grundprobleme), i on se svym zplsobem zabyval navou, ale
v souvislosti s naladénosti, zatimco u Levinase se ,existence bez existujiciho™ néco jiného
a jak prace ukazuje originalniho, protoZe nejde o heideggerovskou ontologickou diferenci.
A to tim spiSe, Ze — jak argumentuje Hynek Kaplan - il y a pfetrvava i v déni hypostaze
(kterd neni jednorazovy akt - rovnéz presvédcivé dolozené tvrzeni) a je (nyni pozitivnhim)
momentem jinakosti druhého a jinakosti existence. A zcela jisté se objevuje i v popisech
toho, jak do ,ja" vtrhava neosobni rec

Velmi si vazim casti vénované M. Blanchotovi. Autor hleda a naléza paralely
s Levinasem a dlkladné se vé&nuje rozboru obtizného beckettovského fenoménu
murmure, ktery se pak ve francouzské filosofii objevuje u rdznych autorl, naptiklad u
Michela Foucaulta, ale i u jinych. A rozbor blanchotovské ,druhé noci* v romanu Temny
Tomas je prikladny, protoZe text je mimoradné obtizny.

Struc¢né: Hynek Kaplan zvolil obtizné téma, dokazal je vSak presné vymezit a
jasné formuluje jak vychodisko, tak zaveéry. Prace je velmi dobfe uclenéna a autor
pracuje se sekundarni literaturou aktivné: necha se inspirovat, ale nepodléha ji.

Praci hodnotim jako vybornou a navrhuji k obhajobé.
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