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Abstrakt (Cesky):

Diplomova prace sleduje prfesnost a plynulost projevu ruskojazy¢nych a anglickojazycnych
mluvc¢ich na zéklad¢ ptipadovych studii. Pro tyto ptipadové studie byli zvoleni dva zastupci
ruskojazyénych mluvcich, dva zéstupci anglickojazycnych mluvc€ich a pro porovnani jeden
rodily mluvéi cCeStiny. Postup pii analyze presnosti a plynulosti projevu vychazel
z navrhovaného postupu Roda Ellise. Z hlediska piesnosti projevu se prace zaméiuje na pocet
bezchybnych jednotek v projevu a praimérny pocet chyb na sto slov. Pfesnost je zkouména na
konkrétnich gramatickych jevech, kterymi jsou uziti zvratné Castice se/si a uziti pomocného
slovesa byt v minulém case. V rdmci diplomové prace je rovnéz posuzovana schopnost
mluv¢ich piepinat jazykové kody a rozliSovat prvky spisovné a obecné cestiny (typické pro
neformalni projev). Z hlediska plynulosti projevu je porovndvana rychlost projevu vsech
mluv¢ich na zaklad¢é primérného poctu slabik na sto slov, déle je zkoumén pocet faleSnych
zacatkil, poCet opakovani slov ¢i slovnich spojeni, parazitnich slov a hezita¢nich zvuki.
Hypotézou pro tuto praci se stalo tvrzeni, Ze pro Slovany je uceni se druhému slovanskému
jazyku jednodussi nez pro Neslovany, a ofekavala se tak od nich nizsi chybovost a vyssi
procento presnosti. Tato hypotéza byla potvrzena na zéklad¢ kvalitativni analyzy a vysledkt
zni ziskanych. Déle se nam podatilo potvrdit hypotézu, Ze pro cizince je velmi obtizné
rozliSovat mezi jazykovymi koédy. Projevy ndmi analyzovanych mluvcich sice obsahovaly
znaky typické pro projev obecné Cestiny, avSak nebyly ziskany zadné presdvédcivé dikazy,
ze by si jejich uziti uvédomovali jako projev obecné Cestiny a dokazali sviij projev uzpuisobit
pro velmi formalni styl vyjadfovani. Hypotézou stanovenou pro plynulost projevu bylo
tvrzeni, ze u nerodilych mluv¢ich Zijicich v cizi zemi, kde se danym jazykem hovoii, se
rychlost mluveného projevu vyrazné zrychluje. Vysledky porovnavajici rychlost mluveného
projevu nami analyzovanych mluvéich s rodilym mluvéim ceStiny dané tvrzeni potvrdily u

obou ruskojazy¢nych mluvcich a u jednoho anglickojazy¢ného mluv¢iho.

Abstract (in English):

The work in this diploma contains an analysis of speech accuracy and fluency of Russian
speaking and English speaking students of Czech language, based on case studies. For these
case studies two Russian speaking students and two English speaking students were chosen to
take part. The results were compared to the results of one native Czech speaker. The accuracy
and fluency analysis was carried out based on the language principles of Rod Ellis. Within the
accuracy analysis, the number of error free clauses and the average number of mistakes per

one hundred words were measured. Accuracy of speech is examined through concrete



grammatical phenomena like the usage of reflexive particle se/si and the usage of the verb to
be in the past tense. The work in this diploma also considers the ability of analysed speakers
to switch between language codes and to distinguish features of formal and spoken Czech
language (spoken language in informal situations). The fluency of speech is studied based on
the speech rate of all analysed speakers by counting the number of syllables per one hundred
words. Subsequently, the number of false starts, repetition of words or phrases, the frequency
of usage of parasite words and hesitation sounds were also examined. One of the diploma
hypothesis is the statement that for Slavic students the acquisition of another Slavic language
is easier than for Non-Slavic students. Based on this statement a lower error rate and higher
percentage of accuracy were expected to be found. This hypothesis was verified by the
qualitative analysis and acquired results. In this diploma work it was confirmed that this is
very difficult for Czech language students to distinguish between language codes. The spoken
language of the analysed speakers contained features of spoken Czech language (typical for
informal situations), but we did not gain any confirmations about speakers’ ability to be aware
of it and switch it to a more formal mode of expression. The hypothesis defined for the speech
fluency was that the language speed of non-native speakers, who live in the country, where
the language is spoken, reaches higher speed. Results for speech speed confirmed this

statement for both Russian speaking students and one English speaking student.
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1 Uvod

V této diplomové praci se zabyvame zkoumanim mezijazyka prostiednictvim piipadovych
studii. Cilem diplomové price je sledovat na vybranych mluvcich zvlastnosti jejich
vyjadfovani, a to prostiednictvim komparace jejich pfipravenych a nepfipravenych projevi

z hlediska presnosti a plynulosti jejich projevii.

Z hlediska pfesnosti se zaméfime na pocet bezchybnych jednotek (error free clauses)
a prumérny pocet chyb na sto slov. Zaroven se podrobné¢ji podivame na spravné uzivani
(chybovost) zvratné castice se/si v jednotlivych mluvenych projevech a uziti pomocného
slovesa byt v minulém c¢ase. Z hlediska plynulosti projevu porovnadme rychlost projevu vSech
mluvc€ich, pocet faleSnych zacatkli, pocet opakovani, parazitnich slov a hezita¢nich zvukd.
Kvalitativni analyza ziskanych dat napomuze k identifikaci chyb a jejich deskripci.
Samoziejmé ze na zaklad¢ nasich pfipadovych studii nemizeme vysledky generalizovat pro
vSechny piipady, ale mizeme se alespon pokusit o formulovani obecnych zavéri pro podobné

ptipady, coz si klademe za cil.

Vedle ptesnosti a plynulosti se podivame jeste¢ na jeden zajimavy rys, kterym je schopnost
pfepindni kodl mezi spisovnou ceStinou a jeji obecnou/hovorovou varietou (uZitou
v neformalnim projevu)!. Na$im cilem bude zhodnoceni stavu této schopnosti u nami
analyzovanych mluv¢ich. Tuto schopnost se pokusime ovétit pomoci elicitace, kdy mluv¢i
budou mit za ukol pfevypravet ptibeh co mozna nejvice forméalnim zpisobem. Tento ukol
bude nésledovat po spolecném rozboru a porovnani téhoz textu, ktery je psan jak

hovorovou/obecnou ¢estinou, tak jeho formalnim protéjskem.

Vsichni zkoumani mluvéi maji mnoho spoleénych znaktl — vsichni Ziji v Ceské republice,
systematicky nestuduji ¢estinu a osvojuji si ji pfedevsim prostiednictvim kontaktu s rodilymi
mluvéimi. Nejkratsi doba pobytu v Ceské republice jednoho z mluvéich je 5 let, nejdelsi 24
let. Pied pifjezdem do Ceské republiky se ani jeden z mluvéich Gesting nevénoval. Cestinou
jsou obklopeni v kazdodenni komunikaci. Dva rusti mluv¢i povazuji za svllj rodny jazyk

uzbectinu a jako druhy jazyk rustinu. Oba anglicti mluv¢i ovladaji zaklady rustiny, které se

! Je nutno podotknout, Ze obecna Cestina je v mluvené komunikaci povaZovana za spisovnou. V eské lingvistice
dosud trvaji diskuse o jednotné stratifikaci ¢eského jazyka. Nazory na tuto problematiku se rtizni a terminologie
v této oblasti je stale nejednotna a rozkolisana.
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zacali vénovat pred studiem ceStiny. VSichni zkoumani mluvéi dosahuji minimalni Grovné

B1-B2. Pro porovnani byly nahravky potizeny s jednim rodilym mluvcim Cestiny.

Diplomova prace je rozd€lena na dvé Casti — na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. V prvni
¢asti nazvané Teoretickd vychodiska se seznamujeme s obecnym piistupem zkoumadani
mezijazyka, praci s chybou, kontrastivni a chybovou analyzou. Déle se zde nachazi zakladni
popis specifickych probléma pti vyuce ruskojazynych a anglickojazyénych mluvcich.
Rovnéz se zde podrobnéji zabyvame otdzkou osvojovani obecné CeStiny pii vyuce ceStiny

jako ciziho jazyka. Z téchto teoretickych poznatkli vychazime pozdéji v nasi empirické Casti.

Hypotézy, ze kterych jsme pii psani nasSi prace vychdzeli, jsou nasledujici: Pro Slovany je
uceni se druhému jazyku jednodussi nez pro Neslovany a ofekavame u nich niz$i vyskyt
chybovosti a tim paddem vys$i procento ptesnosti. Z hlediska morfologie budeme vychazet
z tvrzeni Sindelafové, ze: ,,Zak &i student slovanského pivodu si osvojuje Eeské tvaroslovi
podstatné rychleji nez zdk pivodu neslovanského a vétSinou se (na rozdil od Neslovana)
nedopousti zasadnich morfologickych chyb.“? Zaroven vSak miizeme dodat, ze napiiklad rusti
mluv¢i inklinuji k uziti koncovek stejnych jako v jejich rodném jazyce (a v mnoha ptipadech

tedy 1 chybnych pro jazyk €esky), a to pravé pod vlivem blizkosti slovanskych jazyki.

Dalsi hypotézou tykajici se rychlosti projevu je, Ze rychlost mluveného projevu se u cizinci

cey

zijicich v dané zemi zvySuje. MiiZeme vychazet z Ellisova tvrzeni, Ze rozdil v rychlosti mluvy
u rodilych a nerodilych mluv¢ich je vyznacny, avSak u nerodilych mluvéich Zijicich v zemi,
kde se danym jazykem hovofi, se rychlost mluveného projevu vyrazné zrychluje (Ellis, 2006,

s. 156).

Pro formulaci tfeti hypotézy vyuzijeme tvrzeni Hadkové a Sindelafové, Ze pro cizince je
obecné velmi slozité odliSovat kody spisovné ceStiny od nespisovnych Utvard. Diky naSim

mluv¢éim budeme moci pozorovat i ptipadné rozdily mezi Slovany a Neslovany.

2 SINDELAROVA, Jaromira. Morfologické odlisnosti spisovné a obecné cestiny z pohledu cizince [online]. 2010
[cit. 2017-01-14]. Dostupné z: http://konference.osu.cz/cestina/dok/2010/sindelarova-jaromira.pdf
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Z vyzkumu Sindelafové, ktera se zaméfovala na morfologické odlisnosti spisovné a obecné
¢estiny z pohledu cizince, vypyva, Ze: ,,...cizinci nerozliSuji jazykové utvary, takze jejich
mluvené i psané projevy nesou rysy smiSené¢ho kodu spisovné Cestiny, utvarti nespisovnych,
kombinuji vyrazy spisovné s obecnéceskymi a také slangovymi. Jen 2 % respondentl (tzn.

3 cizinci) byli schopni spravné rozliit béznou mluvu od spisovné podoby psané.«!

Chyby v pouziti obecné a spisovné ceStiny mizeme ocekdvat u Slovanii i Neslovant. Pro
Slovany ,,nejvétsi problém nepfedstavuje tvarovd rozmanitost, nybrz rejstiikové spravné
umisténi jazykovych prostiedkli, snimiz se sezndmili mimo vyuku, kterym diky
charakteristice své mateiStiny rozuméli a jez zacali vyuzivat ve své produkci (mluvené
1 psané¢). Obvykle je pro n¢ obtizné identifikovat ty komunikacni situace, v nichz lze
nespisovnych prostiedkt vyuzit.“ (Hadkova, 2011, s. 36-37). Mnohdy jim i chybi vhodné
prosttedky spisovného jazyka pro danou situaci (Hadkova, 2011, s. 37), coz se pokusime
v naSich pfipadovych studiich ovéfit, nebot’ nasi respondenti jsou vybornym vzorkem

k ovéfeni této skute¢nosti.

Pii posuzovani schopnosti rozliSovat kody obecné a formalni ¢eStiny se zaméefime na vybrané
upravy morfologickych zakonceni ohebnych slovnich druht, pfi¢emZ porovnameé obé skupiny

cizojazy¢nych mluvcich.

Domnivame se, ze 1 naSi zkoumani mluv¢i budou mit problém s miSenim jazykovych kodi
(pf1 zadaném tUkolu v podobé komparace textli psanych obecnou a hovorou ¢€estinou a textu
uréeného pro pisemny formalni projev). Zaroven s tim mizeme ocekavat, ze jejich ptipraveny
projev na zéaklad¢ textu psaného obecnou a hovorovou ceStinou bude plynulejsi, s méné
hezitatnimi zvuky a parazitnimi slovy, nez jejich nepfipravené projevy, pii kterych byli

pozéadani, aby se snazili o co mozna nejvice spisovny projev.

11
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Osvojovani si druhého/ciziho jazyka

Podle Ellise je jednim ze zptsob, jak odhalit, co stoji za u¢enim se druhého jazyka, studium
mezijazyka studentil. Jedna se o studium nahravek jejich projevi ¢i textl, které napisi (Ellis,
2005, Preface). Je nutné pak zvolit metodu, podle které je jazyk studenta zkoumén (Ellis,
2005, s. 1). Pti studiu, jak se lidé uci cizi jazyk, je tfeba zohlediovat i kontextové
a osobnostni faktory (contextual and personal aspects), nejenom univerzalni faktory Cci
vlastnosti obecné platného modelu pro ziskavani znalosti dal$iho jazyka. I pfi naSich
analyzach jsme se vraceli k osobnostnim faktorim, individualnim a socidlnim rozdilim

a vychdzeli jsme z informaci o jazykovém prostiedi vSech zkoumanych osob.

Jazykovéa znalost (linguistic knowledge) je slozena ze dvou casti: emplicitni a explicitni.
Implicitni slozku méame diky znalosti naseho matefského jazyka (mother tongue). Je to
bezdéné wuzivani jazyka a schopnost mluvit bez pfipravy, spontanné a za pomoci
pfipravenych vzorclii (ready-made chunks). Explicitni ¢ast je védomé uzivani naucenych
schémat (Ellis, 2005, s. 5-6). Jazyk studenta (learner language) je utvafen obéma Castmi —
implicitni 1 explicitni, ale je velmi tézké urcit, ktera ¢ast a jakou mérou se presné podilela na

vysledné podobé¢ znalosti jazyka daného studenta (Ellis, 2005, s. 6).

Abychom zjistili, jak si studenti osvojuji dalsi jazyk (L2), je tfeba se podivat na praktické
uziti jazyka (Ellis, 2005, s. 15). Ellis navrhuje dvé metody, jak je mozné ziskat ptiklady

osvojovani si dal$iho jazyka.

Data ziskana od studentti rozdé€luje Ellis do 3 skupin:

- Nelingvisticka data (non-linguistic performance data), napf. rychlost reakce,
schopnost porozumeéni €i test gramatické spravnosti;

- Ukazky (samples) mluveného a pisemného projevu studentl, jez se zdaji byt
nejpfirozencj$i a maji nejlepSi prikaznost. Piikladem projevu potizené¢ho
v ptirozeném prostiedi je napt. rozhovor pratel v restauraci;

- Informace o pribéhu osvojovani si jazyka poskytnuté studenty (Ellis, 2005, s. 15-20).

12
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Abychom dosahli co moznéa nejobjektivnéjSich vysledkii, bylo by idedlni, pokud bychom
provadéli pruzkum prabézné€, coz samoziejmée neni vzdy mozné. Ellis povazuje systematické
pozorovani za zpusob, jak ziskat kvalitni a prikazna data (Ellis, 2005, s. 26). Pokud
respondenti védi, Ze jsou pozorovani a ze je jejich jazyk analyzovan, maji tendenci si davat

vEtsi pozor a nepouzivat struktury, kterymi si nejsou jisti. (Ellis, 2005, s. 26).

Pokud bychom vyzkum provadéli v delsim ¢asovém obdobi, jednalo by se o longitudinélni
studii. Ellis u longitudindlniho vyzkumu vyzdvihuje to, ze je s respondenty mozné navazat

uzsi pratelsky vztah, coz napoméha ziskani vypovidajicich dat (Ellis, 2005, s. 26).

Ackoliv jsme v nasi praci neprovadéli longitudinalni studii a jednalo se o n¢kolik ptipadovych
studii, mizeme vychazet z toho, ze se vSemi mluvéimi méla tazatelka ptatelsky a kolegialni
vztah, a tak nahrdvani probihala rovnéz v uvolnéné atmosfére. To bylo cilem, nebot’ jsme

chtéli, aby se mluv¢i zamétovali u dvou ze tfi rozhovoril na obsah, nikoli na formu.

Pokud je téma, o kterém respondenti mluvi, pro né¢ emocné silné, rovnéz zapomenou na formu
a soustfedi se na obsah (Ellis, 2006, s. 26). Domnivam se, Ze zvolenym tématem piib&hu
psanym hovorovou/obecnou €estinou jsme se piibliZili hranici, kdy je téma pro zkoumané
mluvéi zajimaveé a poutave, a pii prvnim prevypraveéni se tak zaméiuji na obsah, ne na formu

(zaméteni se na formu bylo az tikolem nésledujicim).

2.1.1 Pfesnost, slozitost a plynulost projevu

Jestlize hodnotime mluveny jazykovy projev v ramci osvojovani si druhého/ciziho jazyka
(L2), soustied’uje se naSe pozornost na plynulost a pfesnost (spravnost) tohoto projevu.
Plynulost jazykového projevu definujeme jako ,.komunikaci bez vétSich obtiZi, spojitou
a efektivni, ktera vSak nemusi byt zcela bezchybnd, pokud jde o jazykovou spravnost
(ptesnost). Ta predstavuje v protikladu k plynulosti schopnost gramaticky spravné jazykové

produkce, jeZ oviem nemusi mit rysy plynulého projevu.“ (Sebesta, 2014, s. 35-36).

Na plynulosti, sloZitosti a spravnosti (fluency, comlexity and accuracy) projevu se podileji
mimo jiné 1 vnéjsi faktory. Vykon mluvéiho ovliviiuje momentalni rozpolozeni, psychicky
stav, motivace ¢i Unava. Ddle hraje roli, vjakém prostiedi se mluv¢i nachazi, zdali je

v blizkosti pfitomen rusivy zdroj aj. Jazykovy projev v cizim jazyce je samoziejmé ovlivnén
13
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individualnim komunika¢nim stylem kazdého mluvciho, jenz je pro néj charakteristicky

v matefském jazyce, at’ uz jen z pohledu stru¢nosti ¢i obsahlosti projevu.

Jednou z moznosti, jak méfit spravnost z hlediska gramatického ¢i lexikélniho, je procentualni
vyjadifeni poc¢tu bezchybnych jednotek nebo vypocet mnozstvi chyb na sto slov. Plynulost
projevu miizeme posuzovat podle poctu slabik vyicenych za jednu minutu, dale podle délky

pauz, hezitacnich zvukd, ptip. faleSnych zacatkt atd. (Ellis, 2006, s. 139-140).

Ke zlepSeni projevu zhlediska vySe zminénych slozek napomahaji pfedem stanovené
a naucené matice, které¢ student mtize do svého projevu zaradit. Ellis je nazyva vzorovymi
maticemi (exemplar-based linguistic system) a maticemi ¢i vzorci vychdzejicimi ze znalosti
a nasledné aplikace jazykového pravidla (rule-based linguistic system). (Ellis, 2006, s. 142).
Jejich vyuziti v praxi znamend pro mluv¢iho minimalni usili, pficemz mluvei zaroven ziskava
moznost, aby se vice soustiedil naptiklad na lepsi plynulost svého projevu. Mluvéi ma vice

vvvvvv

Nazor na konkurenci mezi plynulosti, spravnosti a slozitosti se u lingvisti rizni. Podle nich
exityji dva pfistupy, znichz k jednomu se mluv¢i vzdy priklani. Prvnim je pfistup tzv.
,»Spravnosti na prvnim misté* (safety-first approach), kdy student pouziva fraze a konstrukce,
kterymi si je jist, a upfednostituje tak spravnost sdéleni pfed vysokou naroc¢nosti formulaci
(pted slozitosti). Naopak pii aplikovani pfistupu s upozad’ovanim piesného vyjadiovani

(accuracy last approach) je upfednostiiovana naro¢nost pied spravnosti (Ellis, 20006, s. 144).

2.1.2 Definice jednotky pro méfeni pfesnosti a plynulosti projevu

Prikro¢ime-li k méfeni pfesnosti a plynulosti projevu, je v prvni fad¢ klicové, abychom si
vypovéd’ rozdélili na jednotky (units). V mluveném projevu je velmi tézké tyto jednotky urcit
a identifikovat, avSak je to nezbytné, abychom dosahli pfesnych a navzajem porovnatelnych

vysledki. Tyto jednotky jsou urCeny pievazné syntakticky. Pouze ve vyjimecnych

vvvvvv

Pred kazdou analyzou je tfeba sjednotit postup a urcit si, jak jednotku budeme definovat a co

bude jeji soucasti. Ellis navrhuje nésledujici postup pii vyskytu nize uvedenych jevi:
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- FaleSené zacatky (false start) nezapocitivame do celkového poctu slov;

- opakovani slova ¢i spojeni slov (repetition) nezapocitavame do celkového poctu slov;

- pri vlastni opravé chyb (self-correction) je zapocitana pouze finalni (opravend)
podoba;

- pfi tematizaci neboli vy¢lenéni/derivaci vypovédi (topicalization) se slova zapocitavaji
do celkového poctu slov;

- pfi preruSeni vypoveédi jinym mluvéim je na vypovéd zkoumaného mluvciho

nahlizeno tak, jako by nebyla pterusena (Ellis, 20006, s. 148).

Pti analyze dochézi k vyskytu mnoha ptipadud, které neni snadné identifikovat a klasifikovat.
Pro ¢lovéka provadéjiciho analyzu je nutné, aby postupoval v celé praci jednotné a vzdy bylo
ziejmé, jak postupoval, a uvadél pro to vysvétleni (Ellis, 2006, s. 163). Jen tak miize byt

provadény vyzkum validni.

2.1.3 Meérfeni presnosti a plynulosti projevu

Podivejme se spole¢né na nékolik moznosti, jak mizeme méfit pfesnost projevu mluvcich.
Opéct budeme vychéazet z R. Ellise (Ellis, 2006, s. 150), avSak v na$i teoretické casti se

zamé&fime pouze na ty jevy, jeZ jsou relevantni pro nasi praktickou ¢ast.

Abychom porovnali pfesnost jednotlivych projevi,, zaméfime se na pocet vlastnich oprav
mluv¢iho (number of self-corrections). Pfesné procentualni vyjadieni zjistime tak, Ze vlastni
opravené chyby porovnadme s celkovym mnoZstvim chyb. Dal§im ze zplsobd, jak je mozné
méfit spravnost projevu, je pocet bezchybnych vypovédi (jednotek), ktery zjitime tak, Ze tento
pocet vydélime celkovym mnozstvim vypoveédi (jednotek) a vyndsobime ¢islem sto, abychom
ziskali procentualni vyjadieni. Na spravnost se také podivame z pohledu poctu chyb
provedenych v tseku o celkovém poctu sto slov. Pfi této analyze s cilem zjistit pocet chyb na
sto slov budeme respektovat postup uvedeny vyse, tedy nebudeme zapocitavat falesné zacatky

vypovédi, vlastni opravy ¢i opakovani slov.

Plynulost projevu mize byt podle Ellise zkoumana ze dvou hledisek (Ellis, 2006, s. 156—157).
Jedna se o ¢asové proménné (temporal variables) a hezitacni projevy (hesitation phenomena).
U casovych proménnych se v nasi analyze zaméfime podrobnéji na rychlost mluveného

projevu mluvcich (speech rate). Bude zajimavé ovétit Ellisovo tvrzeni, ze rozdil v rychlosti
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cey

mluvy u rodilych a nerodilych mluvcich je znatelny, avSak u nerodilych mluvcich Zijicich
v zemi, kde se danym jazykem hovofi, se rychlost mluveného projevu vyrazné zrychluje
(Ellis, 2006, s. 156). Toto hledisko mizeme dobfe, ovétit, nebot’ vSichni nasi mluvéi jsou

cizinci zijici v Cechach jiz n¢kolik let.

Mezi hezitacni projevy patii uzivani faleSnych zacatki (mohou to byt nedokoncené vypovédi
s ndslednou reformulaci), opakovani slov ¢i frazi a opakovani slov ¢i frazi s urcitymi
upravami. Ddale sem patfi nahrazovani lexika (replacements), tedy okamzité nahrazeni

zvoleného lexika lexikem jinym (Ellis, 2006, s. 157).

2.2 Prace s chybou

Samotny proces prace s chybou, identifikace chyb a jejich nasledna klasifikace napomaha ke
zlepsovani uc¢ebniho procesu. Vysledky je mozné vyuzit v hodiné pii praci se studenty ¢i pii

vytvareni vyukovych materiald.

2.2.1 Typologie chyb

Pti realizaci promluvy miiZe jak u nerodilych, tak u rodilych mluvéich dochazet k chybam ve

vypovédich. Terminologicky slovnik (Sebesta, 2014, s. 35) uvadi dva hlavni typy chyb:

a) systémovou chybu (error) zpisobenou nedokonalou znalosti jazyka a
b) nesystémovou/performacni chybu (mistake, pfip. lapse = omyl/pfefeknuti se),
ktere se dopusti 1 samotni rodili mluvc¢i napf. pii snizené pozornosti, velkém tlaku,

unavé, prefeknuti se, stresu aj.

Systémovych chyb se rodili mluvEéi nedopoustési.

Podivejme se spole¢né na nékolik typli taxonomii chyb. Vychdzet budeme z klasifikace podle

Pierécieniaka (Sebesta a kol., 2016, s. 38—39). Ten uvadi napiiklad:

- Taxonomii zaloZenou na jazykov&dnych kategoriich pti vyuZiti jazykovych rovin;

- taxonomii zaloZenou na povrchové struktufe porovnavajici mezijazyk a jazyk cilovy;

- taxonomii zaloZenou na dopadu na komunikaci (lokalni a globélni chyby, pficemz
globalni chyby brani tispé$né komunikaci a ptenosu zamysleného sdéleni) a

- taxonomii srovnavaci.
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Srovnavaci taxonomii (comparative taxonomy) se podrobnéji zabyvali Krashen, Dulayova
a Burtova. Ve srovnavaci taxonomii postupujeme tak, ze chyby studenta srovnavame
napiiklad s chybami ditéte osvojujiciho si rodny jazyk (Dulay, 1982, s. 164). Srovnavaci
taxonomie operuje s chybami vyvojovymi (developmental) a mezijazykovymi (interlingual),
dale pak chybami nejednoznacnymi (ambiguous) a kategorii jiné chyby (other). Podle
provedenych vyzkuml je vyvojovych chyb podstatné vice. Cilem je snaha o poznani

vyvojovych procesi pii osvojovani druhého/ciziho jazyka (L2). (Dulay, 1982, s. 164).

Dulayova, Burtova a Krashen pfichazeji s popisem ctyt kategorii vyvojovych chyb (Dulay,
1982, s. 165-170), Pierscieniak k dané klasifikaci uvadi i ¢eské piiklady (Sebesta a kol.,
2016, s. 39). Nasledujici vycet vychazi z vyse uvedenych zdroji:

vynechani (omission);
- pridani (addition), tj. nerespektovani vyjimek; striktni aplikace gramatického pravidla;
- Spatny vybér jednotky (misinformation) a

- Spatné uspotradani forem (misordering).

Dalsi typlogie pfichazi schybami skrytymi (covert) a zjevnymi (overt). Skryté chyby
vypadaji na prvni pohled spravné, ale nezapadaji do kontextu ve smyslové roviné. Rodily

mluvéi by totoznou vypovéd v dané situaci nikdy nepouzil (Sindelaiova, 2012, s. 90).

2.2.2 Kontrastivni analyza

V letech 1950 aZz 1960 nabyvala na svém vyznamu kontrastivni analyza, ktera hledala shodné
a odliSné rysy srovnavanych jazykd. Studium osvojovani jazyka bylo ovlivnéno
behaviorismem, ktery tvrdi, Ze ,,pf1 osvojovani ciziho jazyka dochazi k nahrazovani souboru
navyka za jiny.“ (Sebesta kol., 2016, s. 33). Za nezadouci jev byl povaZzovan negativni
transfer (interference), ktery byl pii¢inou Zakovskych chyb. Pokud maji naopak oba jazyky
spolecné rysy, jako je tomu napiiklad u slovanskych jazykt, je uceni vyrazné snazsi diky

pozitivnimu transferu (Sebesta kol., 2016, s. 33-34).

Kontrastivni analyza byva kritizovdna ztoho diivodu, Ze nebere v potaz dalsi Cinitele

podilejici se na osvojovani druhého jazyka. Mezi tyto faktory patfi:

- vrozen¢ dispozice;

- vék;
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- motivace ke studiu;
- pfistup ke studiu ciziho jazyka;

- znalost dal§ich cizich jazykt atd. (Sebesta kol., 2016, s. 34-35).

2.2.3 Chybova analyza

S chybovou analyzou se setkavame poprvé v 60. letech 20. stoleti. Chybova analyza, na rozdil
od kontrastivni analyzy, nepracuje s matefskym jazykem jako takovym. Chybova analyza
srovnava zakovské chyby (mezijazyk zéka) s cilovym jazykem. Chyby nepovazuje za
problém, naopak k nim pfistupuje jako k pfirozenému a zcela béznému jevu. Diky nasledné

préci s chybou a u¢eni chybovost klesa. Chybova analyza pracuje s chybami:

- intralingvalnimi (napf.: nadmérné generalizace, pfilisSné zjednoduSovani, vyvojové
chyby, vyhybani se jazykovému jevu nebo naopak jeho naduzivéni) a

- interlingvalnimi (jazykovy transfer). (Sebesta a kol., 2014, s. 35).

,»V soucasnosti se Castéji hovoii o vétsi ¢i mensi vhodnosti (popi. pfimefenosti) uziti daného
jevu, ktera oznaCuje miru shody tohoto uziti s jazykovymi a/nebo sociolingvistickymi
normami rodilych mluv¢ich (napt. zdvofilost, kontextovd omezeni).” (Sebesta a kol., 2014,

s. 35).

Nedostatkem chybové analyzy je, stejné¢ jako v piipadé kontrastivni analyzy, opomijeni
dalsich faktor podilejicich se na osvojovani jazyka. Dale naptiklad ,,nebere v Givahu tzv.
preventivni strategie zaki, ktefi maji tendenci vyhybat se ur€itym jazykovym jevim
(vyhybani), kterymi si nejsou jisti.“ (Sebesta kol., 2016, s. 40). Klasifikace samotnych chyb je

v mnoha ptipadech slozitd a nevede k jednozna¢nym zavérim.

2.3 Specifické problemy pri vyuce ruskojazyénych a anglickojazyénych
mluvcéich

Vzhledem k blizkosti slovanskych jazykll je osvojovani si dal§iho slovanského jazyka

nerodilym mluv¢im snazsi nez u jinych mluv€ich, napt. s anglictinou jako rodnym jazykem.

Pochopeni je rychlejsi v roviné lexikalni 1 morfo-syntaktické. RuSti studenti CeStiny jsou

velmi rychle schopni porozumét psanému ¢i mluvenému slovu. Ptreskakuji nulovou znalost

jazyka a mohou zac¢inat od irovné Al podle SERR.

18



Petra Pémova, Analyza ¢eskych mluvenych projevi nerodilych mluvcich

»Stejny pocet padu, shoda ¢i podobnost gramatickych kategorii, tvari a principi sklonovani
nekterych ohebnych slovnich druhti, shodné postupy komparace adjektiv a adverbii a totozna
soustava slovesnych casti vedou k snadnéj§imu osvojeni dal§iho slovanského jazyka.

(Sindelatova, 2012, s. 58).

Podobnost je dana nejenom piibuznosti CesStiny a rustiny, ale podileji se na ni 1 dalsi faktory,
jako je existence jazykovych univerzalii, podobné principy nazirani na svét a nazyvani reality,
jazykové kontakty, procesy internacionalizace, jez jsou spole¢né pro vsechny jazyky atd.

(Gladkova, 2016a, s. 29)

Je to prave ale i zminovana blizkost obou jazyki, kterd zpisobuje v mnoha piipadech stale se
objevujici se chyby a nedorozuméni. Typickymi zastupci jsou v roviné lexikani tzv. falesSni
ptatelé — slova, jez vypadaji povédomé, jsou nositeli vyznamu mnohdy zcela opa¢ného (napt.:
XUTPBIA v rustiné znamend vychytraly, nikoli chytry; mogBonuuk neni v ¢estiné podvodnik,
nybrz potape¢ aj.), dale jsou to odlisné padové koncovky, predlozky ¢i standardné

problematické uziti vidu.

Podivejme se spolecné na vycet zdkladnich odliSnosti v roviné morfologie a syntaxe
(Sindelafova, 2012, s. 71-76). Mezi problematické jevy, se kterymi se uditelé pii vyuce

ruskojazy¢nych studentl nejcastéji setkdvaji, fadime nasledujici skutecnosti:

Mezinarodni slova jsou v rustin€é Casto jiného rodu nez v Cestiné (napi. program je

v €estiné rodu muzského, nporpamma v rustiné pak Zenského);

- po cislovkach 2, 3, 4 (v€etné slozenych ¢islovek) nasleduje v rustingé vzdy genitiv
singuléru;

- rusti mluv¢i maji tendenci v lokalu plurdlu pouzivat koncovku -amu/-ssmu u vSech rodt
podstatnych jmen (stejné tak jako je tomu v rusting);

- podstatné jméno typu muzeum muze zpusobovat problémy. V cestiné koncové -um
zustava ve vSech padech s vyjimkou nominativu, akuzativu a vokativu. V rustiné by
koncové -um zistalo ve vSech padech jednotného Cisla;

- vyskyt nesklonnych podstatnych jmen v rustiné jako napf. kuno, MmeTpo, paauo;

- vruské véteé je tieba pouzit zajmeno pro vyjadieni podmétu, v cestin€ pouze v piipadé
zdriiraznéni osoby;

- rozdilnost v pouziti ptedlozek, zejména piedlozek ,,v* a ,,na*;
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tvofeni minulého Casu s pomocnym slovesem byt, které maji rusti mluvci tendenci
opomijet;

rozdil ve zvratnosti sloves — slovesa, jez jsou zvratna v ¢esting, nemusi byt zvratna
v rustin€ a naopak; z hlediska syntaxe pak samotné postaveni Castic se/si zpusobuje
potize;

v rustin€ se slovesny zapor piSe oddélené od slovesa, proto maji rusti mluvc¢i tendenci
psat sloveso v zaporu jako dvé slova (napf.: st He umry X ja nepisu);

slovesa mohou mit vobou jazycich odliSnou valenci (napt.: dé€kovat komu x
Osaromaputh Koro, tedy akuzativ);

v rustiné se velmi Casto vyuZzivaji prechodniky v psané podobé, coz v ¢estiné plsobi
velmi archaicky. Cestina naptiklad davéa pfednost opisu pomoci vedlejsi véty.;

po slovesech smyslového vniméni nenasleduje v rustin€ infinitiv (napft.: slySel jsem

Stékat psa X s cibIIal, Kak JiaeT cobaka);

Gladkova se podrobngji vénuje slovesim, pfi€emZ zdiraziiuje, Ze ruskd slovesa pohybu

vyjadiuji celou fadu znakt, ktera jsou v ¢estiné vyjadiena implicitné. Zatimco rustina vyuziva

prefixy a jiné lexémy, pfistupuje ceStina k vyjadfeni stejné skuteCnosti opisn€, napft.:

NpU3EMIIMTBCA X pristat na zemi, MpUBOIHUTBCA X piistat na vode aj. (Gladkova, 2016a,

s. 35). Samotna slovesa ,,dat* a ,,mit* maji v rustiné¢ daleko vice ekvivalentl nez v ¢estiné

(Gladkova, 2016a, s. 35).

Podivejme se spole¢né také na odliSnosti v roviné morfologie a syntaxe, se kterymi se

potykaji anglicti mluvc¢i pfi studiu CeStiny. Pifi jejich vyctu jsme vychazeli z publikaci L.

Svobodné (Svobodna, 2009, s. 2-37), D. Sparlinga (1990) a ¢lanku autorky M. Sanytrové

publikovaného na webové strance Czech Language Club (2017).

Poradek slov ve vété je v anglictiné na rozdil od ceStiny pevny (pofadi: podmét,
ptisudek, pfedmét a ptislove¢né urceni zptsobu, mista a casu);

pocitatelnd a nepocitatlend podstatnd jména (naptiklad podstatné jméno ,,informace* je
v &edting poditatelné, aviak v angliting existuje pouze tvar singularu). Casto také
muzeme slyset ,,Vanoce/Velikonoce je skvély.*;

anglicti mluveéi maji tendenci uZivat sloveso byt i ve frazich, kde se v ¢estiné sloveso
byt nevyskytuje (J4 jsem dobry. — mysleno: Mam se dobfe.; Jsem tficet. — mySleno: Je

mi tficet.; Promin, jsem pozd¢€. — mysleno: Promin, Ze jdu pozdé.; Jsem teply/horky. —
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mysleno: Je mi horko.; Jogurt je 12 korun. — mysleno: Jogurt stoji 12 korun.; J& jsem
vafim. — mysleno: Ja vaiim.)

slovesa ,,jit“ a ,,jet jsou vyjadfena v anglictiné slovem to go. U anglickojazy¢nych
mluvcich se proto ¢asto mizeme setkat s vétou ,,Jdu na dovolenou do USA.“, pficemz
samoziejm¢ nemaji v umysli jit pésky, ale jet. Sloveso ,,to go* miize vyjadiovat také
sloveso ,,letét”, proto se angli¢ti mluvci dopoustéji chyby: ,,Jedu letadlem.
problematika vidu;

po slovesech smyslového vnimani je v angli¢ting nutné pouzit adjektivum. Cestina
umoziuje uziti adverbia (napf.: To vypada dobie. x It looks good.);

angli¢ti mluvéi maji tendenci pfili§ Casto uzivat sloveso milovat, ackoliv chtéji
vyjadfit pouze mit rad. Pro rodilého mluv¢iho je sloveso milovat emocné velmi silné.
(napt.: ,,Miluju svoji maminku® mize pro rodilého mluv¢iho v urcitém kontextu
pusobit kycovite, podivné ¢i neuptimng.)

problematické jsou rovnéz vazby ,,mit rad* a ,,rad*;

angli¢ti mluvéi se mohou uchylit kuziti nespravné prepozice (napf. prepozice
L,V mize byt do anglictiny pfelozena jako in January, on Monday, at 5 o’clock;
podobné ptepozice ,,pfed ma v anglictiné ekvivalenty before (¢asove€) a in front of
(mistné€); prepozice ,,po“ je v anglic¢tiné vyjadiena napf. ten years later, she inherited
a house from her parents aj.);

spojka ,,béhem/zatimco* mize mit v anglictiné ekvivalenty during/while a konstrukce,
ktera po nich nasleduje, neni totozna (po during musi byt vzdy vyjadifeno podstatné
jméno; po while nasleduje sloveso);

v piipadé€, ze mame vycet véci, je v angli¢tiné nutné dat pred posledni polozku spojku
(napt.: A, B... and X). Cestina rovnéz inklinuje k nutnosti pouzit spojku. U rustiny
tomu tak neni. V ruStiné véta plisobi zcela pfirozené bez uziti spojky pred posledni
polozkou ve vyctu.;

ceska véta na rozdil od anglické miize obsahovat vice zaporti (napt. Nikdy nepracuju
vecer. x I never work in the evening.)

pii vyjadieni zaporu ve spojeni se slovesy vyjadiujicimi mentalni procesy (napf.:
think, believe) upfednostiiuje anglictina vyjadieni zaporu u slovesa vyjadiujiciho
mentalni proces, zatimco v CesStiné byva zdpor vyjadien ve vétSiné piripadd az ve

vedlejsi veété (I do not think he is right. x Myslim si, Ze nema pravdu.).
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V praktické ¢asti se budeme vice zabyvat uzitim zvratné castice se/si ruskymi a anglickymi
mluv¢imi. Na rozdil od rustiny nevyjadiuje anglitina zvratnost jako samostatnou kategorii.
V pfipad¢ zvratnosti se v anglictin¢ setkdvame se zajmeny s reflexivni funkci. Pokud
v anglictiné vyjadiime zvratnost pomoci ,oneself, jednd se mnohdy o zdlUraznéni
osoby/podmétu vykondvajiciho danou aktivitu (napf.: he dressed himself. = oblékl se sam).
(Konigova, 2010, s. 43). Proto jsou angli¢ti mluvci velmi ¢asto zmateni a vahaji, kdy maji

v €estin€ zvratnou Castici pouzit.

2.4 Obecna ¢estina ve vyuce ¢estiny pro cizince

2.4.1 Stratifikace souCasné Cestiny a postaveni obecné Cestiny. Pojem spisovnost,

tradic¢ni teritorialni dialekt a interdialekt.

Jedinou kodifikovanou formou ceStiny je CeStina spisovnd, kterd se pouziva pii oficialnich
prilezitostech, Ufednim styku a v médiich. Vedle spisovné formy existuji i dal§i variety

naseho narodniho jazyka.

Podle Krémové se jednotlivé modely stratifikace ¢eStiny shoduji v uvadéni zékladnich slozek,
kterymi jsou jazyk spisovny, interdialekty a dialekty. Neshoduji se ale ,,v zaclenéni ostatnich
utvard (variet) narodniho jazyka, strukturnich i1 nestrukturnich, do tohoto modelu, zejména v
zaClenéni obecné CeStiny a eventudlné 1 bézné mluvy a v chdpani hranice mezi ceStinou

A9

spisovnou a tim, ¢emu se fiké "Cestina hovorova".” (Krémova, 2005, s. 1). Na spisovnost se
muzeme divat z SirSiho ¢i uzsiho uhlu pohledu. ,,V uz§im pohledu se pak jevy na hranici
spisovnosti zahrnuji do ,,hovorové ¢estiny*.* (Krémova, 2005, s. 1). Shodnout se na jednotné

hranici spisovnosti tak neni viibec jednoduché.

Odborné a védecké texty vyuzivaji vyhradné spisovnou podobu Cestiny. VEtSinou je tomu tak
u tiSténych médii a ve zpravodajstvi, ovSem také sem jiz zacinaji pronikat substandardni
prvky (v zavislosti na Zanru). (Cmejrkova, 2006, s. 60). Jak Cmejrkova dale doklada,
mluvenost a neformalnost stale vice a vice zaznamendvame u tiSténych rozhovort, nebot’ maji
co nejsugestivnéji navodit ,,dojem mluvenosti, napf. uzivdnim nespisovné cCestiny*.

(Cmejrkova, 2011, s. 12).
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Mezi nespisovnymi utvary nalezneme dialekty. Urcit jejich pocet je podle Krémové slozity,
,protoze tézko muzeme fici, kde skutecné zacina jeden dialekt a konci druhy* (Krémova,

2005, s. 1).

Mezi spisovnym jazykem a dialekty nalezneme interdialekty: ,,nespisovné utvary typické pro
vetsi regiony, vznikajici nivelizaci nafeCnich rozdili* (Krémova, 2005, s. 2). Jednim
z interdialektd je pravé obecna ¢estina, jeZ se pouziva v Cechach a na zapadni Moravé. Jedna
se o nekodifikovanou formu, kterd je pfirozend pro mluvenou podobu ceStiny v méné

formalnim prostfedi. Velmi blizko k obecné ¢estiné ma hovorova cestina.

Krémova zminuje dvé definice ¢i ptistupy k terminu obecna ¢estina.

1) Jedna se o nespisovny tutvar interdialektické povahy (stejn¢ jako tieba interdialekt
sttedomoravsky ¢i vychodomoravsky). V tomto pfipadé mluvime o teritoridlnim
vymezeni;

2) V druhém ptipad¢ je obecnou ¢estinu mozné charakterizovat jako nespisovny utvar
ovliviiyjici spisovnou normu ¢eského jazyka, kdy hovotime o vymezeni ve vztahu
k narodnimu jazyku (Krémova, 2005, s. 2). ,,Postupné se stdva celonarodnim

nespisovnym utvarem, ¢imz se vzdaluje své ptivodni interdialektické podstaté. 4

2.4.2 Projevy obecné Cestiny

Podivejme se na nej€astcjs$i projevy obecné CeStiny v tvaroslovi a hlaskoslovi, kter¢ mohou
byt v empirické Casti nasi prace pozorovany. V oblasti hlaskoslovi je to naptiklad zdména ,,&*
za ,,y/i%, zdména .y za ,.ej“, vynechdni ,1“ v minulém case muZzského rodu ¢i uziti

19

protetického ,,v. V oblasti tvaroslovi se jednd o unifikaci koncovek v instrumentilu

mnozného ¢&isla ¢i v mnozném ¢isle piidavnych jmen?.

Nize uvadime n&které ptipady, na které Sindelafova narazila ve svém vyzkumu.* Podobny

soupis znakd mluvené CeStiny miizeme najit v ucebnicich Lidy Holé, a to uz v publikacich

3 Obecna Cestina. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2017-07-03]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Obecn%C3%A1 %C4%8De%C5%Altina

4 SINDELAROVA, Jaromira. Morfologické odlisnosti spisovné a obecné cestiny z pohledu cizince [online]. 2010
[cit. 2017-01-14]. Dostupné z: http://konference.osu.cz/cestina/dok/2010/sindelarova-jaromira.pdf
23



Petra Pémova, Analyza ¢eskych mluvenych projevi nerodilych mluvcich

uréenych pro zadate¢niky. Jedna se o p¥ilohu k uéebnici Cestina expres A1/2 (28-29)°, kde

studenty ceStiny seznamuje s mluvenou podobou ceStiny. Na integraci mluvené podoby

¢estiny do vyuky se podivame blize v nasledujici podkapitole.

Projev obecné CeStiny
(mluvena forma)

Popis

Priklady

koncovka -y

koncovka -y muzského rodu
jednotného ¢isla se vyskytuje
misto koncovky -¢ nejenom u
rodu muzského, ale 1 u rodu
sttedniho a Zenského

dobry kamarad, dobry jidlo;
stejné tendence hlaskové
zmény v genitivu vSech rodi
(dobryho kamarada, dobry
kamaradky, dobryho jidla),
dativu (dobrymu
kamaradovi, dobry
kamaradce, dobrymu jidlu),
akuzativu (dobryho
kamarada, dobry jidlo) a
lokalu (dobrym kamaradovi,
dobry kamaradce, dobrym
jidle

koncovka -y

pouziti koncovky -y v pluralu
bez ohledu na rod

dobry kamaradi,
dobry kamaradky,
dobry auta

koncovky -i/-¢

koncovky -1/-é v nominativu
maskulin mnozného ¢isla

Slovani, fotbalisti

koncovka -ach koncovka -ach u lokativu o klukach
maskulin mnozného ¢isla

koncovka -ma koncovka -ma s hodny(ej)ma klukama,
v instrumentalu substantiva | s hodny(ej)ma holkama,

adjektiv — setfeni rozdilu
v rodech

s velky(ej)ma autama

hlaskova zména -y — -¢j

nespisovné tvary vzniklé
diftongizaci, misto -y
koncovka -¢j

dobrej kamarad,
s dobrejma kamaradama
byt — bejt

Jmenné tvary adjektiv

Jmenné tvary adjekiv
zaménovany slozenymi tvary
pfidavnych jmen

Je znam diky svému...

—

Je znamy diky svému...

verba: konjugace -OVA

konkurence dvou tvara v 1.
osob¢ jednotného a 3. osobé

Ja studuji — ja studuju
Oni studuji — oni studujou

SHOLA, Lida.; BORILOVA, Pavla. Cestina expres A1/2. Piiloha. Praha: Akropilos, 2011. ISBN 978-80-87481-

28-8.
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mnozného ¢isla

verba: konjugace -E konkurence dvou tvara v 1. ja pisi — ja pisu
osob¢ jednotného a 3. osobé | oni pisi — oni piSou
mnozného ¢isla

chybi koncové -e chybi koncové -e ve teti my jdem,
osob¢ pluralu u sloves -E my studujem
konjugace a -OVA
konjugace
verba: konjugace -I kraceni ja prosim, mluvim
zmeéna -1 na -j tvary sloves ve 3. osob¢ oni prosej, mluvéj

pluralu (-I konjugace)

vynechani pomocného u sloves v 1. osob¢ ja jsem tam byl — ja tam byl
slovesa byt v minulém ¢ase | jednotného ¢isla minulého
¢asu se vynecha pomocné
sloveso byt (pii souasném
vyjadieni podmétu)

kondicional Castéjsi vyskyt bysme nez
bychom
vokativ piijmeni zustava ve form¢ nominativu | Dobry den, pane Novak.
hovorova slovni zasoba jo, kafe,
hnedka, ted’ka
zkracovani slov totac, jinac, Vaclavak

2.4.3 \Vyuka spisovné a obecné Cestiny

Ucitelé cestiny jako ciziho jazyka stoji pied otazkou, v jakém rozsahu a kdy seznamovat své
studenty s obecnou ¢estinou a jaky piistup pii vyuce zvolit. NiZe je uvedeno né€kolik pfistupil,

které je moZno pii vyuce cestiny jako ciziho jazyka zastat.

Rada bych na tomto misté souhlasila s Lidou Holou, kterd ve svém ptispévku Spisovna vs.
obecnd Cestina ve vyuce CesStiny jako ciziho jazyka® zminuje, ze by ucitel nemél k vyuce
obecné Cestiny pfistupovat v terminech ,,dobie* ¢i ,Spatné”, nybrz funkéné, tedy co je
aby ucitelé pfitomnost obecné Cestiny pred studenty netajili a aby se snazili o to, aby studenti
byli schopni pasivniho porozuméni. Od urovné B1 je dle jejich slov vhodné systematické

seznamovani s rozdily mezi spisovnou a obecnou ¢estinou.

6 HOLA, Lida. Spisovna vs. obecna estina ve vyuce &edtiny jako ciziho jazyka. Czech Step by Step [online].
1999 [cit. 2017-01-14]. Dostupné z: http://www.czechstepbystep.cz/clanky/spisovna_sv_obecna.html
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Poprvé Hold seznamuje studenty s hovorovou cestinou uzivanou v kazdodenni neformalni
komunikaci v piiloze k udebnici Cestina expres A1/2 (12. lekce). Studentim piedstavuje
hlaskové zmény: zdménu ,,&“ za ,,y/i“, zaménu ,,y* za ,.ej*, vynechani ,,I v minulém case
muzského rodu, uziti protetického ,,v*“, dale vynechani koncového ,,e* u sloves v prvni osob¢
pluralu (napt. my pracujem), vynechdni koncového ,,i* ve tieti osobé plurdlu (oni délaj). Na
roving lexikalni uvadi priklady slovni zasoby ¢i uziti nominativu namisto vokativu ve spojeni
pani/pane a pifijmeni. V samotné ucebnici jsou pak jevy procvicovany v ramci jednoho
cvieni — textu psaném formalni CeStinou, pfic¢emz ukolem studentil je tyto vyrazy nahradit

vyrazy typickymi pro mluvenou podobu &estiny’.

Milan Hrdlicka ve své publikaci Gramatika a vyuka cestiny jako ciziho jazyka upozorituje na
nedostatky vyukovych materidlti ¢estiny jako ciziho jazyka. Tyto chyby se podle né&j daji
rozdelit do Ctyt skupin: sméSovani gramatickych a lexikdlnich prostfedki v ramci spisovného
jazyka, miSeni kodd, nevhodna stylizace prezentovanych texti a v neposledni tadé

nedostatecnost, piip. dokonce absence vykladové ¢asti (Hrdlicka, 2009, s. 124).

Rovnéz Sindelafova spatfuje v zaclenéni bézné mluvy do vyuky uréity problém, s nimz se
pedagogové potykaji: ,,UCitelé pak tesi problém, zda béZné¢ mluveny jazyk do vyuky
zatazovat, Ci nikoliv, kdy s nim zacit, do jaké miry jej uplatiiovat a jak k nému vibec

pfistupovat, pfi¢emZ museji svou pozornost vénovat trojimu typu cizinct. 8

Jedna se o:

1) cizince studujici ¢eStinu v zahrani¢i (obecnd ¢estina je pro né velmi naro¢na na
porozumeéni);

2) cizince zijici v Ceské republice, ktefi maji mluvenou ¢estinu na lepsi irovni neZ je
jejich znalost spisovné formy;

3) cizince s nulovymi znalostmi (poprvé se setkavaji s ¢eStinou v éeské Skole).’

7HOLA, Lida. Cestina expres A1/2. Praha: Akropolis, 2011, s. 42. ISBN 978-80-87481-28-8.

8 SINDELAROVA, Jaromira. Morfologické odlisnosti spisovné a obecné cestiny z pohledu cizince [online]. 2010
[cit. 2017-01-14]. Dostupné z: http://konference.osu.cz/cestina/dok/2010/sindelarova-jaromira.pdf

9 SINDELAROVA, Jaromira. Morfologické odlisnosti spisovné a obecné cestiny z pohledu cizince [online]. 2010
[cit. 2017-01-14]. Dostupné z: http://konference.osu.cz/cestina/dok/2010/sindelarova-jaromira.pdf
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Pravé druhd skupina pro nas bude dilezita v empirické ¢asti této diplomové prace. Podle
Sindelafové a Skodové ,Mnohé vyzkumy potvrzuji, ze rozliSovani spisovnosti
a nespisovnosti ptisobi znacné potize vSem, ktefi k soustavnému studiu CeStiny ptistupuji az

po uréité dobé pobytu v deském hovorovém prostiedi.“ (Sindelatova, 2013, s. 29)1°.

Marie Boccou Kestiankova se rovnét ve svém piispévku Postaveni obecné cestiny ve vyuce
Cestiny pro cizince zamysli nad otazkou, kdy a v jakém objemu seznadmit studenty s formami
nespisovné Cestiny. ,,Pro cile vétSiny kurzll na univerzitach je sice stdle dominantni tendence
k prioritnimu osvojovani CeStiny spisovné, presto se v soucasné dobé setkavame s rostoucim
mnozstvim dotazi posluchacli na dialekty a interdialekty.” (Boccou Kestiankova, 2017,

s. 73).

S obecnou &edtinou, jakozto interdialektem (pouzivanym piedeviim v Cechach a na zapadni
Morav¢) se podle Boccou Kestiankové potiebuji seznamit pfedevsim 3 skupiny studentd. Jsou
to:

1) studenti Zijici ve stfednich Cechach,

2) studenti Zijici mimo tuto oblast (napt. Morava, Slezsko),

3) studenti Zijici mimo Ceskou republiku (bez kazdodenniho uziti &estiny). (Boccou

Kesttankova, 2017, s. 74).

Zejména ruskojazycni mluvei, u kterych je stupent porozuméni od poc¢atku mnohem vyssi nez
u anglickych mluvcich, si brzy i na nizs§ich irovnich sami v§imaji rozdild v lexikalni roving
(napf.: dnes x dneska, pfitomnosti vycpavkovych slov (prosté, vlastné, tak/takze v uvodu
mluveného projevu aj.) nebo dubletnich tvarG pfi konjugaci sloves, napf.: ja studuji a ja

studuju, oni studuji a oni studujou).

,Nespisovnosti by se ve vyuce zacatecnikli mélo dat vice prostoru v ptipadech, kdy cizinec ve
vyuce vyuzivd zkuSenosti nabytych v neformalnich komunikaénich situacich s rodilymi
mluvéimi a nespisovné prostfedky sam v promluvé aplikuje nebo se na né ucitele dotazuje.*

(Boccou Kestiankova, 2017, s. 80).

10Viz téZ BALKO, 1.; ZIMOVA, L. O jazycich, zemich a kultufe nasich spoluzdkii. Usti nad Labem:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 2005, s. 12. ISBN 80-7044-718-4.
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Skute¢nost, nakolik bude studentim piedstavena obecna a hovorova cestina, zavisi na
samotném studentovi, ptip. celé tiid€. Je tfeba znat divod, pro¢ se uci Cesky jazyk a v jakych
situacich jej bude pouzivat nebo jej jiz pouziva. Vzdy zalezi na cilech a motivaci studenta.
Pokud jazyk studuje napiiklad z diivodu Cetby odborné literatury, bude mit zdjem vyhradné

0 jazyk spisovny.

»Podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky by se jinojazy¢ni mluvei méli
podrobnéji zabyvat dialekty a nespisovnymi varietami az na nadprahovych jazykovych
urovnich.” (Boccou Kesttankova, 2017, s. 75). Nelze se vSak existenci obecné a hovorové
cestiny vyhybat, nebot’ se cizinci jiz od zdkladnich urovni dostavaji v kazdodennim Zivoté do
situaci vyzadujicich znalost nespisovnych prosttedkti (Boccou Kesttankova, 2017, s. 76).
Rovnéz Hrdli¢ka zastava nazor, ,,aby byl jinojazycny mluvéi jiz na pocatku alespon v hrubych
rysech kvalifikované obeznamen s ¢eskou jazykovou situaci, se stratifiaci ceského narodniho
jazyka, s jeho teritoridlnim rozlozenim, s vhodnosti uziti jeho jednotlivych variet v urcitych

komunikac¢nich situacich® (Hrdlicka, 2009, s. 72). Podle Hadkové ,,diglosii nelze cizincim

zamlcovat* (Hadkova, 2011, s. 37), a to jiz od samotného pocatku studia.

Pro praktickou vyuku pfichazi Hadkova s poslechovymi texty zredlnych komunikacnich
situaci, které pomahaji s osvojenim struktur vhodnych pro danou komunikaci (Hadkova,
2011, s. 38). Zaroven tento postup neocekava aktivni uzivani obecné cestiny, ,,ale pfitom

buduje piislusné struktury cizincovy komunikaéni kompetence (Hadkova, 2011, s. 38).

K praktické vyuce obecné a hovorové ¢estiny se vyjadiuje rovnéz Marie Boccou Kesttankova
a navrhuje vyuziti divadla, respektive dvou scénaiti jedné hry, coz umoznuje srovnani
spisovné a nespisovné varianty. Dal$i mozZnosti, jiz Boccou Kesttankova navrhuje pro vyuku
obecné Cestiny, je vyhledani nespisovnych prvka a jejich nasledné prevedeni do spisovné
podoby (Boccou Kesttankova, 2017, s. 78—79). Jinojazy¢ny mluvci by si vzdy mél byt védom
toho, zda se jedna i1 spisovnou ¢i nespisovnou varietu. Pedagog by jej mél vést ke spravnému

uzivani. (Boccou Kestiankova, 2017, s. 79).

Zakladem by vSak vzdy méla zlstat ¢eStina spisovnd. Spisovnou Cestinu a spisovné jazykové
prostiedky muze student vyuzit ve vSech jazykovych situacich. Navic ,,se od jinojazy¢ného

mluvc¢iho obecné ocekava, resp. akceptuje jako pfimérené spiSe vyjadfovani spisovné (véetné
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nalezit¢ ortoepie), nikoli substandard.“ (Hrdlicka, 2009, s. 71). Pokud by se student
vyjadfoval pomoci prostiedkli substandardniho kédu, jenz si dostatecné neosvojil, nemuselo
by se to u rodilych mluv¢ich setkat s pozitivni odezvou a jinojazy¢ny mluvci by se sém mohl

dostat do trapné situace (Hrdli¢ka, 2009, s. 71).

Podobny nazor zastava i Marie Hadkova. ,,Nerodily mluv¢i realizuje svlij komunikaéni zdmér
»bezpetnéji®, uziva-li i v mluvené neoficialni komunikaci spisovného jazyka, protoze timto
zpusobem vysila k partnerovi komunikace (rodilému mluvéimu) také informaci o sobg, ze je
mluvéim nerodilym.” (Hadkova, 2011, s. 36). Rodily mluv¢i tak miize vybirat jazykové

prostfedky s ohledem na nerodilého mluv¢iho. (Hadkova, 2011, s. 36).
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3 Empiricka cast
V empirické ¢asti nasi prace se seznamime s analyzovanymi mluv¢imi, stanovenymi pravidly
a postupy pro analyzu, samotnou analyzou piesnosti a plynulosti projevu a vyslednymi

zjisténimi.

3.1 Zkoumané osoby pro pfipadové studie

Témet vSichni mluvéi (Olim, Bek, William a Martin) pracuji ve stejné mezindrodni
spoleCnosti, kde vedle cesStiny figuruje jako hlavni dorozumivaci jazyk anglictina. Tato
Svédska spolecnost plsobici v oblasti primyslu mé zastoupeni ve sto osmdesati zemich svéta.
Jen v samotné ¢eské pobocce pracuje asi dvacet tfi narodnosti. VSichni mluvéi maji spoleéné

to, ze trvale ziji v Praze jiz n¢kolik let.

Vsechny nahravky s témito mluvéimi byly pofizeny v zasedaci mistnosti zminéné spolecnosti.
Poslednim zkoumanym mluvéim je Michael, jenZ jako jediny nepracuje v této spolecnosti. Se
vsemi mluvéimi se dobfe zname a mame pratelsky vztah. Znalost ceStiny je u vSech
zkoumanych mluv¢ich (s vyjimkou rodilého mluvéiho Martina) na minimalni urovni B1-B2.
Olim a Bek jsou zastupci rusky mluvicich cizinci hovofticich ¢esky, William a Michael
zastupuji anglicky mluvici cizince hovofici ¢esky. Pro porovnani nahravek cizincii hovofticich
¢esky byl osloven Martin piivodem z Moravy. S vyjimkou Michaela, ktery v porovnani se
zkoumanymi mluv¢imi studoval Cesky jazyk nejvice systematicky, je CeStina vSech prevazné
tzv. odposlouchand. Vyuzivaji toho, Ze Ziji v Ceské republice, a uéi se prostfednictvim

komunikace s rodilymi mluv¢imi.

Prvnim zkoumanym mluvéim je Olim (35), ktery piijel do Ceské republiky v roce 2004. Olim
pochazi z Uzbekistanu. Jako diivod pro odcestovani do zahrani¢i uvadi studium. Rozhodoval
se mezi Malajsii a Ceskou republikou, a jelikoZ je podle jeho nazoru kvalita studia v oboru

bankovnictvi lepsi v Evropé€ neZ Asii, rozhodl se pro Evropu.

Olimovym matefskym jazykem je uzbectina, kterd patii mezi turkické jazyky (altajska
jazykova skupina), a také ruStina. Rustinu povazuje za svlij druhy mateisky jazyk, protoze
doma mluvil s otcem rusky, s matkou uzbecky. Média (TV, noviny) sledoval v rusting,

naopak s ptateli pfevazovala komunikace v uzbecting.
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Systematicky studoval ceStinu pouze jeden meésic, ale od pocatku se snazil jazykove
integrovat a ucit se od rodilych mluv¢ich. V praci vyuziva cestinu ve stejné mire jako

anglictinu.

Druhym zkoumanym mluvéim je Bek. Bek (31) piijel do Ceské republiky v roce 2006. Chtél
vztahtim mezi USA a Uzbekistinem nedostal vizum. Evropa pro néj byla rovnéz zajimava. Za

svij domov uz Uzbekistan nepovazuje, ale zaroven jim pro néj neni ani Ceska republika.

Jako rodny jazyk oznaCuje uzbectinu i ruStinu. Uzbecky mluvili doma, ale Skolu studoval
v rusting. V Sesté tiid¢ zakladni Skoly mél pocit, Ze jeho rustina je na velmi nizké urovni,
a zacal Cist knihy v rusting, kterou nasledné zacal mnohem vic pouzivat, a jak sam uvadi, tak
1 vni premyslet. Pokud s otcem diskutuji o odbornéjSich tématech, zacnou spolu hovofit

rusky, jelikoZ mu k tomu jazykové prostredky v uzbectiné nestaci.

Kdyz se zacal ucit Cesky, pocit'oval, Ze se mu oba jazyky pletou, Ze si neni jisty, jak se dané
slovo piSe atd. Po piijezdu do Ceské republiky se piihlasil na intenzivni devitimési¢ni kurz
ceského jazyka. Brzy na kurz pfestal chodit, protoZze mél pocit, zZe je probirana latka pfili§
teoretickd. Sam uvadi, ze ma problém rozumét hovorovym vyraziim v cestiné. Na jejich
vyznam se piatel velmi asto pta. Cestinu pouZiva v praci dokonce o néco vic nez angliétinu,

je tedy velmi aktivnim uZzivatelem.

Fakt, Ze rustina je pro oba ruské mluvéi mateiskym jazykem, jenz preferuji, dokazuje
skute€nost, Ze se dani mluvci mezi sebou dorozumivaji v rustin€ a neptechéazeji do uzbectiny,

ackoliv by mohli.

Tretim zkoumanym mluv¢éim, a zaroven prvnim zkoumanym mluvéim s rodnym jazykem
angli¢tina, je William. William (44) je Ameri€an, ve Spojenych statech americkych vyrtstal
a jako sviij rodny jazyk povazuje pouze angli¢tinu. Zacal pracovat v americké spolecnosti, jez
méla pobocku v Ceské republice. Casto ale jezdil na sluzebni cesty a v Cechdch moc
nepobyval. Jako zacatek trvalejStho pobytu oznacuje rok 2012, kdy zde travil pfiblizné

osmdesat procent svého Casu. Pied pfijezdem do Cech se Cesky neucil, ale velmi ocenuje
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pristup jeho nejblizsich ptatel a kolegh, kteti jej nutili mluvit ¢esky od samého pocatku,

ttebaze by s nim mohli mluvit anglicky.

William ma pozitivni zkuSenost, kdyz zaéne s Cechy mluvit Eesky. Okamzité citi vielejsi
piistup a jednani. Cesi jsou podle jeho slov velmi tolerantni narod. Vychazi rovnéZ z toho, Ze
je Cernoch, tudiz vyrazem tolerantni oznacuje nejenom jazykovou, ale i kulturni skutecnost.

Ceskou republiku povazuje za sviij druhy domov.

Dva roky zil v Nizozemsku v Amsterdamu a rok v Belgii ve Vlamsku. Mluvi francouzsky,
nizozemsky a ovlada zdklady rustiny. Rustin€ se zacal vénovat jesté pred tim, nez se zacal
ucit Cestinu, ale zadnou blizkost jazykl nepocitoval. Oba jazyky pro né&j byly odlisné. Jeho
nejlepsi kamarad je Slovak. Kdyz s Williamem mluvi, tak pouziva slovenstinu, ale William
mu odpovida v &esting. Aby byl Cechéim bliz, rad by se v &eiting i nadale zdokonaloval.

V préci vyuziva cestinu ve stejné mife jako anglictinu.

Cestinu studoval v ramci firemnich jazykovych kurzi, ale jelikoz neustile cestoval, rozhodl
se tyto kurzy piestat navstévovat. Nejvice mu podle jeho slov pomohli s osvojenim jazyka
pratelé a sledovani médii. Kazdy vecer se diva na televizni zpravy, nésledné se pak pta
rodilych mluvéich na vyrazy, kterym neporozumél. Cestinu podle svych slov ovlada ze

sedmdesati az osmdesati procent, pficemz pasivni porozuméni je vyrazné lepsi.

Druhym pfedstavitelem mluvciho s anglickym jazykem jako rodnym je Michael (47).
Michael ptijel do Ceské republiky v roce 1993. Ze Spojenych statl se nejdiiv piestéhoval do
Francie, aZ potom do Cech. Zpo&atku nemluvil &esky viibec. Jako diivod, pro¢ se pfistéhoval
do Cech, uvadi, Ze si chtél zkusit Zit v Evropé. Nejdfive odjel do Francie, ale naklady na Zivot
ve Francii byly pro né&j pfili§ vysoké. Navic jak sam fikd, mu Francouzi nepfirostli pfilis
k srdci. Tehdy mu bylo 24 let a nemohl najit praci. V Cechach zacal pracovat jako uéitel

anglictiny. Tenkrat v devadesatych letech to podle jeho slov bylo mnohem jednodussi.
Kromé anglictiny, kterd je jeho rodnym jazykem, mluvi jeSté francouzsky a trochu rusky.

Rustina mu pfi studiu ¢eStiny nepomaha. Ma rad ruskou literaturu. Kdyz se ptrest€éhoval sem

do Cech, studoval zde nejdfiv rustinu formou anglicko-ruského tandemu.
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Ozenil se s Ceskou, ale doma vzdy mluvili anglicky. Cestinu studoval pfiblizné dva roky na
vefejnych kurzech a individualnich lekcich. Své znalosti hodnoti tak, Ze jsou na urovni B1.
Na nejnizsi irovni ma psani — nikdy jej nic dostatecné nemotivovalo k tomu, aby se naucil
v ¢estiné spravné psat. Nejlepsi je podle jeho slov ¢teni, protoze ma rad literaturu obecné.
S porozuménim nema problém, na zakladé kontextu si dokadze piipadné mezery odvodit.
Nediva se na Ceskou televizi, neposloucha ani ¢eské zpravy. V soucasné dobé pracuje na
volné noze a jeho povolani mu umoziuje, aby Cestinu prakticky aktivné nepouzival. Pracuje
sam. Cestinu pouZiva pouze pii zakladni konverzaci v obchodg, v kavarng, na ulici atd. Jeho
pritelkyné je Slovenka, takze ani s ni nemluvi Cesky. Naopak se zlepsilo jeho porozuméni
slovenstin€. Do budoucna by se rad v cestiné zdokonalil, nebot’ by chtél slozit zkousku pro

ziskani ¢eského obdanstvi.

Martin (30) je jediny rodily mluv¢i v analyzovaném vzorku. PfiSel do Prahy za praci
v ¢ervnu roku 2015. Pochéazi z Hané z Litovle. Vystudoval Ekonomicko-spravni fakultu
Masarykovy univerzity v Brné a rok pobyval na Novém Zélandu. Spisovna forma cestiny mu
dle jeho slov neplisobi zadné komplikace, ani nepozoruje vyrazny jazykovy rozdil mezi tim,
jak mluvi doma, a tim, jak mluvi tady v Praze. Pouze s prarodi¢i mluvi hanacky. Nepozoruje
na sob¢, Ze by jej prazsky dialekt néjak ovlivnil. V Olomouci byl vzdy spokojeny a cilené

nikdy neuvazoval o piestéhovani se do Prahy, piip. stiednich Cech.

3.2 Postup pri sbéru analyzovaného materialu

V této diplomové préci provadime kvalitativni vyzkum pomoci ptipadovych studii. S celkem
¢tyfmi nerodilymi mluvéimi a jednim rodilym mluvEéim CeStiny byla provadéna interview, ze
kterych byly pofizeny zvukové zaznamy. Samoziejmé si uvédomujeme, Ze nase vysledky
nemulzZeme povazovat za obecné platné, nicméné se pokusime o formulovani zavéri platnych

pro podobné ptipady a jejich porozuméni obecné.

Pti potfizovani nahravek nemél tazatel roli vyucujiho, ktery by zkoumané mluv¢i opravoval,
pfipadné vysvétloval chyby. Zpétna vazba jim byla poskytnuta aZ s ¢asovym odstupem, aby
nedosSlo ke zkresleni zkoumanych jevi. VSechny nahrdvky probihaly individudlng.
V mistnosti byl pfitomen pouze dany mluvCi a tazatel. VSe bylo nahravano na diktafon,
mluv¢i o nahravkach byli informovani a souhlasili s nimi pro pouziti této diplomové prace.

Mluvéi byli pfi avodnim rozhovoru pozadani, aby se snazili o co mozna nejobsahlejsi
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odpovédi, kdy tazatel vstupuje do jejich projevu jen minimdlné€. Dalsi dva typy nahrévani
probihaly pomoci techniky sbéru dat nazyvané elicitace, nebot’ jsme chtéli porovnat konkrétni

jev, a to schopnost piepinani jazykovych kodu.

Prvni rozhovory nemély pro mluv¢i predem stanové téma. MluvEi byli informovani o tom, ze
pujde o neformalni rozhovor, na ktery se nemusi zddnym zplisobem pfipravovat. Byli
pozadani o to, aby se snazili mluvit co nejvice. Minimalni stanovena délka téchto rozhovori
byla 15 minut. V§ichni mluvéi byli dotazani na to, kdy piisli do Ceské republiky, co je k tomu
vedlo, jak by zhodnotili svou znalost ¢eského jazyka, zda navstévovali néjaké kurzy cestiny,
pfip. zda narazili na kulturni rozdily. Na téchto nahravkéch byla pozorovdna piesnost
a plynulost projevu. Z hlediska ptesnosti jsme se zamétfovali na pocet bezchybnych vypoveédi
(error-free clauses), primérny pocet chyb na sto slov a vlastni opravy mluvéich (self-
corrections). Z hlediska plynulosti jsme nejprve zméfili rychlost mluveného projevu (speech
rate) pomoci vypoctu primérného poctu slabik za jednu minutu, dale jsme spocitali vyskyt
falesnych zacatkd, poCet opakovani slov/frazi bez nasledné¢ modifikace a zaméfili jsme se na

frekvenci uziti parazitickych a vycpavkovych slov.

Ve druhém kole nahravani dostali mluv¢i text psany hovorovou/obecnou ¢estinou (neformalni
styl). Text byl pievzat z udebnice Cestina pro piekladatele autorek Mileny Houzvickové
a Jany Hoffmanové (Houzvickova, Hoffmanova, 2012). Tento text nalezneme na str. 125-126
dané publikace. Text je psany ve dvou verzich, a to jak obecnou a hovorovou formou cestiny,
tak spisovnou formou vhodnou pro psany formalni projev. Ve druhém kole nahravani vSak
méli pouze text psany hovorovou/obecnou CeStinou. Tento text obdrzeli s pfedstihem, tj.
mohli se na néj predem piipravit a dohledat si slova, kterd neznaji. V tivodu byli mluvci
dotazani na to, jak se jim text libil a jak by jej zhodnotili a charakterizovali. Byli dotdzani na

slovni zasobu, ktera pro né€ byla do této doby neznama.

U zZadného z mluv¢ich jsme neoCekavali, ze by diive systematicky studovali rozdil mezi
obecnou a spisovnou ¢estinou, proto jsme se poté, co z jejich strany doslo k charakterizovani
textu jako ,.textu plného nespisovnych vyrazli a gramatickych chyb®, spole¢né snaZzili nalézt
dalsi rysy charakterizujici text jako text psany obecnou cestinou, text typicky pro mluveny
projev. Nejednalo se o vysvétleni ¢i odhaleni znalosti dané odborné terminologie. Cilem bylo

zjistit jejich povédomi o zkoumané problematice obecné. Nasledné bylo tikolem zkoumanych
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mluvcich text prevypravét v casovém limitu dvé a pil az tfi minuty. Casomiru méli pied

sebou.

Ve tfetim kole interview byl mluvéim ptedlozen novy text. Jednalo se o stejny text, avSak
psany velmi spisovnou c¢estinou (formalni styl). O jeho existenci mluvéi piedem nevédéli.
Poté, co sami zjistili, Ze se jednd o ten samy text (Houzvickova, Hoffmanova, 2012, s. 125—
126), jen stylove odliSny, byli pozadani, aby si text v klidu pro sebe ptecetli a pokusili se o
stru¢nou charakteristiku, kde spatfuji odliSnosti, a co je vede k tvrzeni, Ze je text psan
spisovnou formou. Jejich hlavnim tkolem bylo text znovu pfevypravét s cilem dosdhnout co
moznd nejveétsi formalnosti projevu. Tento jejich mluveny projev byl porovnan s predchozim
projevem, pii kterém se nesoustfedili na spisovnost a mluvili vice spontanné. I u téchto
nahravek, stejné jako u predchozich, byla pozorovana piesnost a plynulost projevu, abychom
mohli ovétit, zda u mluvcich doslo ke zménam, vznika-li projev za jinych podminek nez pfti
zam¢tili, jak jsme jiz uvedli vySe, na schopnost mluv¢ich pfepinat mezi kédy spisovné a

obecné/hovorové Cestiny.

3.3 Postup pri prepisu zvukovych nahravek

Vzhledem k u¢eliim prace nebyl pro prepis nahravek zvolen piepis foneticky. Pfi pfepisu byly
zohlednény cile nasi prace — zaméfeni se na pfesnost a plynulost projevu. Text byl pro
umoznéni analyzy ¢lenén na jednotky. V piepisech byly pouzity nize uvedené znacky, véetné

barevného znaceni:

// hranice mezi jednotkami

(eee) kratsi hezitacni zvuk

(e€é) delsi hezita¢ni zvuk

aaa vyrazné prodlouZeni samohlasky (nejenom &), vyznaceno fialovou barvou
yyy prodlouZeni samohlésky, vyznaceno fialovou barvou

(55s) delsi pauza (uvedeno v s)

(dtraz) zamérné€ prodlouzend délka mluveéim (nezapocitdvano jako hezitace)
prosté parazitické (vycpavkové) slovo

(xxx) nesrozumitelné slovo, nelze identifikovat

(se) chybéjici slovo ve vypovédi, klasifikovano jako chyba
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manzelové  Spatny tvar slova, klasifikovano jako chyba

<> vlastni oprava (self-corrections)

[] falesny zacatek

{} opakovani slov, dysfluence a neplynulost projevu
o/a nejasna vyslovnost (mezi ,,0“ a ,,a*

(smich) smich

Vedle samostatné piilohy k této diplomové praci, ktera piedklada piepis analyzovanych
nahravek, je souc¢asti prace rovnéz zvukovy zaznam. VSechny nahravky jsou ulozeny na DVD

piilozeném k této diplomové praci.

Délka prvniho kola nahravani (volny projev) se u jednotlivych mluvéich lisi. U Olima je
volny projev se vSemi pauzami a preruSenimi dlouhy 16 min 40 s, u Beka 24 minut,
Williamtv projev je dlouhy 24 minut 32 s, Michaeliv 35 minut 7 s a projev rodilého
mluvciho Martina ma celkovou délku 16 minut 12 s. Pro analyzu byly vybrany co mozna
nejdelsi tseky, ve kterych nejsou mluvéi tazatelkou prerusovani. Celova délka analyzovaného

volného projevu tak ¢ini 6 minut u kazdého mluvciho.

Nas postup pii vypoctu poctu chyb na sto slov a rychlosti mluveného projevu je zaznamenan
v samostatné ptiloze R. Jen pro nase ucely jsme si z divodu snazsi orientace pro vypocet

rychlosti mluveného projevu texty oznacili zelenou barvou.

3.4 Analyza presnosti projevu a vysledna zjisténi

Nejprve si u kazdého mluvciho zvlast uvedeme v prehledné tabulce typy chyb, které se u nich
objevovaly ve vSech tfech provadénych interview — ve volném projevu, pifi vypravovani
piibéhu a pfi vypravovani piibéhu spisovnou formou. V tabulce nejsou uvedeny pouze ty
chyby zaznamenané v prepisu nahrdvek, nybrz i v ostatnich rozhovorech s mluv¢imi. Tyto
ptiklady jsme zahrnuli, nebot’ se vyskytuji Casto a maji rovnéZ piinos pro na§ vyzkum
a zobecnéni ziskanych vysledkli. Nejednd se o vycet vSech chyb, nicméné chyby budou
klasifikovany tak, abychom byli schopni popsat urcité tendence. Chyby budeme klasifikovat

na zakladé¢ taxonomie zaloZené na jazykovych kategoriich a pfislusnosti k jazykovym
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rovindm, kterymi jsou fonologicka rovina, morfologicka rovina, syntakticka rovina, dale pak

lexikalni chyby a chyby v diskurzu.!!

Nasledné se podivame na pfesnost ve volném projevu, pfi vypravovani piibéhu a pii
vypravovani piibéhu spisovnou formou a procentudlné vyjadiime pozorovany vyvoj.
Navzéajem porovname ruské a anglické mluv¢i. Na vysledky se podivame rovnéZz z pohledu
hypotézy uvedené v uvodu prace, a sice ze pro Slovany je uceni se druhému jazyku
jednodussi nez pro Neslovany a o¢ekavame u nich nizsi vyskyt chybovosti a tim padem vyssi
procento presnosti. U Slovant o¢ekdvame chybovost zejména v morfologickych koncovkach.
Vysledky pro jednotlivé mluvEéi budou porovnany nejenom mezi Slovany a Neslovany, ale

rovnéz v porovnani s rodilym mluvéim.

Problematiku spisovnosti a obecné/hovorové Cestiny a predevs§im jejich popis si ponechdme

do samostatné kapitoly 3.5, kde si ptiklady uvedeme v samostatné tabulce.

3.4.1 Chyby a vyznamné rysy v projevech ruskych mluvcich

wevr

Tabulka 1 Nejcastéjsi chyby a vyznamné rysy zaznamenané v mluveném projevu Olima

Typ chyby Nejcéastéjsi chyby a vyznamné rysy
zaznamenané v projevu Olima

Fonologicka rovina

Kraceni vokala myslim;
zadavaji to rliznym zpisobem;
M¢ekka vyslovnost idéalni

Morfologicka rovina

Koncovky substantiv a adjektiv ty policajty nebo ty lidi, ktery pracovali tam;
policajty vSude asi stejny;

bydleli v n¢jakém zapadakov;

chtéla do nejbliz§iho nemocnice;

v n¢jakym vedlejSim vesnicku;

nejbliz8i nemocnice se nachazela v méstécke
nebo vecnic¢ce Vejprt;

po préace;

manzelové trosku se smali;

Cislovky do patnact let (mySleno do patnécti let);
v roce devatendct Sedesat devet (chybi set);

' DULAY, Heidi, BURT, Marina, KRASHEN, Stephen. Language Two. Oxford: Oxford University Press,
1982, s. 146-147. ISBN 0-19-502552-0.
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Absence zdjmen

dyz zadavali ty dotazy, tak jsem (jim)
vétSinou nerozumél;

tak manzelka (ho) zastavila;

a to na zacatku nerozuméla (mysleno tomu);

Zajmeno ktery

z nakych divod, kterych oni nevédéli

Absence slovesa byt v pfitomném Case

policajty (jsou) vSude asi stejny;

Chybny tvar slovesa

zaroven tam jakoby netecela voda;

to bylo tak, ze teCela ta voda;

z kterého bych mohli zavolat sanitku;

museli s manZelem jit spat, aniz bych mohli
umyt;

chyby ne ze by délali my;

Reflexivni se/si
(vynechani, nespravné umisténi)

A moc (si)'? nepamatujes;

jakoby uz (si) jako opravdu pamatujes;

tak jsem (si) vybral Ceskou republiku;

v konkrétnim oboru, co jsem (si) vybral ja;
protoze jsem (si) myslel;

museli s manZelem jit spat, aniz bych (se)
mohli umyt;

tak oni jakoby neumyli se';

Nespravné umisténi pomocného slovesa byt
v minulém Case

7e kdyz e$té neumél jsem jako mluvit;
tak musel jsem i tehdy fesit;

Prislovce

kolem ¢tvrté rana;
manzel spal, jakoby hluboko spal

Chybné uziti prepozic,
absence prepozice

v policii;

a pak noci se ji stalo Spatn¢;

pani ¢ekala na prvni dité (mysleno cekala své
prvni dité);

jela do domu (mysleno domi);

koukame vétSinou do ruské televize;

tehdy byly ni k ¢emu (mysleno k nic¢emu)

Chybny vybér spojky, absence spojky

Uz skoro bych ek, tady se citim jako doma;
V konkrétnim oboru co jsem vybral ja, to

bylo bankovnictvi;

Syntaktic

ka rovina

Chybny slovosled

uz skoro bych fek;
ty policajty nebo ty lidi, ktery pracovali tam;
chtéla do nejbliz§iho nemocnice odvizt;

pokud studujes v ¢esting, tak mas to zadarmo

12 Vynechani

13 Chybny slovosled pfi uziti reflexivniho z4ajmena se/si
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Lexikalni rovina

Spatna volba lexika

nemuzu dolozit ten doklad (mysleno
dokument);

tak tady se vam vypravit o historii anebo
pripadu (mysleno piib&h);

a pak noci se ji stalo Spatné (mysleno se ji
udélalo Spatné);

za pul hodiny po zavolani pak prisla sanitka;
prib¢h se odehral za dobu komunismu za
dobu totalniho rezimu (mysleno totalitarni);
ja jsem koukal na ty dovolené ziistatky
(mysleno na zbyvajici dovolenou)

Kontaktni vyrazy

abychom to ned¢lali stejny véci dvakrat, Ze jo

Vycpavkové/paraziticka slova

Jakoby ten rozumny Zivot;

jakoby uz jako opravdu pamatujes;

véci jakoby do detailtt myslim;

prosté jsem jakoby chtél pokracovat nékde
jako studium;

délal jsem jako brigady par let

m¢él jsem jakoby jako moZnosti;

neumél jsem jako mluvit;

zaroven tam jakoby netecela vody

Explicitnost/implicitnost (v rustin¢ veétsi
tendence k vE&t§i mife explicitnosti)

pii rezimu komunistt

Anglicismy

Ostatni maji opravdu vacation

Diskurz

Pouziti druhé osoby jednotného cisla, avSak
mysleno obecné

a to uz nedohledas, je to duplikat;
pokud studujes v Cesting, tak mas to zadarmo;

Tabulka 2 Nejcast€jsi chyby a vyznamné rysy zaznamenané v mluveném projevu Beka

Typ chyby

Nejcéastéjsi chyby a vyznamné rysy
zaznamenan¢é v projevu Beka

Fonologicka rovina

Kraceni vokala

Jj& myslim;
s tim moc neudélas

Prodluzovani vokalu

soldaty VarSavského svazu
hodn¢ zlata

Me¢kka vyslovnost

marokansky stil;

jsem spis klidny tip;
sanitka;

roky (vysloveno mékce)

Vyslovnost samohlasky ,,0¢!4

o/ani asi sami nevédéls;
maj to/avarnu vedle

14 Neptizvuené ,,0¢ se v rusting, pokud pravidlo zjednodusime, vyslovuje jako ,,a%.
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Morfologicka rovina

Koncovky substantiv a adjektiv nam se libilo v Bruggy,

v Brusel jsme méli jako trosku nest’astny
pocasi;

ownerem je nékdo z Maroko;

ja jsem tot stejny véc fekl;

prvni véc, ktery jsem to mohl najit;

ta druhd varianta byla jit do Malajsii;

v tom malém méstécce;

zazila zajimavy historku;

ona cekala prvniho dité;

okolo nebylo nic z civilizaci;

jak to bude vypadat v ob¢ance toho svého

dité
Cislovky vypravovani o jednej Stastné dame;
to byl v roce devatenact Sedesat devét (chybi
set);
porodila ¢etyrochkilogramovou holku
Naduzivani zdjmen ale to myslim, Ze my vétSinou pouzivame
airbnb;

stejné jako s tim moc neud¢las, stejné ja
myslim, Ze my jsme méli problém;

a praveé ten marokansky stil tam to byl;

a kdyz jsme to poprvé §li tam;

jako nic to to proti jako nemam;

tak jsme to vybrali hotel asi podle;

ja jsem to probudil (mySleno ja jsem se
probudil);

protoZe jsem to opravdu chtéli néco pit;
ja taky jsem to néco délal;

ale jsme to probudili rdno (mysleno stejné
jsme se rano probudili);

ja jsem to uz zacal trosku fvat;

ale stejné€ jako to musis tam chodit;

7e to pojede avtobusem;

kdyZ jsme byli v jednotném pokoji, tak ten
kazdy mohl slySet;

a oni jeSte spali, Ze jsme jako my jim to
vratili;

k Stesti za piil hodinu oni méli uz sanitku

Chybny tvar zdjmen sanitka byla uZ tam a uz mohla jich vézt;
(osobni, pfivlastiiovaci zdjmena) ze odveze jich do Vejrptl;

to byla neznama porucha pro nich;

ona jeho zastavila;

za n¢jakou malou dobu jim napadlo;

jijo prvni dité

Prefixy sloves celou dobu asi snaZil se vyu€it rusky jazyk
(mysleno snazil jsem se naucit);
kdyz se sloudila s manzelem, slibila svému
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manzelovi, ze narodi mu krasného syna;
narodila krasnou hol¢icku; narodila
krasného syna (mysleno porodila)

Chybny tvar slovesa

Jsme se zeptali, Ze (bychom si) chtéli koupit;

Reflexivni se/si

(vynechani, nespravné umisténi, zvratnost

uzita u nezvratného slovesa)

nam (se) libilo v Bruggy;

ja jsem to (se) probudil;

stejné ja (si) myslim;

ale jsme to (se) probudili rano;

snazil jsem (se) dostat do Ameriky

ja jsem (se) narodil ne v hlavnim méste¢;
se probudila, zZe (se) vyclrala

vSechny historky se skoncila

Nespravné umisténi pomocného slovesa byt

v minulém Case, ptip. jeho absence

jsme byli v hotelu (zacatek véty);

jsme se zeptali;

jsme tak nezkoumali jako ty detaily;

tak jsem Sel tam, zacal (jsem) to vysvétlovat;
fikal (jsem), ze takle takle;

ja taky jsem to néco délal;

ze jsme jako my jim to vratili, kdyz (jsme)
nechtéli;

v unoru dva tysice Sest snazil jsem dostat do
Ameriky;

ale jsem chodil do ruské skoly;

a jsem myslel;

ale kdyz jsem prijel do Taskentu a zaSel do
rusky Skoly jsem, tak (jsem se) dozveédél, ze

Piislovce

tak musite jit venku;
v Ctyry hodiny noci

Chybné uziti prepozic,
absence prepozice

a na mé to byl takovy stres;

k Stésti za pil hodiny;

pani ¢ekala na prvni dité (mysleno své prvni
dité);

Chybny vybér spojky, absence spojky

mozna byl posledni krat, kdyZ jsme to
vybirali hotel v podstaté;

tak musite jit venku a koupit tam néco a tak
dal, co jsme udélali

Syntaktic

ka rovina

Chybny slovosled

kdyz jsme byli v jednotném pokoji, tak ten
kazdy mohl slySet, jak jiny bydli tam;

tak jsem Sel tam;

sanitka byla uZ tam a uz mohla jich vézt

Odlisna konstrukce

J& jsem narodil ne v hlavnim mésté

Lexikalni rovina

Nespravna volba lexika

kdyZ jsme byli v jednotném pokoji;

tak se objevil jeji pan (mysSleno manzel);
stalo troSku ti88i (mySleno uklidnilo se to);
mozna byl posledni krat (mysleno
naposledy);
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soldaty VarSavského svazu (mysleno vojaci
Varsavské smlouvy);
sviyj slib nezdrzZela

Kontaktni vyrazy To jde o tom spiS o ty vili, Ze jo;
Vycpavkova/paraziticka slova v Brusel jsme méli jakeo trosku nestastny
pocasi;

jako tieba i v noci jako jsme §li zpatky;

mate néco jako teplyho;

takze celkem ten servis jake byl trosku
takovy ze

Anglicismy, vliv anglictiny ownerem je nékdo z Maroko (mysleno
vlastnikem);

podle téch kritérii, které jsme ocheckovali;
a tak tam byl receptionist;

u toho hotelu vzdycky muzes jit a jesté mas
néjaké subordinaty;

mozna to byl n&jaky takovy efekt z toho
(mysleno nasledek toho);

jsme tak nezkoumali ty ditaily;

manzel riagoval na to Ze

Diskurz

Slovo/konstrukce je gramaticky spravné, ale | Ja jsem narodil ne v hlavnim mésté, ale
kontextové hodnotime uziti jako chybné v néjakém malém méstécku

Rusti mluvéi maji tendenci vyslovovat mékce souhlasky d, t, n ve spojeni se samohlaskami
»€“ a 1 Tuto tendenci jsme pozorovali u Beka, ktery mél mékkou vyslovnost naptiklad ve
slovech styl /stil/, typ /tip/, sanitka /sanitka/. Toto plati obecné pro ruskojazy¢né mluvei pii

uziti slov ciziho ptivodu, napt. univerzita, titul, diplom aj.

Pro Olimiv mluveny projev je charakteristicky vysoky vyskyt dysfluenci projevujicich se
prodluzovanim hlasek, hezitacemi a velmi Castym uzivanim vycpavkovych slov. Pokud se
podivame na konkrétni jevy, jedna se vétSinou o vycpavkova (€i paraziticka) slova, ktera
pouzivaji samotni rodili mluv¢i. Tento fakt potvrzuje skutecnost, ze Olim ma cCeStinu tzv.
odposlouchanou od rodilych mluvcich v prostfedi, ve kterém Zzije. NejCasteji se u néj
vyskytuje slovo ,,jakoby*, didle pouzivd parazitickd slova ,jako™ a ,,prosté”. Také u Beka
muZzeme pozorovat vyskyt vycpavkovych slov, zejména slova ,,jako*, avSak v mens$i mife nez

u Olima.

Jako problematické se ukazalo sklofiovani zemépisnych jmén pomnoZnych (Olim: nejblizsi

nemocnice se nachézela v mestéckeé nebo vecnicce Vejprt; Bek: Ze odveze jich do Vejrpti, do
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vejprtového nemocnice; jijo prvni dit¢ bude mit misto narozeni ve Vejrpt). Obdobné problém
u Beka pfi pouziti ndzvu nizozemského mésta Bruggy (ndm se libilo v Bruggy). V rustiné se
nékterd podstatnd jména sttedniho rodu nesklofuji, u zemépisnych nazvi jsou to mésta Brno,

Oslo, Tokio aj. Z tohoto divodu mohl Bekl ponechat ndzev mésta Bruggy v nominativu.

Ob¢ analyzy projevi ruskych mluvéich rovnéz potvrdili problematiku uziti zajmen, a to
jednak z hlediska jejich naduzivani, tak 1 vybéru nespravného tvaru. U Beka se navic
projevuje individudlni problém s uzitim zajmena ,to“, které naduzivd (napf.: a pravé ten
marokénsky stil tam to byl; a kdyZ jsme to poprvé Sli tam; jako nic to proti jako neméam). Pfi
uziti osobnich a pfivlastiiovacich z4jmen je velmi patrny negativni transfer z rustiny (napf.: to

byla nezndma porucha pro nich; Ze odveze jich do Vejrptl; jijo prvni dité).

Chybovost pozorujeme i1 v piipad¢ predlozek, nebot’ rusti mluvéi méli tendenci pouzivat
pfedlozku stejnou jako v rustiné¢ (napf.: pani cekala na prvni dit¢ (vyskytlo se u obou

mluvcich); v policii; k $tésti; na me¢ byl takovy stres).

Z hlediska lexiky je zajimavé zminit velky vyskyt anglicismii v mluveném projevu Beka. To
je zpusobeno bezesporu multikulturnim prostfedim a mezindrodni spolecnosti, kde Bek
pracuje. Anglicky vyraz pouZije s Ceskou morfologickou koncovkou (napf.: ownerem je
nékdo z Maroko; podle kritérii, které¢ jsme ocheckovali) anebo je patrny vliv anglictiny

v Ceské vyslovnosti (napt.: ditaily z angl. details; riagoval z angl. react).

Pro zajimavost mizeme jest¢ doplnit, Ze pfi praci s textem se objevila specialni terminologie
z oboru I¢katstvi (konkrétné slovni spojeni plodova voda, odtok plodové vody). Oba dva rusti
mluvéi nedokazali termin v ndsledném prevypravéni pribéhu pouzit spravné. (Olim: tecela ta
voda v matce; Bek: odchazela vody z toho dité asi, pfiSly vodorodny vody, odesly vody).
Jelikoz se nejedna o slovo pouzivané v kazdodenni komunikaci, neni tato skutecnost natolik
piekvapujici. Jako problematické miizeme uvést pouziti frazeologického vyrazu oznacujiciho
misto, kde se nic ned¢je (tam chcipnul pes). Bek jej pouzil jako ,,oni zili tam, kde chcipne

13

pes‘.
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3.4.2 Chyby a vyznamné rysy v projevech anglickych mluvcich

Tabulka 3 Nejcastéjsi chyby a vyznamné rysy zaznamenané v mluveném projevu Williama

Typ chyby

Nejcastéjsi chyby a vyznamné rysy
zaznamenané v projevu Williama

Fonologicka rovina

Kraceni vokala fika
- anglické vyslovnost komjunismus, 70 prosent
-,k misto,,ch® 1 kdyz jsem kt¢l
- 7" misto i zika

Morfologicka rovina

Koncovky substantiv a adjektiv

ja jsem poprvé slysel &estina tady v Ceska
republika;

ja jsem mél tady par kolega v praci;
tak viibec byl bez kompromis;

oni viibec se mnou nekomunikoval

v anglictina;

my jsme bylo kolega v praci;

oni se mnou nebavil v anglictina;

kdyZ my jsme byli tfeba na dovolenou;
tii kluky jsme byli na tom letiste;

ten kouzlo slovo;

nekdo koupi pro maminka, sestra;
n¢kdo kili pét korun cestoval deset kilometr;
tika jakoby, William (mySlen vokativ);
bavime o néktery véci;

v moje byvaly prace;

ja jsem mél ten moznost;

moje kamarad mi nutil;

co se déje v tento zemg;

mozna to bylo za komunismus dobg;
mozna ne ve cely Ceska republika;

to musi byt pro ta holka hodné¢ tézky;
jé, uz je to tady, mame voda;

jak do nejblizsi mésta, ktera jmenoval
vyprtsky mésta

Cislovky

ja ti vemu dvé (mysleno dva syry);
stal dva a ptl tisic

Casté uziti zdjmen

ja jsem poprvé slysel estina tady v Ceska
republika. Ja jsem m¢l tady par kolega

Vv praci.;

KdyZz my jsme byli na tieba dovolenou. Tti
kluky my jsme byli na tom letiste.;
dokonce ona myslela, jako kdyz ona pusti
voda, ta myslela, ona pocirala, ona bala

Vynechani zajmen

moje maminka (je) znd;
manzelka (ho) okamzité chtéla zastavit
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Zajmeno ktery

mame takovy bunda, ktery stal dva a pil tisic;
byl dva lidi, ktery bydlel

Chybny tvar slovesa, nerespektovani osoby a
Cisla

oni vliibec se mnou nekomunikoval

v anglictina;

my jsme bylo kolega v praci;

oni se mnou nebavil v angli¢tina;

v letadlo holka nemé¢l gambrinus;

byl slevu jakoby véci, ktery neni tak
standardni;

véci, ktery jako uzZ mozna neni tak dobry;
musi divat se na zpravy (mysleno musim);
nebo ja to nedodrzi jeden za mésic;

tak jsem nedodrzi tento termin;

to mn¢ taky pomaha, slysi jak lidi mluvi;
ja nevim, co to tika, zepta, kdo je vedle mé
(mysleno zeptam se);

to jde vysvétlit, jak lidi predtim zil;
sanitka nebo nemocnice nebylo tak blizko;
oni nemél Sechno;

j4 vam pozvam na néjaky drink

Reflexivni se/si
(vynechani, nespravné umisténi)

ja (si) délam s nim srandu;

tady (se) sméjou lidi;

kdyz (se) bavime mezi kamarady;
neméla (se) jak dostat do mésta;
ona (se) bala;

dokonce ona (si) myslela;
kone¢né (se) mizu aspoil umyt;
kazdy vecer divam se na zpravy

Nespravné umisténi pomocného slovesa byt
v minulém Case, ptip. jeho absence

bavime o néktery véci, nez (jsme) kupovali;
jsem hodné cestoval;

Prislovce

slevovany syl 5 korun dole

Chybné uziti prepozic,
absence prepozice (negativni transfer)

dva tfikrat (za) tyden CeStina;

nic tady neni jako (v) dnesni dob¢;
to byli (v) té dobg;

Sechno je (v) dobg;

(v) moje byvaly prace;

manzel touZi pro syna;

jako tenkrat ve totace;

aby se n€kdo na ni staral;
nemluvime o voda od kohoutku

Chybny vybér spojky,
absence spojky

1 kdy my jsme byli opili (mysleno i kdyz);
myslela, ona poctirala, ona bala, aby;

Syntaktic

ka rovina

Odlisna vazba

I kdyz cokoliv jsem snaZil;
néktery z nas mél v taSce plzen;
za pét mesic bude tady mit sleva
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Lexikalni rovina

Tvofeni slov

Slevovany syl;
Kouzly slovo;
panikovat

Vycpavkové/paraziticka slova

byl slevu jakoby véci;

fika jakoby, William;

proto fika jakoby odvézt nékam;

dokonce ona myslela, jako kdyz ona pusti
voda

Kontaktni vyrazy

hele, za pét mésic bude tady mit sleva;
musime, jsme Cesi, ne?

Diskurz

Odpovéd’ na otazku, zda si mysli, ze Cesi
vitaji fakt, kdyz s nimi za¢ne mluvit cesky.

Ano, vitaji m¢ urcité.

Tabulka 4 Nejc¢astéjsi chyby a vyznamné rysy zaznamenané v mluveném projevu Michaela

Typ chyby

wewr

Nejcastéjsi chyby a vyznamné rysy
zaznamenané v projevu Michaela

Fonologicka rovina

Kraceni vokala

oni maji

.,k misto ,,ch®
L1 misto ,,e*

v devadesatych letek; ja byk koukal
musil, musila

Morfologicka rovina

Koncovky substantiv a adjektiv

byl jsem ve Francie;

mluvil jsem francouzstin€ ve Skole;
budu bydlet v Barselon;

nemuZu chytit jako slov;

na konci mam oci zavieno;

Zena méla svou prvni dit¢;

slibila, Ze bude mit syn;

filmy v kin€ s ¢eskama titulkami

Casté uZiti zajmen

m¢él jsem asi blby népad, ze ja bych chtél
naucit rustinu;

Chybny prefix slovesa

oni uznali, Ze bude porodit

Chybny tvar slovesa, nerespektovani osoby

¢ekani byl jako dva roky;

to byl supr jako;

to byl strasny;

to byl Styry hodiny rano;
myslel, Ze tecela vodu v byté

Reflexivni se/si
(vynechani)

ja bych (se) chtél naucit rustinu
ona (se) rozhodla jet do nemocnice;
ona (se) probudila;

neméli moznost (se) umyt;

jeji manzel (si) myslel
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Nespravné umisténi pomocného slovesa byt | a jeden rok mél jsem ucitelku
v minulém case, ptip. jeho absence

Prislovce najit sanitku vcase
Chybné uziti prepozic, lidi na ulici nebo na hospodg;
absence prepozice pies Ctyfi roky potom

Lexikalni rovina

Vycpavkova/paraziticka slova m¢él jsem pocit, ze dalsi bude jako jind zem¢,;
myslel jsem, ze vZdycky mizu pouzivat
francouzstinu jako;

to byl jako zivot, velmi jako jiny nez ted’ko;
lidi, ktery neméli jako v byt¢ telefon;
nemam cCas jako vecer na filmy

Syntakticka rovina

Odli$na vazba J& nikdy vSemu rozumim

Lexikalni rovina

Nespravna volba lexiky Styry roky potom méla chlapa (mysleno
chlapecka/syna)

Pro Williama je typické uzivani koncovek muzského rodu ve vSech padech jednotného
a mnozného cisla. Podstatnd jména stoji vétSinou v prvnim padu. Williamtv projev 1épe
plyne, avSak vidime, Ze si neldme hlavu s deklinaci podstatnych a ptidavnych jmen nebo
casovanim sloves. Celkem c¢asto zaméiuje zdjmena ncktery/jaky/ktery, pfip. uziva je 1 tam,
kde bychom je jako rodili mluv¢i neuzili (napt.: hledd jaky sanitku; to musi byt jako dobé,
ktery nic tady neni; to bylo dobé&, ktery hodné véci co dneska — Ptiloha s. XV; bavime
o néktery véci, nez jsme kupovali — Ptiloha, s. XIV). Rovnéz co se tyka odborné terminologie
a informace o plodové vod¢, nedokazal se William spravné vyjadfit (porodni voda zpu¢ stece

— Ptiloha, s. XV)

Vyznamnym rysem Williamova projevu je Castéj$i pouZziti osobnich zdjmen (napi: kdyz my
jsme byli na dovolenou, tfi kluky my jsme byli na tom letisté... a jak voteviem plzei, ja
fikam co to je co to je, co mas zase, von fika, no to je moje pivo, ja fikam, no musime Setfit,

ze jo (Ptiloha, s. VIII).
U Michaela pozorujeme nejvyraznéjsi chybovost v koncovkach podstatnych a piidavnych

jmen. Velmi Casto se u néj opakuje chyba ve slovesu byt: ,,To byl straSny/supr...” U sloves

chybuje také pii jejich zvratnosti a zapomina na reflexivni Castici. Ani jemu se nevyhybaji
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paraziticka slova a Casto pouziva ,,jako. V jednom piipad¢ pozorujeme 1 projev rustiny, kdy

byl zvolen rusky prefix — namisto ,,poznala* zazni ,,uznala®.

U obou anglickych mluv¢ich jsme pozorovali problém s pochopenim piedlozenych textt, a to
jak textu psaném obecnou/hovorovou ¢estinou, tak textu psaném formalné, proto u nich doslo
1 k faktickému odchyleni se od readlného obsahu. Oba maji problémy vysvétlit cely proces
s ptivolanim sanitky pro prvorodicku. William po 1 minuté 20 s svého projevu za¢ne hovotit
o své vlastni interpretaci totalitdirniho rezimu, ¢imz se odchyli od zadéni pouhého
prevypravéni textu. Michael dokonce interpretuje text tak, ze Zena skute¢né odjela do

nemocnice autobusem, k ¢emuz ale v originalnim textu nedoslo.

3.4.3 Presnost pfi uziti zvratné Castice se/si

Vv

K nejcastéjsSim chybam pti uziti sloves v pfipadé ruskych mluvcich dochazelo podle
oc¢ekavani pfi uziti zvratné Castice se/si a jejim spravném umisténi ve véte. V tivodu prace
jsme si za cil vytyCili detailn¢j$i nahlédnuti do této problematiky. Jelikoz se jednd o
nejvyrazngj$i chyby u obou ruskych mluvéich, dovolime si uvést procentualni vyjadieni

spravnosti. Pro pfehlednost uvadime vysledky v Tabulkach 5 a 6.

Tabulka 5 Uziti zvratnych sloves

Chybovost u jednotlivych mluvcich — zvratnost sloves Olim Bek William | Michael
Pocet jednotek celkem 33 32 26 11
Pocet chyb celkem 18 23 18 8
Pocet chyb v % 55 % 72 % 69 % 73 %
Pocet chyb v % — volny projev 62,5% 83 % 73 % 80 %
Pocet chyb v % — vypravovani pfibéhu 44 % 50 % 56 % 67 %
Pocet chyb v % — vypravovani pfibéhu (formaini) 50 % 80 % 100 % 67 %
Pocet chyb — nevyjadiena zvratnost 12 17 15 8
Pocet chyb — nespravné umisténi zvratné ¢astice ve vété 5 4 2 0
Pocet chyb — pouziti zvratné ¢astice u nezvratného slovesa 1 2 1 0
Nevyjadirena zvratnost v % 67 % 74 % 83 % 100 %
Nespravné umisténi zvratné castice ve vété v % 28 % 17 % 11% 0%
Poutziti zvratné ¢astice u nezvratného slovesa v % 5% 9% 6% 0%
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Tabulka 6 Rusti a angli¢ti mluvci souhrnné — chybovost pfi uziti zvratnych sloves

Rusti a angli¢ti mluvci souhrnné — zvratnost sloves Rusti Anglicti
mluvéi mluvéi
Celkovy pocet chyb 41 26
Pocet chyb v % 63,5% 70 %
Nevyjadrena zvratnost v % 71% 88 %
Nesprdvné umisténi zvratné castice ve vété v % 22 % 8%
Pouziti zvratné ¢astice u nezvratného slovesa v % 7% 4%

Celkem jsme u Olima nasli v analyzovanych uryvcich 33 konstrukci, kde bylo ¢i mélo byt
uzito zvratné sloveso. Celkem v 18 ptipadech doslo k chybé, coz ¢ini 55 %. Z téchto 18
pfipadit bylo 12 téch, kde zvratna Castice se/si chybéla a méla byt pouzita (67 %),
v 5 ptipadech byla castice nevhodné umisténa (28 %) a v jednom piipadé byla pouZita,

ackoliv sloveso v ¢esting zvratné neni (5 %).

Bek chyboval ve 23 ptipadech z 32. Chybovost v pouziti zvratného se/si je v jeho piipade 72
%. Zvratné Castice chybéla v 17 ptipadech (74 %), Spatn¢ umisténa byla ve 4 piipadech (17

%) a nevhodné zvolena ve 2 ptipadech (9 %).

Miizeme pozorovat naprosto shodné tendence u obou mluv¢ich, a sice ze nejvétsi problém pro
né predstavuje uvédoméni si, ze zvratnost je nutno vyjadtit — 29 ptipadd (71 %). Devét
ptipadd (22 %) oznacuje Spatné umisténi ve vété a zbylé 3 ptipady (vyjadieno 7 %) je ptidani

zvratné castice k nezvratnému slovesu.

U anglickych mluvéich pfi prvnich posleSich nespatfujeme vyrazngj$i problémy s uzitim
zvratné cCastice se/si. To vSak muze byt zplsobeno tim, Ze angli¢ti mluv¢i vice bojuji se
spravnymi gramatickymi koncovkami, které nechavaji v zdkladnim tvaru a které svym
zpisobem zastinuji problematiku zvratnosti. Podivame-li se ale podrobnéji na procentudlni
vyjadfeni chybovosti ve zvratnosti, dochazime k velmi srovnatelnym vysledkiim jako

u ruskych mluv¢ich.

William chyboval celkem v 18 ptipadech z25. Opét pozorujeme stejné tendence jako
u ruskych mluvéich — 15 pfipadd z 18 se vyznacuje opomenutim pouZit zvratnou c¢astici
(83 %), u 2 ptipadil je to jeji Spatné umisténi (11 %) a v jednom piipad¢ je zvratna Castice
pouZzita u nezvratného slovesa (6 %).
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V analyzovanych projevech Michaela se s pfipady vyzadujicimi vyjadfeni zvratnosti
setkdvame velmi malo. Je to jen 8 pfipadi a u vSech chybi zvratna ¢astice. Dalsi 3 ptipady se
vyznacuji tim, Ze miizeme akceptovat neuvedeni ¢astice, ackoli by ji rodily mluvci s nejvetsi
pravdépodobnosti pouzil, pt.: ja byk koukal na filmy (Pfiloha, XVII) vs. ja bych se koukal na
filmy; ale myslel jsem, ze vZdycky mtizu pouzivat francouzstinu (Ptiloha, XVI) vs. ale myslel

jsem si, ze vzdycky miizu pouzivat francouzstinu.

V Grafu 1 jsme znazornili, jak se chybovost méni u volného projevu, pii prevypravéni
piibéhu a pii prevypravéni piibéhu se snahou o formdalni vyjadfovani u jednotlivych
mluv¢ich. U vSech mluvé€ich je pozorovatelny srovnatelny vyvoj — chybovost oproti volnému

projevu poklesne pii prevypravéni piibéhu obecnou cestinou, ale opét se zvysi pfi snaze o

formalni projev (s vyjimkou Michaela, kdy zGstava na stejné hodnot¢).

Graf 1 Vyvoj chybovosti pii uziti zvratnych sloves ve volném ptojevu, prevypravéni piibéhu
a prevypravéni ptibehu se snahou o formdlni projev u jednotlivych mluv¢ich

Chybovost pfi uziti zvratnych sloves

120

100

) \. .
60 \ .

40
20
0
Volny projev Pfevypravéni pribéhu Formalni projev
«=@=0lim e=@==Beck William e=@==Michael

3.4.4 Presnost pfi uziti pomocného slovesa byt v minulém ¢ase

Vedle problematického uziti zvratné ¢astice se/si jsme oc¢ekavali vysokou frekvenci chyb pfi
uziti pomocného slovesa byt v minulém ¢ase. Z ndmi ziskanych vysledki je patrné, Ze tato
problematika je naSimi mluvéimi lépe zvladnuta (v porovnani s uZitim zvratné ¢astice se/si).
Pokud doslo k uziti jevu, neptesahla chybovost daného jevu ani u jednoho z mluv¢ich 37 %.
Do analyzy byly zahrnuty pouze 1. a 2. osoba jednotného a mnozného ¢isla, kde se pomocné

sloveso byt uziva. Tteti osoba jednotného a mnozného Cisla nebyla zahrnuta, jelikoz zde
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pomocné sloveso byt neni uZzito a navic ani mluvéi nechybovali tak, ze by ve tfeti osobé

chybné pouzili tvar ,,je“. Vysledky jsme ziskali pouze z volnych projevil, nebot’ ve druhém a

tretim kole interview je pouzit minuly ¢as ve 3. osob¢ jednotného a mnozného ¢isla.

Pro piehlednost opét uvadime vysledky v tabulkdch 7 a 8. V ptipad¢ ruskych mluvcich

vidime, ze problém pfedstavuje spise Spatné umisténi pomocného slovesa byt ve vété nez jeho

opomenuti. Nespravné je sloveso umisténo v 67 % ptipadi, oproti tomu je opomenuto v 29 %

ptipadi. U jednoho anglického mluv¢ciho Williama pozorujeme stejnou tendenci. Michael se

dopustil pouze 2 chyb, z nichz ob¢ prameni ze Spatného umisténi pomocného slovesa ve véte.

Tim pak angli¢ti mluvéi maji vyrovnanou chybovost pii nevyjadieni slovesa a jeho

opomenuti: 50 % a 50 %.

Tabulka 7 Uziti pomocného slovesa byt v minulém case

Uziti pomocného slovesa byt v minulém c¢ase Olim Bek William | Michael
Pocet jednotek celkem 27 43 23 12
Pocet chyb celkem 5 16 8 2
Pocet chyb v % (pouze volny projev) 18,5 % 37 % 35 % 17 %
Pocet chyb — nevyjadieni pomocného slovesa byt 1 5 5 0
Pocet chyb — nespravné umisténi slovesa byt ve vété 4 10 3 2
Pocet chyb — nespravny tvar slovesa byt 0 1 0 0
Nevyjadieni pomocného slovesa byt v % 20% | 31,25% | 62,5 % 0
Nespravné umisténi slovesa byt ve véte v % 80 % 62,5% | 375% | 100 %
Nespravny tvar pomocného slovesa byt v % 0 6,25 % 0 0

Tabulka 8 Rusti a angli¢ti mluvei souhrnné€ — uZiti slovesa byt v minulém case

Rusti a angli¢ti mluv¢i souhrnné — uziti slovesa Rusti | Anglicti
byt v minulém case mluvéi | mluvéi
Celkovy pocet chyb 70 45
Pocet chyb v % 30 % 29 %
Nevyjadieni pomocného slovesa byt v % 29 % 50 %
Nespravné umisténi slovesa byt ve vété v % 67 % 50 %
Nespravny tvar pomocného slovesa byt 4 % 0
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3.4.5 Zaveéry pro presnost jako kvalitu uzivani druhého jazyka

Abychom mohli ¢iselné vyjadtit nase vysledky, rozdélili jsme si mluveny projev na jednotky.
Tu jsme si definovali tak, ze jeji soucasti je ve vétSin¢ piipadd sloveso. Chtéli jsme se
podivat, jak se méni pfesnost pii riznych zadanich v jednotlivych projevech u obou skupin
mluvc¢ich. Procentudlné jsme vyjadiili poCet bezchybnych jednotek a rovnéz jsme se podivali
na procento po¢tu chyb na sto slov. Pro zajimavost jsou v tabulce uvedeny udaje ziskané

naptiklad z hlediska poctu chybnych jednotek a vlastnich oprav.

Ve volném projevu je procento bezchybnych jednotek u ruskych mluvcich 69 %, u anglickych
mluv¢ich je nizsi — 57,5 %. Pi pfevypravéni piibéhu se presnost u obou skupin nepatrné
bylo ptfevypravét pribeh formalné, coz se projevilo 1 na procentu spravnych jednotek. Rusti
mluv¢i dosahli 55 %, angli¢ti mluvéi 39 % bezchybné uzitych jednotek. Klesajici procenta
presnosti projevu dokazuji, ze se stoupajici obtiznosti presnost klesa. Mluvéi byli vystaveni
1 Casovému tlaku, nebot’ na oba ptibéhy méli vyhrazen €asovy usek, ale podle jejich reakci

nervozita nebo stres z tohoto faktoru nebyly pozorovatelné.

Primérny pocet chyb na sto slov je ve volném projevu u ruskych mluv¢ich 6,5 a u anglickych
mluvéich 9. Chybovost se zvySuje pii ukolu prevypravét text — rusti mluvei maji v priméru
10 chyb na sto slov, angli¢ti mluvéi 11. Pfi snaze o formalni projev je to jeSté vice —

u ruskych mluv¢ich 12, u anglickych mluv¢ich 15,5.

Pro zajimavost uved’'me, Ze se angli¢ti mluv¢i v porovnani s ruskymi méné opravuji:

- RImluvci: 19 % - 17,5 % — 16 % (volny pojev — pfevypravéni piibéhu — snaha o
formalni projev);
- Al mluvéi: 12,5 % - 6 % — 10 % volny pojev — prevypraveéni piibéhu — snaha o

formalni projev).
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Tabulka 9 M¢éfeni pfesnosti — volny projev

RJ Al
Volny projev - 6 min Olim Bek mluvci | William | Michael | mluvci Martin
Pocet jednotek 100 134 234 151 65 216 130
Méreni presnosti
Pocet bezchybnych jednotek
(error flee clauses) 67 95 162 75 49 124 126
Pocet bezchybnych jednotek v
% 67% | 71% 69 % 50 % 75 % 57,5 % 97 %
Pocet chybnych jednotek 33 39 72 76 16 92 4
Pocet chybnych jednotek v¢.
vlastnich oprav 41 44 85 82 22 104 7
Pocet vlastnich oprav 9 7 16 7 6 13 3
Snaha o presnost v % 22 % 16 % 19% 9% 27 % 12,5 % 43 %
Pramérny pocet chyb na sto
slov 7 6 6,5 13 5 9 0
Tabulka 10 Méteni presnosti — prevypraveni piibéhu
RJ Al
Prevypraveéni pribéhu - 2,5 min Olim Bek mluvci | William | Michael | mluvéi | Martin
Pocet jednotek 39 47 86 45 19 64 32
Méreni presnosti
Pocet bezchybnych jednotek
(error flee clauses) 28 25 53 18 16 34 30
Pocet bezchybnych jednotek v
% 72% | 53% 62 % 40 % 84 % 53 % 94 %
Pocet chybnych jednotek 11 22 33 27 3 30 2
Pocet chybnych jednotek v¢.
vlastnich oprav 16 24 40 28 4 32 3
Pocet vlastnich oprav 5 2 7 1 1 2 1
Snaha o presnost v % 31% 8% 17,5 % 4% 25 % 6% 33%
Priimérny pocet chyb na sto
slovv % 8,5 11 10 15,5 2 11 1
Tabulka 11 Mé&feni piesnosti — snaha o formalni projev
Snaha o formalni projev - 2,5 RJ Al
min Olim Bek mluvéi | William | Michael | mluvéi | Martin
Pocet jednotek 39 39 78 32 22 54 37
Méreni presnosti
Pocet bezchybnych jednotek
(error flee clauses) 26 17 43 10 11 21 37
Pocet bezchybnych jednotek v
% 67% | 44% 55 % 31% 50 % 39% 100 %
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Pocet chybnych jednotek 11 22 33 22 11 33 0
Pocet chybnych jednotek v¢.

vlastnich oprav 14 23 37 29 11 40

Pocet vlastnich oprav 5 1 6 4 0 4

Snaha o presnost v % 36 % 4% 16 % 14 % 0% 10 %
Pramérny pocet chyb na sto

slovv % 9 14,5 12 19 12 15,5 0

Ackoli ob¢€ skupiny mluvéich mély problémy s koncovkami podstatnych a pfidavnych jmen,
vidime rozdil v tom, Ze rusti mluv¢i voli koncovku nespravnou, zatimco anglicti mluvci spise
ponechaji podstatnd a pfidavnd jména v zakladnim tvaru (Bek — odvizt do vejprtového
nemocnice — Pfiloha, s. XII vs. William — mame takovy bunda, ktery stal dva a pul tisic —

Priloha, s. XIV).

V tivodu jsme uvedli hypotézu, Ze u Slovanii budeme v morfologii pozorovat projevy nizsi
chybovosti a tim tedy vys$si procento presnosti. K porovnani jsme zvolili koncovky muzského,
sttedniho a Zenského rodu ve vSech padech (jednotné i mnozné ¢islo), neurcité zdjmeno
néjaky/mnaky a vztaznd zajmena jaky a ktery (s timto vymezenim budeme
s ur¢itymi modifikacemi pracovat pii vyzkumu schopnosti stfidani jazykovych kodi
v kapitole 3.5). Pokud se vyskytlo spojeni néjaky véci, nadky doklady, povazovali jsme je za
spravné z hlediska mluveného projevu a kontextu u prvnich dvou rozhovor. Ve tfetim
interview, kde bylo snahou dosdhnout co mozna nejformélnéjsiho projevu, jsme tyto rysy

obecné a hovorové Cestiny jiz neakceptovali.

V tabulce 12 uvadime naSe vysledky. Podivame-li se na obé¢ skupiny mluv¢ich souhrnné,
zjistime, ze ve volném projevu chybovali rusti mluvéi u sledovanych jevi v 11 % pripadu,

vvvvv

u pfevypravéni piib&hu — rusti mluvei chybovali v 17 %, anglicti mluvci v 37,5 %.

Kdyz naS8i mluv¢i dostali za ukol prevypravét text se snahou o co mozna nejveétsi formalnost
a eliminaci projevii obecné a hovorové cestiny, procento chybovosti se zvysilo. U ruskych
mluvcich se chyby projevily v 38 %, u anglickych mluv¢ich to byl témét dvojnasobek — 67 %.

Se stoupajici obtiznosti tak procento spravné vytvoienych koncovek klesa.
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NasSe vysledky potvrzuji hypotézu, ze u Slovanii pozorujeme projevy nizs§i chybovosti nez
u Neslovanti, a tim padem 1 vyssi procento piesnosti. Nase vysledky ndm potvrzuji i prvotni
domnénku, kterou jsme ziskali po prvnich poslesich rozhovort, a sice ze sklonovani ¢ini
nasim anglickym mluvéim vétsi potize nez mluvéim ruskym. Dikazem toho je zejména
William. Jeho projev je plynuly, avSak plny morfologickych nepfesnosti. Michael zvlada
oproti Williamovi morfologické koncovky Iépe. Ma dokonce lepsi vysledky nez rusti mluvci,
ale jeho projev je celkové velmi rozvazny a znatelné¢ pomalejsi, ¢imz se budeme zabyvat
podrobnéji v kapitole vénované plynulosti projevu. Nejformalnéj$i zpusob vyjadiovani
pozorujeme u Beka, ktery i v projevech, kde jsme u ostatnich akceptovali koncovky obecné
téch kritérii, které jsme ocheckovali; tam vzdycky dostavame dobré lidi; knihy, které jsem
cetl; ona narodila krdsného syna — Pfiloha, s. X-XII). Pro Uplnost dodavdme, Zze v nami

pozorovanych jevech rodily mluv¢i Martin nechyboval ani v jednom piipad¢.

Tabulka 12 M¢feni ptesnosti u vybranych morfologickych koncovek

RJ Willia | Michae Al

Vybrané morfologické koncovky Olim Bek mluvci m I mluvéi | Martin
Volny projev

Pocet jednotek celkem 18 37 55 27 21 48 18
Pocet chyb celkem 1 5 6 15 1 16 0
Gramaticky spravné 10 28 38 5 10 15 8
Koncovka obecna cestina

(akceptovano pro mluveny projev) 7 4 11 7 10 17 10
Pocet chyb v % 55% | 135% | 11% | 555% 5% 33% 0%
Prevypravéni pribéhu

Pocet jednotek celkem 9 9 18 11 5 16 14
Pocet chyb celkem 2 1 3 6 0 6 0
Gramaticky spravné 4 7 11 2 3 5 13
Koncovka obecna cestina

(akceptovano pro mluveny projev) 3 1 4 3 2 5 1
Pocet chyb v % 22 % 11% 17 % 55 % 0% 37,5% 0%
Snaha o formalni projev

Pocet jednotek celkem 8 13 21 8 4 12 9
Pocet chyb celkem 5 3 8 6 2 8 0
Gramaticky spravné 3 10 13 2 2 4 9
Pocet chyb v % 625% | 23% 38% 75 % 50 % 67 % 0%
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3.5 Projevy obecné cestiny v mluvenych projevech ruskych a anglickych

mluvéich

ey

Jak jiz bylo zminéno vyse, viichni mluvéi Ziji v Ceské republice, a proto jsme mezi
analyzované jevy zaradili rovnéz komparaci schopnosti odliSovat spisovnou a obecnou formu
ceStiny, nebot jsou jejim obéma formdm vystaveni v kazdodenni komunikaci. Na
analyzovanych projevech miizeme pozorovat, v jaké mife se objevi prvky obecné Cestiny, a to

jak v projevech spontannich, tak pti reakci na zadany ukol pievypravét text.

Pti posuzovani schopnosti rozliSovat kody jsme se mohli zaméfit naptiklad na upravy
morfologickych zakonceni ohebnych slovnich druhti, formu a castéjsi uziti ukazovacich
a neurcitych zajmen, kterd by se v psaném projevu neobjevovala, uziti protetického v, kraceni

vokalu ¢i uziti parazitickych slov.

Tyto jevy, kromé jinych, rovnéz zkoumala Svétla Cmejrkova, kdyz provadéla analyzu, pii niz
porovnéavala spisovnost a nespisovnost v autentickych medialnich rozhovorech (Cmejrkova,
2006, s. 69-72). I my jsme se s t€mito jevy setkali pfi naSi analyze, proto si v ivodu této
kapitoly uvedeme v piehledné tabulce nejCastéj$i projevy obecné estiny u naSich mluvcich
(Tabulka 13). Vycet neni kompletni, uvedené jevy jsou pouze z nahravek, se kterymi jsme
pracovali a ke kterym jsme poftidili piepisy. V kazdém piipadé ale uvedené projevy dokazuji,
jak hojné vSichni mluv¢i obecnou €estinu ve svém mluveném projevu vyuzivaji. Ptiklady jsou

ze vSech tfi kol rozhovor.

Tabulka 13 Nejcast¢j$i projevy obecné Cestiny v mluvenych projevech ruskych a anglickych
mluvcich

Olim Bek William Michael Martin
Kraceni myslim; s tim moc oni fikaj; bydleli vykompenzoval
oni zadavaji; neud¢las muj déda; v malym jsem si to tim;
nevim prosim T¢; meste; nevim
nevim;
nekoukam;
oni maji
problém
Nedbala dyz zadavali fikal jsem kali (=kvili); | Styry hodiny kali roding;
vyslovnost | dotazy; takle takle dycky rano ject (= jet);
dyz fekne za Ctyry roky
ve Ctyrech;
takle bylo;
takle to
nefungovalo
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Hlaskova odvizt fidi¢ odmitl
zména -é na odvizt
-i
Hlaskova ale to prej byl jsem
zména -y na spokojenej;
-ej kterej je
nejhezci;
Ctyfti tejdny;
oni na m¢
celkem Ipé;
Koncovka fesit néjaky mame Spatny | to je jméno to nebylo j& jsem za cely
-y veci; politicky naky maly mozny; ty dva roky
dolozit naky vztahy vesnice to je moc
doklady; s Amerikou tézky;
ty policajty to bylo drahy;
nebo ty lidi, to je nejasny;
ktery pracovali lidi, ktery
tam; neméli;
policajty vSude dvé
stejny; kamaradky,
a prosté byli ktery chtély
z toho naucit
naStvany; anglicky, ale
bydleli byly velmi
v né&jaky liny;
vesnici, jednadvacatyho
kde nebyl srpna;
zadny telefon jednadvacatyho
nébo n¢jaky patek;
stiedisko; jiny vojaci;
skvély cesky
filmy
Jmenné to bylo Sli spat cast zemée to nebylo byl jsem
tvary napsany; neumyty nebylo mozny spokojenej;
adjektiv byli naStvany zcivilizovany vzdycky
otverenej
vSemu;
byl zvolenej
Koncovky s kamaradama francouzsky s nima
-ima, -ama | Cechama s titulkama;
film s ¢eskyma
titulkami
Naduzivani jsme tak ze se nedokazu
Zajmen nezkoumali vratit do té
jako ty ditaily plynulé
téch recenzi; anglictiny

bylo strasné
hodné zlata
jako v tom
interiéru
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Zména -i na maj tovarnu | oni fikaj
-
Vynechani tak jsem se jim
koncového nabid;
-1 ten se poved az
v minulém za Ctyry roky
case
Lexikum takle to bylo; | na tajitom teCe voda ted’ko; vzdycky se nak
takle to ro¢niku; skoro furt; naky hlas ty mySlenky
udé¢lali; tojde o tom | jeZiSmaria, vyviji;
z iiakych spis o ty vuli, | ty jsi uplné ¢imZz mé
davodu; Ze jo blby nebo vlastné aj
m¢éla naky co; ochudil;
divny pocit; kdyZ jsme porad ted’ka by
prosté to bylo byli na naky chtéli;
jako naky rock koncert; babicka ma
okraj mésta naky narozky;
obchod, jak se mam
naky maly vymacknout
vecCerka; v anglicting;
hele, za pét kdo by byl
mesic; Prazak
jsme Cesi, vylozené
ne?
Vycpavkova | mé¢l jsem mate néco tika jakoby, | to byl jako mam dobre;j
slova jakoby jako jako teplyho; | William; Zivot, velmi vztah jako
mozZnosti; takze celkem | proto fika jako jiny nez s taitou a
neumél jsem ten servis jakoby ted’ko; mamou;
jako mluvit; jako byl odvézt lidi, ktery urcité bych
zaroven tam trosku takovy | nékam,; neméli jako v | dostal jake
jakoby ze dokonce ona | byt¢ telefon kontrakt;
netecela; myslela, jako coz jako si
prosté ty kdyZ ona nemyslim;
policajty pusti voda zaCina lézt jako
kdyby na
mozek
Protetické v voteviem
plzen;
von fika

Hanaétina

oni se bavijou,
oni mluvijou

Ve druhém a tfetim kole nahravani jsme se podrobné&ji soustfedili na schopnost pfepindni

jazykovych koédl nasich mluvcich. Pasivné byli vSichni zkoumani mluv¢i schopni odlisit, po

predlozeni dvou textl psanych odlisnymi styly (Ptiloha, s. III-VI), zda se jedna o formalni ¢i

neformalni projev. Pfipomenime si, Ze se jednalo o text psany obecnou/hovorovou ¢eStinou
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(prvni text) a text psany velmi formalné (druhy text). Byli schopni nalézt jevy, které je

k tomuto tvrzeni vedou.

Olim charakterizoval prvni text jako text plny gramatickych chyb, jako ptiklady uvedl ,,byli
sme* (psano bez j), ,,on moh* (chybi 1), ,,vodvézt*“. S protetickym ,,v*‘ se setkal jiz diive, ale
sam takto nemluvi. Spravné urcil, Ze je protetické ,,v* typické pro Prahu. VSichni mluvéi méli
problém s vyrazy ,,totdc®, ,,jinac*, ,,Vejprty*, ,,zapadakov, kde chcip pes®. Kdyz byl Olimovi
ptedlozen druhy text, tak velmi rychle ur¢il, Ze se jedna o formu, kterou by nasel v knize. Sdm

sviyj vlastni projev charakterizuje tak, ze je blizsi formalnimu vyjadfovani.

Bek si rovnéz nebyl jisty vyrazy ,totdc, za totace, jinac, désn¢ vykulena, voda z kohoutku,
zapadakov, kde chip pes, Vejprty, vzit si na triko, vodjizdét“. Prvni text by si dokazal
predstavit, Ze jej najde na Zenském blogu nebo v osobnim deniku. Je to podle jeho slov
ptatelsky neformdlni rozhovor. K tvrzeni, ze se jednd o neformdlni text, jej vede uzitd
frazeologie a vyrazy zminéné vyse. Je pro n¢j tézké identifikovat sloveso ,,zabyvat se®, kdyz
jej vidi zaznamenané jako ,zabejvala se“. Nelibi se mu zapsané protetické v ,,von®,
»vodjizdéla®, ,,vodvézt™ a sam se takto nevyjadiuje. Druhy text je podle jeho slov urcen $irsi
komunité¢ a je formalnéjsi. K tvrzeni o vétsi formalnosti jej vedou vyrazy ,piibéh se
odehrava®, ,psal se rok®, ,zdravotni stfediska®, naopak tam nenachazi slangové koncovky
,totac®, | jinac“. Nikdy také neslySel od nikoho, Ze by v mluveném projevu pouzil spojku

,»Nybrz®.

William prvni text charakterizuje jako neformalni na zaklad€ uzité slovni zasoby, slangovych
vyrazl a vulgarismi (poctirala, nasrany, désn¢ vykulend, hnedka, zapadakov, kde chcip pes).
Zvlastni se mu zda 1 vyraz ,,v obCance®, u n€¢hoz nedokdze identifikovat zakladni tvar
»obCanka®. Uziti protetického ,,v*“ ve slové ,,vodvézt“ se mu nelibi, avSak v jeho volném
projevu jsme uziti protetického ,,v* zaznamenali dvakrat. U druhého textu identifikuje slovni
zasobu jako t€z8i na porozuméni: ,pficina“, ,,VarSavska smlouva®, ,byli jsme nuceni®,
»Zajasala®, ,,vydésend®, ,sdelit”, ,,nybrz“, ,,pozadovat®, ,,obavat se*, ,,avSak®. Zasadit text do
kontextu mu ¢ini potiZe, ale druhy text je podle jeho slov textem, ktery n¢kdo piSe. I pies
mnoho nezndmych slov shleddvd druhy text na porozuméni jako jednodussi. Sam si

uvédomuje, ze jazykové kody je pro n¢j velmi tézké odlisit.
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Michael spravné urcil, ze se jednd o neformalni text, a to podle vyrazi ,kluk jako buk® ¢i,
,tota¢*“. Nerozumi vyraztim ,byli jsme Uplné¢ bezradny®, ,,Vejprty“, ,tady chcip pes®,
»zapadakov®, ,,obfanka®. Morfologickymi koncovkami a projevy obecné Cestiny si neni jist
a vaha, co je spravné a co ne. Nikdy se s tim nesetkal a nezabyval se tim. Protetické ,,v*, jak
sam tvrdi, aktivné pouziva, slys$i to velmi Casto. Druhy text charakterizuje jako velmi
formalni, typicky pro pisemny projev. Sdm sebe charakterizuje, ze je nékde uprostied obou
styl, ale spise jako cizinec. Domniva se, Ze je pro anglické mluvci nemozné, aby se priblizili
védomému neformalnimu projevu (obecné ¢esting). Jako jediny se formalniho projevu obava,

rovnou fika, ze se s timto tukolem obtizn¢ vyporada.

Rodily mluv¢i Martin charakterizuje prvni text jako ,neurvaly jazyk“ plny chyb (nasrana,
pocurala, cheip pes). Druhy text je podle jeho slov kultivovanéjsi. Kdyz se snazil o spisovny

projev, popisuje to jako nepfirozené a musi vynalozit usili, aby takto mluvil.

3.5.1 Analyza projevu z hlediska schopnosti stfidani jazykovych kodu a vysledna
zjisteni
Abychom se podivali na konkrétni projevy obecné Cestiny a jeji vyvoj ve vSech tfech kolech
interview, porovnali jsme koncovky muZského, stfedniho a Zenského rodu ve vSech
padech (jednotného i mnoZného cisla), neurcité zaijmeno néjaky/iaky a vztazna zajmena
jaky a ktery. Nebrali jsme v potaz Zensky rod v 1., 4. a 7. padu, kde se obecna cesStina
neprojevi (napft.: n¢jaka klasicka hudba — Priloha, s. X). Pokud se vyskytlo spojeni ,,idky
muZz“ oznacili jsme jej za projev obecné CeStiny (naopak spojeni ,,néjaky muz* je brano jako
gramaticky spravné). V této analyze jsme akceptovali i jinak chybna spojeni jako ,,rodinny
zalezitost* — Pfiloha, s VIL, ,,v néjakym vesnicku* — Pfiloha. s. VIII; prvni véc, ktery jsme
mohli najit — Pfiloha, s. XI; zazila zajimavy historku — Pfiloha, s. XI atd.) Mluv¢i zde
nespravné urCil rod, ale my jsme pro ucely na$i analyzy ,,souhlasili se Spatné¢ urenym
rodem, nebot’ nds zajimala pouze koncovka a projev obecné ceStiny. Stejné¢ tak jsme
akceptovali pouZiti sice Spatné predlozky a tim padem i Spatny pad, nebot’ jsme schopnost
stiidani jazykovych kodl zkoumali pouze z hlediska koncovek obecné cestiny (koukdme do
ruske televize, do ruskych novin — Ptiloha, s. VIII) nebo nespravny tvar ptidavného jména

(marokansky stil; v jednotném pokoji — Ptiloha, s. X).
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V Olimové volném projevu jsme odhalili celkem 17 analyzovanych jevli, z nichz 7 neslo
prvky obecné Cestiny (pf.: musel jsem 1 tehdy fesit n¢jaky véci — Priloha, s. VII; oslavit
ptichod novyho roku, Ptiloha, s. VII; ¢teme rusky noviny — Pfiloha, s. VIII). Obecna ¢estina

se projevuje celkem v 41 % analyzovanych jev.

Ve druhém kole interview byly celkem 4 jevy ze 7 oznaCeny jako projevy obecné Cestiny
(byla v jinym stavu; bydleli v néjaky vesnici; nebyl néjaky sttedisko; v néjakym vesni¢ku —

Ptiloha, s. VIII). Obecna Cestina se projevila celkem v 57 % analyzovanych jevi.

Ve tfetim kole interview (snaha o formalni vyjadfovani) jsme prvky obecné Ccestiny
pozorovali ve 4 jevech z Sesti, tedy v 67 % (fdka pani; z ndkych divodi; naky pocit, naky
okraj mésta — Ptiloha, s. IX). Je zajimavé ale podotknout, Ze koncovky by jako takové byly

spravng, zZe se spise jedna o projev obecné Cestiny z hlediska lexiky.

Bek ve volném projevu chyboval v 7 ptipadech z 32 (projevy obecné CeStiny ve 22 %
analyzovanych jevll). Pii pfevypravéni ptibéhu chyboval v 1 ptipadu z 3 (projevy obecné
cestiny ve 33 % analyzovanych jevill). Pii snaze o formalni projev Bek chyboval v 1 ptipadu
z 9 (projevy obecné Cestiny v 11 % analyzovanych jevill). Z hlediska analyzovaného jevu tedy

muzeme v ptipad¢ Beka hovofit o jisté snaze o vétsi formalnost.

U Williama je velmi obtiZzné vysledovat tendence obecné cestiny, jelikoZ az na par vyjimek
(spojeni Ceska republika, které méa bezesporu pevné zafixované, a ,vyslovil jako $patné
slovo® — Ptiloha, s. XVI), pouziva témét ve vSech padech, jednotném i1 mnoZzném Ccisle
a u viech rodd koncovku -y (napi.: néktery Cesi, ktery jsou moji kamaradi; néktery véci;
dlouhy fronty; naky maly vecerka; takovy bunda, ktery stal dva a pul tisic; cely Ceska
republika; totace byl pro me silny slovo; jméno naky maly vesnice; jako nakonec nebylo tak
Spatny ten slovo — Pfiloha, s. XIII-XVI). Tato skutecnost upozoriiuje na vétsi obtize

s osvojenim spravné deklinace u anglického mluvciho.
U Michaela jsme ve volném projevu objevili celkem 19 jevii, z nichz 11 mizeme hodnotit

jako projev obecné cestiny (58 %). Michael je na tom s deklinaci podstatné 1épe nez William,

spravn¢ pouziva napft.: v devadesatych letech; ale na druhé strané¢ — Ptiloha, s. XVI-XVII).
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Podivame-li se na projevy obecné CeStiny, jsou to: naky lidi na ulici; filmy s anglickyma

titulkama; kamaradky, ktery chtély naucit anglicky — Ptiloha, s. XVI-XVII).

Michael hovoti velmi rozvazné, proto se pii 2,5minutovém pievypravéni piibéhu setkdvame
pouze se 2 jevy, a to ,,Sovétsky svaz a ty jiny vojaci® — Pfiloha, s. XVII. Projev obecné
ceStiny a pouziti unifikované koncovky -y pozorujeme tedy v 50 %. Pii snaze o formalni
projev jsme identifikovali rovnéz dva jevy a oba se uzitymi koncovkami fadi k projevim

obecné Cestiny (100 %) — jednadvacatyho; v malym mésté — Priloha, s. X VIIL.

VSichni mluvéi hojn€ uzivaji koncovku -y v genitivu, dativu a lokdlu muzského, Zenského
a stiedniho rodu. Koncovku -y pouzivaji rovnéz v plurdlu bez ohledu na rod (pf.: néktery
Cesi; $patny politicky vztahy; dlouhy fronty). Je zajimavé podotknout, Ze jsme nepozorovali
zadny vyskyt hlaskové zmény -y na -ej u nerodilych mluvcich (pt.: néjaky takovy efekt —
Ptiloha, s. XI).

Pro srovnani uvadime i vysledky analyzy rodilého mluv¢iho Martina. Pii volném projevu
bylo celkem 10 jevi z 15 klasifikovano jako projev obecné ceStiny (napi.: na Novym
Z¢élandu; takovej jazyk, kterej je; iaky zavazky — Ptiloha, s. XIX-XX). Celkem tedy v 67 %.
U Martina pozorujeme, ze na rozdil od nerodilych mluv¢ich provedl hldskovou zménu -y na

-ej. U mnozného ¢isla pouzil 1 gramaticky spravné koncovky, napf. ,,typicti Prazaci®.

KdyZz mél Martin prevypravét piibéh, byla ihned patrnd vEétsi snaha o korektnost. Z 10
analyzovanych jevl jsme odhalili pouze jeden s koncovkou obecné Cestiny (naky porcelan —
Ptiloha, s. XX). Obecna cestina byla pozorovana jiz jen v 10 % analyzovanych piipadt. Poté
co jsme Martina poprosili o formalni projev, nebyla pouzita koncovka obecné CeStiny ani
v jednom z 6 jevl (v odlehlé oblasti; z opusténé tovarny; v rodném listé; se slibem, ktery dala

manzelovi; do jiné porodnice; 0zndmi to manzelovi, ktery — Ptiloha, s. XXI).

Pii analyze koncovek muzského, stfedniho a Zenského rodu ve vSech padech (jednotného
1 mnozného cisla), neur¢itého zdjmena n&jaky/maky a vztazného zdjmena jaky a ktery jsme
také zaznamenali pouZiti tvrdého pridavného jména ve jmenném prisudku. Kratsi
analyzou jeho uziti si mizeme potvrdit vysledky vySe popsané. U Olima jsme se setkali ve

vSech jeho textech pouze s koncovkami obecné CeStiny: policajty asi vSude stejny (volny
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projev, Priloha, s. VII); takle bylo napsany (vypravovani ptibehu, Ptiloha, s. VIII); byli z toho
nastvany (formalni projev, Priloha, s. IX). U Beka to bylo 6 pfipadi, znichz 3 maji
gramaticky spravnou koncovku — vétSinou jsme spokojeni; ten servis byl trosku takovy Zze;
jsem moch tak nastvany v tu chvili (vypravovani ptibéhu, Ptiloha, s. X—XI). U Williama se
tvrdé ptidavné jméno v ptisudku vyskytuje pétkrat ve volném projevu (jsme byli opily; to je
tézky; jsou otevieny a usmévavy — Priloha, s. XIII-XV), jednou pii vypravovani piibeéhu —
hodn¢ véci tam byl divny (Pfiloha, s. XV) a dvakrat pii snaze o formalni projev (n¢ktery véci;
tak to je jiné — Pfiloha, s. XV—XVI). Az posledni ptiklad je gramaticky spravné. Vsech deset
pfipadii u Michaela nese koncovku obecné cCestiny (-y: napi. to je strasny; to je tézky
vysvétlit). Ani v jednom z piipadl jsme se opét nesetkali s koncovkou -ej, kterou jsme naopak
zaznamenali u rodilého mluvéiho Martina, a to celkem sedmkrat (byl zvolenej; byl docela
oblibenej; mé bavi byt takovej — Ptiloha, s. XIX). Osmy ptipad nese rovnéz charakter obecné
cestiny (je to pomérné nebezpecny — Priloha, s. XX). Pfi analyze ttetiho kola interview (snaha
o formdlni projev) jsme objevili celkem 3 jevy, pficemz vSechny klasifikujeme jako

gramaticky spravné — neni lehké; dité bylo vystaveno posméchu; méli uvedeno.

U vSech cizincl tedy pozorujeme hojné uZiti koncovek obecné ceStiny — tendenci
k unifikovanému vyjadiovani pomoci koncovky -y, avSak pevné tendence, ze by mluvci byli
schopni zdmérného prepinani mezi kody, nespatfujeme. Nejen z nasich vysledkt, ale i pfi
rozboru obou textdl srodilymi mluvéimi, jsme zjistili, Ze pro anglické mluvéi byly texty
opravdu téZké 1 na samotné porozuméni. VSichni nasi mluveéi maji s aktivnim stfidanim koda
potize a vhodny ucebni material, jenZ by jim byl pfedloZen, by pro né jist€¢ byl velmi
napomocny a motivujici. Jak nam vSichni mluvéi sdélili, jsou si existence obecné CeStiny
védomi a dokonce dokazali v textech nalézt konkrétni projevy, na zakladé kterych text
vidéli ndznak o niz8i vyskyt projevii obecné cestiny, avsSak jeho mluveny projev hodnotime

celkove jako nejspisovnéjsi v porovnani se vSemi nasimi cizojazycnymi mluv¢éimi.
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3.6 Analyza plynulosti projevu a vysledna zjisténi

V kapitole 3.3 jsme popsali nas postup pfi prepisu zvukovych nahravek a seznamili jsme se

s uzitymi prepisovymi znaCkami. Pfi analyze mluveného projevu byla jednim ze zkoumanych

faktorti samotna rychlost mluveného projevu, kterou jsme spocitali jako pocet slabik za jednu

minutu ve vybranych usecich. Z vybranych usekd jsme vzdy vypocitali primérnou hodnotu,

kterou jsme zaznamenali do tabulek (Tabulky 14-16). V piiloze R je vypocet rychlosti

mluveného projevu vyznacen zelenou barvou (s. XXII-XXXVIII).

Dale jsme se zam¢ftili na:

- vyskyt faleSnych zacatkd (uvedeno v hranatych zavorkach);

- pocet opakovani slov ¢i frazi (uvedeno ve slozenych zévorkach);

- vyskyt parazitickych slov (zndzornéno podtrzitkem) a

- frekvenci uzivani hezitacnich zvukl (uvedeno v kulatych zdvorkadch a zvyraznéno

fialovou barvou, pfip. pokud se jednd o prodlouzeni slova, jsou pismena rovnéz

zbarvena fialov¢).

Vyskyt pozorovanych jevii jsme do Tabulek 14—16 uvedli také v procentudlnim vyjadieni

celkového poctu jednotek, ve kterych se zkoumany jev objevuje.

Tabulka 14 Mé&feni plynulosti ve volnych projevech

RJ Willia | Michae Al

Volny projev - 6 min Olim Bek mluvci m | mluvéi | Martin
Pocet jednotek 100 134 234 151 65 216 130

Méreni plynulosti
Rychlost mluveného projevu
(speech rate) / pocet slabik za 1
min 187 181 184 224 118 171 240
Pocet falesnych zacatka [] 8 7 15 7 7 14 13
Pocet faleSnych zacatkd v % 8% 5% 6% 5% 11% 7% 10%
Pocet opakovani slov {} 21 21 42 32 14 46 34
Pocet opakovani slov v % 21% 16 % 18 % 21% 22 % 21% 26 %
Vyskyt parazitickych slov 27 23 50 5 11 16 20
Vyskyt parazitickych slov v % 27 % 17 % 21% 3% 17 % 7% 15 %
Prodluzovani slov, hezitace 52 46 98 24 34 58 17
ProdluZovani slov, hezitace v % 52% 34% 42 % 16 % 52% 27 % 13%
Vlastni opravy < > 7 7 14 7 6 13 3
Vlastni opravy v % 7% 5% 6 % 5% 9% 6% 2%
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Tabulka 15 Mé&feni plynulosti mluvenych projevii — pfevypravéni piibéhu

RJ Al Marti
Prevypraveéni pribéhu - 2,5 min Olim Bek mluvéi | William | Michael | mluvci n
Pocet jednotek 39 47 86 45 19 64 32

Méreni plynulosti
Rychlost mluveného projevu
(speech rate) / pocet slabik za
1 min 165 185 175 159 77 118 158
Pocet falesnych zacatka [] 1 2 3 6 3 9 3
Pocet faleSnych zacatkd v % 3% 4% 4% 13% 16 % 14 % 9%
Pocet opakovani slov {} 8 9 17 18 8 26 11
Pocet opakovani slov v % 21% 19% 20% 40 % 42 % 41 % 34%
Vyskyt parazitickych slov 3 3 6 5 1 6 2
Vyskyt parazitickych slov v % 8% 6 % 7% 11% 5% 9% 6 %
Prodluzovani slov, hezitace 20 26 46 21 16 38 14
Prodluzovani slov, hezitace v % 51% 55 % 54 % 47 % 84 % 59 % 44 %
Vlastni opravy < > 5 2 7 1 1 2 1
Vlastni opravy v % 13% 4% 8% 2% 5% 3% 3%
Tabulka 16 M¢teni plynulosti mluvenych projevii — snaha o formélni vyjadfovani
Snaha o formalni projev - 2,5 RJ Willia | Micha Al
min Olim Bek | mluvci m el mluvéi | Martin
Pocet jednotek 39 39 78 32 22 54 37
Méreni plynulosti

Rychlost mluveného projevu
(speech rate) / pocet slabik za 1
min 165 172 169 114 76 95 177
Pocet falesnych zacatka [] 5 3 8 9 0 9 2
Pocet faleSnych zacatkd v % 13 % 8% 10 % 28 % 0% 17 % 5%
Pocet opakovani slov {} 10 11 21 6 3 9 7
Pocet opakovani slov v % 26 % 28 % 30% 19% 14 % 17 % 19%
Vyskyt parazitickych slov 3 0 3 3 0 3 1
Vyskyt parazitickych slov v % 8% 0% 4% 9% 0% 6 % 3%
Prodluzovani slov, hezitace 22 26 48 17 11 28 10
ProdluZovani slov, hezitace v % 56 % 67 % 62 % 53 % 50 % 52 % 27 %
Vlastni opravy < > 5 1 6 4 0 4 0
Vlastni opravy v % 13% 3% 8% 13% 0% 7% 0%
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3.6.1 Rychlost mluveného projevu

Podivejme se spolecn¢ nejprve na rychlost mluveného projevu ruskych mluvcich. Ta je ve
vSech jejich projevech velmi vyrovnana (Olim: 187 — 165 — 165 slabik za minutu; Bek: 181 —
185 — 172 slabik za minutu). Nepatrné zpomaleni sice pozorujeme, ale neni nikterak vyrazné.
Mtuzeme proto konstatovat, Ze zvySujici se narocnost kol neovlivnila rychlost jejich

projevi.

U anglickych mluv¢ich mame dva protipdly. Williamovo tempo je ze vSech cizojazy¢nych
mluv¢ich nejrychlejsi ve volném projevu (224 slabik za minutu). Michaelovo tempo je
naopak ze vSech mluvéich nejpomalejsi (118 slabik za minutu). Pokud bychom vysledky
zprumérovali, dostaneme se u volného projevu k podobnym vysledkim jako u ruskych
mluv¢ich (RJ mluvéi: 184 slabik za minutu x AJ mluvéi: 171 slabik za minutu). Zajimavé
vysledky pfineslo zadani prevypravét piibéh na zékladé textu. Rychlost se u anglickych
mluvéich snizila (William: 224 — 159 — 114 slabik za minutu; Michael: 118 — 77 — 76
slabik za minutu). Mzeme tedy konstatovat, Ze v pfipad¢ anglickych mluvéich se rychlost

mluveného projevu s naro¢nosti vyrazné snizila (AJ mluvci: 171 — 118 — 95).

Tyto vysledky nam potvrzuji vysledky ziskané pii analyze ptesnosti projevu, kdy ndm pocet
bezchybné vytvorenych jednotek s naro€nosti klesal. Srovnejme RJ mluvei: 69 % — 62 % —
55 % bezchybnych jednotek; AJ mluvei: 57,5 % — 53 % — 39 % bezchybnych jednotek).
Zaroven se nam zvySoval primérny pocet chyb na sto slov: RJ mluv¢i: 6,5 — 10 — 12; AJ

mluvéi: 9 — 11 — 15,5.

Stejna zadani dostal rodily mluvéi Martin. Tempo jeho mluveného projevu je nejrychlejsi. Ve
volném projevu jsme napocitali v priméru 240 slabik za minutu. Martinovo tempo se sniZilo
pfi zadani ukolu pfevypravét text, a to na 158 slabik za minutu. Pfi pfevypravéni textu ve
snaze o formalni projev se naopak zase lehce zvysilo na 177 slabik za minutu. Martin se mohl
zaleknout zadani pfevypravét text, ale svym zpusobem si jej natrénoval a nasledny formalni
projev mu necinil potiZe. Toto opé€t potvrzuji vysledky ziskané pti analyze pfesnosti projevu.
Pti pfevypravéni textu (druhé kolo interview) byla jeho pfesnost 94procentni a pti formalni

projevu (tfeti kolo interview) opét stoprocentni.
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Pokud srovname celkové primérné tempo ruskych a anglickych mluv¢€ich, zjistime, ze se rusti
mluvci priblizuji tempu rodilého mluvéiho Martina. Angli¢ti mluvEi jsou o néco pomalejsi
(¢esky mluvéi v priméru 192 slabik za minutu; RJ mluv¢i v praiméru 175 slabik za minutu;

AJ mluvei v priméru 128 slabik za minutu).

3.6.2 Plynulost projevu z hlediska uZiti hezitacnich zvuku

Se zvySujici se ndro¢nosti jsme rovn€z ocekavali vyssi procento vyskytu hezita¢nich zvuku ¢i
prodluzovani koncové hlasky. Ve volném projevu je tento rys nejmarkantnéjsi u Olima
(vyskyt celkem v 52 % jednotek) a Michaela (rovnéz 52 %). S vyjimkou Olima pozorujeme
u vSech mluvéich markantni narist pii prevypravéni pribeéhu (Olim: 52 % — 51 %; Bek: 34 %

— 55 %; William: 16 % — 47 %; Michael: 52 % — 84 %; Martin: 13 % — 44 %).

U ruskych mluv¢ich souhrnné pozorujeme zvysujici se vyskyt jevu (RJ mluvci: 42 % — 54 %
— 62 %). U anglickych mluvc¢ich pozorujeme zvysujici se vyskyt u prevypravéni piibéhu,
sniZzeni u pfevypraveni textu se snahou o formalni projev. Stejnou tendenci pozorujeme
u rodilého mluv¢iho Martina (AJ mluvei: 27 % — 59 % — 52 %; rodily mluvei: 13 % — 44

% — 27 %). Pro ndzornost uvadime i v Grafu 2.

Graf 2 Prodluzovani slov, hezitace v %
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3.6.3 Plynulost projevu z hlediska vyskytu parazitickych slov

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 3.5 vénované projeviim obecné Cestiny v mluvenych projevech,
uzivaji nasi mluv¢ci pomérné Casto rtiznéa parazitickd slova. Mizeme ptredpokladat, ze k nim
mluvcéi nevédomky sahne tehdy, nemiize-li najit vhodny vyraz k vyjadieni myslenky. Muize se
také jednat o feCovy zvyk, ktery se u daného mluvc¢iho vyskytne pfi jeho jakémkoli mluveném
projevu. Pokud jsou vypliikova slova uzivana Casto, strhavaji na sebe pfiliS$ mnoho pozornosti

a snizuji kvalitu projevu mluvciho.

Je zajimavé pozorovat frekvenci uziti v jednotlivych projevech. VSichni mluv¢i, s vyjimkou
Williama, maji tendenci vycpavkova slova omezovat, coz je pro nas ptekvapivé (Olim: 27 %
— 8 % — 8%; Bek: 17 % — 6 % — 0 %; Michael: 17 % — 5% — 0%; Martin: 15% — 6 %
— 3 %). William ma velmi rychlé tempo mluvy, jak jsme se presvédcili analyzou jeho
volného projevu. Jelikoz mél ale problémy s porozuménim textu, jenz mél prevypravét, je
mozné, ze se vnitiné zacal obavat nesplnéni tkolu a zacal panikatit (3 % — 11 % — 9%).
Dokazuje to 1 uziti vycpavkovych slov zejména ve druhé ¢asti prevypravéného ptibehu (druhé

kolo interview, Pfiloha s. XV), kdy je patrné, ze William improvizuje, aby splnil ¢asovy limit.

Snizujici pocet vyplitkovych slov si mizeme vysvétlovat tak, ze mluvéi vychdzeli z psané
podoby textu, tedy urcité slovni zasoby, kterou méli ulozenou v kratkodobé paméti. Je mozné,
Ze byli ovlinéni i touto skute€nosti, a tudiz se neuchylovali tak casto k uziti parazitickych
slov. Pokud vahali nad zptisobem vyjadifeni informace, projevovalo se u nich toto zavahani

v podobé¢ hezita¢nich zvukl a opakovani slov, jak si vzapéti uvedeme.
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Graf 3 UZiti parazitickych slov v %
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3.6.4 Plynulost projevu z hlediska opakovani stejnych slov

Dal$im zkoumanym jevem byla frekvence opakovani stejnych slov, ptip. spojeni slov, za
sebou. Mluvéi pristoupi k opakovani téhoz slova ¢i spojeni slov tehdy, premysli-li nad
sd¢lenim, které bude nasledovat. Ziskavaji tak cas pro vybaveni si slovniho spojeni

a formulaci poZadované informace.

Pfi volném projevu se Olim k opakovani uchyluje celkem v 21 % jednotek. Stejné
procentudlni zastoupeni nachazime pii pfevypraveéni piibéhu. Nepatrné zvySeni pozorujeme
ve snaze o formalni projev — v 26 % jednotek. U Beka frekvence opakovani slov stoupa
s naro¢nosti: 16 % — 19 % — 28 % (volny projev — prevypraveni textu — prevypraveni textu
formaln€). Souhrnné vysledky pro ruské mluveéi uvaddime v Grafu 4, kde pozorujeme rostouci

vyskyt uziti opakovani slov.

Trochu jiny vyvoj sledujeme u anglickych mluvéich. Kiivka uziti opakovani slov je totiz
svym tvarem shodnd jako kiivka uziti opakovani slov u rodilého mluv¢iho Martina.

- William: 21 % -40 % - 19 %;

- Michael: 22 % — 42 % - 14 %,

- AJ mluv¢i souhrnné: 21 % — 41 % — 17 %;

- rodily mluveéi Martin: 26 % — 34 % — 19 % (volny projev — pfevypravéni textu — snaha

o formalni projev).
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Z vysledkt je patrné, ze se u anglickych mluv¢ich a rodilého mluv¢iho dysfluence v podobé
opakovani slov nej¢astéji objevuji pfi prevypravéni textu (druhé kolo interview). Mluv¢i jako
by se zalekli zadaného ukolu a nejvice bojuji se spravnou formulaci svého vyjadreni.
U rodilého mluvéiho Martina pozorujeme, ze zadany Ukol pfevypravét text bral jiz velmi
formaln¢, takze se nad svymi formulacemi peclivé zamyslel. Nasvédcuji tomu naptiklad
1 vysledky projevii obecné Cestiny. Pfi snaze o formalni projev (tieti kolo interview) pak uz

vychazel z toho, co si ptipravil ve druhém kole interview.

Anglicti mluv¢i nejspiS nespatfovali tkol pievypravét text formalnim zptisobem jako ptilis
odlisny od ukolu, ktery mé&li ve druhém kole interview. Ukol mohli povazovat za shodny
a rovnéz vychazet ze svého ,,jiz natrénované¢ho* projevu ve druhém kole interview. Souhrnné

vysledky pro ob¢ skupiny mluvéich a rodilého mluvciho ¢estiny jsou zaznamenany v Grafu 4.

Graf 4 Projev dysfluence — opakovani slov
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Pokud sledujeme kiivku vyvoje uziti hezita€nich zvukl a opakovani slov, pozorujeme stejny
vyvoj u anglickych mluvéich a rodilého mluvéiho ceStiny. Hezitace jsou nejcastéjSim
projevem dysfluenci u ndmi analyzovanych mluv€ich a procentudlni vyjadreni je tedy jeste
o néco vyssi nez v piipadé opakovani slov, nicméné vyvoj kiivky grafu je stejny. V piipadé

ruskych mluvéich kiivka vyjadiujici uziti hezitaci 1 opakovani slov roste.
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3.6.5 Plynulost projevu z hlediska vyskytu faleSnych zacatku

U nerodilych mluvéich pozorujeme uziti faleSnych zacatkli ve vét$i mife az pii snaze
o formdlni vyjadfovani. Rusti mluv¢i: 6 % —4 % — 10 %, anglicti mluvei: 7 % — 14 % — 17 %
(volny projev — pfevypravéni textu — snaha o formalni projev). U rodilého mluvciho se vyskyt
faleSnych zacatkili snizuje. Tyto projevy jsme zaznamenali v Grafu 5. U anglickych mluvéich

je tento projev dysfluence zaznamenan ve vét§i mife nez u ruskojazyénych mluvcich.

Graf 5 Projev dysfluence — falesné zacatky
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4 Zaveér

V prabéhu nasi analyzy jsme postupné dochazeli k dil¢im vysledkiim, které bychom v zavéru
nasi diplomové prace radi sesumarizovali a vyvodili celkové zavéry. K souhrnnym zavérim
jsme se snazili dojit vzdy na zéklad¢ provedenych dil¢ich analyz, abychom si ovéfili platnost

naseho tvrzeni, a to z vice hledisek.

V ramci zkoumani presnosti mluveného projevu jsme se zaméiovali na uziti zvratnych
sloves, uziti pomocného slovesa byt v minulém Case, pocet bezchybnych jednotek, primérny
pocet chyb na sto slov a chybovost u vybranych morfologickych koncovek. Pfi zkoumani
chybovosti v uziti zvratnych sloves jsme dospéli k zavéru, Ze nami analyzovani rusti mluvci
chybovali pfi vyjadfovani zvratnosti celkem v 63,5 %, anglicti mluvéi v 70 %. Anglicti
mluv¢i podle téchto vysledkli chybuji o trochu vice nez rusti, ale rozdil neni tak vyrazny,
obzvlasté kdyz se podivame na vysledky jednotlivett (Olim — 55 %, Bek — 72 %, William
69 %, Michael — 73 %).

Zaroven s tim jsme se mohli pfesvédcit, co je pro obé skupiny mluvéich v oblasti zvratnosti
zvratnosti a pouZiti zvratné Castice se/si. Rusti mluv¢i chybuji v nevyjadifeni zvratnosti v 71
%, angli¢ti mluvei dokonce v 88 %. Nasleduje nespravné umisténi zvratné ¢astice ve v&té —
rusti mluvci chybuji v 22 %, anglicti v 8 %. V 7 % ptipadi vyjadfili rusti mluvEi zvratnost

tam, kde v ¢estin¢ neni. Angli¢ti mluv¢i jen ve 4 %.

Bylo zajimavé pozorovat, Ze u anglickych mluv¢ich pfi prvnich posleSich nespatiujeme
vyrazn€j§i problémy suzitim zvratné Castice se/si. Pii podrobnéjim nahlédnuti do
problematiky jsme ale zjistili, ze chybuji ve stejné mife jako rusti mluvéi. Toto prvotni
opomenuti mohlo byt zplisobeno tim, ze anglicti mluvéi vice ,,bojuji se spravnymi
morfologickymi koncovkami, které nechavaji v zakladnim tvaru, ¢imZ je u nich zastinéna

problematika zvratnosti.

Miru chybovosti jsme méfili 1 v pfipadé€ uZziti pomocného slovesa byt v minulém case. Tento
gramaticky jev pfedstavoval pro naSe mluvéi mensi obtiZze neZz vyjadieni zvratnosti. Zjistili
jsme, ze rusti mluvci chybovali v 30 % ptipada, anglicti mluvei v 29 % piipadi. Nejveétsi

problém piedstavuje spravné umisténi pomocného slovesa byt ve vét€. U ruskojazyCnych
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mluv¢ich je sloveso nespravné umisténo v 67 % piipadl, u anglickych mluvéich v 50 %

pripadi.

Pti souhrnném zjisténi poctu bezchybnych jednotek jsme mohli potvrdit nasi hypotézu, a sice
ze u Slovani budeme pozorovat veEt§i procento presnosti projevu nez u Neslovani.
U ruskojazy¢nych mluvcich bylo procento bezchybnych jednotek zaznamenano v 69 % — 62
% — 55 % (volny projev — pfevypravéni piibébu — prevypravéni pribeéhu se snahou o forméalni
projev). U anglickojazyénych mluvéich byla vyslednd procenta ve vsSech tfech kolech

interview nizsi: 57,5 % — 53 % — 39 % spravnych jednotek.

Vyse uvedené vysledky jsme si ovérili i pii vypoctu prumérného poctu chyb na sto slov. Ten
je u ruskych mluvéich vyjadien 6,5 — 10 — 12 chybami na sto slov (volny projev —
pfevypravéni piibéhu — pievypravéni ptfibéhu se snahou o formalni projev), u anglickych
mluv¢ich jsme ziskali vysledky: 9 — 11 — 15,5 chyb na sto slov (volny projev — pievypravéni

ptibehu — prevypravéni piibéhu se snahou o formalni projev).

Dalsi hypotézu, kterou jsme si v ivodu stanovili a jez souvisi s pfesnosti projevu, je tvrzeni,
ze se Slované nedopousti zdsadnich morfologickych chyb a budeme u nich tedy pozorovat
projevy niz8i chybovosti. K porovnani jsme zvolili koncovky muZzského, stfedniho a Zenského
rodu (vSechny pady, jednotné i mnozné c¢islo), neurCité zdjmeno néjaky/naky a vztazna
zajmena jaky a ktery. Jiz v priibéhu analyzy bylo zfejmé, Ze anglickojazy¢ny mluveéi William
ponechavd vSe v nominativu muZského rodu. K tomu se ruSti mluv¢éi neuchylovali. Ti
v ptipad¢ chyby voli pod vlivem rodného jazyka jinou koncovku. Rusti mluvci chybovali
u sledovanych jevi v11 % — 17 % — 38 % (volny projev — pfevypravéni piibéhu —
prevypravéni piibéhu se snahou o formélni projev). Angli¢ti mluvci chybuji v 33 % — 37,5 %
— 67 %. Vysledky dokazuji, Ze morfologické koncovky pfedstavuji v naSem piipadé vétsi

obtize pro anglické mluvci.

Ackoliv je Williamtiv projev plynuly, je plny morfologickych nepiesnosti. Druhy anglicky
mluv¢i Michael se vyporadal s morfologickymi koncovkami dokonce 1épe nez rusti mluvci,
avsak jeho tempo feci je velmi pomalé. V daném ptipadé byla upfednostnéna presnost projevu

pted jeho plynulosti.
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Koncovky muzského, sttedniho a Zenského rodu, neurcité zajmeno néjaky/maky a vztazna
zajmena jaky a ktery jsme zkoumali i z hlediska schopnosti piepinani jazykovych kodi.
Hypotézy, které jsme uvadéli v avodu préce, hovofi o tom, ze pro cizince je prepinani kodi
obtizné. Nase vysledky toto tvrzeni pro mluveny projev potvrdily. Ve tfetim kole interview,
které¢ bylo zaméteno na schopnost prepinani kodi, jsme u zadného mluv¢iho nezaznamenali
vyraznou snahu o formalni vyjadiovani ¢i zdménu morfologickych koncovek typickych pro

obecnou ¢estinu za koncovky spisovné, uzivané pii formalnim vyjadfovani.

U ruskojazyéného mluvcéiho Olima pozorujeme projevy obecné cestiny v 41 % — 57 % — 67 %
analyzovanych jevii. Nejformalngjsi zpiisob vyjadfovani pozorujeme u druhého
ruskojazyéného mluvciho Beka: 22 % — 33 % — 11 %. Prvni anglicky mluv¢i William pouziva
témét ve vSech padech, rodech, jednotném i mnozném c&isle koncovku -y, proto je velmi
obtizné vysledovat tendence uzivani obecné Cestiny, jelikoz mluvci bojuje uz se samotnym
osvojenim Ceské deklinace. V Michaelovych projevech jsme zaznamenali projevy obecné
cestiny v 58 % — 50 % — 100 %. Na zéklad¢ téchto vysledkl je patrné, ze zadani, aby se
mluvéi snazili o dosazeni co mozna nejformalnéjsiho vyjadfovani, bylo pro nerodilé mluvci
ptili§ obtizné. Pouze rodily mluvcéi CeStiny potvrdil osvojenou schopnost prepinani koda

(67 % — 10 % — 0 % analyzovanych jevi s projevy obecné Cestiny).

Pti analyze bylo zjisténo, Ze vSichni mluv¢i hojné pouzivaji koncovku -y v genitivu, dativu
a lokalu muzského, zenského a stfedniho rodu. Koncovku -y pouzivaji rovnéz v plurdlu bez
ohledu na rod, coz odhaluje tendenci k unifikovanému vyjadiovani promoci koncovky -y.
Védomé piepinani koédi jsme ale vramci nasi analyzy nevypozorovali. Je zajimavé
podotknout, zZe jsme u nerodilych mluvéich nepozorovali Zadny vyskyt hlaskové zmény -y na
-ej. Pouze William vyslovil ¢astici pry jako ,,prej, nicméné u analyzovanych koncovek se tak
nestalo. Tuto hlaskovou zménu jsme vSak velmi Casto pozorovali u rodilého mluvéiho

Martina.

Z hlediska plynulosti projevu jsme se zaméfili na rychlost mluveného projevu. V tivodu jsme
uvedli hypotézu, Ze rychlost nerodilych mluv¢ich Zijici v zemi, kde se danym jazykem mluvi,
se bude zvySovat a priblizovat rychlosti promluvy rodilého mluvéiho. Pii rozhovorech

s nas$imi mluvéimi jsme, s vyjimkou anglického mluvciho Michaela, nepozorovali vyrazné
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odliSnosti v temu fe¢i v porovnani s rodilym mluvéim. Tempo jejich projevu jsme hodnotili

jako velmi ptijemné pro rodilého mluvciho.

Rusti mluvei si drzeli stejné tempo promluvy ve vSech tiech kolech interview (Olim: 187 —
165 — 165 slabik za minutu; Bek: 181 — 185 — 172 slabik za minutu). Narocnost, ktera na né
byla kladena zejména ve tietim kole interview, nikterak neovlivnila rychlost jejich projeva.
Tempo rodilého mluvéiho Martina bylo v jednotlivych kolech interview 240 — 158 — 177

slabik za minutu.

U anglickojazynych mluvéich jsme pozorovali vyrazngjsi nesndze s udrzenim si rychlosti
projevu. William ve volném projevu dokonce mluvi rychleji nez rodily mluvci (224 slabik za
minutu). Michael mluvi naopak nejpomaleji ze vSech mluvéich — 118 slabik za minutu. Ve
druhém a tfetim kole se rychlost u anglickych mluvc€ich vyrazné snizuje: William: 224 — 159
— 114 slabik za minutu; Michael: 118 — 77 — 76 slabik za minutu. Mizeme konstatovat, Ze
v pripad¢ anglickych mluvc€ich se rychlost mluveného projevu s naro¢nosti vyrazné snizila

171 — 118 — 95 slabik za minutu).

Tempo projevu se u anglickojazyénych mluv¢ich snizilo a paralelné s tim doSlo k naristu
hezitaci v projevu (angli¢ti mluvci: 27 % — 59 % — 52 %). Pozorujeme tficetiprocentni
narist v porovnani s volnym projevem. U rodilého mluvéiho rovnéz doslo k CastéjSim
hezitacim pii pfevypravéni piibéhu a pozorovatelnému tficetiprocentnimu nartstu hezita¢nich
zvuki (13 % — 44 % — 27 %). Porovndni tempa a poctu hezitaci ve volném projevu
a prevypravéni piibéhu anglickymi mluv¢éimi a rodilym mluvéim odpovida predpokladu, ze se
tempo snizi, pfi¢emz se zvySi mnozstvi dysfluenci, v daném piipadé¢ pocet hezitaci.
U ruskojazynych mluv¢ich doslo ke zvySeni hezitacnich zvuki, ale rozdil byl pouze
dvandctiprocentni (rusti mluvei: 42 % — 54 % — 62 %). Ve snaze o formalni vyjadfovani
u nich nedoslo ke sniZeni jako u anglickych mluv¢ich, ale opét se zvysilo procento hezitaci

012 %.

Bylo velmi zajimavé pozorovat naprosto shodné tendence anglickych mluvc¢ich a rodilého
mluvciho Cestiny v piipadé projevi hezitanich zvukii a opakovani stejnych slov/spojeni slov
za sebou. Pokud totiz srovndme vyvojovou kiivku danych dysfluenci (Grafy 2 a 4), zjistime,

Ze pii prevypraveéni piibéhu se procento opakovani zvysuje, ve snaze o formalni vyjadfovani
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opét klesa (angli¢ti mluvci 21 % — 41 % — 17 %; €esky mluvei 26 % — 34 % — 19 %).
U ruskych mluvcich pozorujeme narust jak pii prevypraveéni piibehu, tak pti snaze o formalni

vyjadfovani (rusti mluvéi 18 % — 20 % — 30 %).

Pouze rodily mluvéi Martin mé nizsi vyskyt falesnych zacatkl s rostouci naroc¢nosti ukoli
(10 % — 9 % — 5 %). U nerodilych mluv¢ich pozorujeme spiSe vzlrstajici tendenci (rusti

mluvéi: 6 % —4 % — 10 %, anglicti mluvei: 7 % — 14 % — 17 %).

Nejvice parazitickych slov obsahuje Olimiv projev. Vycpavkova slova jsou vyraznym
znakem jeho projevu, ¢ehoz si poslucha¢ okamzité vSimne. VSichni mluv¢i (véetné rodilého
mluvéiho) méli tendenci parazitickd slova ve druhém a tfetim kole interview omezovat.
Vyjimkou byl anglicky mluv¢i William, coz si vysvétlujeme tak, ze v disledku neporozuméni
textu zacal improvizovat a uchyloval se tak vypliikovym sloviim. UZziti parazitickych slov
v promluvdch naSich mluv¢ich svédéi o tom, Ze jsou jejich vlivu vystaveni v kazdodenni
komunikaci a piebiraji je od rodilych mluvéich. Jejich uziti by jist¢ nebylo tak casté v ptipadé

cizincl osvojujicich si ¢estinu v zahranici.

Pfi psani diplomové prace jsme si potvrdili, jak sloZité je spravné klasifikovat chybu, pfip. co
je jeste akceptovatelné a co je jiz nutné oznacit za chybu. Pro zachovani objektivity je tfeba
postupovat opravdu systematicky a jednotné, aby vyslednd zjisténi byla vzajemné

porovnatelna a transparentni pro dalsi praci s vysledky.

Ttebaze jsme v ramci této diplomové prace pracovali s piipadovymi studiemi, a vysledky tak
nemuzeme zobecnovat pro celou skupinu ruskojazyénych a anglickojazyénych mluv¢ich
Zijicich na uzemi Ceské republiky, domnivame se, Ze jsme nasimi vysledky pfispéli do oblasti
zkoumané problematiky. Navic se domnivame, Ze by prace mohla byt rozsifena
a rozpracovana napiiklad pfiddnim pisemnych projevii a jejich evaluaci. Bylo by mozné
zkoumat, jak jsou mluvci schopni odlisit obecnou/hovorovou formu cestiny (v neformalnim
prostiedi) a spisovnou formu ceStiny (formalni styl vyjadfovani), pokud mohou nad
pisemnym projevem piemyslet neomezené dlouhou dobu, pfip. si dohledat a ovéfit vyrazy
tak, jak pottebuji. Velmi zajimavé by bylo porovnat nami ziskané vysledky s vysledky

student(l, ktefi se ¢esky neuci v ¢eském prostiedi, nybrz vyhradné v zahranici.
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6 Prilohy A — R (samostatna pfiloha k diplomové praci)

PHIIORa A ... strany III - IV
Ptibéh original — obecné a hovorova Cestina
PHIOha B ..o strany V- VI

Ptib¢h original — spisovna ¢estina (formalni projev)

g 111 1 P N U strany VI — VIII
Olim — volny projev (vybér o délce 6 min)

PRIOha D ..o strana VIII
Olim — vypravovani piibéhu

Priloha E ... strana IX

Olim — vypravovani ptibéhu (snaha o formalni projev)

Priloha F ... strany X — XI
Bek — volny projev (vybér o délce 6 min)

PHIOhAa G ... strany XI — XII
Bek — vypravovani pribéhu

Priloha H ... strana XII

Bek — vypravovani ptib&hu (snaha o formalni projev)

Priloha I .........ooooiiiiic s strany XIII — XIV
William — volny projev (vybér o délce 6 min)

PrIloha J ... strana XV
William — vypravovani ptibéhu

Priloha K.........cooooiiiie e strany XV — XVI

William — vypravovani piibéhu (snaha o formalni projev)

Priloha L ... strany XVI — XVII
Michael — volny projev (vybér o délce 6 min)

Piiloha M........ccoooiiiii e strany XVII — XVIII
Michael — vypravovani ptibéhu

Priloha N ... strana XVIII

Michael — vypravovani ptibéhu (snaha o formalni projev)
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PFIIORAa O ..o strany XVIII — XX
Martin — volny projev (vybér o délce 6 min)

PHIOha P ... strany XX — XXI
Martin — vypravovani piibéhu

Priloha Q ... strana XXI

Martin — vypravovani piibéhu (snaha o formalni projev)

Priloha R
Vypocet poctu chyb na sto slov a rychlosti mluveného projevu strana XXII — XXXII
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