Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

Robin Pech

,,Uchvatit masy*

Filosofie, ideologie a propaganda v pojeti Karla Marxe

,,JO Seize the Masses*

Philosophy, Ideology and Propaganda by Karl Marx

Ustav filosofie a religionistiky
Vedouci diplomové prace:  Mgr. Petr Kouba, Ph.D.

Studijni program:  Filozofie

Studijni obor:  Filozofie

Praha 2017



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatn€, ze jsem fadné
citoval vSechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v rdmci
jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Vo dne ...ooooveeiieiie Podpis autora



Nazev prace: ,,Uchvatit masy*. Filosofie, ideologie a propaganda v pojeti Karla
Marxe

Autor: Robin Pech
Katedra/Ustav: Ustav filosofie a religionistiky
Vedouci prace: Mgr. Petr Kouba, Ph.D.

Abstrakt:

Zamérem diplomové prace je tematizovat a objasnit vzijemnou souvislost
filosofie, ideologie a propagandy v pojeti Karla Marxe. Uskute¢nénim filosofie je
podle Marxe kritika moderni spolecnosti. Cilem této kritiky vSak neni jen
pochopeni a vyklad spole¢enskych pomért, ale predevsim jejich zména. Pro tyto
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1 Uvod

Karl Marx je snad nejkontroverznéjsi postavou d¢jin filosofie. D&jiny 20. stoleti,
stoleti extrém, vrhaji podnes na trevirského roddka sviij dlouhy stin. Kontroverze
nad Marxovym myslitelskym a Zivotnim dilem proto také mnohdy pfipominaji boj
se stinem. Klast Marxovi za vinu, co pod vlajkou komunismu napachali Lenin,
Stalin, Mao a dalsi, je pravé tak nepiipadné, jako se snazit jej z toho zcela vyvinit.
V prvnim piipadé€ se piehliZi rozdil mezi Marxovym mysSlenim a jeho leninskou,
stalinskou, maoistickou ¢i jinou interpretaci, v druhém ptipadé¢ zase jejich
podstand souvislost. RozliSovat vzajemné rozdily a souvislosti je tikolem kritiky.
Pifiméteny vztah k Marxovu odkazu miize proto byt jediné vztahem kritickym.
Takovy vztah za¢ind s odlisenim Marxe od marxismu." Tohoto odliSeni je
zapotiebi tim spiSe, Ze od marxismu se distancoval jiz Marx sam.? Marxisté, at’
ortodoxni, ¢i reformni, se zpravidla pokouseli Marxovy myslenky systematizovat
a vtisknout jim podobu uzaviené nauky. Marxovo mysleni ale nema podobu
syst¢tmu. Marx nevytvofil zadny filosoficky systém ani Zadnou filosofickou
doktrinu. Nepfedstiral, ze ma ,,feSeni vSech hadenek hotova v zasuvce svého

> To v8ak neznamend, Ze nepodal odpovéd na celou fadu otazek.

psaciho stolu.
Z4dna z odpovédi, které kdy podal, nebyla ale definitivni. SpiSe probouzela dalsi
otazky. Proto také Marx proSel za svillj Zivot tak dramatickym mySlenkovym
vyvojem. | kdyz se diky tomu podané odpovédi tak vyznamné proméiovaly,
otazky, které k nim vedly, zistavaly podobné. Marxovym myslitelskym odkazem
nejsou proto tolik odpovédi, které nabizi, jako spiSe otazky, které sleduje. Kriticka
diskuse nad Marxovym dilem musi tedy navadzat na otazky, které vznasi. Otazka,

na kterou navazuje ptedkladand préce, zni: ,,Co je filosofie?*

1 Papaioannou, K. Marx et les maxistes, Gallmard, Paris 2001, s. 19-22; Souyri, P. Le marxisme
apres Marx, Flammarion, Paris 1970, s. 95-97.

2 Carver, T. ,Imagery/Writing, Imagination/Politics: Reading Marx through the Eighteenth
Brumaire” in. M. Cowling and. J. Marin, ed., The Eighteenth Brumaire Today, Plutto Press,
London 2002, s. 113-114.

3 MEW 1,s.334.



2 Marxova filosofie déjin

Byl Karl Marx filosof? Vytvoftil néjakou filosofickou nauku? Tvoii pravé takova
nauka vlastni zaklad jeho dila? — Tyto otazky se nad Marxovymi spisy kladou
odedavna. Odpovidalo a odpovida se na n¢ rizné. V zavislosti na tom, které
Marxovy texty, které jejich casti, které formulace ¢i motivy se k tomu vyuzivaji.
Jak se kanon Marxovych textli postupné rozristal, mnozily se téZ spory
o celkovou interpretaci jeho dila. To se mezitim stalo tak rozsdhlym
a rozmanitym, Ze piipousti interpretace docela protichidné. Upozoriiuje se jak na
celistvost Marxova dila, tak na jeho roztiiSténost. To vSe s odvolanim na ptislusné
texty a fadnym zdlvodnénim. Za danych okolnosti proto také jiz nelze na Zddnou
z vySe uvedenych otazek podat jednoznacnou odpoveéd. Pomalu se tak od jejich
kladeni upousti. Na misto syntetickych interpretaci celku Marxova dila a filosofie
se v posledni dob& provade¢ji spiSe dil¢i analyzy vybranych problémi a témat,
které Marx ve svych textech pojednava. Na zakladé téchto analyz se ukazuje, ze
Marxovo mysleni se postupné rozvijelo po ne€kolika paralelnich liniich, které Ize
vjeden Ustrojny celek spojit jen velmi obtizng, pokud vibec.* Lze nicméné
vyclenit a urcit zékladni okruhy problémi, kterymi se Marx zabyval. Jednim
z takovych problémt je nepochybné problém dejin. Kolem tohoto problému se
také diskuse o Marxove¢ filosofii soustied’ovaly nejcastéji. Marxovi se proto také
obvykle pfipisuje urcita filosofie déjin, kterd se tradi¢né traktuje pod souhrnym
nazvem ,,historicky materialismus®. Toto oznaceni vSak neni ptivodni. Marx sam
jej nikde neuziva. Hlasi se ovSem k ,materialistickému pojeti d&jin“ (eine
materiallistische Geschichtsauffassung). V zaddném piipadé mu ale nedal
doktrindlni podobu. V Marxovych textech nalézdme nanejvys nastin celého pojeti,
jeho strucné shrnuti ¢i prileZitostné zminky a odkazy. Ptesto se vSak zda, Ze mu
Marx pfipisoval zvlastni vyznam. Pravé rekonstrukce Marxova pojeti d&jin tak

zustava klicovym problémem kazdého pokusu o interpretaci jeho dila.

4 Fishbach, F. Philosophies de Marx, Vrin, Paris 2015, s. 7-26; Balibar, E. La philosophie de
Marx, La découverte, Paris 2014, s. 30—40; Garo, 1. Marx, une critique de la philosophie, Seuil,
Paris 2000, s. 11-18, 287-293.



2.1 Déjiny jako filosoficky problém

Své pojeti d¢jin Marx poprvé a zdaleka nejpodrobnéji rozvedl v tvodnich
kapitolach Nemecké ideologie. UcCinil tak piitom v Uzké navaznosti na dobové
diskuse a spory. Podobné jako jiné Marxovy prace je také Nemeckd ideologie
spisem polemickym. Text vznikl za ucelem polemiky s pfedstaviteli soudobé
mladohegelovské filosofie. Na rozdil od svych starSich a konzervativnich
konkurentli propagovali mladohegelovci nutnost zasadnich spolecenskych
a politickych zmén. U némecké vefejnosti proto platili za obavané politické
radikaly, tfebaze se veskeré jejich usili v zdsadé omezovalo na filosofickou kritiku
nabozenskych predstav a obecné roz$ifenych ideji.” Boj proti ,,faleSsnym*
predstavam a idejim mladohegelovci podnikali v ptfesvédceni, ze lidé podléhaji
jejich vladé a sviij zivot ve svéte zatizuji podle nich. Pokud je ale lidsky svét (die
Menschenwelt) vybudovan na zéklad¢é urcitych predstav a ideji, jestlize praveé na
nich stoji, pak s nimi také padd. K tomu, aby se zhroutil, tedy postaci, aby byly
vyvraceny ideje, na kterych se zaklada. Kritika a vyvraceni vladnoucich ptedstav
a ideji se za té€chto predpokladi stava podvratnou revolucni Cinnosti a revolucni
ginnost vysostng intelektualnim po¢inem. Usili o zménu spoledenskych
a politickych poméri tak splyva s vykonem kritického mysSleni. Probiha
a uskute¢fiuje se na pudé filosofie.® Spolu s Hegelem mladohegelovei véfili, ze
pravé filosofie a filosofické mySleni ma moc ovlivilovat a ménit soudobou
spoleCenskou a politickou skute¢nost. Tuto viru Marx povazoval za naivni. Boj
proti panujicim pfedstavdm a idejim byl pro ného bojem se stinem skutecnosti,
nikoli se skute¢nosti samou.” Proto na ni také nemél mit zadny piimy vliv.
Nemiuze-li vSak filosoficka kritika sama o sob& dobovou skutecnost nijak

ovliviiovat, nemtZe ji ani ménit.® Filosofie podle Marxe neni ve skute¢nosti s to

5 Reinalter, H. ,Die Aufkldrung bei Jungenhegelianer in: Die Jungenhegelianer. Aufkldrung,
Literatur, Religionskritik und politisches Denken hrsg. H. Reinhalter, Peter Lang, Frankfurt am
Main 2010, s. 9—-18.

6 Mader, J. Zwischen Hegel und Marx: zur Verwirklichung der Philosophie, Oldenbourg, Wien /
Miinchen 1975, s. 30-36.

7 MEW 3,s. 17.

8 Tamt., s. 38.



podnitit jakékoli podstatné zmény nez pfimou ucasti v boji za jejich prosazeni.
K prosazeni skutecnych zmén by vedle filosofického boje s panujicimi
pfedstavami a idejemi bylo dale tfeba aktivniho zapojeni do socidlnich
a politickych bojt proti vlidnoucim pofadkiim.’

Cela Marxova polemika s mladohegelovci se tak v podstaté tyka toho, jak
v dobovych podminkach némeckych zemi provést socidlni a politickou revoluci.”
Zatimco podle mladohegelovetl k tomu méla stacit intelektudlni a osvétova
¢innost, podle Marxe bylo nadto zapottebi odpovidajici politické akce. Oproti
mladohegeloveiim byl Marx presvédCen, ze mysleni nemlze nahradit praktické
jednéni a Ze bez spojeni s nim zlstdva jen nevinnou détskou hrou. Proti vife
v revolucni silu filosofického mysleni stavél svoji diveéru v revoluéni politickou
praxi." Jakkoli odli§né chape revoluci a revolu¢ni ¢innost, pfece v ni v8ak nadale
spatiuje pievratnou historickou udélost. Pojem revoluce se proto také u Marxe
stava soucasti obecnéjsi uvahy o lidskych déjinéch a jejich vyvoji. Filosofie d&jin,
ktera z takové uvahy vyplyva, je vSak postavena do protikladu vici té, kterou
mladohegelovei pifevzali od Hegela. OdliSnymi prostiedky piesto miii ke
stejnému cili. Predstavuje pokus o filosofické pochopeni dobové pritomnosti.
Pravé pochopeni d&jinného vyznamu piitomnosti mélo iniciovat jeji revolucni
proménu. K té by doslo budto samovolné, jako je tomu u Hegela
a mladohegelovct, nebo v disledku patfiéného nasazeni, jako je tomu u Marxe.
V prvnim piipad¢é jde o samovolny proces, v druhém piipadé¢ o vysledek lidské
¢innorodosti.

Hegelovskou koncepci dé€jin Marx odmitl pro praktické dusledky, které mu
z ni vyplyvaly. Jestlize d€jiny plynou a vyvijeji se samy od sebe, svym vlastnim
samospadem, lidem potom nezbyva nez ¢ekat, co prinesou. Ve vztahu k aktudlnim
problémiim pfitomné doby to znamenalo jediné: ne€innost. Pravé necinnost,
pasivita, vSak byla podle Marxe na prekazku jakémukoli feSeni nastalych

problému. O filosofii, ktera neCinnost a pasivitu posvécuje, to plati zrovna tak.

9 Rottgers, K. Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marx, De
Gruyter, Berlin / New York 1975, s. 262-266.

10 Loéwy, M. La théorie de la révolution chez jeune Marx, F. Maspero, Paris 1970, s. 177.

11 MEW 3, . 7-10.
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Zvlasté¢ pokud dosdhne takového vlivu, jakého se hegelovska filosofie tésila
v tehdejsim Némecku. Protoze, jak se domnival, brédnila G¢innému feSeni
aktudlnich spolecenskych a politickych problémt, rozhodl se ji Marx odstranit
z cesty prostiednictvim vetfejné kritiky. Ta méla némecké vetejnosti ukazat, ze
vaznost, s jakou pfijima myslenky mladohegelovské filosofie, je nezaslouzena.
Jakkoli revoluéni se totiz tyto mysSlenky mohly zdat, ve skutecnosti byly podle
Marxe spise konzervativni.'> Na uvedeném rozliSeni mezi zdanim a skute¢nosti je
celd Marxova kritika mladohegelovcl postavena. Proto se také uskuteCituje jako
odhalovani skuteCnosti skryté za klamnym zdanim. Na vefejnosti ovSem takové
odhaleni pisobi skandalné: budi rozruch, strhavd pozornost, pohorSuje."” Toho
Marx dovedl vyuzit. Aby si naklonil vefejné minéni, pranyifoval a vefejné
zostouzel své protivniky. Spoléhal se pfitom na svlij nezaménitelny ostrovtip.
Véznosti oponentil Celil totiz zpravidla vysméchem. Zamérné tak podryval jejich
autoritu a diivéryhodnost. Vii¢i predstavitelim mladohegelovské filosofie si Marx
po¢inal stejnym zpisobem. Zamérem kritiky, kterou ptedklada Neémecka
ideologie, bylo vetejn¢ odhalit ,.tragikomicky kontrast mezi skutecnymi vykony
téchto filosofickych hrdini a ilusemi o téchto vykonech“'* a celé
mladohegelovské hnuti tim zesmé$nit a zdiskreditovat.” Kritika se proto
v Marxové pojeti stava specifickym polemickym literdrnim Zanrem blizkym
satife. Jejim principem je tudiz spor. Ten ma jednak vécnou, jednak osobni rovinu.
Protoze je ale inscenovan vefejné, ma v ném rozhodujici slovo pravé vefejnost.
Aby si ve sporu s mladohegelovei zajistil pfizet a néaklonnost vefejnosti,
kombinuje Marx vécné argumenty s osobnimi utoky. I kdyz je diky tomu
pfedloZena kritika ve svém celkovém zaméteni dosti osobni a nevybirava, neztraci
presto svllj vécny zaklad. Tim zistava otevieny filosoficky problém lidskych

déjin.

12 MEW 3, s. 20.

13 K funkci a vyznamu skandalizace u mladohegelovci a Marxe viz EBbach, W. Die
Jungenhegelianer. Soziologie einer Intellektuellen Gruppe, Wilhelm Fink, Minchen 1988,
s. 289-294.

14 MEW 3,s. 18.

15 Tamt.,s. 13.
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2.2 Idealistické a materialistické pojeti déjin

Spor nad filosofickym problémem je ve své podstaté sporem filosofickym.
Filosoficky spor o vyklad lidskych d&jin se uskuteciiuje na padé¢ filosofie déjin.
Filosofie d&jin ma v némeckém prostiedi svoji tradici. Po¢inaje Kantem se otazka
lidskych dé€jin v némecké filosofii kladla spolecné s otdzkou po jejich ucelu.
Oteviela se tim moznost d¢jiny koncipovat jako postupny vyvojovy proces. Kant
sam si tento proces vysvétloval za pomoci analogie s procesy piirodnimi.
V lidskych déjinach vladne podle ného taz ucelnost jako v ptirodé. Lidské d&jiny
tak tvofi soucast piirodniho vyvoje.'® Hegel, ktery tradici némecké filosofie d&jin
naopak zavrSuje, oboje jiz dlisledné odliSuje. Pfirodni vyvoj se podle ného 1i8i od
lidskych dé&jin tim, Ze na rozdil od nich nepfinasi nic zasadné nového."” Sam ucel
lidskych déjin vSak presto pojimaji Hegel 1 Kant identicky: jako postupny rozvoj
a zdokonalovani lidské ptirozenosti. Vlastni ptirozenost clovéka oba shodn¢ urcuji
jako rozum a spojuji se schopnosti uvazovat a myslet. Mysleni tak lidi odliSuje od
zvitat a déla z nich svobodné duchovni bytosti. Postupny rozvoj lidské
pfirozenosti se proto v lidskych d&jinach projevuje neustadlym zdokonalovanim
toho, jak lidé smysleji a uskuteciiuji svoji svobodu. Odpovida tudiz klasickym
predstavam o vzdé€lani. Lidské d&jiny pifipominaji diky tomu proces vzdélani
a vychovy ¢loveéka ke svobod€. Historia magistra vitae. Takova byla zékladni idea
némecké filosofie dé€jin. Filosoficky vyklad déjin, jak poznamenal Kant, se tim
piiblizuje historickému romdnu."® Také totiz podiizuje jejich béh piedem pojaté
ideji. Jestlize to ale jeste¢ pro Kanta byl divod k jisté obezietnosti, Hegel sviij

Bildungsroman piSe jiz docela bez rozpaki."

16 Kant, 1. ,Idee zur allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht™ in: Gesammelte
Schriften, Koniglich Preuflische Akademie der Wisseschaften, Bd. VIII, Berlin 1923, s. 17-30;
dale Kant, I. ,,MutmaBlicher Anfang der Meschengeschichte* in: Tamt., s. 109—-123.

17 Hegel, G. W. F. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1992, s. 11-33.

18 Kant, 1. ,Idee zur allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht™, s. 20; Kant, L
~.MutmaBlicher Anfang der Meschengeschichte®, s. 46.

19 K interpretaci Hegelovy filosofie prostiednictvim kategorie Bildungsroman viz zejm. Verene,
D. P. Hegels Recollection. A Study of Images in the Phenomenology of Spirit, State University
of New York Press, Albany 1985, s. 61; dale Smith, J. H. The Spirit and Its Letter. Traces of
Rhetoric in Hegel’s Philosophy of Bildung, Cornell University Press, Ithaca / London 1988,
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Marx z tradice némecké filosofie déjin vybocuje. A €ini tak zpusobem,
ktery je pro n¢ho ptiznacny: pousti se do sporu s jejimi dobovymi predstaviteli.
Marxova polemika s mladohegelovci ma proto obecnéj$i vyznam. Marx se jejim
prostfednictvim vyrovnava s celou pifedchéazejici tradici klasické némeckeé
filosofie. Odhlédneme-li od osobnich utokti a narazek, pocCind si pifi tom
zpusobem, ktery je ve filosofii v piipade sporu zcela obvykly. Nejprve predstavuje
stanovisko protistrany, poté identifikuje jeho vychozi ptedpoklady, oboje nasledné
vyvraci, aby kone¢né navrhl vlastni vyklad dané véci.

Stanovisko, proti kterému se v tomto pfipad¢ stavi a kterému odporuje,
uréuje  Marx jako ,idealistické pojeti  d&jin“* (die idealistische
Geschichtsanschauung). Zékladnim ptedpokladem tohoto pojeti je, ze be¢h
lidskych déjin ma sviij ucel, a proto neni jen sledem nahodilych udalosti. Tomuto
predpokladu odpovida také urcity zpuisob jejich vykladu. Jestlize je totiz priabéh
historickych udalosti uren tim, jaky ucel v lidskych dé&jinach plni, lze je
odpovidajicim zplisobem vylozit jediné vzhledem k tomuto ucelu. Hledisko
ucelnosti nabizi idea ucelu. Praveé tato idea dovoluje lidské dé&jiny ptehlédnout,
pojmout a vylozit jako teleologicky vyvojovy proces. Idea ucelu je tudiz
nezbytnym voditkem a mirou idealistického pojeti d&jin. Musi proto byt dana
pfedem. Piedchazi vlastnimu historickému studiu. Neni jeho vysledkem, ale
pfedpokladem.

Vychéazet pii studiu lidskych d&jin z piedpokladu jejich ucelnosti se
Marxovi zdalo nepiimétfené. Idea ucelu neposkytuje podle né¢ho pro studium
a vyklad d&jin to nejvhodngj$i méftitko. Ugel historickych udalosti je totiz viidi
jejich faktickému pribehu nécim vnéj$Sim. Pométuji-li se ideou ucelnosti, je toto
méfitko vzaté zvn&jsku.”' Protoze jde o méfitko vnéjsi, nemize byt vécné zcela
pfiméfené. Odpovidajici miru poskytuje pouze véc sama. Proto se také mirou
a zékladem odpovédného zkoumani lidskych d&in museji podle Marxe stat

samotna historickd fakta, nikoli pfedpoklad jejich ucelu. Tento pfedpoklad Marx

s. 159-161.
20 MEW 3, s. 37.
21 Tamt., s. 39.
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povazuje za svévolny. Svévolny proto, ze je vyrazem svévole typické pro
filosofickou spekulaci, ktera nehledi na ,,hruba fakta*.” Proti filosofické spekulaci
o d¢jinach Marx postavil empirickou metodu zkoumani historickych faktl, proti
némecké filosofii d€jin svoji koncepci pozitivni historické védy: ,,V protikladu
k némecké filosofii, ktera z nebe sestupuje na zem, zde se naopak od zem¢ stoupa
k nebi.“* Postup empirického zkoumani historickych fakti je tedy pfesné opacny,
nez je postup filosofické spekulace. Spekulativni filosofie d€jin vychdzi od ideje
ucelu, aby s jeji pomoci vysvétlila historickd fakta; pozitivni historickd véda
vychazi z historickych faktl, aby poté na jejich zadklad¢ objasnila ucel
dosavadnich d&jin.**

Protiklad mezi pozitivni historickou védou a spekulativni filosofii d&jin,
ktery timto vznikd, neni vSak dikazem jejich definitivni rozluky, jak se casto
soudilo, ale spiSe dokladem trvajiciho spojeni. Jak pevné je oboje spojeno,
ukazuje jiz ta okolnost, ze Marx svijj vlastni pfistup ke zkoumani lidskych d&in
nevymezuje jen vuci filosofické spekulaci ,,idealisti®, ale také vic¢i metodam
,,abstraktnich empiriki“.* Jedném vytyka to, ze k vykladu dé&jin voli nevhodné
predpoklady, druhym zase to, ze k vykladu voli nevhodnou metodu a dé¢jiny
podavaji jen jako sbirku ,,mrtvych faktd“.** V takovém ,,podani* (die Darstellung)
jsou historickd fakta pouze shroméazdéna, aniz by se wkdzala jejich vnitini
souvislost. Protoze neukazuje, jak jednotlivd fakta konkrétné souviseji, zistava
takovy vyklad jesté ptilis abstraktni.

Uvedené rozliSeni mezi abstraktnim a konkrétnim je pfevzato z Hegelovy
filosofie. U Hegela pomaha odliSit dva rizné zptsoby mysleni.?” Abstraktni
mysleni, které se uskutecnuje jako reflexe, rozklada celek v casti, konkrétni
mysleni, které ma povahu spekulace, casti sjednocuje v celek. Jednota celku je

pfitom podle Hegela dialekticka. Tvoii ji protiklady. Protiklady se tim nevylucuyi,

22 MEW 3, s. 29.

23 Tamt., s. 26.

24 Srov. Popitz, H. Der entfremdete Mensch. Zeitkritik und Geschichtsphilosophie des jungen
Marx, Darmstadt, Frankfurt am Main 1967, s. 137-142.

25 MEW 3, . 27.

26 Tamt.

27 Hegel, G. W. F. ,,Wer denkt abstrakt? in: Hegel, G. W. F. Jeaner Schriften: 1801 — 1807,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 575-581.
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nybrz tvofi spolecné jediny celek. Sjednocovani protikladi Hegel charakterizuje
jako ,.smiteni“ (die Verséhnung) a ptipodobiiuje organickému ,,zivotu“.?® Cim je
7ivot v oblasti organické, je smifeni v oblasti logické. Zivot je principem
organizace prirodni latky, smifeni zase principem organizace ideji. Podobné jako
organické procesy probihd také logicky proces smitfeni protikladi spontdnné. Neni
proto tieba vic nez k nému zaméfit pozornost a sledovat, jak se sam od sebe
rozviji. Pravé to se podle Hegela d&e pii filosofické spekulaci.”” Filosoficka
spekulace, kterda umoznuje nahlédnout, ze podstatou protikladi neni
nepiekonatelny rozpor, ale jejich vzajemné smireni, ma své odpovidajici jazykové
vyjadfeni. To miZe mit podobu zivé &i zapsané promluvy.” Odpovidajici formou
literarniho podani doty¢ného néhledu je podle Hegela filosoficky spis. Filosoficky
spis podava a prostiedkuje jeho diikaz, ktery se odliSuje od pouhého vypraveéni.’
Rozdil mezi dikazem a vypravénim je pfitom kompozic¢ni. Jednotlivé useky
vypravéni jsou navzajem piipojeny v libovolném sledu; mezi kroky dikazu je
vztah nutnosti, kdy jeden nutné vyplyva z druhého. Je znamo, Zze kompozice
Hegelovych filosofickych spist je dialektickd. Proslulou Hegelovu dialektiku Ize
proto pojmout jako 1 téxvn amodektikn ¢i ars demonstrandi, jako dikazni
metodu a formu podani spekulativniho obsahu jeho filosofie.* Dialekticka forma
podani je nicméné uzplsobena obsahu, ktery pomdaha prostiedkovat. Tim je
smifeni protikladii v jednoté konkrétniho logického celku. Pokud je vhodnou
formou prezentace tohoto spontanniho pohybu pravé dialektika, je tomu tak proto,
ze se onen pohyb sam odviji dialektickym zplisobem. Dialektika tvoii tedy také

pfedmét a obsah Hegelovy filosofie, nikoli jen vhodnou formu jejiho podani

28 Daluz-Alcaria-Virmont, Ch. Une logique de la vie : la pensée hégélienne de [’organisme,
H. Champion, Paris 2010, s. 186. Viz rovnéz Renault, E. Philosophie chimique : Hegel et la
science dynamiste de son temps, Presses universitaires de Bordeaux, Pessac 2002, s. 70—89.

29 Viz Hegel, G. W. F. Wissenschaft der Logik, Bd. 2, Meiner, Hamburg 1994, s. 8-9.

30 Bodammer, Th. Hegels Deutung der Sprache. Interpretationen zu Hegels AuBerungen iiber die
Sprache, Meiner, Hamburg 1969, s. 219; Simon, J. Das Problem der Sprache bei Hegel,
Kohlhammer, Stuttgart 1966, s. 175 — 182.

31 Hegel, G. W. F. ,,Vorrede™ in: Phdnomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1991, s. 13. (Dale citovano jako ,,Vorrede*.)

32 Pleines, J.-E. ,Dialektik als Letztbegriindung bei Hegel* in: Zeitschrift fiir philosophischen
Forschung, Bd. 46, 1992, s. 591-599.
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a vyjadreni prostiednictvim filosofické promluvy.*

Od spekulativni hegelovské filosofie se Marx distancoval. Kriticky odstup
zstava ovSem nadale znamkou trvalého spojeni. Kdyz se Marx vymezuje vuci
Hegelové spekulativni filosofii, €ini tak s ohledem k jejim pfedpokladiim, nikoli
jeji metod¢; kdyz se vymezuje viuci empirické historiografii, déla to s ohledem
k jeji metod¢, nikoli jejim predpokladim. Marxova pozitivni véda o dé&jinach
kombinuje vychodiska empirické historiografie s metodou Hegelovy spekulativni
filosofie.** Na jedné stran& vychazi z empirickych fakt, na druhé stran& tento
,material“*> podrobuje dialektickému vykladu. M4 tedy jednak stranku
empirickou, jednak stranku spekulativni. Bylo by tudiZ mozno mluvit
o spekulativnim empirismu Ci dialektickéem materialismu. Nazyvala by se tak
historicka véda, ktera by na zakladé empirickych fakti vysvétlovala beh lidskych
d¢jin jako postupny dialekticky vyvoj. Vyvoj lidskych déjin pfitom podle Marxe
neurcuji néjaké zdhadné neosobni sily, ale lidé svoji vlastni €innosti. Proto také
jeho véda o dé&jinach podava vyklad historickych forem ,,lidské praxe®, ,,praktické
innosti®, ,,praktického zivota“.*® Jestlize Hegel chapal dialektiku jako postupny
rozvoj forem lidského mysSleni, Marx ji chape jako vyvoj forem praktického
lidského Zivota. Tim ale spekulativni Hegelovu filosofii neopustil, nybrz
transformoval’” Marxova véda o d&jinach fesi problém, ktery Hegel povaZzoval za
vlastni kol filosofie: pfekonéni protikladu mezi ,,duchem* a ,,ptirodou®, ,,ideou*
a ,,materii*, ,,védomim* a ,zivotem*.*® Sdm Hegel se pokousel prokazat zavislost
ptirody na duchu, matérie na ideji a zivota na védomi. Marx zvolil pfistup opacny.

Narozdil od Hegela vychézel z toho, ze ,to neni védomi, co urcuje zivot, ale

33 Lejeune, G. Sens et usage du langage chez Hegel, Hermann, Paris 2014, s. 163—178; Fulda, H.
F. ,,Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Darstellungsweise in : Seminar : Dialektik in
der Philosophie Hegels, hrsg. R.-P. Horstmann, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1978, s. 134—
163.

34 Viz Lefebvre, H. La pensée de Karl Marx, Bordas, Paris 1947, s. 95.

35 MEW 3,s. 27.

36 MEW 3, 5. 26-27.

37 Brudney, D. Marx’s Attempt to Leave Philosophy, Harward University Press, Cambridge /
Massachusetts / London 1988, s. 264-298.

38 Hegel, G. W. F. Differenz des Fichte’schen und Schelling schen System der Philosophie,
Meiner, Hamburg 1962, s. 12-17; Hegel, G. W. F. Vorlesungen iiber die Asthetik I, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1986, s. 81-82.

16



naopak zivot, co uréuje védomi*.** Tuto zndAmou Marxovu tezi dopliiuje pak dalsi,
neméné proslula teze Némecké ideologie, podle které ,,védomi nemiliZze byt ni¢im
jinym neZ védomym bytim a bytim ¢loveka je jeho prakticky Zivot*.*

Lidské praxe a prakticky Zivot jsou podle Marxe zdkladem a hybnou silou
historického vyvoje. Tvofi proto zakladni vychodisko studia a vykladu lidskych
déjin. Studium a vyklad toho, jakym zplsobem se v dé&jindch uskutecituje
prakticky lidsky Zivot, se piitom odbyvd na padé ,d&episectvic!
(die Geschichtschreibung). Déjepisectvi je pozitivni historickou védou. Studuje
a vyklada historickd fakta. Pfitom je ale podrobuje urcitému tadu. Uspotadani
a sefazeni historickych faktl zdvisi ovSem na tom, jak se d&jiny jako takové
obecné pojimaji. Obecné pojeti d&jin zajistuje ,,filosofie“* (die Philosophie).
Filosofie déjin ovSem u Marxe ztraci statut samostatné discipliny. Stava se
pomocnou historickou védou. Systematizuje ty nejobecnéjsi vysledky, které Ize ze
studia ,,praktického Zivota a jednani 1idi“* dovodit. Napomaha takto zkoumani
vybrané déjinné epochy, minulé i soucasné, a usnadnuje praci s faktickym
historickym materidlem. V této podob¢ je filosofie déjin nedilnou soucasti
déjepisectvi. Pokud je vSak dé&jepisectvi zkoumanim konkrétni historické epochy,
je filosofie dé€jin zkouménim obecnych podminek a predpokladl déjinného vyvoje
jako celku.** Z toho diivodu je tfeba jedno od druhého vé&cné i terminologicky
odlisit. Jestlize se Marxliv koncept déjepisectvi a pozitivni historické védy nékdy
nazyval terminem dialekticky materialismus, jeho filosofie dé&jin se obycejné

oznacovala vyrazem historicky materialismus.®

39 MEW 3, s.27.

40 Tamt.

41 Tamt.s. 21.

42 Tamt., s. 27.

43 Tamt.

44 Viz Quante, M. ,,Geschichtsbegriff und Geschichtsphilosophie. Ein analytischer Kommentar*
in: Die deutsche Ideologie, vyd. H. Bluhm, Akademie Verlag, Berlin 2010, s. 92-98; dale srov.
Henry, M. Marx, Gallimard, Paris 2009, s. 422433,

45 K rozliseni historického a dialektického materialismu viz Calvez, J.-Y. La pensée de Karl
Marx, Seuil, Paris 1970, s. 191-192; srov. Kaplan, F. Le matérialisme historique et les
mecanismes de [ 'histoire, Kimé, Paris 2014, s. 11-39.
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2.3 Predpoklady historického vyvoje

Historicky materialismus ¢i prost¢ materialistické pojeti déjin je souhrnné
oznaceni pro Marxovu filosofii lidského zivota a praxe. Protoze se tato filosofie
orientuje na pfitomnost, uskuteciiuje se jako zkoumani aktudlnich forem
praktického lidského zivota. Marx byl ovSem ptesvédCen, ze pfitomné je tfeba
zkoumat se soustavnym zietelem k minulému. Pfitomnost chépal jako vysledek
historického vyvoje. Filosofie pfitomnosti je tak mozna jedin¢ jako filosofie d&jin.
Zkoumani aktudlnich forem lidského zivota a stdvajici praxe musi proto mit
podobu historického studia. Historické studium ma sva filosofickd vychodiska.
Vychodiskem studia a vykladu lidskych déjin ucinil Marx pravé svoji filosofii
lidského zivota.

D¢jiny mohou totiz podle ného ovliviiovat a tvofit pouze Zivi lidé. To je
prosty empiricky fakt, ktery za Zadnych okolnosti nelze obejit.*® Pozitivni
historicka véda se proto také jednoduSe neobejde bez predpokladu ,,zivych lidi,
jejich ¢innosti a materidlnich zivotnich podminek, at’ piirozenych ¢i vytvorenych
jejich vlastnim pFic¢inénim*.*” Vychazi tedy z toho, Ze lidé museji byt nejdtive s to
zachovat svoji vlastni fyzickou existenci, aby mohli tzv. délat d&jiny.** K udrzeni
a zachovani vlastniho zivota je ale nezbytné uspokojit zakladni Zivotni potieby,
mezi které patfi zejména potieba jidla a piti, ale také potieba oSaceni, obydli apod.
Tyto potieby vychazeji z prirozené konstituce lidského t&la.* Konstituce lidského
téla je urCena piirodnimi (klimatickymi, geologickymi, hydrologickymi atd.)
podminkami, v nichZ lidé Ziji. Pfirozené¢ dané Zivotni podminky a tomu
odpovidajici t€lesna konstituce jsou ,,pfirozenymi zaklady“* (die natiirliche

Grundlage) lidské cinnosti. Co ale plati za Cinnost specificky lidskou? To je

46 MEW 3, s. 26.

47 Tamt., s. 20.

48 Tamt., s. 28.

49 MEW 3, s. 21. Dlraz na télo jako princip potieb a zdroj fyzickych sil je spolecnym
vychodiskem fady Marxovych analyz. K tomu podrobné Haber, S., Renault, E. ,,Une analyse
marxiste des corps? in Actuel Marx, ¢. 41, ro¢. 2007, zejm. s. 14-22. K Marxov¢ teorii potieb
viz zejm. Heller, A. The Theorie of Need in Marx, Allison & Busby, London 1978, s. 23-66.

50 MEW 3,s. 21.
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patrné z toho, ¢im se lidé odliSuji od zvifat. Zatimco zvifata uspokojuji své
potieby prostfednictvim toho, co jim poskytuje pfiroda, lidé si prostiedky
k uspokojeni svych potieb sami vytvdreji.’' Produkce téchto prostiedkd, kterd se
uskuteciiuje jako zdmérna premeéna toho, co lidé nalézaji v pfirodé, je tak zakladni
podminkou lidského zivota, nakolik se tento odliSuje od Zivota animalniho,
a proto také zakladni podminkou veskerych dé&jin.** Dé&jepisectvi musi proto vzdy
vychazet pravé z prirozenych zdkladi a podminek lidského zivota a jejich

,,modifikace*>

vykonem lidské Cinnosti. Béh dé&jin, historicky vyvoj souvisi
s rozvojem zpuisobtl a forem produkce.

Proces produkce Zivotnich prostfedkii ma ovSem sam urcité podminky.
Jelikoz jde podle Marxe o proces koordinovany, predpoklada soucinnost urcitého
mnozstvi lidi. Tato soucinnost dale predpokladad to, Ze je mezi lidmi urcity
vzdjemny vztah.>* Na rozdil od vztahii rodinnych, které vznikaji pfirozené, vztahy
nezbytné k produkci prostredkd k Zivotu museji lidé teprve vytvofit. Ustaveni
téchto spolecenskych vztahii je vysledkem té lidské Cinnosti, kterou Marx
v Némecké ideologii nazyva terminem ,,délba prace*> (die Teilung der Arbeit).
Préci ptitom Marx odlisSuje od plozeni. Oboje chépe ovSem na zptisob produkce.
V plozeni dochazi podle n¢ho k pfimé produkci Zivota ciziho, v praci pak
k neptimé produkci zivota vlastniho. Rozdéleni prace mezi vétsi mnozstvi lidi,
nez jaké zahrnuje rodina, je konstitutivnim zakladem vzniku lidské spolecnosti
a jejiho vnitiniho ¢lenéni.”® Dé&lba prace ve spole¢nosti navazuje na piirozenou
délbu prace v roding. Spolecensky vztah odvozeny z dé€lby prace se v Nemecké
ideologii jinak urCuje také vyrazem , materialni styk® (ein materieller Verkehr),
ktery oznacCuje vzijemny kontakt lidi ve spoleCnosti, ,ktery je podminén

57

potfebami a zpiisobem produkce’ prostfedkii k jejich uspokojeni. Zptisob

51 MEW 3,s. 21.

52 Tamt., s. 21, 28. Marx neurcuje rozdil ¢lovéka a zvifete jako rozdil druhovy, ale jako rozdil
riznych zivotnich forem (die Lebensweise). Teprve odliSnym zplisobem zivota se lidé sami
skute¢né zacnou odliSovat od zvitat.

53 MEW 3,s. 21.

54 Tamt.

55 Viz Hindrichs, G. ,,Arbeitsteilung und Subjektivitdt™ in: Die deutsche Ideologie, s. 123—125.
Srov. téz Tietz, U. ,,.Die Gesellschaftsauffassung* in: Tamt., s. 68—80.

56 MEW 3,s. 21.

57 Tamt., s. 30.
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produkce téchto prostredkl zavisi na uzivané technologii. Dostupné technologické
prostfedky urcuji organizaci a délbu prace a v dasledku toho také vztahy mezi
lidmi a poméry ve spolecnosti, které se na jejim zaklad¢ utvareji. Takto utvorené
socialni vztahy se dale historicky méni a wvyvijeji v pifimé souvislosti
s probihajicim rozvojem technickych moznosti té které spolecnosti. V dusledku
technologického rozvoje se proméiuje 1 délba prace a spolu s ni také cely zptsob
produkce a od n¢j odvozeny charakter spolecenského zivota. Délba prace je tedy
socialni struktura, ,ktera pfijima stale nové formy a ma tedy své d&jiny, 1 kdyby
neexistoval zadny ten politicky ¢i nabozensky nesmysl, ktery by lidi nad to néjak
dodate¢né spojoval“.”® Tak se v Némecké ideologii provadi rozliseni mezi
zakladnimi vztahy ve spolecnosti a vztahy prostiedkovanymi stitem ¢i
nabozenstvim. Oboje Marx pozdéji popiSe prostiednictvim poymul ,,zakladny*
a ideologické ,,nadstavby*“.”® — Prace, plozeni, potieby, a socidlni vztahy: takové
jsou v Marxové pojeti Ctyfi zdkladni podminky lidského Zivota a ptredpoklady

veskerého d¢jinného vyvoje i jejich odpovidajiciho vykladu.

2.4 Védomi praktické a teoretické

Mezi faktory, které spoluurcuji beh lidskych dé&jin, patii vSak podle Marxe také
,vedomi® (das Bewusstsein). Védomi, vychodisko klasické némecké filosofie, je
oviem v Némecké ideologii tematizovano jako védomi ¢&innych 1idi.® Tedy
v souvislosti s jejich praktickym Zivotem. Védomi je, obecné feceno, védomy
vztah k okoli. Na jedné stran¢ vztah k pfirodnim vécem, na druhé stran¢ k druhym
lidem. Védomy vztah k pfirodnim vécem, to je védomi o pfirod¢; védomy vztah

k druhym lidem, to je védomi o spolecnosti. Védomi o ptirod¢ zavisi pfitom na

58 MEW 3, s. 30.
vypracovani se vSak nachazi teprve v predmluvé k Marxoveé spisu Ke kritice politické
ekonomie. V Marxové podani jsou vsak pojmy ,,zékladny* (die Basis) a ,,nadstavby* (die
Superstruktur, der Uberbau) analytickymi nastroji, nikoli pevnou soucasti n&jaké ustalené
doktriny, jako je tomu v pozdé&jsi, zvlasté marx-leninské tradici. K tomu viz napf. Avineri, S.
The Social and Political Thought of Karl Marx, University Press, Cambridge 1968, s. 65-77.
60 MEW 3,s. 27.
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védomi o spolecnosti a védomi o spole¢nosti zase na védomi o piirode. Tak se
projevuje ,.identita piirody a ¢lov&ka“.®' B&zi vSak o identitu dialektickou. I kdyz
Marx pfirodu ztotoziiuje s clovékem a clovéka s pfirodou, zatimco piirodu
humanizuje a lidské byti naopak naturalizuje, klade piesto oboje do protikladu.
A tedy oddéluje, rozliSuje. Vztah clovéka k ptirodé urcuji télesné potteby
a nutnost je uspokojovat. O tom, jak se lidé vztahuji k pfirodé a k sobé navzijem,
rozhoduje to, jakym zplisobem vytvareji prostiedky k uspokojeni svych potieb.
Stiednim, spojovacim ¢lankem mezi obéma protiklady, mezi pfirodou a ¢lovékem,
je prakticky zivot, tvorba prostfedkii k Zivotu, prace.” Pravé prostfednictvim
prace se ustavuje vztah k ptirodé¢ i k druhym lidem.

K vécem a druhym se lidé zpocatku vztahuji docela primitivnim
zpisobem. Pocatecni formou védomi o pfirodé bylo podle Marxe ,,pfirodni
nabozenstvi“® (die Naturreligion); nejprimitivnéjsi formou védomi o spole¢nosti
pak ,,stadni védomi“® (das Stammbewustsein). Obé tyto formy védomi odpovidaji
vyuzivaji toho, co jim pfiroda poskytla, aniz by ji sami né&jak aktivné upravovali
a ménili. K pfirod¢ se tehdy vztahuji jako k cizi nedotknutelné mocnosti; vztahy
mezi sebou teprve za€inaji navazovat s védomim jejich nutnosti. Na této rovni se
lidé od zvitat jest¢ nijak fakticky nelisi. Jak vzhledem ke zplsobu obzZivy, tak
vzhledem k charakteru spoleéenského Zivota: ,,Clovék se zde lisi od skopce jen
tim, ze v jeho pfipad¢ nastupuje na misto instinktu védomi, tj. tim, Ze jeho instinkt
je védomym.“® Pfirodni naboZenstvi na jedné strang, stddni védomi na druhé
strané, jez odrazeji omezeny vztah lidi k pfirod¢€ i sobé navzdjem, ,,se nicméné
dale rozviji a vyviji prostiednictvim zvySené produktivity, v disledku rozmnozeni
potieb a nartstu populace®.®® Nartst populace Marx chape jako nartst poctu ¢lent

spolecnosti. Ten je zdkladem vétsi produktivity, protoZze produkce se nyni mize

61 MEW 3,s. 31.

62 Schmidt, A. Le concept de nature chez Marx, trad. J. Bois, Presses universitaires de France,
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ucastnit vice lidi. Ve vétsi a pocetnéjsi spolecnosti vznikaji vSak dalsi, nové
potieby, které je tieba uspokojovat, a nové potieby si vynucuji produkci novych
prostfedkit k jejich uspokojovani, resp. zavedeni novych forem produkce.”
Spolecné se zménou forem produkce a mezilidského styku ve spolecnosti se pak
nakonec méni i védomi lidi.*®

Védomi je vSak podle Marxe vzdy bytostné spojeno s fe¢i a fecCovou
komunikaci. Védomi vznikéd spole¢né s fe¢i. Z nutnosti styku s druhymi lidmi.
».Duch®, jak zni slavna formulace Nemecké ideologie, ,,je od pocatku zaklet do
matérie, kterd zde vystupuje ve forme¢ pohybu vzduchu, tont, zkratka ve formé
fe¢i.“® Védomi se projevuje a uskutediuje v fedi. Re¢ doprovazi a usnadiuje
lidsky kontakt a kooperaci. Je soucasti praktického Zivota. Proto také Marx
odvozuje ptvod fedi ze spoletenské praxe.”” Odtud pochazi védomi praktické,
které¢ se uskutectiuje v feci praktického zivota. Vedle védomi praktického Marx
rozliSuje védomi ,,Cisté”, které se uskuteCniuje v fe€i politiky, prava, moralky,
nabozenstvi, filosofie atp.”" ,,Cisté“, teoretické védomi vznika podle Marxe teprve
s rozdélenim materialni a duchovni, resp. manualni a intelektudlni prace.
V dutsledku této d€lby, kterd je zakladem spolecenskych vztahii a spoleCenského
uspotadani, se produkce prostredkii k Zivotu a produkce ideji, materidalni
a duchovni styk od sebe oddéluji.” Pfipadaji pak odlisnym lidem. Védomi se tak
postupné oprost'uje, emancipuje od praktického zivota. NeoprosStuje se vSak zcela.
Zustava s praktickym zivotem i nadale tizce spojeno a provazano. Tato vazba uz
ale neni tak pfima a bezprosttedni, jako je tomu v pfipadé védomi praktického.”

Protoze je vazba ,Cistého* védomi na socidlni skute¢nost voln&jsi, mtize
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dojit k tomu, Ze se s ni zcela rozejde. ,,Cisté védomi se miiZe ocitnout v rozporu
se spolecenskymi poméry. To je ale zase mozné jen proto, Ze se tyto vztahy ocitly
v rozporu s uzivanymi produkénimi prostfedky.”* Co to znamena? Ze socialni
vztahy, v nichZ se produkce odbyvé a uskutecnuje, jiz v dasledku technologického
pokroku neodpovidaji uzivanym prostiedkiim a zpusobu produkce. Bylo by je
proto tfeba znovu pfenastavit a reorganizovat. K reorganizaci a zméné
spoleCenskych pomérti nedochdzi ovSem samovolné. Jde o vysledek urcitého
lidského tsili. Marx si je piedstavuje na zpUsob socidlni revoluce.” Zména na
urovni spolecenskych vztaht se rovna zméné délby prace. S revolu¢ni proménou
spoleCenskych pomérti se pak proménuje také prakticky zivot lidi a s timto
Zivotem nakonec také jejich védomi a mysleni.” To odpovida Marxové citované
tezi, podle které je to pravé zivot, co uruje védomi, a nikoli védomi, co urcuje

77

zivot. I kdyz je ale lidské védomi vzdy ,,spolecenskym produktem*’’ a jako takové

zavislé na ,spoleCenském byti“’, piesto se bez né& uspokojivé vysvétleni
dramatickych peripetii lidskych déjin neobejde. Lidské usili o zménu
spolecenskych pomérti, revolucni praxe, se totiz podle Marxe nakonec realizuje

jako politicky boj, ktery vyzaduje odpovidajici ideové a ideologické prostredky.

74 MEW 3, s. 31-32.
75 MEW 13,5s.9.

76 MEW 3, s. 27.

77 Tamt.,s. 31.

78 MEW 13,5s.9.

23



3 Marxova ideologie tridniho boje

Marx byl myslitelem lidskych dé&jin. Lidské d¢jiny pojimal jako d€jiny socialni.

Jevistém veskerych dé&jin je podle ného ,,ob¢anska spole¢nost“”

(die biirgerliche
Gesellschaft). Pojem obcanské spole¢nosti Marx piebird od Hegela. Obecné se
jim v8ak od 18. stoleti oznacovaly spolecenské, ekonomické a pravni vztahy, do
kterych 1idé vstupuji, aby uspokojili své potteby. Tim vznikd cely systém
vzajemnych zavislosti. V tomto systému dochazi kazdy clovék uspokojeni svych
potteb prostiednictvim jiného ¢lovéka a sam se stava prostiedkem pro uspokojeni
potieb dalSich lidi. Z toho divodu Hegel obcanskou spolecnost oznacdil jako
praktickych lidskych aktivit a médiem jejich vzajemného styku. Marx pfitom
rozliSuje dvoji formu spoleCenského styku: materialni a duchovni.®" Materialni
styk mozno urcit jako soucinnost, spolupraci, spolecny podil na produkci
zivotnich prostfedkli. Duchovni styk mezi lidmi ma formu feci, vzajemné
komunikace, ktera zminénou produkci zprvu doprovazi, aby se od ni posléze
osamostatnila. Materidlni 1 duchovni styk mezi lidmi se plivodné uskute¢niuje
vramci ustdlenych odvétvi lidské prace, jimiz jsou zeméd€lstvi, primysl
a obchod, ktera se pak dale ¢leni do piislusnych podobort.® Vzajemny vztah
téchto podobort, a tedy 1 styk lidi, ktefi zde pracuji, odvisi pfitom od toho, jak je
zemede€lska, prumyslovd aobchodni Cinnost ve svém celku zafizena,
organizovana a provozovana.* Historické priklady ze starovéku, stifedovéku
1 novejsi doby podle Marxe dokladaji, ze lidska prace byla doposud organizovana
a uskuteciiovala se v ramci hierarchickych vztahii nadfazenosti a podfizenosti:

nejdiive v ramci vztahu péna a otroka, poté vztahu lenniho pana a nevolnika, resp.
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mistra a tovarySe a konecné prostfednictvim moderniho poméru zaméstnavatele
a zamé&stnance.* Hierarchickd dé&lba a organizace prace urCuji pak celkovou
vnitini strukturu spole¢nosti.*® Ve spole¢nosti, kterd ma pevnou hierarchickou
strukturu, je prace rozd€lena nerovné. Zatimco nékterym lidem ptipada produkce
materidlnich prostiedkd k Zivotu, jinym jejich konzumace.*® Nerovna délba prace
ma pfitom dva aspekty. UrCuje vzdjemné mezilidské vztahy ve spolec¢nosti ve
dvojim ohledu: jednak s ohledem k samotnému vykonu, jednak s ohledem
k viastnictvi materidlu, instrumentu a vysledku provedené prace. Vedle vztahl
produk¢nich tak ve spoleCnosti vznikaji rovnéz vztahy vlastnické. VSechny tyto

vztahy pak dohromady utvéreji charakter obcanské spole€nosti.

3.1 Tridni spolecnost

Ve spole¢nosti, kterd je zaloZzena na nerovném rozdéleni prace mezi lidmi, ma
kazdy své vymezené pole ptisobnosti. Délba prace vaucuje kazdému, kdo se na ni
musi podilet, omezeny okruh &innosti. Cinnost, kterou je ¢lovék nucen vykonavat,
.jestlize nechce ztratit prostiedky k zivotu®,* je podle Marxe ¢innosti odcizenou.
V prvni fadé proto, Ze ji Clov€k nekond dobrovolné, ale z donuceni, a jejim
vykonem tedy neuspokojuje své vlastni, nybrz cizi potfeby. Dale proto, ze
vysledné dilo, které svoji cCinnosti vytvofil, ptrechazi do ciziho vlastnictvi.
Vynucend, nedobrovolnd, odcizend prdce je podle Marxe hrubym nésilim na
Cloveku, ktery ji vykonava.® Stava se mocnosti, které je nucen slouzit. Misto aby
slouzila rozvoji jeho télesnych a duSevnich sil, slouzi naopak jejich spoutani
a omezeni. Ve spolecnosti zalozené na nerovné délbé prace museji jedni své
potieby zanedbavat, aby je druzi mohli uspokojovat. Vyrazem odcizeni vSak neni
jen uspokojovani cizich potfeb prostfednictvim vlastni cinnosti, ale také

uspokojovani vlastnich potfeb prostfednictvim cizi ¢innosti. Odcizeni postihuje
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jak ty, ktefi jsou ve spolecnosti nuceni svoji ¢innosti zajistit produkci prostredk
k Zivotu, tak ty, kterym je vyhrazeno jejich vlastnictvi a uzivani. V prvém ptipadé¢
spociva v tom, zZe je Cloveék pfipraven o produkt své prace, v druhém piipadé
v tom, Ze nema bezprostfedni tcast na jejim vykonu.®

Spole¢né s délbou prace a jejim odd€lenim od vlastnictvi vznikaji ve
spolecnosti piikré socidlni rozdily. Ti, ktefi jsou nuceni pracovat, zaujimaji ve
spole¢nosti jiné postaveni nez ti, kterym ptipada vlastnictvi. S riznym socialnim
a ekonomickym postavenim se poji rizné zajmy. Marx rozeznava a odliSuje na
jedné strané zajmy ,,zvIastni“” (besondere), které pfislusi jednotliveim &i
rodindm, z nichz spole¢nost sestdvd, a na druhé strané zajmy ,,spolecné”
(gemeinsame), popt. ,.spolecenské“”* (gemeinschafiliche), které prislusi ,,vSem
individuim, kterd se spolu navzajem stykaji“.”® Soukromy =zajem piipada
vlastniktim materialu, prostiedkti a vysledkt cizi prace, spolecensky ¢i spolecny
zéjem prislusi naopak tém, ,,mezi které je rozdélen vykon prace”“.” Mezi
soukromym a spoleCenskym zajmem je zjevny rozpor. Z rozporu protikladnych
z4yml podle Marxe ,,vznikd stat jako samostatna podoba spoleenského zajmu,
oddélena od skute¢nych individudlnich zajmu i z4jma celé spole¢nosti®.”” Stat je
pro Marxe formou odcizeni. Se stitem se to ma podobné jako s tzv. Cistym
védomim. Jako se Cisté teoretick¢é védomi oddéluje od védomi praktického,
odd€luje se také stat od spolecnosti. Ani v jednom piipadé¢ vSak nedochazi
k tplnému odlouceni. I kdyz se teoretické védomi jistym zplisobem oprostuje od
védomi praktického a stat od spolecnosti, pfesto zlistava jedno s druhym nadale
spojeno. Teoretické a praktické védomi k sobé vaze totéz pouto jako stat

a spolecnost. Jde o pouto zavislosti, odvozenosti, pavodu. Jestlize je teoretické

védomi svym pivodem odvozené z védomi praktického, stat takto zavisi na
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spolecnosti.

Vzijemny vztah mezi spoleCnosti a stitem je zékladnim problémem
Hegelovy filosofie prava. Zatimco podle Hegela je stat zakladem spolecnosti, je
podle Marxe naopak spole¢nost zikladem statu.”® V Hegelové pojeti vznika
spolecnost na zaklad¢ abstraktnich pravnich vztahli, v Marxové pojeti vznika stat
na zaklad¢ konkrétnich socidlnich vztahd, jimiz jsou ,,pfibuzenské vztahy, fec,
dale piedevsim délba prace a ur€ité zajmy“.”” Co jednotlivé lidi navzajem poji
dohromady, neni tedy podle Marxe stat a jeho zdkony, nybrz prakticky Zivot ve
spolecnosti. Pravni vztahy pouze odrdzeji vztahy socialni. Jsou jejich urcitym
vyrazem. Stat podle Marxe neni nez abstraktni vyraz spolecenského zdjmu,
,»iluzorni pospolitost®,” jez se oddéluje od skute¢nych zajma lidi, ktefi se aktivné
spolupodileji na materidlnim zabezpeCeni celé¢ spolecnosti. V této odcizené
podob¢ stat nevyjadiuje zajem spolecnosti, ale pouze zobeciiuje zajmy soukromé
na ukor té€ch spolecenskych, zajmy vlastnikll na tkor pracujicich.

Sociélni rozdily, které ve spolecnosti vznikaji v disledku d€lby prace,
Marx obecné chape a urcuje jako rozdily t7idni. V kazdé spole¢nosti zalozené na
d€lbeé prace se podle neho diive ¢i pozdéji utvori riizné spolecenské ,.ttidy* (die
Klassen).”” Dé&lba prace ustavuje celou Fadu protikladd. Prvni z nich je protiklad
manudlni a intelektudlni prace, dale protiklad mezi praci na jedné, soukromym
vlastnictvim na druhé stran¢, mezi produkci a konzumaci prostiedkli k zivotu,
mezi chudobou a bohatstvim a konecné protiklad mezi spoleCenskym a zvlastnim
¢ili soukromym zdjmem. Pravé posledné jmenovany protiklad je v Marxové pojeti
,jednim z hlavnich momentti dosavadniho historického vyvoje*.'” Protoze je ve
spole€nosti zaloZzené na délbé prace mezi soukromym a spolecenskym zajmem
rozpor, je takovy rozpor i mezi nositeli a predstaviteli téchto zajmu. Nositeli

protikladnych z4jmt ve spolecnosti jsou jednotlivé spolecenské ttidy, pricemz
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~jedna tiida vzdy ovlada ty ostatni“.'’ Tak vznikd vztah socialni nadiazenosti
a podfizenosti, nadvlady a poroby, povéstné t7idni protiklady.

Veskeré spolecenské a politické konflikty Marx interpretuje jako konflikty
spolecenskych tfid.'” Boj, ktery mezi sebou jednotlivé t¥idy svadi, se pfitom vede
o0 ,,nadvladu*“'® (die Herrschaft) ve spolecnosti. Kazda t¥ida, ktera usiluje o tuto
nadvladu, musi ale podle Marxe nejprve ziskat odpovidajici politickou moc.'**
Politickou moc je tieba vydobyt v politickém boji. To se d€je za pomoci
a prostfednictvim feci. Jediné prostfednictvim fe¢i mlze totiz tfida, ktera usiluje
o dominantni postaveni ve spolecnosti, prezentovat své zajmy jako néco
obecného, ba ,,v§eobecného“'” (das Allgemeine). Zajmy, které v politickém boji
haji a prosazuje, se né¢im vSeobecnym stavaji teprve ,,v predstavé“!® a piedstava
je podobné jako mySlenka vytvorem lidského védomi, které se uskutecnuje
v komunikaci s druhymi lidmi. Politicky boj je tedy jednak bojem rétorickym,
jelikoz se wuskuteciiuje prostiednictvim feci, jednak bojem ideovym i
ideologickym, protoze se vede prostiednictvim piedstav a ideji. Ideologicky boj
o politickou moc ve staté je vSak pouhym ozvukem zajmovych konflikti, které ve
spolecnosti mezi jednotlivymi spoleCenskymi tfidami propukaji v disledku jejich
nerovného socialniho a ekonomického postaveni.'”” Pokud se politicky boj svadi
o podobu statniho ziizeni (aristokracie, monarchie, demokracie), tfidni boje se
tykaji socidlnich a ekonomickych poméri ve spolecnosti. Ke zméné téchto
pomérti dochazi nasledkem socidlni revoluce, ke zméné statniho ziizeni
v disledku revoluce politické."™ Socialni revoluce ptedpoklada pritom revoluci
politickou, jelikoz ptfedpokladem nadvlady ve spole¢nosti je moc ve staté.

Revolucni tfida, ktera se pousti do politického boje proti tfidé vladnouci,

vsak ,,zpocatku nevystupuje jako tiida, ale jako zastupkyné celé spolecnosti®.'”
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Socialni revoluce, ma-li byt uspesnd, vyzaduje odpovidajici spolecenskou
podporu. Aby si zajistila potiebnou podporu, vydava revoluéni tfida své vlastni
zajmy za néco obecn¢ platného a vSeobecného. Zobecnéni omezenych tfidnich
z4yjml je podle Marxe zdkladni strategii, kterd ma revoluéni tfidé v politickém
boji s tiidou vladnouci zajistit podporu zbytku spolecnosti. Zpocatku pfitom zajem
revoluéni tfidy ,,jeSté¢ skutecné souvisi se spoleCenskym zdjmem vSech ostatnich
podrobenych tfid, protoze se pod tlakem dosavadnich poméri jest€¢ nemohl
rozvinout jako zajem zvlastni“."® Zvlastni jsou teprve zdjmy tiidy vladnouci,
zatimco zajem podiizenych tiid je spoleny. Spolecensky ¢i spolecny zajem, nez
se prostiednictvim revolucni rétoriky a ideologie stane né¢im vSeobecnym, je ve
skutecnosti ,,vzadjemnou zavislosti téch, mezi které je ve spolecnosti rozdélena
prace“."! Pozd&ji, kdyz se té ¢i oné tiidé nakonec podaii provést politickou
revoluci a ziskat kyzenou nadvladu, odlisSuje se a odpoutdva od tiid ostatnich.
Vydéluje se ze spolecnosti, kterou si podrobila, a z pozice vladnouci tfidy
nastoluje, legitimizuje a stfezi nové uspotfaddani politickych, socidlnich

a ekonomickych poméra.'"?

3.2 Tridni analyza moderni spolecnosti

Ustiednim tématem Marxovych historickych studii byla lidska spole¢nost. Véda
o d¢jinéch, dialekticky materialismus, zahrnuje jak zkouméani minulosti, tak

zkoumani pFitomnosti.'” Studium a zkouméani dob minulych slouZi potfebam

vvvvvv

v

spole¢nosti soucasné. Zdaleka nejvétsi cast Marxova literarniho dila proto zabiraji
analyzy soudobé¢ spolecnosti. Studiu pfedmodernich spole¢nosti se Marx vénoval

mnohem méné a jeSt€¢ méné¢ se veénoval budovani néjaké obecné teorie

114

spolecnosti.”* Obecné Marxovy vyklady o déjinach a lidské spolecnosti tvofi
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zpravidla soucast dil¢itho zkouméani vybrané historické epochy a piislusného typu
spole¢nosti. Sami o sob& nemaji zadny vyznam.'" Jestlize se obecné Marxovy
vyklady o lidskych d¢jinach fadily do kontextu filosofie déjin, ktera se odliSovala
od pozitivni historické védy, jeho obecné vyklady o lidské spole¢nosti 1ze zaradit
do kontextu socialni filosofie, kterou by bylo tieba odliSit od pozitivni veédy

0 spole¢nosti.'*

Je-li pozitivni historickd véda v Marxové pojeti studiem
jednotlivych dé&jinnych epoch, zatimco filosofie d&jin zkoumanim obecnych
podminek a ptfedpokladii d&jinného vyvoje, je socidlni filosofie zkoumanim
obecnych podminek a piredpokladii spoleCenského vyvoje, zatimco pozitivni
socialni véda studiem jednotlivych typt organizace lidské spolecnosti. Filosofie
déjin souvisi se socidlni filosofii pravé tak uzce jako historickd véda s védou
socialni. V8e tvofi dohromady jeden celek.'” Marxova filosofie dé&jin je filosofii
lidského zivota a mistem praktického Zzivota Clovéka je spolecnost. Studium
historickych forem praktického zivota spadd proto v jedno se zkoumdnim
odpovidajicich typti spolec¢nosti.

Marx byl pozornym historikem soucasnosti. Zabyval se predev§im
problémy své doby a spolecnosti. Exemplarnim ptikladem jeho piistupu k ,,pravé
probihajicim dé&jinam*“""® je Komunisticky manifest. Ptes svoji zjevnou rétorickou
a apelativni formu je to pravé tento text, ktery podava prvni Marxovu ucelenou
analyzu soudobé moderni spole¢nosti. Pfedstavend analyza je aplikaci obecnych
kategorii Marxovy filosofie na dobovy historicky materidl.'"” Zakladni kategorii,
kterou zde Marx k analyze doby a soudobé spoleCnosti vyuZziva, je kategorie
tridniho boje. Spolecenské tridy, jak ukazuje Nemecka ideologie, se vytvareji ve
spole€nosti zaloZené na nerovné délbé prace. DéElba prace je pfitom vykonem

a projevem politické moci a socialni nadvlady jedné tfidy nad tfidami ostatnimi.
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Z nerovného postaveni ve spole¢nosti vznika napéti a z napéti konflikt mezi tfidou
vladnouci a tfidami podrobenymi. Ten, jak se upfesiiuje v Komunistickém
manifestu, je konfliktem mezi ,utlatovatelem* (der Unterdriicker)
a ,,utlatovanym* (der Unterdriickte).'"™ Prot&jskem nadvlady je tedy ftisk.
Vladnouci tfida se ocita v rozporu s tfidami utiskovanymi. Tento rozpor je dan
protikladem riiznych zdjmua: soukromého zajmu vladnouci tfidy na zachovani
stavajicich politickych, socialnich a ekonomickych pomért ve staté a spolecnosti
na jedné stran¢, zdymu zbytku spole¢nosti o jejich zménu na stran¢ druhé. Jestlize
v Nemecké ideologii se hlavnim momentem dosavadniho historického vyvoje Cinil
rozpor soukromého a spolecenského zdjmu, v Komunistickém manifestu se tento
rozpor formuluje za pomoci kategorie tiidniho boje. Na tvod prvni kapitoly
Komunistického manifestu, ktera tvofi teoreticky zaklad celého textu, se tak
formuluje proslulda Marxova teze, podle niz jsou ,,d&iny vSech dosavadnich
spole¢nosti d&jinami tfidnich boji.'”!

Tfidni boj podminény nerovnym  spoleCenskym  postavenim
a protikladnymi z4jmy, boj protikladnych spolecenskych tfid se vede ,uvnitf
statu.'** Oficialnim jevistém tiéidniho boje je pravé stat. Proto se stava zjevnym
teprve v podobé boje politického. Nez ziska tuto zjevnou podobu, neprojevuje se
a zustava skryty. V kazdé dobé ma podle Marxe tfidni boj jinou podobu. Vzdy ale
kon¢i ,revoluénim pietvofenim celé spolecnosti“.'® Revoluéni pietvoieni
spolecnosti spo¢iva ve zruSeni starého a zavedeni nového spolecenského tadu:
v reorganizaci socidlnich a ekonomickych pomért v disledku nové délby prace
a pterozdéleni soukromého vlastnictvi. Spolecné s tim zanikaji staré spolecenské
ttidy a vznikaji tfidy nové. Prvnim typem tfidni spolec¢nosti byl anticky méstsky
stat. Z jeho pretvofeni pak vznika stfedoveéka feudalni spoleCnost a z feudalni
spole¢nosti koneéné moderni burzoazni ¢i kapitalistickd spole¢nost.'>* Spole¢nost

antickou rozdira tfidni protiklad mezi svobodnym ob¢anem a otrokem, feudalni
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spolecnost protiklad lenniho pana a nevolnika a spolecnost moderni protiklad
burzoazie a proletaridtu.

Svoji vlastni dobu Marx charakterizoval jako ,.epochu burzoazie®.'”
Odpovida to jeho ptfesvédceni, podle né¢hoz raz kazdé doby urcuje tiida, ktera si
v dané spole¢nosti zajistila rozhodujici politickou, socidlni a ekonomickou

pievahu.'?

V moderni spole¢nosti si podle Marxe toto dominantni postaveni
ziskala pravé burzoazni, méstanska tiida. Moderni doba je epochou burzoazie,
protoze moderni spoleCnost je spolecnosti burzoazni. Historicky vyvoj
jednotlivych typ spolecenského uspotadani provazi ptitom paralelni vyvoj
jednotlivych socialnich tfid. Burzoazni tfida, nez se stala vladnouci silou moderni
spoleCnosti, vznikla a vyvijela se v rdmci spolecnosti feudalni. V podminkach
feudalni spolecnosti, kterd byla podfizena moci vrchnostenské Slechty a zavisela
na nucené praci poddanych nevolnikil, se postupné zformovala svobodna mésta
a v nich majetnd méstanska tftida. Doménou burzoazie a zdkladem jejiho siliciho
vlivu se stal obchod. S rozmachem obchodu, ktery nastal v dusledku objeveni
Ameriky a obepluti Afriky, vzristal také spoleCensky vyznam burZoazie. Jak rostl
pocet novych trhli, stoupala téz spotfeba a objem dodavaného zbozi. A to tak
vyznamné, 7e k uspokojeni poptavky nové zfizeného ,svétového trhu“'?’ bylo
zapotiebi preménit cely dosavadni zplisob organizace zemédélské a primyslové
produkce. Namisto né¢kdejsi d€lby prace mezi nevolniky a cechovni organizace
nastupuje  mechanizovand vyroba provozovand nejdiive v  menSich
manufakturach, pozdéji ve velkych tovarnach.'*®

Protoze iniciovala podstatné zmény ve vSech oblastech lidského zivota,
protoze méni zavedené formy obchodniho styku 1 tradi¢ni feudalni a cechovni
zpusob organizace zemédélské a prumyslové produkce, piedstavuje burzoazie
v podminkach feudalni spole¢nosti ,revolu¢ni element*.'” Proto také rozvoj

burzoazie postupné rozkladd feudalni spolecensky tad. Burzoazie ve feudalni
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spolecnosti plni roli revolucni tfidy, ktera se pousti zprvu do skrytého, pozdéji do
oteviené¢ho boje proti vlade Slechtické vrchnosti, aby ji nakonec svrhla a nahradila
vladou vlastni. Aby dosdhla nadvlady ve spole¢nosti, musela si vydobyt patfi¢nou
moc ve staté. Ekonomicky a socidlni vzestup burzoazie provazi proto odpovidajici
vzestup politicky. Burzoazie se nejdiive vymanuje z podrici vrchnostenské
Slechty, dosahuje postaveni tzv. tietiho stavu, ktery je na Slechté nezavisly a tvofi
jeji protivahu, a kone¢n€ na sebe strhava rozhodujici politickou moc. Moderni
demokraticky stat, uvadi se v Komunistickém manifestu, slouzi vylucné
obchodnim z4jmim burZoazni tfidy."*

Kde se burZoazie chopila politické moci, ,zrusila vSechny feudalni,
patriarchalni, idylické vztahy“,"*' v8echny svazky, které ve feudalni spole¢nosti
,poutaly ¢lovéka k jeho pfirozenému pfedstavenému®."*? Mini se tim jednak
pribuzenské vztahy v roding, jednak tfidni poméry ve spolecnosti a jednak sdilené
pfedstavy a ideje, které oboje posvécuji. V ramci svého boje za socidlni
a politickou emancipaci rozvraci burzoazie jak symbolicky, tak fakticky tad
feudalni spolecnosti. Lidé byli diky tomu podle Marxe ,konecné¢ donuceni
pohliZet na svilij Zivot a vzajemné vztahy stfizlivym pohledem*.'® PohliZet na
zivot a spoleCenské vztahy stiizlivym pohledem znamend divat se na né o¢ima
obchodnika, bez iluzi, ¢isté z ekonomického hlediska. Z tohoto hlediska se
mezilidské vztahy jevi pouze jako vztahy penézni. VSe ostatni odpada. Jediné
pouto, které mezi lidmi zbyva, je prosté ,,placeni hotovymi*“** (bare Zahlung).
Ukazuje se tak, ¢im rodinny a spolecensky Zzivot ve skutecnosti je. Rodina
1 spolecnost, vidény stiizlivé a bez iluzi, ptedstavuji spletitou sit’ ekonomickych
vztahll. V patriarchalni rodin€é a tfidni spolec¢nosti jde vSak o vztahy nerovné.
Ekonomickym vyjadienim nerovnych rodinnych a tfidnich vztaht je Marxiv
pojem ,vykofistovani“ (die Ausbeutung), ktery oznacuje uzivani cizi prace

k vlastnimu obohaceni.”** V patriarchalni rodiné vyuzivd muz Cinnosti své Zeny
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adéti, ve tiidni spolecnosti zneuziva vladnouci tifida prace a cCinnosti tfid
podrobenych. Ve starovéké tiidni spolenosti ma toto zneuzivani formu otrocké
préce, ve stitedoveké feudalni spolec¢nosti formu nevolnické prace a v podminkach
moderni burzoazni spole¢nosti ziskava formu prace namezdni."*® Zatimco diivéjsi
formy ekonomického vykofistovani byly jest€ maskovany riznymi nabozenskymi
a politickymi pfedstavami, v moderni dobé se stalo zcela nepokrytym. Ugelem
namezdni prace najatého zaméstnance neni jiz nic neZ zisk zaméstnavatele.'’
Moderni burzoazni spolecnost stoji na namezdni praci, podobné jako stala
feudalni spolecnost na praci nevolnické a starovéka spolecnost na praci otrocké.
Burzoazie v§ak podle Marxe ,,nahradila vykofistovani maskované nabozenskymi
a politickymi iluzemi vykofistovanim otevienym, pfiznanym, piimym,
prozaickym®.'*®

Zavedenim ndmezdni prace v oblasti zemédélské a primyslové vyroby
vznikd ve spolecnosti nova socidlni tfida, tfida namezdnich délnikli, moderni
proletariat. Proletariat je vytvorem burzoazie."”* Zatimco piisluSnici burzoazni
ttidy se zivi prodejem vyrobenych zemédé€lskych a primyslovych produkti,
prislusnici proletaiské tfidy jsou nuceni se zZivit prodejem své pracovni sily. Mzda
za vykonanou praci je pro né€ jedinym zdrojem piijmi a tedy zédkladni podminkou
zivota. Namezdni dé€lnik zije z prostfedki, které si vydela svoji praci. Praci vSak
nachazi jen tehdy, pokud to jeho =zaméstnavateli piinasi zisk." Zisk

cvwvr

zaméstnavatele je ale tim vy$§i, ¢im niz§i jsou mzdy zaméstnancti. Cim jsou mzdy
zamg&stnancl naopak vyssi, tim nizsi je zisk zaméstnavatele. Ekonomické zajmy
zam&stnancll a zaméstnavatelit jsou tedy zcela protichidné. Technologické
inovace a organizacni zmény, které podle Marxe burzoazie do zemédélské
a prumyslové vyroby zavedla, mély predevsim ekonomické divody. Mechanizace

vyroby v manufakturdch a tovarnach jejich vlastnikim umoZznila nahradit

nakladnou kvalifikovanou praci lacinou praci nekvalifikovanou. RemesIné
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dovednosti a um nahradil prosty nacvik obsluhy pracovniho zafizeni.'*' Cena
namezdni prace, mzda zaméstnanych dé€lnikd, tim razantné poklesla, zatimco
zisky zaméstnavateld naopak rostly. Zatimco proletariat se kviili tomu propadal do
stale hlubsi bidy, burZoazie dale rozmnoZovala své bohatstvi. Spole¢né s tim, jak
se utrzené zisky a nashromazdéné bohatstvi pocaly koncentrovat v rukou ¢im dal
omezené&jsiho poctu ,,pramyslovych milionaia“,'** rozsifovaly se zastupy lidi
ohrozenych existen¢ni nouzi a zavislych na ndmezdni préci. Tak vznik4d v moderni
spole€nosti po€etna masa namezdnich délnikt velkych primyslovych tovaren.
Préace ve velkych modernich tovarnach je piitom, jak si Marx v§ima, organizovana
zpiisobem béZznym v armadé€. Najati dé€lnici jsou zde podrobeni ptisnému ,,dozoru
celé hierarchie nadfizenych poddistojnikii a distojnikt,'* takze zdanlivé
piipominaji vojaky dobie organizované ,,primyslové armady*.'** Stavaji se vSak
zoldaky v cizich sluzbach. Nebojuji totiz za své vlastni zajmy, ale za zajmy svych
zaméstnavatelll. Zatimco produkuji cizi bohatstvi, prohlubuji svoji vlastni bidu.
Bida lidi zbavuje diistojnosti. Je-li ¢lovek svoji praci nucen bojovat o holé preziti,
klesa na uroven divokého zvifete. Od zvitete se ¢lovék odliSuje teprve zplisobem
zivota. Tim, co a jak produkuje. Zvite ,,produkuje jen z donuceni bezprostiedni
fyzické potieby, zatimco clovék produkuje i bez fyzické potieby a doopravdy
produkuje jen tehdy, kdyz na ni neni zavisly“.'* Prace ¢&lovéku neni jen
prostiedkem obzivy, ale také prostiedkem seberealizace. V prvnim ptipad¢ je
vyrazem nouze, v druhém piipadé dilem svobody. Kde je nouze, tam chybi
svoboda. Podminkou svobody je totiz odpovidajici hmotné zabezpeceni.
Nejvétsim problémem moderni spolecnosti je podle Marxe to, ze vétSing lidi se
odpovidajiciho zabezpeCeni nedostava.'*® Svoboda se stdva vysadou movité
mensiny, dotirajici nouze bfemenem vétSiny ostatnich. Cela spolecnost se diky
tomu ¢im dal tim vice polarizuje. Zbylé tfidni rozdily se vyhrocuji a sbihaji

v jediném protikladu. Ve spolecnosti se postupné formuji dva velké nepratelské
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tabory: na jedné strané burZoazie, na druhé proletariat."”’ Formovani obou téchto

tabori je podle Marxe piedzvésti rozhodujici historické bitvy.

3.3 Drama tiidniho boje

Marxovou celozivotni vasni bylo divadlo. Vedle Zivotopisnych udajii to potvrzuji
rovnéz jeho texty, které jsou posety Cetnymi citaty a divadelnimi metaforami. Ty
zde mnohdy nemaji jen dekorativni, nybrz konceptudlni funkci. Slouzi spiSe
vlastnimu uchopeni nez plisobivému podani stanoveného tématu. Nazorné to
ukazuje ptiklad [8. brumairu Ludvika Bonaparta. Tento text pojednava
o pomérech ve Francii mezi léty 1848—1852. Marx tu ovSem doty¢né udalosti
nahlizi jako historické drama a podle toho je také popisuje a hodnoti.'*® Aktéry
tohoto dramatu jsou mu lidé vystupujici a u¢inkujici na ,,politické scéné“'® (die
politische Biihne). Praveé ti svym jednanim urcuji béh a vyvoj svétovych déjin.
Svétové dejiny jsou d€jinami lidského svéta a svétem Cloveéka je v prvni fade
spolecnost.

Formy organizace spoleCenského zivota se historicky méni a vyvijeji.
K rozhodujicim zméndm dochazi v dobach tzv. revolucnich krizi. Tehdy se trvajici
napéti v té které spolecnosti kone¢né¢ vyhrocuje a prertsta v otevieny boj. Ten si
Marx predstavoval jako boj protikladnych spolecenskych tfid — vladnoucich
a ovladanych — o nadvladu ve spole¢nosti. Protoze jde o boj politicky, vede se
politickymi prostfedky. Prvotadym prostiedkem politického boje je 7e¢. Uast na
politickém boji ziskavaji jednotlivé tfidy prostiednictvim svych mluvcich. Ti

vyjadiuji zdajmy a ptedstavuji vedomi té ¢i oné tridy. Tak prispivaji k jejimu
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vlastnimu zformovani. Ttida je totiz zdjmovym uskupenim. Lidé ji tvoii teprve
u védomi spole¢nych zajmi. Védomi, na jehoz zadklad¢ se tfida konstituuje jako
svébytny politicky subjekt, Marx jinak také nazyva terminem ,,ideologie® (die
Ideologie). Timto terminem se oznacCuji ideje a idedly, které se wuzivaji
v politickém boji mezi tfidami a slouzi k ospravedInéni jejich zajma."" S jejich
pomoci se ospravedliiuje na jedné stran€ zachovani panujicich spolecenskych
pomgérd, které je v zajmu vladnoucich, na druhé strané jejich zdsadni zména, ktera
je v zajmu ovladanych. Ttidni boj, ma-li odpovidajici politickou podobu, je
inscenovan a veden jako ideologicky boj ptfedstavitelii konzervativni a revolu¢ni
¢asti z4jmoveé polarizované spoleCnosti. Vznika tak zdani, Ze v politice jde
o uskute¢néni ideji, zatimco ve skute¢nosti bézi o prosazeni materialnich zajma. "'
Oboje Marx bedlivé odliSoval. Ideje jsou podle ného pouze prostiedkem
politického boje, materidlni zajmy jeho skrytym obsahem. Proto Marxova
rozhodna kritika ideologie provedena zejména v Némecké ideologii a vyzkumy
jejiho ekonomického pozadi vrcholici v Predmluve ke Kritice politické ekonomie
a Kapitalu. Vedle téchto texth ma 8. brumaire Ludvika Bonaparta své zvlastni

misto.'?

Marx zde sice také odhaluje socio-ekonomické okolnosti historického
vyvoje ve Francii let 1848—1852, ale s nebyvalou pozornosti zde mapuje pravé
ideologicky terén tehdejsiho déni.' Vychazi tak najevo, jakou funkci ideologie
v podobnych — revolu¢nich — dobach plni.

V revolu¢nich dobach se rozpory ve spolecnosti vyhraiuji. Na politické
scéné propukd ideologicky boj mezi zastanci a odpirci panujicich spolecenskych
pomérd. Jedni usiluji o jejich zachovéni, druzi o jejich zasadni zménu.
K ospravedInéni svych protikladnych zajma vyuzivaji obé strany odpovidajicich

ideologickych prostredkii. S jejich pomoci se pak bud’ zazehnava, nebo naopak

150 Barth, H. Wahrheit und Ideologie, Manesse Verlag, Ziirich 1945, s. 146—164.

151 MEW 3, s. 33-34.

152 Viz Carver, T. ,,Imagery/Writing, Imagination/Politics: Reading Marx through the Eighteenth
Brumaire*, zejm. s. 117-118.

153 Martin, J. ,Performing Politics: Class, Ideology and Discourse in Marx’s Eighteenth
Brumaire* in. M. Cowling and. J. Marin, ed., The Eighteenth Brumaire Today, s. 131; Petrey, S.
,,The Reality of Representation: Between Marx and Balzac* in: Critical Inquiry, Vol. 14, No. 3,
s. 449.

37



probouzi ,,duch revoluce®."” Duch revoluce pfitom neni nez védomi, které
inspiruje a motivuje k Gsili o zavedeni novych spolecenskych potadki. Toto
védomi ma povahu presvédcéeni.'> Je dilem piesv&dCivé feci. Podnécovani
revolu¢niho ducha je tedy kol rétoricky."® Pfipada proto ideologhm a mluvéim
revoluce. Ti, aby piesvédcili a uvédomili druhé o jejich zdjmech a piiméli je k boji
za jejich prosazeni, ,,vyvolavaji s uzkosti duchy minulosti, vypijcuji si jejich
jména, hesla a kostymy*“.'””” Tento fenomén Marx ptedvadi na konkrétnich
historickych piikladech. Ukdzkové jsou mu piiklady z francouzskych dé&jin
a zdejsich revoluci z let 1789 a 1848. Francouzska revoluce si vypomahala odkazy
na starovéky Rim, revoluce roku 1848 odkazovala zase zpét na revoluci z roku
1789. Ob¢ vybrané udalosti, jakkoli je Marx chape docela rozdilné, podle né¢ho
nazorn¢ ukazuji, ze za uCelem zmény spoleCenskych poméri se v revolucnich
dobach zpravidla uzivaji ideologické a rétorické prostiedky ptejaté z — davné ¢i
neddvné — minulosti. To mé své divody, které Marx vysvétluje pomoci pfirovnani.

Kdo vyuzivd z minulosti ptfevzatych prostfedkii, aby druhé presvedcil
a ptimél k boji za zménu spolecenskych pomért, poc¢ina si jako zacatecnik, ktery
se naucil novy cizi jazyk, ale stile jej preklada do jazyka matefského. Bez
ptekladu se obejde jen ten, kdo si osvojil ducha nové feci. Ducha nové feci si
¢lovek osvojil, ,,kdyz se v ni pohybuje bez ztetele k fe¢i rodné a kdyz v nové feci
na tu rodnou zapomene*."®* Jako se lidé jen nesnadno odpoutavaji od rodného
jazyka, odpoutavaji se pravé tak tézko od minulosti. To Marx objasiiuje jinym

ey

pfirovnanim: ,,Tradice vSech minulych generaci tizi mozek Zijicich jako noc¢ni

mﬁra 159

»Mozek* je tu metaforou pro vedomi. Védomi lidi Marx obycejné
vysvétloval z materidlnich podminek jejich Zivota. Zde je ale ziejmé, ze védomi
ma byt vazano na zdédénou myslenkovou tradici. Tato tradice je jako rodna tec.
Pfedstavuje oporu i omezeni. To se ukazuje pravé v revolucnich dobach.

Tradované ideje a idealy minulosti pomahaji v téchto dobach vetejné inscenovat
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a vést politicky, resp. ideologicky boj o zménu spolecenskych poméri. Jsou vSak
zavadéjici, jelikoz vzbuzuji faleSnd ocekavani. Ta sice roznécuji pfedstavivost
a vaSné potfebné k revolu¢nimu boji, zakryvaji ale pfitom jeho skutecny obsah
a cil. Dosavadni revoluce podle Marxe lidem s vyuZitim tradi¢nich ideald, které
platily za ,,vécné* a ,,univerzalni®, podsouvaly utopické predstavy a vize, aby tim
zakryly a zamaskovaly svilj omezeny obsah a cil: uskutecnéni zajmu jedné tiidy
na ukor celé spole¢nosti.'® Vymluvnym piikladem je pravé Francouzska revoluce,
ktera pod hesly ,,svobody®, ,,rovnosti® a ,,bratrstvi® nastolila ve spole¢nosti vladu
moderni burZoazie.

Moderni burZoazni spole¢nost se podle Marxe déli na dvé protikladné
tiidy. Tvofi ji vladnouci burzoazie na jedné, proletariat na druhé strané. Tak jako
burzoazie zlomila nadvladu feudalti, ma v budoucnu proletariat zlomit panstvi
burzoazie. Proletaiské revoluce se vSak od té burZzoazni mé zadsadné odliSovat. Na
rozdil od revoluce burzoazni se ta proletarska musi obejit bez utopickych piedstav
a vizi. ,,Tam*, piSe Marx, ,,vynika fraze nad obsah, zde obsah vynika nad frazi.'®'
Obsah proletaiské revoluce pro svou neslychanost pievySuje 1 ty nejbujnéjsi

utopické predstavy.'®?

Musi vSak byt jako takovy teprve odhalen. Prostfedkem
k tomu je kritika.'®® Kritika zbavuje zavislosti na tradicich minulosti, prostfedkuje
odpovidajici porozuméni ptitomnosti a poskytuje tak realisticky vyhled do
budoucnosti. Na zaklad¢ kritického vztahu k minulosti, pfitomnosti 1 budoucnosti
se ustavuje védomi o situaci a zdjmech proletaridtu a vychazi najevo obsah a cil
proletaiské revoluce: ustaveni beztiidni spolecnosti. O beztiidni neboli
komunistické spole¢nosti uvazovali pfed Marxem jiz Fourier, Owen, Saint-Simon
a dalsi tzv. utopicti socialisté. Na rozdil od nich v§ak Marx komunismus nechéape
jako vysnény ideal budoucnosti, nybrz jako nutny vysledek ucinného politického

boje za z4jmy proletariatu v podminkach burzoazni spole¢nosti.'® To vyplyva

160 MEW 8§, s. 115-116; MEW 4, s. 472-473; MEW 3, s. 46-48.
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z jeho pojeti d&jin. Proto se také vychodiskem proletaiské revoluce podle Marxe
musi stat véda o dé&jinach, ktera v historickém vyvoji odkryva jeho vnitini logiku
proletaiské revoluce a jejich prostiednictvim pak probouzet tfidni védomi
proletariatu poukazem k jeho stdvajici situaci, zajmim a historické tloze. Na
misto snéni o budoucnosti tak nastupuje stfizlivé porozumeéni pro vyzvy a ukoly
pfitomnosti.

Nejnaléhavejsim z téchto tkoll zistavd burcovani revolu¢niho ducha
proletariatu.'® Protagonistu ofekavaného d&jinného dramatu je totiz tieba k jeho
roli nalezité pfipravit. Jinak hrozi fiasko. Takovym fiaskem skoncil prvni pokus
o proletafskou revoluci v roce 1848 ve Francii. Svétova premiéra tohoto
predstaveni se nezdaftila, protoze k jejimu uvedeni nebyly pfihodné podminky.
Soubor nem¢l dostatek Cas hru nastudovat, rezijni vedeni bylo rozpacité, kulisy na
scén€ nevyhovujici. V podstate¢ tedy Slo o dramaturgicky pieslap. Do
znovuuvedeni celé inscenace bylo podle Marxe tieba vSechny diivéjsi nedostatky
odstranit. Zacit se mélo lepSi organizaci hereckého souboru. V podminkach
burzoazni spolecnosti totiz proletariat tvoiil spiSe nekoordinovanou masu nez
ustalenou socidlni tfidu. Tiida je aktérem tfidniho boje a tfidni boj je bojem
politickym.'*® Politického boje se v modernim stat€ ucastni politické strany.
Proletariat se z masy méni v tfidu, kdyz se zacne politicky organizovat a postavi
vlastni politickou stranu.'®” Proces politické organizace proletaridtu, ktery se
poprvé analyzuje v Bideé filosofie na ptikladu dobového délnického hnuti v Anglii,
podle Marxe zacind zaklddanim délnickych spolkii a koalic v boji za zkraceni
pracovni doby, zvySeni mzdy a dalsi spole¢né zajmy. Jednotlivé mistni spolky
a sdruzeni se pak postupné spojuji pod hlavickou narodni odborové organizace
a zakladaji politickou stranu.'®® Od mistni a narodni Grovné se koneéné piechazi

na uroven nadnarodni. Burzoazie si totiz, jak se uvadi v Komunistickém manifestu,

165 Euchner, W. Karl Marx, C. H. Beck, Miinchen 1973, s. 114-116.
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podrobila ,,cely svét“.'” Stejn& jako panstvi burzoazie musi tedy byt také odpor
proletarititu organizovan na celosvétové, globalni urovni.

Odpor proti panstvi burzoazie a ekonomickému, socialnimu a politickému
fadu, ktery vytvoftila, je podle Marxe véci urCiteého hnuti. Toto hnuti, ,,nikoli
n¢jaky stav, kterého ma byt dosazeno, néjaky idedl, podle kterého je tieba se
fdit“,'® Marx oznaluje vyrazem komunismus. Politickou podobu proto celé hnuti
ziskava prosttednictvim komunistické strany. Komunisticka strana se méla podle
Marxe stat politickym a ideologickym orgdnem komunistického hnuti.'”" Piestoze
je tak ucinéna jeho integralni soucasti, v jednom ohledu se strana od hnuti
podstatné odliSuje. Zatimco strana je nucena zachovavat existujici status quo,
organizované akce hnuti jej naopak soustavné naru$uji.'”” Zasady politiky
komunistické strany jsou zasadami politiky demokratické. Strana nesmi piekrocit
dovolené ustavni a zakonné meze, aby mohla prosazovat ekonomické, socidlni
a politické reformy nezbytné k dalSimu rozvoji proletaridtu v podminkach
kapitalistické spolec¢nosti. Bézi predevSim o prosazeni klicovych politickych
svobod, jakymi jsou svoboda shromazd’ovani, svoboda slova, svoboda tisku
a podobné&. VSechny tyto svobody jsou prostiedkem ,,politického vzdélani*'”
proletariatu, k mobilizaci jeho t¥idniho védomi. Clenim hnuti je totiz tieba
nejdiive vysvétlit historicky smysl jejich boji. Takové vysvétleni je ale s to
nabidnout pouze ten, kdo ,,se propracoval k teoretickému pochopeni celého
historického vyvoje*."™ Veskera teorie je podle Marxe licha, pokud neni zaloZena
v odpovidajici praxi. Revolu¢ni teorie komunistické strany musi byt odvozena z
revoluéni praxe délnického hnuti.'” Piedstavuje jeji kritickou reflexi. Kritickou
reflexi kladl Marx proti dogmatismu. V rdmci délnického hnuti, které sdm

pomahal budovat, apeloval na umirnénost proti fanatismu. Duch proletarské
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revoluce mél byt duchech kritickym: duchem stiizlivé analyzy aktualni situace,
trpélivé piipravy bojisté a soustiedeni sil k rozhodujici bitvé. Ukol komunistické
strany, intelektudlniho a ideologického centra dé¢lnického hnuti, byl tedy
v Marxové pojeti dvoji. Bylo jim na jedné stran¢ probouzeni revolu¢nich néalad, na
druhé strané ale jejich mirnéni.'”® O¢ekavana revoluce si totiz zadala jak smé&losti
srdce, tak jasnosti rozumu. Srdce bez rozumu svadi k ukvapenosti, rozum bez
srdce zase k vahavosti. Zapal a smélost srdce mél revoluci propijcit proletariat,
jasnost rozumu pak kriticka filosofie. ,,Zbran kritiky,” jak zni prosluld Marxova
véta z Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie prdava, ,nemize ale nahradit kritiku
zbrani, materidlni sila musi byt svrZzena materialni silou, avSak i teorie se stava
materialni silou, jakmile uchvati masy.“'”” Filosofie nachazi v proletariatu svoji
materialni zbrah, zatimco proletariat ve filosofii ziskava zbrai duchovni.'™ Pravé
v boji za z4jmy proletariatu nachazi podle Marxe filosofie své vlastni uskute¢néni.

Stava se politickou ideologii komunistické strany.
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4 Marx a tradice filosofické Zurnalistiky

Leitmotivem celého Marxova mySlenkového, literarnitho a Zivotniho dila bylo
téma ,,uskuteénéni filosofie* (die Verwirklichung der Philosophie).'” Téma, které
Marx poprvé rozvedl ve své disertacni praci o starovékém atomismu, jej
provazelo az do sklonku zivota, kdy pracoval na rukopise dalSich svazkl
Kapitdlu. Po celou tu dobu Marx sleduje tentyZ motiv: filosofie se nemiize
uskuteCnit, pokud se netransformuje ve skutek, pokud se neprolne s praxi.
Praktické formy uskute¢néni filosofie mohou vSak byt rlizné. Prominentni formou
takového uskute¢néni je politicka c¢innost. Muze jim ale byt také cinnost
zurnalisticka. Jednomu 1 druhému se Marx vedle svych teoretickych studii
vénoval po cely zivot. Jestlize politickd Cinnost v jeho pojeti vyzadovala aktivni
ucast na organizaci proletariatu, Zurnalisticka c¢innost slouzila k jeho
ideologickému vzdé€lavani. V Zurnalistické c¢innosti Marx shledaval ucinny
prostiedek propagace ideji historického materialismu a politické ideologie
komunistické strany. Programové spojeni filosofie, politiky a Zurnalistiky, které
tim vznika, mélo v némeckém prostredi urcitou tradici. Marx nebyl zdaleka prvni,
kdo je provedl, a mél v tomto ohledu celou fadu predchtidcii. NejvyraznéjSimi
znich byli patrné Hegel a Kant. Kanta lze povazovat za zakladatele tradice
filosofické kritiky. Ta se pfitom od pocatku rozvijela po dvou paralelnich liniich.
Prvni z nich je vyznaCena otizkou po mezich legitimniho uzivani rozumu
a podminkach mozZnosti pravdivého pozndni. Druhd linie je vyznacena otdzkou
povahy pfitomné doby. Hledanim pravdy byla filosofie odeddvna. Nové se ale
méla stat také fribundlem, ktery posuzuje sporné otazky doby a pfispiva k jejich
feSeni. U Hegela jiz dokonce filosofie neni nic jiného nez ,,doba uchopena
v mySlenkach“."™ Ani Kant, ani Hegel ale svoji dobu nechtéli jen reflektovat, ale
také ménit. Vstupovali proto do probihajicich dobovych diskusi a sport. V jejich

dob¢ se vsak jiz takové spory odehravaly na strankach novin. Kant, Hegel a po

179 Wildermuth, A. Marx und die Verwirklichung der Philosophie, Teil 1-2, Martinus Nijhoff,
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nich Marx se tedy sami stali aktivnimi Zurnalisty. Kazdy z nich tak ale fesil svoji

vlastni filosofickou agendu.

4.1 Kant: filosofie a kritické mySleni

Immanuel Kant je dnes zndm piedevSim jako zakladatel kritické filosofie.
Samotny Kantiv pojem kritiky predstavuje ovSem interpretacni problém. Jisté ale

je, ze nese ur€ity pravni vyznam.'®!

Kritika se v Kantové pojeti podoba praxi
smirciho soudu. Ma za cil urovnat spor, rozsoudit n¢jakou spornou otazku. Kant,
jak znamo, vyty€il celkem ctyfi takové otazky. Jsou to otazky ,,Co mohu védét?*,
,»Co mam konat?, )V co smim doufat?* a ,,Co je clovék?. Jedna se o otazky
poznani, moralky, ndbozenstvi a antropologie. Tyto otazky Kant zevrubné
pojednal v Kritice ¢istého rozumu, Kritice praktického rozumu a Kritice soudnosti.
V jeho dobé nicméné existovala celd fada dalSich ozehavych otazek. Kant ji proto
také popisuje jako ,,v&k kritiky, které musi byt podrobeno vse“.'™ V roce 1784
inicioval list Berlinische Monatsschrift, jeden z pokrokovych listd té doby,
vefejnou diskusi nad otdzkou ,,Co je osvicenstvi?*“. Do této diskuse se spolu
s dalsimi zapojil také Kant. Ucinil tak prostiednictvim slavného ¢lanku
»Zodpovézeni otazky: Co je osvicenstvi?“. Tento drobny text budi dodnes
zaslouzenou pozornost. Ukazuje totiz, do jaké miry je KantGv projekt kritické
filosofie provazan s jeho pojetim osvicenstvi.

,»Osvicenstvi“ (die Aufkldrung) predstavuje podle Kanta v lidském Zivoté
zasadni obrat. Tento obrat Kant popisuje jako vykroceni ze stavu intelektudlni

nesvépravnosti, kterd spoc¢iva v neschopnosti ¢lovéka uzivat svijj vlastni rozum.

Mrwe

r 183

a nedostatkem odvahy neboli zbabélosti.”™ V prvni fadé bézi tedy o problém

moralni. Osvicenstvi proto predstavuje pfedevsim moralni, a proto individualni
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182 Kant, 1. Kritik der reinen Vernunft, Meiner, Hamburg 1956, s. 7. (A XII)
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usili, které Kant jinak také urcuje jako duchovni praci na sob& samém."®* Toto usili
se uskutecniyje tak, ze se ¢loveék pokousi myslet bez ciziho vedeni a sam. Prave
systematickymi a opakovanymi pokusy si podle Kanta nakonec lze schopnost
samostatného, tj. kritického isudku skute¢né osvojit.'*

Prace na sob¢é samém prertsta dale v praci pro druhé. Samostatné myslici
lidé se podle Kanta najdou vzdy. Jakmile se ale sami nauci kriticky uvaZovat,
»budou kolem sebe §ifit ducha rozumného posouzeni vlastni hodnoty a povolani
kazdého ¢lovéka k samostatnému mysleni“.'® Pojmu ,,duch® (der Geist) Kant
obycCejn¢ uziva k oznaceni bytosti nadané rozumem. Na citovaném mist¢ je tomu
vsak jinak. Jakkoli Kant pojem ducha viazuje do kontextu racionalni psychologie,
na citovaném misté jej zjevné uzivd v jeho pivodnim, teologickém smyslu.
V kontextu kiest'anské vérouky ma tento pojem svoji tésnou souvislost s misijni
¢innosti. Duch je silou inspirované a presvédcivé feci, kterd obraci k novému
zivotu."” Sifeni ducha osvicenstvi se v Kantové pojeti uskutediuje
prostiednictvim vetejné polemiky. Obraci se totiz k lidem, kteti dosud vézi ve
stavu intelektudlni nesvépravnosti a neobejdou se proto bez ciziho vedeni.
Poru¢niky druhych se pfitom stavaji lidé, ktefi ostatnim nabizeji navody k feSeni
nejriznéjsich problému. Typicky jde podle Kanta o otdzky ,,rozumu®, ,,svédomi‘
¢ ,zivotospravy®, které lidé obvykle feSi za pomoci ,knihy*, , duchovniho*
a ,,lékate“."*® Aby si zajistili odpovidajici autoritu, odrazuji poru¢nici své svéience
od jakékoli vlastni iniciativy prostfednictvim odstrasujicich piiklada. '
V disledku toho nabyva vétsina lidi pfesv€dceni, ze jakykoli projev samostatnosti
je ,,velmi nebezpecny“.'”® Toto presvédCeni jim pak brani podniknout v tomto
sméru jakykoli dal$i pokus. Proti réforice zastrasovani Kant ale stavi rétoriku

<191

povzbuzovani. ProhlasSuje proto: ,,NebezpeCi neni tak velké. Takovym
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prohldsenim se vSak nutné¢ dostava do sporu s minénim vétSiny, kterd je
pfesvédéena o opaku, a také s jejich porucniky, ktefi toto pfedsvédceni cilené
rozsifuji. Osvicenstvi, jak je chépe Kant, je tedy také vefejnym sporem
s porucniky o minéni vétSiny.

Tento spor Kant inscenuje jako spor filosoficky. Pfedmétem sporu Cini totiz
filosoficky problém. Dokonce zékladni problém filosofie, ktery lze podle n¢ho
formulovat otazkou ,,Co je ¢lovek?*. To zjevné souvisi s ucelem celé polemiky.
Kant, zda se, véfil, ze vedle jinych otazek ma pravé otazka prirozenosti ¢loveka
rozhodujici Zivotni vyznam. V radmci propagace osvicenstvi se ji proto mélo dostat
jisté pfednosti, aby se tak ptsobilo na kyzenou zménu ve smysleni soucasnikli. Ve
filosofii se ke zméné smysleni a presvédCeni tradicné uzivalo techniky vyvraceni.
Vyvraceni, to je argumentace, kriticka diskuse, ktera pfedpoklada urcité vzdélani.
Ve vztahu k nevzdélané ,,vét$ing“'”> Kant navrhuje jiny zptisob komunikace. Tim
je hlasani. Toto hlasani se provadi pod heslem Sapere aude!, které ma podobu
imperativu a které lze spoleéné¢ s Kantem interpretovat jako apel vyzyvajici
k pokustim o samostatné uzivani vlastniho rozumu. Dochdzi tak k pozoruhodnému
paradoxu: zivotni obrat, ktery ma spocivat v ziskani kritického vztahu k autoritdm,
se iniciuje z pozice autority. Poslusnost zavedenym autoritdim se ma vypoveédét na
ptikaz autority nové, autority rozumu.

S jakym uspéchem se vyhlasovani autority rozumu setkdva, Kant ukazuje
na prikladu osvicenych poru¢niki. I mezi porucniky se totiz najdou taci, ktefi si
osvojili schopnost samostatného isudku, nebo se o to alespont pokousi."” Pokud
k nému ale zanou vybizet své svétfence, ti se k tomu stavi vétSinou odmitave
a své porucniky od toho naopak odrazuji. Proto je ,tak Skodlivé Sifit predsudky,
jelikoz ty se nakonec vymsti i t€ém, kdo, nebo jejichz predchiidci, byli jejich
pavodci“.” Odtud pak Kant dovozuje, Ze ,,vefejnost miize k osviceni dospét jen

pomalu“.'”” To proto, Ze propagace osvicenstvi zde narazi na odpor. Jak odpor
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vétSiny, tak jejich poru¢niki. ,,Opravdovou reformu mysleni®," ktera je cilem
osvicenstvi, lze tak provést jen pomalu a postupné. Pozvolnou reformu mysleni
pfitom Kant odstifiuje od ndhlé revoluce. Prosttednictvim revoluce 1ze podle n¢ho
odstranit despotismus a politicky utlak. Revoluce vSak zpravidla podle Kanta jen
nahrazuji staré pfedsudky novymi.'” Opravdové zmény smySleni, piechodu
z mechanického uplatiovani pfevzatych poucek k samostatnému kritickému
uvazovani, nelze tudiz dosahnout na zpisob revoluce, ale pouze na zpusob
postupné reformy.

K takové reform¢ je tfeba, aby ti, ktefi dovedou samostatné a kriticky
myslet, méli zajiSténou neomezenou svobodu slova. Svobodu slova Kant urcuje
jako svobodu ,,verejného uziti vlastniho rozumu v kterékoli véci®.'”® Vefejné
uzivani rozumu nesmi mit zadné tematické omezeni. To odpovida citované
poznamce z Kritiky cistého rozumu, podle niz ma byt kritice podfizeno vse.
Ukazuje se tak, ze lidské mysSleni a uzivani rozumu je vzdy vztazeno ke zcela
uréitym problémim. Také osvicenstvi se tedy uskuteCiiuje vzdy ve vztahu
k urcitému problému ¢i omezenému okruhu problémi. Zv1ast v oblasti védeckého
poznani, zvlast v oboru ndbozenstvi, moralky, zakonodarstvi a vSech dalSich
odvétvich zrovna tak. Pokud se n¢kdo naucil samostatn¢ uvazovat, feknéme,
o otazkach nabozenskych, neznamena to, ze totéz dovede v piipad¢ otazek
moralnich, pokud se o to dfive sam nepokouSel. Jestlize je né€kdo ve vztahu
k problémim naboZenstvi v pozici ,samostatného myslitele“'” (der
Selbstdenkende), ve vztahu k problémim moralky mize byt zcela zavisly na
pfedsudcich a minéni autorit. Zatimco o nabozenstvi by ptfemyslel kriticky,
o moralce pouze mechanicky. V otdzkach naboZenstvi by byl s to poskytnout
druhym pouceni, v otazkach moralky by naopak pouceni sam potieboval.
Prostfedkovat pouceni, osviceni, je podle Kanta nejvlastn&j$i funkci vefejnosti.

Sifit je proto lze jen prostfednictvim vetejného uzivani rozumu: ,,Pouze ono mize

196 Kant, 1. ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?“, s. 36.
197 Tamt.

198 Tamt., s. 37.

199 Tamt., s. 36.
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vnést osvicenstvi mezi 1idi.“** Pokud tedy ,,samostatni myslitelé* §ifi ducha
osvicenstvi kolem sebe, ptinaseji je mezi lidi. Tim je vymezena jejich plisobnost.
Lidé, mezi kterymi stoupenci osvicenstvi ptisobi, kdyz kolem sebe $iti jeho ducha,
tvori spolecné ,,vefejnost* (die Offentlichkeit). B&Zi ptitom o vefejnost ctendiskou.
Veiejné je totiz takové uzivani rozumu, ,které né¢kdo provadi jako ucenec pied
celou vefejnosti svéta ctendii. >

Literarni kultura, psani a Cteni textll jsou v Kantové pojeti zdkladnimi
prostiedky §ifeni osvicenstvi. V oblasti Cteni a ¢tenaiskych zvyklosti doSlo praveé
béhem 17. a 18. stoleti v némeckych zemich k zdsadnim zménam. Stalo se tak
v disledku technického pokroku v tisku a distribuci textl. ProtoZe byly nyni texty
obecné¢ dostupnéjsi, zvyk pravidelného cteni enormné narostl. Obliba cetby
vzrostla natolik, Ze bylo v souvislosti s osvicenstvim mozno mluvit o ,,dob¢ lacné
Cteni“ (lesensiichtiges Zeitalter).** Spisovatelé tak jiz nebyli zavisli na bohatych
patronech a mecenasich, ale obraceli se pfimo ke ¢tenaiské vetfejnosti. Tu tehdy
ovSem tvofila predevSim stfedni tfida. Tato tfida, vesmés vzd€lani méstané,
vyvinula dokonce formy organizovaného ¢teni v rtiznych krouzcich, klubech,
Ctenaiskych spolecnostech a salonech, kde se Cetly pfedevSim novinové zpravy
a diskutovaly aktualni spolecenské a politické zalezitosti.*” Jednou z takovych
spoleCnosti byla 1 berlinska Mittwochgesellschaft, spolek ptatel a ptiznivch
osvicenstvi, ktera stila za mési€nikem Berlinische Monatsschrift, do kterého Kant
pravidelné piispival a kde publikoval své ¢lanky ke spolecenskym a politickym
otazkam.* Cinil tak z docela pragmatickych diivodii. Proto, aby vtiskl svym
nazortum piistupnéjsi formu a piistupnéjsi formou literarniho podani pro né zajistil
podporu a Sir$i piijeti, nez jakého se vinou komplikovaného jazyka dostalo Kritice

cistého rozumu >

200 Kant, I. ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?“, s. 37.

201 Tamt.

202 Viz Curran, J. V. ,Oral Readings, Print Culture, and the German Enlightenment™ in: The
Modern Language Review, Vol. 100, No. 3, 2005, s. 689.

203 Habermas, J. Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 116—121.

204 Schmidt, J. ,,The Question of Enlightenment: Kant, Mendelssohn, and Mittwochgesellschaft
in: Journal of the History of Ideas, Vol. 50, No. 2, 1989, s. 270-275.

205 Oesterreich, P. L. Das Gelehrte Absolute. Metaphysik und Rhetorik bei Kant, Fichte und
Scheling, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1997, s. 2631, 44—47; Oesterreich,

48



Pokud se podle Kanta vefejné uzivani rozumu uskuteciiuje prostrednictvim
psani a Cteni textd, je namisté polozit otazku po povaze a funkci textu. Jde pfitom
o otazku ryze kantovskou. Otazku ,,Co je kniha?* Kant totiz sim polozil ve spise
Metafyzika mravii. A to v souvislosti s problémem dusSevniho dila a duSevniho
vlastnictvi. Zapojil se tim do diskuse, kterd se toho Casu vedla kolem problému
padé¢lani knih, tj. vydavani knih bez védomi, souhlasu a povéfeni autora. Kniha je
podle Kanta pfedevsim intelektualnim dilem.**® Jde o zapsané mySlenky. Ty se
tykaji né¢jakého vybrané¢ho tématu. Piikladem takového tématu, ktery Kant uvadi
v ¢lanku o osvicenstvi, mize byt vedeni valky, vybér dani, nabozZenstvi Ci
zakonodarstvi. Kritické myslenky uloZené v n&jaké knize ¢i spisu maji podobu
vytek, vyhrad, upozornéni ¢i navrhii na napravu shledanych chyb a nedostatki.
Ptitom ale ,,zavedeny potadek pietrva do doby, nez ndzor na povahu dané véci
nedojde tak daleko a neosvéd¢i se natolik“,*”” Ze se pro né&j najde dostateéna
vefejnd podpora. Je proto ziejmé, o co v piipadé vefejného uzivani rozumu bézi:
o ziskani podpory pro ten ¢i onen ndzor. Takovou podporu si piitom ziskava

nazor, ktery se osvédeil ve ,zkouSce“,™ jez zalezi v ,,posouzeni‘*”

ze Sstrany
vefejnosti. Nazor, ktery v takové zkouzce obstal, se posléze stavd zékladem
vetejné shody, 1kdyz ta, jak Kant podotyka, nemize byt nikdy Uplnd, nybrz
nanejvys vétSinova. Vefejnost se tak stava mistem kritické diskuse.

Verejné uzivani rozumu Kant odliSuje od jeho soukromého uziti. Jestlize
vefejné Clovek svilij rozum uziva jako ucenec, pak soukromé uziti rozumu provadi
jako zamé&stnanec ¢i Ufednik statni spravy. Soukromé uziva svilij rozum ten, komu
byl svéfen vykon cinnosti, kterd je ve vefejném zajmu. V piipad¢ takovych
¢innosti je podle Kanta tfeba zajistit urCity mechanismus, ,,jehoz prostfednictvim
jsou néktefi ¢lenové spolecnosti nuceni si pocinat pasivné, aby byli skrze uméle

navozenou jednomyslnost vlddou dirigovani k realizaci vetejnych zajmi, nebo

P. L. ,,Die Bedeutung der Rhetorik bei der Enstehung des deutschen Idealismus im Ubergang
von Kant zu Fichte” in: Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric, Vol. 14, No. 4, 1996,
s. 441-460.

206 Viz Chartier, R. ,,Qu’est-ce qu’un livre ? Métaphores anciennes, concepts des Lumiéres et
réalités numériques® in: Le fran¢ais aujourd'hui, n° 178, 2012/2013, s. 11— 19.

207 Kant, 1. ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?“, s. 39.

208 Tamt., s. 40.

209 Tamt., s. 37.
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odvraceni od jejich mafeni®.?'° Vykon ¢innosti, které jsou ve vefejném, obecném,
statnim zajmu, podléhaji Fizeni a regulaci. Rizeni a vlada se ve staté uskuteciiuje
prostiednictvim najatych zaméstnanci a ufednikl, ktefi plni ulozené ukoly.
Protoze se statni aparat podoba stroji, podobaji se jeho zaméstnanci zase dilim
stroje.?!" Statni zamé&stnanci a Gfednici jsou prostiedniky mezi vladou a ,,lidem*
(das Volk) a jejich prostfednictvim se vlada uskuteciiuje jako moc nad lidmi.
Piikladem statnich zaméstnanct a ufednikil jsou Kantovi armadni distojnik, berni
ufednik a duchovni. Ti vSichni pfispivaji kazdy svym dilem k realizaci politické
moci uzivanim svého rozumu ,,ve sluzb&“*'? statu. Statni a politickd moc, jak ji
pfedstavuje Kant, se tim racionalizuje. Stdva se racionalizovanou masinerii. Od
kazdé casti statni maSinerie se pozaduje jediné: poslusnost. Jakékoli namitky
a vyhrady jsou zde nepfipustné. Tém je vyhrazena vetejnd diskuse. Zatimco
vefejné uzivani rozumu musi podle Kanta zlstat za kazdych okolnosti neomezené,
jeho soukromé uziti lze omezit, n€kdy i dost vyraznég, ,,aniz by to n¢jak zvlast
branilo pokroku osvicenstvi®.*"

Kontextem Kantova rozliSeni vefejného a soukromého uZzivani rozumu
jsou podle vseho dobové diskuse o svobodé tisku.*'* Odpor proti jakémukoli
omezovani vefejného uzivani rozumu je v podstaté odporem proti cenzure.
Kantiv ¢lanek o osvicensvi, kde se uvedené rozliSeni zavadi, by tudiz bylo tfeba
vzhledem k dobovym spolecenskym a politickym podminkam povazovat za
otevieny projev odporu proti dosud vladnoucimu pruskému absolutismu. Pokud se
navic v Kantové pojeti osvicenstvi odrazi také jeho pojeti kritiky a kritické
filosofie, pak to znamena jediné: tato filosofie ma vyhranény politicky profil. Neni
a nemiZze byt v Zadném piipadé nestranni. Sifeni filosofie, propagace

215

osvicenskych ideji, je zalezitosti urcité¢ strany, urcitého hnuti.””> Kant sam se

pfipojil na stranu soudobého socidlniho a politického hnuti, které si dalo titul

210 Kant, I. ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?“, s. 37.

211 Tamt.

212 Tamt.

213 Tamt.

214 Laursen, J. Ch. ,,The Subversive Kant: The Vocabulary of ,Public’ and ,Publicity*“ in:
Political Theory, Vol. 14, No. 4., 1986, s. 599.

215 Clarke, M. ,Kant's Rhetoric of Enlightenment“ in: The Review of Politics, Vol. 59, No. 1,
1997, s. 59, 72.
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Aufkldrung a sdruzovalo okruh ideové spiiznénych intelektudli, literatt, myslitelt
a publicisti. — Pokud tedy Kant jednou prohlasil: ,,Podezieni, Ze péstuje
propagandu, u tfidy filosofi odpada, nebot’ neni ze své podstaty schopna se

<216

sdruzovat a vytvaret kluby,“*"® pak tuto jeho vétu neni radno brat pfili§ vazné.

Jedna se nejspiSe o ironicky zert ¢i sarkasmus.*!”

4.2 Hegel: filosofie a literarni kritika

V Hegelové pojeti neni filosofie pouhou laskou k moudrosti, ale ,,skute¢nym
védénim“.*'"* Skute¢né je pfitom podle ného takové védéni, které piechazi ve
skutecnost. Filosofie se takovym védénim stava tehdy, kdyz ucinné ovliviuje
skuteCnost své doby. K tomu, aby mohla ovliviiovat dobovou skute¢nost,
potiebuje vSak odpovidajici podporu soucasnikli. Ve snaze zajistit své filosofii
patficny vliv, usiloval Hegel o podporu vzdélanych kruhii némecké spolecnosti.
Vzdélani, jak je Hegel chapal, vzdélani ve védach a umeéni, zistdvalo vSak tehdy
vysadou a chloubou méstskych elit. Pravé ony proto tvorily publikum, na které se
Hegel obracel. K tomu vyuzival zavedenych komunika¢nich prostfedkt. Podporu
vzdélané némecké vetejnosti se snazil ziskat zejména prostiednictvim texti.
Utelem téchto textl bylo prostiedkovat a zpfistupnit étenaftim pochopeni toho, co
s sebou nese a co nového piinasi doba, ve které Ziji.*"* Nejvhodn&jsi formou
literarniho zpracovani uvedené latky byl Hegelovi bezpochyby filosoficky spis,
tou nejpiistupnéjsi ale zase novinovy clanek. Pies nesporné formalni a zanrové
rozdily maji totiz filosoficky spis i novinovy ¢lanek shodny predmét: aktudlni

déni. Filosofie se tak pfiblizuje Zurnalistice a Zurnalistika naopak filosofii.?*

216 Kant, I. ,,Zum ewigen Frieden: Ein philosophischer Entwurf in: Gesammelte Schriften, Bd.
VIII, s. 369.

217 K tomu viz Gerhardt, V. ,,Der Thronverzicht der Philosophie. Uber das moderne Verhiltnis
von Philosophie und Politik bei Kant®“ in: Zum ewigen Frieden hrsg. O. Hoffe, Akademie
Verlag, Berlin 2004, s. 171-172. K vyskytu a dtlezitosti vtipu, ironie a sarkasmu v Kantovych
textech viz Goetschel, W. Kant als Schrifisteller, Passagen Verlag, Wien 1990, s. 75-103.

218 Hegel, G. W. F. ,,Vorrede®, s. 14.

219 Tamt., 18.

220 Ke vztahu filosofie a zurnalistiky u Hegela viz Beyer, W. R. Zwischen Phdnomenologie und
Logik. Hegel als Redakteur der Bamberger Zeitung, Pahl-Rugenstein Verlag, Kéln 1974, s. 88
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Z toho davodu lze pak dokonce jedno s druhym propojit. Na zéklad¢é tohoto
propojeni vznika specificky zanr filosofické zurnalistiky, které se Hegel vénoval
po cely zivot. Zpocatku zcela programove, pozdé€ji uz jen prilezitostn€. Nicméné
vzdy s cilem oslovit co nejsirsi publikum. Zurnalistické Hegelovy texty
dokumentuji jeho celozivotni usili propujCit filosofii Sirokou plsobnost
pfesahujici hranice akademického svéta. Zvlastni vyznam maji v tomto ohledu
Maximy Zurndlu némecké literatury." V tomto kratkém textu z roku 1807 se
nastiiuje koncepce kritického literarniho Casopisu, ktery mél toho casu Hegel
v planu zacit vydavat. K realizaci planu nakonec nedoslo. Dochovany koncept
zUstava nicméné pozoruhodny. Ukazuje totiz, jak uzce zurnalistika v Hegelové
pojeti souvisi s filosofii a nakolik ji pomaha uskutecnit.

Coby skutecné védéni musi filosofie mit nejen patii¢nou hloubku, ale také
dostate¢nou $iii své pisobnosti.””* Roz§ifovani a §ifeni filosofie, které chapal jako
osvétovou a vzdélavaci Cinnost, si Hegel vytkl za jeden z hlavnich ukold. Proto se
ubéznikem jeho mySleni mohl stat pravé pojem ,,vzdélani® (die Bildung). Své
filosofii chtél Hegel vtisknout podobu systému, ucelené nauky, také z toho
divodu, aby ji tak bylo mozno efektivné Sifit a vyucovat. Pro tyto potieby Hegel
pfipravil a publikoval své velké naucné spisy, jakymi jsou Fenomenologie ducha,
Veda o logice, Encyklopedie filosofickych ved ¢i Zdklady filosofie prava.
Prosttednictvim téchto spisiti se Hegel obracel pfedevSim na akademickou obec.
Protoze si ale ulozil svou filosofii u¢init obecnym majetkem, hledal zpisob, jak ji
zptistupnit také Siroké vetejnosti. Viibec prvni svédectvi o tomto hledani podava
fragment Nejstarsi program systéemu némeckého idealismu, ktery vyhlasuje

nutnost propojeni filosofie s basnictvim.”” Nakonec se vSak Hegel rozhoduje pro

¢i Rihl, M. Journalistik und Journalismen im Wandel: Eine kommunikations-wissenschaftliche
Perspektive, VS Verlag, Heidelberg 2011, s. 103.

221 Liesegang, T. Offentlichkeit und dffentliche Meinung: Theorien von Kant bis Marx (1780 —
1850), Konigshausen & Neuman Verlag, Wiirzburg 2004, s. 185; Smith, J. H. The Spirit and Its
Letter. Traces of Rhetoric in Hegel's Philosophy of Bildung, Cornell University Press, Ithaca /
London 1988, s. 143.

222 Hegel, G. W. F. ,,Vorrede®, s. 17.

223 Hegel, G. W. F. ,,Das iltestes Systemprogramm des deutschen Idealismus® in: Mythologie der
Vernunft. Hegels »dltestes Systemprogram des deutschen Idealismus« hrsg. von Ch. Jamme
und H. Schneider, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984, s. 11-14. Ke kontextu rozsahl¢é diskuse
nad fragmentem viz Gawoll, H. J. ,Das Verschwinden des Originals: Apropos neuerer
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spojeni filosofie se Zurnalistikou a literarni kritikou. Dosvédcuji to jeho jenské
studie a recenze v Kritickém Zurnalu, dale zmitiovany koncept Zurndlu némecké
literatury, cela fada Hegelovych c¢lanki z obdobi jeho redaktorské cinnosti
v Bamberger Zeitung a konecné€ jeho text Zprdva o zrizeni kritického literarniho
casopisu. Kritické recenze filosofické, védecké ¢i krasné dobové literatury se
Hegelovi podle vSeho zdaly byt tou nejucinnéjsi cestou Sifeni vSeobecné osvety.
Nebyla to sice podle n&j cesta nejvhodnéjsi, zato ale zdaleka nejschtidngjsi.

Jak si Hegel spojenectvi filosofie a literarni kritiky ptedstavoval, dobte
ukazuji pravé Maximy Zurndlu némecké literatury. Koncepce literarniho
meésicniku, kteréd je zde predstavena, je uzpiisobena ucelu celého podniku, jimz je
Sifeni a podpora vzdélani. Vzdélani, kterému se tak mélo dostat podpory, je pfitom
pojato jako vSeobecné vzdélani ve védach a uméni, které Hegel odliSuje od
vzdélani v ekonomickych ¢&i technickych oborech.”” Vrcholnymi institucemi
tohoto typu vzdélani byly tehdy v némeckém prostiedi zejména klasické
gymnazium, univerzita a jiz existujici akademie véd a uméni. K nim mél Hegel
v umyslu pfipojit jesté institut kritické zurnalistiky, ktery by na jedné strané
prispival k popularizaci, na druhé strané¢ pak k dalSimu rozvoji védeckého
a estetického vzdélani v némeckych zemich. Tohoto dvojjediného cile mélo byt
dosazeno prosttednictvim ¢asopisecké kritiky soudobé védecké a krasné literatury.
Timto zplsobem bylo totiZ podle Hegela mozné zptistupnit védecké a estetické
vzdélani viibec kazdému, kdo o to mél zdjem. VSeobecny zajem o védy a umeéni
predpoklada Hegel u lidi vzdélanych a odliSuje od zajmi omezenych, které pricita
jednak lidem nevzdélanym, ktefi se podle n¢ho zajimaji spiSe o své soukromé
zalezitosti, ale také vzdélanym odbornikiim, ktefi se zase zajimaji pouze

o vybrané detaily vlastnich disciplin.*** Ani jedni, ani druzi tak nemohli pro

Forschungen zum sogennanten ‘dltesten Systemprogramm' des deutschen Idealismus®™ in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 46, H. 3, 1992, s. 413-428. K rétorickym
aspektim fragmentu viz Grassi, E. ,Remarks on German Idealism, Humanism, and
Philosophical Funktion of Rhetoric* in: Philosophy and Rhetoric, Vol. 19., No. 2, 1986, s. 125—
133.

224 Hegel, G. W. F. ,,Vorrede®, s. 65.

225 Hegel, G. W. F. ,,Maximen des Journals der deutschen Literatur in: Hegel, G. W. F. Jeaner
Schriften: 1801 — 1807, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 568.

226 Tamt.
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omezenost svych zajmu tvorit cilové publikum planované literarni revue. Okruh
jejich predpokladanych Ctenafi a odbératelii tvotili tedy lidé sice vzdé€lani, avSak
bez uzké odborné specializace: pfislusnici vzdélaného némeckého méstanstva se
zdjmem o vSeobecny kulturni pfehled. Pravé na toto publikum Hegel cilil a svoji
koncepci kritické zurnalistiky proto vypracoval tak, aby vyhovovala specifickym
zajmim a preferencim vzdélanych némeckych méstant.

Z toho hlediska byl rozvrzen také koncept Zurndlu némecké literatury.
A tojak po strdnce obsahové, tak formalni. Oboje Hegel vymezuje ve vztahu
a s ohledem k z4ymim cilového publika. Postupuje pfitom vylu¢ovaci metodou.
Vylucuje vSe, co z4jmim piislusného publika odporuje a neni s nimi v souladu.
Vylouceno tak bylo pfinasSet clanky, které by neobsahovaly kritiku n¢jakého spisu.
Takové ¢lanky by si podle Hegela ziskaly jen nepatrny a omezeny zajem.”*’
Vylouceno bylo referovat o titulech, které nepattily do oboru védecké ¢i krasné
literatury. Zajem o ekonomickou, technickou ¢i jinou literaturu Hegel
u vzdélaného publika nepiedpoklada.’® Co se tyCe védecké literatury, pfednost
pied uzce zaméienymi studiemi méla dostat dila, ktera by mohla zajimat ne pouze
odbornou, ale také §irs$i vzdélanou vefejnost.”’ Konkrétni pfiklady takovych praci
bere Hegel z oblasti teologie, prava a mediciny. V oblasti teologie se jedna na
ptiklad o komentat k Novému zékonu, v oblasti pravni védy pak o rozbory
aktudlnich pravnich problémii a norem, v oblasti lékatské védy konecné
o systematickd pojednani celého oboru ¢i prace pojednavajici o zdravovédnych
otazkach, nemocech a podobn&. > V piipadé téchto i dalSich v&deckych obort
ataké v ptfipadé krasné literatury mélo voditkem vybéru byt vylucné to, zda
piislusné prace odpovidaji vSeobecnému z4ymu vzdélané némecké vetejnosti a zda
pfinaseji néco nového, objevného.”' Podle téchto kritérii Hegel urcuje, ktera dila
soudobé literarni produkce zasluhuji obecnou pozornost a kterad je naopak mozno

pominout. Uvedené rozliSeni a vybér tituli hodnych pozornosti je tak zakladnim

227 Hegel, G. W. F. ,Maximen des Journals der deutschen Literatur®, s. 568.
228 Tamt.
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231 Tamt.
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a prvoradym ukolem literarni kritiky.

DalSim ze stéZejnich ukolh literarni kritiky je prosttedkovat obsah
vybranych spist vetejnosti. Aby tento ukol plnila, musi mit ovS§em odpovidajici
formu. Odpovidajici formu literarni kritiky Hegel odstifiuje vici recenzi. Recenze
byvaji podle Hegela ¢asto povrchni. VétSinou se tak ani nedostavaji k tomu, co je
podstatné.* K tomu by bylo na misto zb&éznych charakteristik tieba dikladného
zkoumani obsahu pfislusného dila. Proto Hegel pozaduje, aby se literarni kritika
spiSe nez recenzi podobala védeckému pojednani.”** Podobna véd& ma literarni
kritika ke zkoumani texti svoji metodu. Na zaklad¢ této metody se obsah textu
zkouma se soustavnym zfetelem k jeho litefe, k jeho literd&rnimu zpracovani
a podani.”* Pravé vlastni autorovo podani je totiz tim, co zpiistupfiuje obsah
literarnitho dila a poskytuje proto také vhodné voditko k jeho kritickému
zkoumani. To se pak uskutectiuje jako urCity rozhovor, dialog s autorem.
K tomuto dialogu nelze ovSem pfistoupit bez zaujeti vhodného stanoviska. Tim je
,.stanovisko reprezentanta publika“.** Toto stanovisko je podle Hegela jedinou
zarukou toho, ze v kritickém rozhovoru s autorem a pti zkoumani jeho dila dojde
na to skute¢né podstatné. Podstatné je totiz to, co je obecné, co je pfedméctem
obecného z4jmu, zajmu obecného publika, vzdélané vetejnosti. Jestlize se tedy

literarni kritika zaméfuje na zkoumani ,,podstatného obsahu*“**

vybranych
védeckych ¢i uméleckych textl, je tomu tak proto, Ze se dava vést a fidi se
zdjmem svého publika. Tento zajem Hegel vydava za obecny a povysuje nad
zajmy omezené, soukromé, osobni. Ve sluzbé obecnému zdjmu se kritika musi
povznést nade vie osobni. Pfedeviim nad osobni touhu se blysknout.”?” Ukolem
literarniho kritika neni publikum oslnit, ale seznamit s obsahem textu. Neslusi mu
tedy okazalost, nybrz vécnost.

Kritika vedle zkouméani a analyzy obsahu textu zahrnuje také jeho

hodnoceni. To je bud’ pfiznivé, ¢i nepiiznivé, kladné nebo zaporné. Takové

232 Hegel, G. W. F. ,,Maximen des Journals der deutschen Literatur®, s. 569.
233 Tamt., s. 569, 572.

234 Tamt., s. 569.

235 Tamt., s. 570.

236 Tamt.

237 Tamt., 569 — 570, 572 — 573.
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hodnoceni obsahuji také recenze. Na rozdil od recenze vsSak kritika piinasi
hodnoceni vécné podlozené a zdGvodnéné. Prostd chvéla ¢i naopak hana
neodpovidd narokim a zajmim vzdélaného publika: neprostiedkuje pfistup
k v€cnému obsahu posuzovaného spisu. Kritika, jak ji Hegel koncipuje, upomina
tedy na praxi kritické diskuse.”® Vzdélana vefejnost podle ného upiednostfiuje
pravé tento typ komunikace, pfi které nestai pouze néco tvrdit, ale kde je
nezbytné dand tvrzeni navic fadné zdivodnit a obhgjit. To se d&€je za pomoci
argumentd. Aby se vSak wuzitym argumentim dodalo na prikaznosti
a presvédcivosti, tieba je doprovodit nazornymi ilustracemi. Vedle ,,rozumu* (der
Verstand) se tak v kritické diskusi uplatfiuje téz rétoricky ,,davtip* (der Witz).”*
Obecné pritom podle Hegela plati, ze kritikovi ma byt milejsi vyzdvihovat
piednosti dila, které posuzuje, nez vypocitdvat jeho nedostatky.”*® To vsSak
neznamend, ze se nedostatky maji blahosklonné piehlizet. Vi¢i tomu, co je
,pramérné* &i vyloZzené ,,$patné®, si naopak kritika musi po¢inat nesmlouvavé.*"!
Spatna & pramémé dila totiz ohrozuji zdarny vyvoj i vefejnou reputaci véd
a uméni.

Kazda véda, teoretickd ¢i empirickd, vytvaii podle Hegela své vlastni
pojmoslovi. Zavedend terminologie se nasledné v ramci té které védy dale traduje
a uziva, 1 kdyz zpravidla nekriticky a nereflektované. Tento zptisob mluvy ziistava
pak pfistupny jen zasvécenym. Proto také vzbuzuje odpor ¢i alesponn nezdjem
vefejnosti. Ma-li tedy kritika plnit sviij Gcel a zptistupnit obsah véd a védeckych
spisti také SirS$i vetejnosti, musi jejich nesrozumitelny jazyk prelozit zpét do
obecné feci. Nejdiive je proto zapotiebi védecky Zargon ,,postavit na hlavu‘“**

a zbavit aureoly néjakého zahadného védéni. K tomu podle Hegela neni tfeba vice

238 Rottgers, K. Kritik und Praxis. Zur Geschichte des Kritikbegriffs von Kant bis Marx, s. 152.

239 Hegel, Maximen des Journals der deutschen Literatur, s. 572. ,,Duvtip“ (ingenium) plati v
tradici klasické rétoriky za schopnost nachézet a tvofit vhodna pfirovnani a piisobivé metafory.
K vyznamu a dé&jinam tohoto pojmu viz Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 9, hrsg.
von G. Ueding, Niemeyer, Tiibingen 2009, s. 382—417. K funkci metafory v Hegelové filosofii
viz napt. Bayer, Th. 1. ,,Hegelian Rhetoric* in: Philosophy and Rhetoric, Vol. 42, No. 3, 2009,
s. 215-217.

240 Hegel, G. W. F. ,,Maximen des Journals der deutschen Literatur, s. 572.

241 Tamt.

242 Tamt. s. 571.
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nez ,,zdravy rozum“,** ktery si nedd imponovat piedstiranou vaznosti védecké
feCi. Jestlize se tedy obecné publikum od védy a védeckych spisii s odporem
odvraci, prokazuje a osvédCuje tim pouze svij zdravy rozum, ktery dovoluje
demaskovat tradi¢ni védecky jazyk jako ,bezduchy a prazdny“.*** K obnoveni
ducha véd a navratu k jejich vlastnimu obsahu vSak jiz zdravy rozum nestaci. Zde
musi zasahnout filosofie, kterd pomaha pifechodu od abstraktnich ideji ke
konkrétnimu obsahu, k vécem samym.** Védy maji vécny obsah tehdy, pokud se
v nich uplatiiuje filosofie.

Filosofie miize ale védy také naopak zavadét. Za priklad takového
zavadéni uvadi Hegel n¢které soudobé piedstavitele schellingovské filosofie. Proti
tomuto proudu, ktery hrozi filosofii i védu zavést na scesti, se kritika musi
postavit, musi mu odporovat. V takovém piipad¢€ slouzi polemickym cilim. Dava-
li se kritika do polemiky se schellingovskou filosofii, pak jen pfichazi na pomoc
instinktu vzdélaného publika, které od prvotniho nadSeni pteSlo ke lhostejnosti
vuci ni. Poskytnutd pomoc spoc¢iva v obhajobé¢ a legitimizaci tohoto instinktu za
pomoci pfislusSnych divodi a argumentl. Instinkt vzdélané vefejnosti podle
Hegela poskytuje spolehlivé voditko: dava totiz vzdy piednost spravnému pied
Spatnym. Proto se jim kritika v polemice se schellingovskou ¢i jakoukoli jinou

filosofii dava vést, aby nakonec provedla ,odfiznuti toho nepravého**®

aumoznila tak obecnému publiku ,ziskat to pravé“.*” Tak se literarni
zurnalisticka kritika stava v Hegelovych rukou prostiedkem rétorického boje
o ptizeni a naklonnost vefejnosti a s tim spojeny spole¢ensky vliv.>** Napomaha

vefejnému Sifeni v§eobecné osvety a tim vlastnimu uskutecnéni filosofie.

243 Hegel, G. W. F. ,Maximen des Journals der deutschen Literatur*, s. 571.
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4.3 Marx: filosofie a kritika spole¢nosti

Némecka filosofie méla od 18. stoleti dvoji podobu: akademickou a popularni.
Akademicka filosofie se rozvijela prostfednictvim univerzitnich disputaci,
popularni filosofie prostfednictvim vetejné diskuse. Akademickd filosofie se
vyznaCovala dlirazem na dtkladnost, popularni filosofie spiSe dirazem na
srozumitelnost. Prvnim, kdo se v némeckém prostiedi pokusil jedno s druhym
spojit, byl Kant.*** Kant byl pfesvédcen, ze akademicka filosofie, i kdyZ to nemusi
byt na prvni pohled zfejmé, tematizuje a fesi problémy, které se tykaji kazdého
cloveéka, a zasluhuji proto vSeobecnou pozornost. Sam se je tedy pokusil
formulovat tak, aby se mohly stat pfredmétem vSeobecné, tj. vefejné diskuse. Za
tim ucelem Kant vytvofil zcela novou formu literarniho zpracovani filosofickych
problémt: formu filosofické kritiky.*" Filosoficka kritika se Kantovi stala
prostfedkem rozvoje a popularizace akademické filosofie. V tomto smyslu uzivali
prostiedkli filosofické kritiky také Hegel a Marx. Hegelovo 1 Marxovo pojeti
filosofické kritiky se vSak od toho Kantova podstatné odliSuje. Kant cini
vychodiskem filosofické kritiky nazorovy spor. Spor, jak Kant zdiiraziioval, ,,neni
valka“®' Muze vSak ve valku vyustit. Filosofie piipomind pravé takové
,,b0jist&“®? (der Kampfplatz) znesvafenych nazorovych tabor. Ve sporu bézi
o navozeni shody, zatimco ve valce o porazku protivnika. V piipad¢ sporu je podle
Kanta tkolem kritiky zprostfedkovat shodu, v piipadé valky vzdjemny smir.
Hegel s Marxem filosofickou kritiku chdpou zcela jinak. Ne jako nezavislou

253

smir¢i instanci, ale jako jednu ze stran nazorového konfliktu.”” Hegel vyuziva

249 Bohr, Ch. Philosophie fiir die Welt. Die Popularphilosophie der deutschen Spdtaufkldirung im
Zeitalter Kants, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstadt 2003, s. 176-200; Denken fiirs
Volk? Popularphilosophie vor und nach Kant hrsg. Ch. Binkelmann, N. Schneidereit,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2015, s. v—xix; Van Der Zande, J. ,,In the Image of
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Vol. 56, No. 3, 1995, 5. 419-442.
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254 €255

prostiedkl filosofické kritiky k ,,vyvraceni“>* (die Wiederlegung) a ,,vypuzeni
(die Verwerfung) nazorovych oponentii, Marx dokonce k jejich , likvidaci“** (die
Vernichtung). Metaforiku smir¢itho soudu tak postupné piekryva a nahrazuje
metaforika boje a valky.

Podle Marxe je filosoficka kritika ,kritikou ve rvadce“.*” Ve rvacce jde
o to, zasdhnout a skolit svého protivnika. Protivnikem filosofické kritiky je
v Marxoveé pojeti existujici ekonomicky, socidlni a politicky fad moderni
spolecnosti. V boji proti zavedenym spolec¢enskym potadkiim se Marxova kriticka
filosofie programové¢ stavi na stranu ,,chudé, spolecensky a politicky deklasované
masy“,”® kterou brani proti ,,mocnym tohoto svéta“.>* NemiZe se proto omezovat
na vSeobecnou kritiku existujicich pomérd. Musi byt praktickym bojem ,,proti
tomuto Getniku, tomuto prokuratorovi, tomuto zemskému radovi“.*®® Teoretickou
kritiku vladnoucich pomeért je tudiz tfeba propojit s praktickou kritikou
konkrétnich predstavitelli ekonomické, socialni a politické moci. Prostfedkem této
cilené praktické kritiky byl Marxovi tisk. Pravé prostfednictvim tisku chtél Marx
zasahovat do probihajicich socialnich a politickych boji, ovliviiovat jejich pribéh
a prispivat tim k ,,podryti vSech zadkladli panujicich politickych poméra*.?*!
Zurnalistickd ¢innost se mu diky tomu stiva &innosti podvratnou, revoluéni.
Nabizi ptilezitost ke konkretizaci, Sifeni a praktickému uskutecnéni revolucnich
ideji. Protoze piedstavuje jednu z forem revolu¢ni praxe, skytd rovnéz vhodné
vychodisko k budovani revolucni teorie, jelikoz ,,pravou teorii je tieba objasiiovat
a rozvijet v konkrétni situaci a na stavajicich pomérech“.®® Ptiprava

zurnalistickych textl proto také Marxovi Casto poskytovala vychodisko dalsi

teoretické¢ prace. Jak sdm pozdéji uvedl, pfimym popudem k blizSimu studiu

254 Hegel, G. W. F. Wissenschaft der Logik, Bd. 2, Meiner, Hamburg 1994, s. 8.
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hospodaiskych otazek a politické ekonomie mu byly jeho rané ¢lanky tykajici se
zakona o kradezi diivi, pytlactvi a lesnim a polnim pychu, problému vlastnictvi
pudy &i tizivé situace moselskych vinait.”® Podobn& tomu bylo v celé fadé
dalsich oblasti. Zurnalisticka prace pro Marxe nebyla jen vitanym prostiedkem
politick¢ agitace, ale také metodou sbéru a piipravy faktického materialu
k dalsimu studiu ,,soucasné doby“.*** Stala se tudiz nedilnou soucasti Marxovy
historické védy a filosofie d¢jin. Nékteré jeho diilezité historické prace, jako napft.
18. brumaire Ludvika Bonaparta ¢i Tridni boje ve Francii, vznikly pravé na
zéklad¢ novinovych ¢lankl a ¢asopiseckych studii.

Vzijemny pomér filosofie a Zurnalistiky Marx v nejucelenéj$i podobé
vylozil jiz v roce 1842 v ¢lanku ,,Uvodnik v &is. 179 Kélnische Zeitung®. Tento
Clanek je reakci na text, ktery na strankach Kdélnische Zeitung, konzervativniho
katolického listu té¢ doby, uvetejnil jeho tehdejsi séfredaktor Karl Hermes. Hermes
ve svém clanku protestoval proti tomu, aby se novin uzivalo jako prostfedku
vetejné kritiky kiestanstvi a pruského statu, a pozadoval zavedeni piisné€jSich
cenzurnich opatieni, kterd by takové kritice zamezila. Nebylo to mozno chépat
jinak nez jako ptimy utok na list Rheinische Zeitung, jenz byl tiskovym organem
mladohegelovského hnuti a ktery pravidelné otiskoval kritické texty na adresu
pruského ,kiestanského statu®.”> Aby tento vefejny utok odrazil, musel na ngj
Marx jako $éfredaktor listu reagovat. Reagoval prostiednictvim vySe uvedené¢ho
¢lanku, v némz nejprve s pobavenim komentuje vybrané¢ Hermesovy formulace,
aby konec¢né piesel k véci samé, jiz byla v prvé fade¢ otazka: ,,Ma filosofie probirat
nabozenské zélezitosti také v novinovych Elancich?“*® Tato otdzka, jak Marx
ukazuje, neni pouze dil¢i otazkou filosofického tisku, ale vSeobecnou otazkou

svobody tisku.**" Otazce svobody tisku Marx sam v Rheinische Zeitung vénoval

263 MEW 13, s. 7-8.
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1983, s. 50-58; McLellan, D. Marx before Marxism, The Macmillan Press, London /
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celou fadu samostatnych ¢lankt a studii, v nichz opakované zdarazioval, ze tisk
je zrcadlem néarodniho Zivota a nejvlastn&j§im médiem vefejné diskuse.’® Pokud
se tedy jednou, jako v Neémecku, staly zalezitosti nabozenstvi a politiky
predmétem Zzivého zajmu vefejnosti, nebylo jiz podle Marxe otazkou, zda se
o nich mé diskutovat, ale spiSe to, kde a jak se maji diskutovat: ,,Zda v rodinném
soukromi a v salonech, ve Skolach a kostele, ne vSak v tisku, zda o nich maji
diskutovat odptrci filosofie, ne vSak filosofové, zda se o nich ma mluvit mlhavou
fe¢i soukromého minéni, ne vSak jasnou fe¢i vefejného minéni.“**° Ma-li vefejnost
plnit funkci, kterou ji Marx pfipisuje, totiz funkci kontrolni a kritickou, musi byt
kazdému obcanu statu zaru¢eno pravo svobodné sdélovat druhym své minéni
a hledat pro n¢ podporu. Podobné¢ jako ve védé¢ musi také ve stat¢ vse projit
kadlubem svobodné kritické diskuse. Nejen védecka, ale také obcanské vetejnost
pfipomina ,arénu“,””° kde se stfetdvaji rizna minéni a stanoviska v naroku na
pfijeti, na obecnou platnost, na pravdu. Cenzura, omezovani vefejné diskuse
a umlCovani kritickych hlasti proto neni nic jiného nez ,,ochranny prostfedek proti
pravdé“.?”" Pravda, tradi¢ni kategorie evropské védy a filosofie, se ovsem
v Marxové pojeti stava politickou kategorii.””> Vefejnost proto neni mistem
hledani, nybrz prosazovani pravdy. Pravda, kterou na vefejnosti prosazuje
filosoficka kritika, je politickym vyjadfenim opravnénosti urcitych spolecenskych
z4yml: zajmi nemajetnych tfid moderni spolec¢nosti a jejich prava na distojny,
svobodny a Stastny zivot.

Kazda opravdova filosofie se podle Marxe zabyva problémy své doby.?”
V moderni dobé se vSak tytéz problémy stavaji tématem tisku. Mezi filosofii

a zurnalistikou tim vznikd zjevnd obsahové a vécna souvislost. Ta spoc¢iva v tom,

ze filosofie stejn¢ jako Zurnalistika Cini svym tématem aktualni problémy doby.
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Rozdil je ale v tom, jakym zplisobem se o nich pojednava. Filosofie tithne k tomu,
pojednat své téma v Giplnosti, systematicky. Zurnalistika nikoli. Tisk je totiz jako
zivot: nikdy v ném neni nic hotové, Uplné, ustalené, definitivni.?™* Jestlize se
filosofie snazi postihnout celek skute¢nosti, zurnalistika z celku postihuje vzdy jen
cast. Filosofie, a zvlasté ta némecka, buduje proto uzaviené myslenkové systémy,
zatimco zurnalistika nanejvy$ dil¢i clanky takového systému. Podobné jako
filosofie je vsSak také zurnalistika doménou myslenkové prdace. Ve filosofii bézi
omysleni systematické, v Zurnalistice o ,denni politické mysleni“.*”
Systematicka filosoficka prace naléza své utocCisté v ustrani. Vyzaduje totiz klid
a soustiedéni. Zurnalistickd prace se naopak odehrava v ruchu vefejného Zivota.
Odtud také formalni a zanrové rozdily filosofického spisu a novinového clanku.
Zatimco novinovému ¢lanku slusi uspornost, filosofickému spisu obsirnost.?”
Jestlize uspornost novinového ¢lanku napomaha obecné srozumitelnosti, obsirnost
systematického filosofického spisu je ji spiSe na prekadzku: , Ve svém
systematickém provedeni,” piSe Marx, ,je filosofie vefejnosti nesrozumitelna
(unpopuldir).“*” Nesrozumitelnost filosofickych spistt brani tomu, aby se ideje,

vorwe

Pravé toto Sifeni ale podle Marxe predstavuje vlastni uskutecneni filosofie. Aby

“28 'musi se oteviit

filosofie dosla svého uskute¢néni a stala se ,,zivou dusi kultury
laické vetejnosti a vstoupit do styku s vnéjSim svétem. Jedna z forem komunikace
s vefejnosti, ktera se v moderni dob¢ filosofii nabizi, je Zurnalistika, noviny, tisk.
Marx proto pozaduje, aby filosofie ,,vymeénila asketické mniSské roucho za lehky
odé&v novin“.*”” Dokud je filosofie pouze odbornou akademickou disciplinou, ma
omezené pole plisobnosti. Svoji pasobnost filosofie podle Marxe podstatné rozsifi,
pokud se uskuteCiiuje Zurnalistickymi prostfedky. Pokud se péstuje ve formé

kritické Zzurnalistiky.**
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Pivodnim ptlisobistém filosofie neni ovSem vefejnost, nybrz skola. Zprvu
jde o zalezitost soukromou, nikoli vefejnou. Do vefejného Zivota filosofie
vstupuje teprve tehdy, kdyz k tomu nadejde vhodny cas. Takovy Cas prichazi
v dobach historickych krizi, kdy se vSe hluboce proméiuje: kdy se hrouti stary
svét a utvari svét novy.”®' Filosofie, ktera je ,kvintesenci své doby*,** v takové
situaci rozeznava, Ze ukolem pfitomnosti je skoncovat s minulosti ve jménu
budoucnosti. Dfive ¢i pozdéji musi proto narazit na odpor konzervativni ¢ast
spolecnosti. A je to pravé tento odpor, ktery filosofii vytahuje z ustrani na
vefejnost: ,,Filosofii do svéta uvadi kiik odptirct, ktefi varovanim pied pozarem
ideji jiz prozrazuji  postupujici vnitfni ndkazu.“*** 1 kdyz se systematicka
filosofickd prace pivodné odehrava ve skrytu a mimo vetejnou pozornost, prece
se ve spolecnosti postupné §i7i jako néjaky pozar ¢i nakaza. Nejprve se ale Sifi
pouze v uzkém okruhu lidi, ktefi maji s filosofii urcity kontakt a ktefi nepatii
k laické, ale spiSe odborné vetejnosti. Pravé odtud vychazi prvni odpor vici
filosofii a varovani ptfed rozkladnym vlivem jejich ideji. Marx tuto
¢ast akademické vetrejnosti identifikuje zcela vyslovné: jsou to obhdjci kiestanstvi
a predstavitelé protestantské teologie.”™ Z toho diivodu se odpor a nenavist vici
mladohegelovské Skole a filosofii obratily nejdiive proti Feuerbachovi, StrauBBovi
¢i Bauerovi, ktefi se vénovali systematické kritice kiestanského nabozenstvi.

V  Prusku, kde bylo kiestanstvi stile jest¢ oficialnim statnim
nabozenstvim, se ndbozenska kritika navic stavala téZ vymluvnym politickym
gestem. Proto byla zahdjena odvetna vefejna kampan: ,,Uz celych Sest let,” pise
Marx, ,,bubnuji némecké noviny na poplach proti filosofickému sméru, ktery se
zabyva otazkami nabozenstvi.“*® Nelze vSak vefejnost pred hrozicim nebezpe¢im
varovat, aniz by se tim na n¢j zaroveil neupozoriiovalo. Zajem vefejnosti

o filosofii proto také podle Marxova liceni naopak silil, aZ se ,,nakonec publiku

281 Renault, E. Marx et la philosophie, PUF, Paris 2014, s. 25-29.

282 Tamt., s. 97.

283 MEW 1, s. 98.

284 Tamt., s. 100. Srov. Boer, R. ,,The Leading Article in No. 179 of the K&lnischne Zeitung. The
Young Marx and Theology* in: Religion & Theology, Vol. 17, No. 1/2, 2010, 83—103.

285 MEW 1, s. 98.
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zacht€lo spatfit Leviathana na vlastni o¢i“.”® Pravé zvySeny zdjem némecké
vetejnosti byl tim rozhodujicim popudem k tomu, aby filosofie a filosofické ideje
»prolomily svoji obvyklou hierografickou slupku systému a staly se
svétoobany“.®®” Rheinische Zeitung mohly jes$té pocitat se zdjmem vzdélané
némecké vetejnosti, Neue Rheinische Zeitung, které Marx se svymi
spolupracovniky zalozil po jejich zakazu, jiz ale cilily na zcela jiné publikum: na
lidové masy, proletariat, kterému, jak Marx véfil, méla patfit budoucnost nového
svéta.® Zurnalisticka ¢innost se mu od té doby stala nastrojem propagace ideji
historického materialismu a ideologie tfidniho boje, nastrojem uskute¢néni

filosofie prostfednictvim ideologické a politické propagandy.®®

286 MEW 1, s. 99.

287 Tamt., s. 98.

288 MEW 4, s. 471; MEW 1, s. 338-343.

289 MEW 34, s. 505. Srov. Gurevi¢, S. M. Marx a Engels jako zakladatelé teorie komunistické
zurnalistiky prel. V. BaudySova a H. Zikmundova, Svoboda 1977, s. 98-146; Bittel, K. Karel
Marx jako novinar prel. S. Malecek, Orbis 1954, s. 6-8, 45-46; Karl Marx und Friedrich
Engels als Journalisten hrsg. H. Bruhn und G. Bialowons, VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin 1970, s. 35-51.
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5 Zavér

Byl Karl Marx filosof? To zalezi na tom, jak odpovime na otidzku poloZenou
v uvodu. D¢&jiny filosofie nabizeji fadu ptikladd, jak na tuto otazku odpovédét. Od
samého pocatku svych déjin se filosofie profilovala jako specifickéd véda. Tak jako
jiné¢ védni obory méla mit také filosofie své vymezené pole plsobnosti, sviij
vlastni predmét, své metody. I kdyz jeji vztah k ostatnim védam byl vzdy
problematicky, pfece se filosofie postupné etablovala jako samostatnd védni
disciplina. Relativné zahy se dokonce stala soucasti ptredepsaného studijniho
curricula. Soucasti vSeobecného vzdélani. Aby bylo mozZno filosofii vyucovat,
bylo ji tfeba urcitym zpisobem systematizovat. Vzniklo tak ¢lenéni jednotlivych
tematickych okruht, kterymi se filosofie tradi¢né zabyva, a spole¢né s tim 1 fada
dil¢ich filosofickych disciplin: ontologie, kterd se zabyvd nejobecnéjSimi
otazkami byti a nebyti, epistemologie, které se zabyva otdzkami pravdy a poznani,
etika, ktera se zabyva zélezitostmi lidského zivota. Marx nepéstoval Zadnou
z podobnych disciplin.

Filosofie tvofila vedle pravni védy a historie hlavni pfedmét Marxova
univerzitniho studia. Studia Marx zakoncil disertacni praci o Démokritove
a Epiktirové atomismu. Jiz tehdy ale prostiednictvim intepretace textd vybranych
autorti exponuje svoji vlastni problematiku: téma wuskutecnéni filosofie. Nebyt
toho, ze Marxovy slibné vyhlidky na akademickou drédhu ztroskotaly, byval by
sam dale filosofii uskutecnioval jako univerzitni ucitel. Konal by pfednasky a psal
naucné filosofické spisy. O problémech ontologie, epistemologie, etiky a dalsich
filosofickych otazkéach. Proti své vili a pivodnim zdmérim byl vSak nucen
akademické prostfedi opustit. A spolu s tim i tradi¢ni témata akademické filosofie.
Kdyz zkrachovaly jeho plany na akademickou kariéru, vyuzil Marx nabidky svych
ptatel a pustil se na drahu politického Zurnalisty. Nalezl tak pro sebe a své
dosavadni zdymy nové puasobist€. Novou pfilezitost k uskuteCnéni filosofie.
Problémy, které diive sledoval na poli filosofie, pienasi nyni do oblasti politiky.

Jako politicky zpravodaj a komentator se blize seznamuje s aktudlnimi
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politickymi a spole¢enskymi problémy doby. Dobové problémy ¢ini vSak obratem
otazkou filosofie. Nasleduje tim urcitého piikladu. Navazuje na urcitou tradici.
Tato tradice sahd od Kanta k Hegelovi. Jde o tradici filosoficke kritiky.
Filosofickou kritiku je mozno vedle klasickych oborii filosofie, jakymi jsou
ontologie, epistemologie a etika, povazovat za specifickou filosofickou disciplinu.
Jestlize ontologie je organizovana kolem otazky byti, epistemologie kolem otazky
pravdy a etika kolem otazky dobrého Zivota, filosoficka kritika je soustfedéna
kolem aktudlnich otdzek doby.

Marx nebyl klasickym filosofem. Stal se nicméné klasikem filosofické
kritiky. — Vyznacil kritickd mista své doby. Mista, kde se podle n¢ho odehravaly
rozhodujici dobové socidlni a politické konflikty a kde se tudiz rozhodovalo

o dal§im vyvoji doby budouci.
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